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RESUMEN

El presente trabajo analiza los origenes
y la evolucién histérica del falso testimonio,
hasta llegar a su consagracién en el Cédigo
Penal chileno de 1874. Con dicha finalidad,
se estudia parte de su tratamiento en
el Derecho Cuneiforme, as{ como su
regulacién en el Derecho Romano posterior
a la dictacién de las Leyes Silianas, el
Derecho Visigodo, el Derecho Medieval
y de la Edad Moderna, y de los primeros

Cédigos Penales franceses y espafoles.
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ABSTRACT

This article analyzes the origins and
historical evolution of false testimony,
until reaching its regulation in the Chilean
Criminal Code of 1874. With this purpose,
it studies part of its treatment in Cuneiform
Law, as well as its regulation in Roman
Law after the enactment of Sulla Laws,
Visigothic Law, Medieval Law and the Law
of the Early Modern Period, and the Law of
the first Penal Codes in France and Spain.
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INTRODUCCION

La necesidad de dar fe sobre determinados hechos o de reconstruirlos a través
de la declaracién de testigos ha estado presente a lo largo de la historia, desde
précticamente los origenes de la civilizacién'. A juicio de Carrara, el recurso al
testimonio de terceros se vincula con la sospecha de que el que afirma algo en
interés propio puede mentir fécilmente, dificultad que no se presentarfa —o no
con la misma intensidad— cuando es un tercero el que declara®.

El mismo Carrara destaca los medios elegidos por los pueblos mds antiguos para
garantizar la veracidad de lo declarado por los testigos: por una parte, se les imponfa
la obligacién del juramento, con lo que el deber religioso se sumaba al civico; por
otra parte, se prevefan graves castigos para quienes realizaban afirmaciones falsas
sobre hechos social o juridicamente relevantes®. A su vez, dichas sanciones podian
entenderse como una consecuencia de la ofensa para la divinidad* y —luego— para
la administracién de justicia, implicada en tales conductas.

En este desarrollo, la conducta punible consiste en emitir, verbalmente, una
declaracidn falsa, siendo la falsedad recaida en documentos un delito bastante
posterior’. De ahf que se sostenga que el falso testimonio constituye “el mds
antiguo de los delitos de falsedad™.

El caso paradigmdtico de falso testimonio es aquel que se verifica en el contexto
de un proceso judicial, en el que la declaracién del testigo conforma una prueba
fundante de la decisién del tribunal. A su respecto, ha sido tradicional la distincién
entre los asuntos en los cuales se presta el testimonio (v. gr. penales o civiles), entre
las disposiciones animicas que tiene quien declara falsamente, asi como entre que
el testimonio sea a favor o en contra del interesado en la declaracién. Ahora bien,
la utilizacién de testigos en el trdfico juridico no se limita sélo a los testimonios
que se realizan en juicio, extendiéndose, en cambio, a otras situaciones en que su
declaracién puede ser de interés para el derecho.

Este trabajo tiene por objeto examinar los origenes y la evolucién histérica del
falso testimonio, hasta llegar a su regulacién en el Cédigo Penal chileno de 1874.
Para tales efectos, se estudiard parte de su tratamiento en el derecho cuneiforme,
ademds de su estatuto en el derecho romano posterior a la dictacién de las Leyes

! En esa linea, por ejemplo, ALEJANDRE, Juan Antonio, Falsedad testimonial, en ALEJANDRE,
Juan Antonio, Falsedad documental y falsedad testimonial. Estudio histérico-juridico de dos tipos
delictivos (Madrid, Dykinson, 2012), p. 79; IGLEsIAs, Luis, E/falso testimonio judicial en el derecho
hispdnico y anglo-sajén en el Medievo. Estudio comparado, en Revista en la Espasia medieval, 40
(2017), p. 68.

> CARRARA, Francesco, Programa de derecho criminal. Parte Especial (trad. de José Ortega y
Jorge Guerrero, Bogotd, Editorial Temis, 1961), V, p. 214.

> CARRARA, Francesco, cit. (n. 2), V, p. 215.

* Véase ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), p. 79.

> En ese sentido MAYER Lux, Laura; VERA VEGA, Jaime, Historia del objeto material del delito
de falsedad documental punible, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, 37 (2015), p. 328.

¢ WILENMANN, Javier, El concepto de falsedad en el falso testimonio. Una introduccién a la
dogmitica general de los delitos de falsedad, en Revista Chilena de Derecho, 41/1 (2014), p. 59 n.

1, con referencias ulteriores.
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Silianas, el derecho visigodo, el derecho medieval y de la Edad Moderna, y de los
primeros cédigos penales franceses y espafioles.

Como veremos, con la evolucién histérica que ha experimentado el falso
testimonio se han ido configurando los principales elementos de dicho delito,
entre los que pueden mencionarse la conducta que se realiza, el perjuicio que
ella provoca, el contexto en el que se lleva a cabo, el fuero interno del autor y el
juramento previo a la declaracién.

Por otra parte, en el desarrollo histérico de la regulacién relativa a las aserciones
falsas de testigos se prevén sanciones caracterizadas, en términos generales, por su
extrema dureza, que en muchos casos podian llegar incluso a la pena de muerte.

Finalmente, debe tenerse presente que, aunque es posible identificar etapas
dentro del desarrollo del falso testimonio, ellas no suponen una separacién tajante,
sino que mds bien una suerte de continuo histérico.

I. ALGUNOS ANTECEDENTES DEL FALSO TESTIMONIO EN EL
DERECHO CUNEIFORME

Probablemente el antecedente mds remoto del falso testimonio como conducta
punible se halla en las Leyes de Hammurabi, cuyo § 3 dispone: Si un sefior aparece
en un proceso para (presentar) un falso testimonio y no puede probar la palabra que
ha dicho, si el proceso es un proceso capital tal sefior serd castigado con la muerte;
mientras que el § 4 de las referidas leyes establece: Si se presenta para testimoniar (en
Jalso, en un proceso) de grano o plata, sufrird en su totalidad la pena de este proceso.
Como puede advertirse, ya en una de las regulaciones mds primitivas de la decla-
racidn falsa de testigos se establece un criterio de punicién que —con mds o menos
matices— perdura hasta nuestros difas, segin el cual, el castigo de dicha conducta
depende del asunto a propésito del cual se presta el testimonio mendaz. De ah{
que se castigue con la muerte a quien realice un falso testimonio en un proceso
en el que estd en juego la vida del acusado; o que se sancione econémicamente a
quien lo lleve a cabo si lo que se discute es una reparacién pecuniaria’.

Asimismo, el Pentateuco contiene algunas referencias a la declaracién falsa
de testigos, tanto en el Exodo como en el Deuteronomio. En lo que respecta al
Exodo, la alusién al falso testimonio se expresa en uno de los diez mandamientos
—el octavo—, en el que se dispone, genéricamente: No dards falso testimonio contra
tu prdjimo®. En el caso del Deuteronomio, el falso testimonio era sancionado de
acuerdo con un sistema talional’, que podia llegar a la pena de muerte en supuestos

7 Véase Lara, Federico, Cédigo de Hammurabi (Madrid, Tecnos, 1986), pp. 85 y s., nn.
108 ys.

§ Exodo 20:16.

? Deuteronomio 19:16-21: Cuando se levantare testigo falso contra alguno, para testificar
contra él, entonces los dos litigantes se presentardn delante de Jehovd, y delante de los sacerdotes y de
los jueces que hubiere en aquellos dias. Y los jueces inquirirdn bien; y si aquel testigo resultare falso,
y hubiere acusado falsamente a su hermano, entonces haréis a é como él pensé hacer a su hermano;
y quitards el mal de en medio de ti. Y los que quedaren oirdn y temerdn, y no volverdn a hacer mds
una maldad semejante en medio de ti. Y no le compadecerds; vida por vida, ojo por ojo, diente por
diente, mano por mano, pie por pie. Véase también VOLOCHINSKY, Frida, Derecho penal en la
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de suma gravedad'’. Como ocurre en otras expresiones del derecho cuneiforme,
las leyes que regulaban la vida del pueblo judio tenian un claro cardcter religioso,
que también marcaba el sistema de delitos y penas previsto por ellas.

Por su parte, las Leyes de Mand reprimf{an el falso testimonio a través de nu-
merosas reglas, y lo hacfan imponiendo una sancién segin su gravedad, como se
desprende, por ejemplo, de la norma del capitulo 8. verso 98. Segun éste, el falso
testimonio debia castigarse con la muerte de parientes del testigo que emitfa la
declaracién falsa, cuyo nimero dependia de si el testimonio concernfa a pequefio
ganado, a vacas, a caballos o a hombres, pudiendo extenderse a mil parientes en
este ltimo caso''. En estas leyes la confusién entre lo religioso y lo secular en la
represion del falso testimonio es casi absoluta, como se deduce de la norma del
capitulo 8. verso 82, de acuerdo con el cual, los hombres deben dar evidencia
verdadera y el que da falso testimonio cae en los lazos de Varuna'?, sin poder
oponer resistencia durante cien vidas®.

En la reconstruccién de la Ley de las XII Tablas, a partir de una referencia de
Aulo Gelio a la Tabla VIII,23, se establecfa el castigo penal del falso testimonio.
Segtn ella, si alguno diere falso testimonio, serd arrojado del monte Tarpeyo'. La-
mentablemente dicha reconstruccién del texto transcrito deja dudas sobre una
serie de elementos relevantes del comportamiento sancionado. Asi, por ejemplo, no
estd claro si la declaracién testimonial falsa debfa realizarse judicialmente —o, més
ampliamente, en algtin negocio civil- o si asumfa el cardcter de una calumnia®.
Por otra parte, también se contemplaba el castigo de la negativa a prestar testi-
monio cuando habfa sido pdblicamente asegurado a través del rito denominado
obvagulatio™. Para este dltimo caso se establecfa como pena la pérdida hacia el

antigiiedad (Derecho penal hebreo, hindi y griego) (Memoria para optar al grado de licenciado en
Ciencias Juridicas y sociales, Santiago, Editorial Universitaria, 1961), p. 66.

10 GARCIA, Ramiro; LARENAS, Melissa, Los albores del derecho penal: la regulacién del poder
punitivo en los cddigos sumerios, acadios y semitas, en Revista de Derecho Penal y Criminologia,
37/102 (2016), p. 77.

"' Véase BUHLER, G., The Laws of Manu, en MULLER, F. Max (ed.), The Sacred Books of the
East (Oxford, Clarendon Press, 1886), XXV, p. 271. En el capitulo 8. versos 120y 121 también
se contemplaban distintas penas, que dependian de la motivacién que habia tenido quien habfa
emitido el falso testimonio. Véase cit. p. 275.

2 RODRIGUEZ, Francisco, El mito indio en la perspectiva del mito indoeuropeo, en Geridn:
Revista de Historia Antigua (1989), p. 66, califica a “Varuna” como el dios protector del jura-
mento y la justicia.

13 Véase BUHLER, G., cit. (n. 11), XXV, p. 269.

14 Véase Digesto 20,1,53: si non illa etiam ex XII tab. de testimoniis falsis poena aboleuisset
et si nunc quoque ut antea qui falsum testimonium dixisse conuictus esset, e saxo Tarpeio deiceretur.
Véase asimismo MomMseN, Theodor, Rimisches Strafrecht (Leipzig, Duncker & Humblot,
1899), p. 668 n. 1 y MoNcaYo, Socorro, El delito de falsedad en el derecho romano, en Revista
Letras Juridicas, 2 (2000), p. 1.

1> Véase para la discusién ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), pp. 82 y s. con referencias
ulteriores.

16 Véase CANTARELLA, Eva, Los suplicios capitales en Grecia y Roma. Origenes y funciones de
la pena de muerte en la antigiiedad clisica (Madrid, Ediciones Akal, 1996), p. 201.
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futuro de la capacidad de prestar testimonio, asf como la correlativa incapacidad
de llamar a otros para que testifiquen en favor propio"’.

II. EL FALSO TESTIMONIO EN EL DERECHO ROMANO
POSTERIOR A LA DICTACION DE LAS LEYES SILIANAS

El trdnsito entre el castigo de la declaracién falsa de testigos contenido en la
Ley de las XII Tablas y el contemplado en las Leyes Silianas no es un asunto claro.
De acuerdo con Alejandre, es probable que el sistema punitivo decenviral “hubiera
caido en desuso como consecuencia de la costumbre cada vez mds extendida de
consagrar los negocios juridicos en escritura”'®. Esta idea puede sustentarse en la
regulacién que tuvo el falso testimonio, por una parte, y la falsedad documental,
por la otra. En efecto, mientras que este tltimo delito aparece regulado de forma
bastante sistemdtica en la Lex Cornelia de falsis, el falso testimonio resultaba casti-
gado de forma casi anecddtica, junto con varios comportamientos, partiendo por
el homicidio", al que se agregaba el incendio y el robo, entre otros.

Concretamente, en la época post-decenviral, el falso testimonio fue regulado a
través de la Lex Cornelia de sicariis et veneficis, que sancionaba con la deportacién
a quien, mediante falso testimonio, hiciere condenar en juicio a alguien por un
crimen capital®’. Tal comportamiento no aparecia castigado en la Lex Cornelia de
[falsis, no obstante ser ella la principal fuente que castigé el crimen falsis en la época
que analizamos. Con todo, hay quienes aceptan una aplicacién indirecta de la refe-
rida ley, bajo el entendido de que las declaraciones de los testigos se formalizaban
en festationes”, o sea, en documentos cuya falsedad si quedaba abarcada por ella.

En la evolucién histérica del falso testimonio marca un hito relevante la
dictacién del Senadoconsulto Liboniano del afio 16 d.C. En Digesto 48,10,1 se
contiene una referencia de Marciano a la aplicacién de la pena de la Lex Cornelia
de falsis al que con dolo malo hubiere procurado que se hicieren falsas declara-
ciones de testigos, o que se examinaren falsos testimonios?. Otra clara alusién al
delito de falso testimonio se encuentra en Digesto 48,10,9,3, que a través de una

17 SANTALUCIA, Bernardo, Diritto e processo penale nell antica Roma (22 ed., Milano, Giuffre,
1998), p. 57.

'8 ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), p. 83.

1 Véase CLoub, J. D., The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis, en Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanische Abteilung, 86/1 (1969), p. 258; LEviTT, Albert,
The Origin of the Doctrine of Mens Rea, en Illinois Law Review, 17 (1922-1923), p. 118.

% Véase Digesto 48,8,1: quive falsum testimonium dolo malo dixerit, quo quis publico iudicio
rei capitalis damnaretur; asi como Sentencias de Paulo 5,21,1: [quive] falsum testimonium dixerit,
quo quis periret, mortisve causam praestiterit. Véase igualmente D’ORs, Alvaro, Contribuciones a
la historia del «crimen falsi», en Studi in onore di Edoardo Volterra (Mildn, Giuffre, 1969), 11, p.
553. Sin embargo, como destaca BLANQUEZ, Carmen, Desigualdades sociales y praxis juridica en
Apuleyo, en Geridn: Revista de Historia Antigua (1987), p. 122, posteriormente los condenados
de baja condicién sufrirfan la pena capital.

21 p’ORs, Alvaro, cit. (n. 20), 11, p- 554. Véase también ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n.
1), p. 85.

2 Digesto 48,10,1: Poena legis Corneliae irrogatur ei, qui falsas testationes faciendas, testimo-
niave falsa inspicienda dolo malo coniecerit.
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referencia de Ulpiano imponfa la sancién de la Lex Cornelia de falsis, entre otros
supuestos, a los que con dolo malo se hubieren unido para hacer falsos atestados
o para prestar mutuamente falsos testimonios®. Asimismo, en Digesto 48,10,27,
a través de una referencia de Modestino, se contemplaba el castigo para quienes
prestaban testimonios diversos, como si hubieren cometido falsedad?; conducta
a la que se agrega la indicada en Digesto 48,10,27,1, consistente en prestar testi-
monio falso contra su propio signo®.

Posteriormente, se regulé la sancién de comportamientos vinculados con el
falso testimonio tanto en el senadoconsulto Mesaliano del afio 20 d.C. como en
el senadoconsulto Geminiano del afio 29 d.C.?. En virtud del primero, se casti-
garon conductas que suponfan cobrar, pactar o asociarse para aportar abogados y
testigos, as{ como asociarse para acusar a personas inocentes. La fuente principal
de la que ello se desprende es la Collatio”, aunque debe reconocerse que existen
dudas en torno a la exactitud del texto que las sancionaba®®. De acuerdo con el
senadoconsulto Geminiano se castigaban actos de corrupcién ligados con la decla-
racién de testigos”. En esa linea, se sancionaba con la pena de la Lex Cornelia de
falsis a quien, por denunciar o no denunciar o dar testimonio, recibiere dinero®.

Del desarrollo que se desprende de las fuentes transcritas es posible formular
algunas observaciones relativas al sentido y alcance del falso testimonio en el
derecho romano posterior a la dictacién de las Leyes Silianas. A diferencia de
lo que ocurre en el derecho cuneiforme, en esta etapa ya pueden advertirse mds
claramente ciertas caracteristicas del falso testimonio que estdn presentes a lo largo
de la evolucién de dicho ilicito.

A propésito de la conducta, el falso testimonio era una modalidad integrante
del concepto genérico de crimen falsis. Esto implicaba que debia tratarse de un
comportamiento falsario, cuyo rasgo principal era el hecho de concretarse en una
declaracién oral mendaz. Ahora bien, es probable que en esta etapa no existiera
una delimitacién clara entre el falso testimonio y la falsedad recaida en documen-

¥ Digesto 48,10,9,3: Poena legis Corneliae irrogatur ei, qui quid aliud, quam in testamento,
sciens dolo malo falsum signaverit signarive curaverit; item qui falsas testationes faciendas testimoniave
Jfalsa invicem dicenda dolo malo coierint.

# Digesto 48,10,27: Eos, qui diversa inter se testimonia praebuerunt, quasi falsum fecerint,
et praescriptio legis teneri pronuntiat.

» Digesto 48,10,27,1: Et eum, qui contra signum suum falsum praebuit testimonium, poena
falsi teneri pronuntiatum est |[...].

% Véase, por ejemplo, GREEN, Stuart P., Deceit and the classification of crimes: federal rule of
evidence 609(A) (2) and the origins of crimen falsi, en The Journal of Criminal Law & Criminology,
90/4 (2000), pp. 1097 y s.

¥ Collatio 8,7,2: Item qui 0b instruendam aduocationem testimoniaue pecuniam acceperit
pactusue fuerit societatemue coierit |[...].

2 Véase TORRENT, Armando, E/ senadoconsulto Messaliano y el “Crimen Falsi”, en Anuario
de Historia del Derecho Espafiol, 50 (1980), pp. 120 y ss.

# Véase MoNcayo, Socorro, cit. (n. 14), p. 4.

3 Collatio 8,7,2: Sed et si quis 0b denuntiandum uel non denuntiandum remittendumue
testimonium pecuniam acceperit, senatus consulto quod duobus Geminis conss. factum est poena
legis Corneliae adficitur. Et reliqua.
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tos, precisamente porque las declaraciones falsas de testigos podifan consignarse
en testationes.

Tratdndose del elemento perjuicio, su presencia no se contemplaba expresa-
mente en los delitos castigados, pero si podia extraerse de algunas de sus exigencias.
Ejemplo de lo sefialado es la conducta prevista tras la dictacidn del senadoconsulto
Mesaliano, que sancionaba a quien se asociare para acusar a personas inocentes.
Pues bien, este comportamiento podria interpretarse en el sentido de que una
persona —en este caso, alguien inocente— resultase perjudicada en términos rele-
vantes por la declaracién falsa del testigo. Al mismo tiempo, el hecho de que las
fuentes contuvieran una alusién explicita a personas inocentes podria entenderse
como una afectacién a la idea de justicia y a su correcta administracién.

En cuanto al contexto, llama la atencién que no se exigiera declarar falsamen-
te ante una autoridad con facultades jurisdiccionales. Tampoco es claro que se
diferenciara entre el falso testimonio que, siendo delictivo, se realizaba a favor o
en contra del acusado. La referencia al testimonio mendaz prestado en contra de
una persona inocente nos lleva a pensar que el centro de atencién estaba en este
dltimo supuesto. Sin embargo, la regulacién del comportamiento estd lejos de
ser sistemadtica en esta materia.

Respecto del fuero interno, existen referencias bastante expresas a la disposicién
anfmica del deponente. Tal es el caso de las diversas alusiones que se hacfan al
dolo malo con el que debe actuar el declarante. A ellas puede agregarse la exigen-
cia, contenida en Digesto 48,10,9,3, en el sentido de que el deponente actuara,
ademds, a sabiendas. Al parecer, los comportamientos cometidos con imprudencia
eran mds bien marginales y no tan relacionados con el falso testimonio en estricto
sentido. Un ejemplo de ello lo encontramos en Digesto 48,10,27,1, que castigaba
como responsable del delito de falsedad al que por imprudencia presentare dos
testimonios diversos que resultasen contradictorios®'.

En lo que artafie al juramento, no advertimos una exigencia clara de dicho
rito en las fuentes analizadas. Alejandre ofrece una explicacién respecto de este
asunto. A su juicio, en el derecho romano cldsico no parece haber sido exigible
el juramento que, en cambio, s{ habrfa adquirido gran importancia en la época
cristiana®”. Con todo, en el Cédigo Teodosiano se encuentran algunas referencias
a dicho rito, que se establece con cardcter obligatorio para los testigos®.

En relacién con las penas aplicables, es posible advertir una relativa morige-
racién de los castigos a imponer a quien cometiere falso testimonio respecto de
la etapa anterior. Si bien no es claro el momento a partir del cual se produce una
atenuacién del régimen punitivo, es probable que a ella haya contribuido la Lex

3! Digesto 48,10,27,1: [...] De impudentia eius, qui diversa duobus testimonia praebuit, cuius
ita anceps fides vacillat, quod crimine falsi teneatur, nec dubitandum est.

32 ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), p. 88.

3% Cédigo Teodosiano 11,14,2: Turisiurandi religione testes prius, quam perhibeant testimo-
nium, iam dudum arctari praecepimus, et ut honestioribus potius fides testibus habeatur. Simili
more sanximus, ut unius testimonium nemo iudicum in quacunque causa facile patiatur admitti.
Et nunc manifeste sancimus, ut unius omnino testis responsio non audiatur, etiamsi praeclarae
curiae honore praefulgeat.
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Cornelia de falsis. En virtud de dicha normativa, tratdndose de comportamientos
llevados a cabo por honestiores, la pena no era la capital, sino que la deportacién®.
Este castigo ya habfa sido considerado en el acotado supuesto de falso testimonio
de la Lex Cornelia de sicariis et veneficis. De esta forma, comenzd a aplicarse una
sancién que, pese a su gravedad, era considerablemente menos severa que la pena
de muerte.

III. EL FALSO TESTIMONIO EN EL DERECHO VISIGODO

El andlisis separado de la regulacién del falso testimonio prevista en el derecho
visigodo halla su justificacién en las importantes transformaciones que experimentd
la misma en esta etapa histérica®. Por una parte, la Lex Romana Visigothorum
recogié la normativa referida en las Sentencias de Paulo®, asf como la consagrada
en el Cédigo Teodosiano®. Por otra parte, la regulacién contenida en el Liber,
producto de las reformas introducidas a dicha fuente por Chindasvinto, supuso
cambios tanto para la conducta como para la pena del falso testimonio.

En lo que se refiere al comportamiento, su sancién se vio ampliada a través
del castigo del inductor y del inducido®, a lo que se afiade un listado de sujetos
inh4biles para prestar testimonio®. Otro aspecto destacable es que se contemplaron
sanciones para quien declaraba falsamente y también para quien negaba conocer

3% No obstante, la pena prevista para los humiliores si era la capital. Véase Sentencias de Paulo
5,23,1: honestiores quidem in insulam deportantur, humiliores autem aut in metallum dantur aur
in crucem tolluntur: serui autem post admissum manumissi capite puniuntur; asf como IGLESIAS,
Luis, E/ falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 71.

% En esto se diferencié la regulacién de las falsedades documentales de aquella que tuvo el
falso testimonio, ya que respecto de las primeras el Derecho Visigodo no implicé el cambio que
supuso para el segundo. En relacién con las falsedades documentales véase MAYER Lux, Laura;
VERA VEGA, Jaime, cit. (n. 5), p. 334.

3¢ Lex Romana Visigothorum 5,25,2: Qui 0b falsum testimonium perhibendum vel verum non
perbibendum pecuniam acceperit, dederit, iudicemve, ut sententiam ferat vel non ferat, corruperit
corrumpendumve curaverit, humiliores capite puniuntur; honestiores publicatis bonis cum ipso
iudice in insulam deportantur.

7 Véase ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), p. 95.

3% Liber Iudiciorum 2,4,9: Si quis contra hominem ingenuum et adversus libertum aliquem
provocasse convincitur falsum dicere testimonium, tantum illi conponat, quem per falsam testifi-
cationem conabatur addicere vel damnare, quantum, si iuste eum obtinuisse, poterar de istatu vel
de rebus eius adquirere. Si vero testis, simpliciter ab alio ad testimonium invitatus, false contra
ingenuum adque libertum testificare dinoscitur, qualiter per eius testimonium in servitute quisque
humiliaretur, et tamen ille, qui testem protulit, conscius fraudis huius non invenitur, solus testis
ipse superiori sententia, id est, sicut ille, qui testem ad falsum testimonium provocabit, ei, quem suo
testimonio decipere voluerit, obnoxius maneat; ita ut, si non habuerit unde conponat, in potestate
eius cum id, quod habere videtur, perenniter serviturus tradatur. Id autem et de illis decernimus
observandum, qui, ut servos alienos ad libertatem perducerent, aut falsum testimonium dixisse
repperiuntur aut eam intentionem adibere conati sunt, ut ab eis provocati per eorum instantiam ad
ingenuitatis libertatem indebita possent aliquatenus insultatione venire.

¥ Liber Iudiciorum 2,4,1: Homicide, malefici, fures, criminosi sive venefici, et qui raptum
Jecerint vel falsum testimonium dixerint, seu qui ad sortilegos divinosque concurrerint, nullatenus
erunt ad vestimonium admittendi.
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la verdad, como se indica en Liber 2,4,2%. De acuerdo con Iglesias, ya que con
Ervigio comenzé a castigarse toda declaracién falsa, sin distincién, resultaba pu-
nible el falso testimonio emitido en contra de una de las partes, pero también la
“verdad silenciada” o el testimonio mendaz efectuado en favor de una de ellas®'.

De otro lado, en Liber 2,4,6 se tiene en cuenta el perjuicio causado como
criterio para determinar la pena pecuniaria por aplicar®?. Mientras que, en cuanto
al contexto en el que debia prestarse la declaracién, existen multiples referencias al
falso testimonio otorgado ante una autoridad judicial en el marco de un proceso,
v. gt. en Liber 2,4,2; 2,4,6 y 2,4,8.

También en Liber 2,4,6 se contiene un reforzamiento del elemento subjetivo
de quien prestaba el falso testimonio, sujeto que debfa obrar con una voluntad
especifica al llevarlo a cabo®. Por su parte, segtn Liber 2,4,2, el rito del juramento
constituyd una exigencia explicita de la declaracién de quien actuaba como testigo.

En lo que respecta a la pena, en Liber 2,4,2 se sancionaba al maior que cometia
falso testimonio con la inhabilitacién perpetua para declarar como testigo; y al
minor libre se le castigaba con esa misma inhabilidad, asf como con cien azotes
y difamacién. A su turno, en Liber 2,4,6 se sancionaba al maior que cometia
falso testimonio con la confiscacién de bienes correspondiente al dafio irrogado
e inhabilitacién perpetua para declarar como testigo. En cambio, al minor que lo
cometia se le castigaba con la degradacién al cardcter de esclavo de la victima del
falso testimonio. Finalmente, en Liber 2,4,9 se sancionaba al inductor con una
pena pecuniaria y degradacién al cardcter de esclavo de la victima del testimonio
mendaz, que podia llegar a ser perpetua si el responsable no enmendaba la falsedad.

De la evolucién experimentada por el falso testimonio durante esta etapa es
posible plantear algunas observaciones en relacién con su sentido y alcance. En
términos generales, puede afirmarse que con el derecho visigodo comenzaron a
consolidarse los elementos que definen la moderna fisionomfa de dicho ilicito.

O Liber Iudiciorum 2,4,2: Tudex, causa finita et sacramentum secundum leges, sicut ipse or-
dinaverit, a testibus dato, iudicium emittat; quia testes sine sacramento testimonium peribere non
possunt. Quod si ab utraque parte testimonia equaliter proferantur, discussa prius veritate verborum,
quibus magis debeat creds, iudicis extimabit electio. Certe si admonitus quisquam a iudice de re,
quam novit, testimonium peribere noluerit, aut si nescire se dixerit, id ipsum etiam iurare distulerit
et per gratiam aut per venalitatem vera subpresserit: si nobilis fuerit, testimonium postea in nullo
iudicio dicere permittatur, nec testimonium ipsius recipiatur ulterius. Quod si, licet ingenue, minoris
tamen fuerint dignitatis persone, et testimonium careant et ¢ flagella infamati suscipiant; quia non
minor reatus est vera subprimere quam falsa confingere.

4 TGLESIAS, Luis, El falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 73.

2 Liber Iudiciorum 2,4,6: Si quis contra alium falsum testimonium dixerit et in mendacio
invenitur, aut certe si ipse dixerit, quia falsum testimonium dedit: si maioris loci persona est, det illi
de propria facultate sua, contra quem falsum testimonium dixerat, tantum, quantum per testimo-
nium eius perdere debuit, et se testificare ultra non noverit. Quod si minoris loci persona est et non
habuerit unde conponat, ipse tradatur in potestate illi, contra quem falsum testimonium dixerat,
serviturus. Quicumgque autem vel beneficio corruperit aliquem vel circumventione qualibet falsum
testimonium dicere persuaserit, dum evidens huius rei conmentum patuerit, tam autor sceleris, qui
in interitum intendit alterius, quam bis, qui rerum aviditate cupidus testificande prebuit falsitatis
adsensum, pari simul sententia falsarii teneantur.

% {dem. Véase igualmente ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), p. 99.
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A propésito de la conducta, si bien operaron las ampliaciones relativas al castigo
del inductor y del inducido, mencionadas supra, el comportamiento central que
se sancionaba era la declaracién mendaz prestada en calidad de testigo. Respecto
de las primeras, lo que sf resulta destacable es que se castigase de forma clara la
instigacién al falso testimonio que, en época romana, parecfa mds bien asociarse
con actos de corrupcidn relativos a ese comportamiento, en especial, con recibir
dinero por llevarlo a cabo™.

Tratdndose del perjuicio, éste era apreciado para efectos de determinar la pena
aplicable, como ocurrfa cuando se imponfa el castigo de confiscacién de bienes, que
debfa equivaler al dafio irrogado con la declaracién falsa. Sin embargo, el hecho
que se castigase todo falso testimonio, independientemente de si éste resultaba
perjudicial o favorable para una de las partes, hacfa que el dafio causado perdiera
parte de su significacién.

En cuanto al contexto, tras analizar las fuentes del derecho visigodo, en especial
el Liber, queda de manifiesto que el 4mbito en el que paradigmdticamente debia
prestarse el testimonio mendaz era ante una autoridad judicial y en el marco de un
proceso. Esto plantea una diferencia importante con la etapa anterior —el derecho
romano posterior a las Leyes Silianas—, en la que, como vimos, no se exigfa declarar
falsamente ante una autoridad con facultades jurisdiccionales.

Respecto del fuero interno, resulta llamativo que no se contemplaren refe-
rencias explicitas al dolo en la regulacién del Liber relativa al falso testimonio,
no obstante ellas sf existfan en la normativa que dicha fuente prevefa para las
falsedades documentales®. Esto también resulta destacable si se tiene en cuenta
que en la regulacién de ese ilicito contemplada en el Digesto, ya analizada, hay
referencias expresas al dolo malo®. Por otra parte, la pena del inductor introdujo
matices a lo que habia sido hasta ahora la disposicién animica del agente. En ese
sentido, como indica Alejandre, se castigaba “la declaracién dolosamente inexacta
hecha por un testigo ante el juez, tanto si ha sido libre y espontdnea como si ha
sido inducida por otra persona”?.

En lo que atafie al juramento, su consolidacién como una exigencia para
entender configurado el delito de falso testimonio puede entenderse como una
consecuencia del vinculo que el propio Liber establecié entre dicho ilicito y la
divinidad. Asi, en Liber 2,4,8 se contienen alusiones expresas al hecho de que
el falso testimonio no sélo suponfa una infraccién a las leyes de los hombres,
sino que también una vulneracidn a las leyes de Dios. En ese orden de ideas, es
probable que el auge del cristianismo en esta época haya implicado una suerte de
retorno a la valoracién del falso testimonio que imperd en el derecho cuneiforme.

Finalmente, el derecho visigodo supuso una evidente atenuacién de las penas
a imponer al falso testimonio, si se lo compara con las existentes en el derecho
romano. En efecto, como tuvimos ocasién de examinar, a pesar de que el de-
recho romano posterior a la dictacién de las Leyes Silianas ya habfa apuntado

4“4 Véase Collatio 8,7,2.

® Véase, por ejemplo, Liber Iudiciorum 7,5,7.
 Véase especialmente Digesto 48,10,9,3.

47 ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), p. 98.
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a una morigeracién del castigo aplicable, con una imposicién muy acotada de
la pena de muerte, en el derecho visigodo ésta fue claramente superada. En su
lugar, adquirieron protagonismo sanciones como la confiscacién de bienes y la
inhabilitacién para declarar como testigo, a las que se afiadié la degradacién al
cardcter de esclavo de la victima del falso testimonio en determinados supuestos.

IV. EL FALSO TESTIMONIO EN EL DERECHO ALTOMEDIEVAL:
LA SUPERVIVENCIA DEL L/BER Y LAS PARTICULARIDADES DEL
DERECHO CATALAN

En lo que respecta a la regulacién del falso testimonio durante la Alta Edad
Media, debe tenerse presente que ésta fue una época extensa desde el punto de
vista temporal, en la que existieron fuentes fragmentarias de la normativa aplicable,
ademds de periodos en los que no hubo total certeza sobre cudl era dicha normativa.

Si nos centramos en el andlisis de las fuentes que son relevantes para nuestro
estudio, esto es, los antecedentes histdricos del falso testimonio regulado en el
Cédigo Penal chileno de 1874, deberemos considerar el estatuto de dicho com-
portamiento en la Peninsula Ibérica, concretamente en Espafa.

Existe cierto consenso en orden a que el Liber siguié rigiendo en dicha zona
geogrdfica®®, sin embargo, como plantea Iglesias, su recurso “no ha de entenderse
como una aplicacién directa de la ley escrita, sino como referente juridico que se
trasmite de generacién en generacién de forma oral y que adquiere cardcter de
derecho general supletorio u orientador [...]"#. Lo anterior supuso, en términos
generales, una continuidad en el desarrollo histérico del falso testimonio desde
el derecho romano y visigodo®.

Dicha situacién general de pervivencia del Liber en Espafa encontré un im-
portante matiz en la regulacién existente en Cataluna’’, particularmente a través
del estatuto del falso testimonio contenido en los denominados Usazges y, luego,
con las reformas introducidas por Alfonso I y Jaime I.

Enlo que concierne a la regulacién establecida en los Usazges, existe controver-
sia en torno a si el Usatge nimero 85 efectivamente se refirié al falso testimonio,
ya que su texto alude expresamente al perjurio®. Esta discusién probablemente
encuentra su origen en que dicha norma, a pesar de referirse al perjurio, contenfa
elementos que son propios del falso testimonio, como el rito deljuramento,

unido a la circunstancia de dar testimonio>.

8 Véase, por ejemplo, IGLESIA, Aquilino, £/ derecho en la Catalusia Altomedieval, en Memorias
de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, 24 (1991), p. 29.

¥ 1GLESIAS, Luis, El falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 77, n. 70.

>0 Véase, con referencia a la monarquifa astur-leonesa, ORLANDIS, José, Huellas visigdticas en
el derecho de la Alta Edad Media, en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 15 (1944), p. 644.

5! Sobre las razones histéricas que dieron origen a un derecho catalén distinto del de otros
territorios peninsulares véase PINO, Miguel, La pena de confiscacion de bienes en el derecho histdrico
espariol (Cérdoba, Diputacién Provincial de Cérdoba, 1999), p. 354.

52 Véase ALEJANDRE, Juan Antonio, cit. (n. 1), pp. 114 y ss.

>3 Usatge 85: Precipimus ut perjuria caveantur, nec admittantur testes ad juramentum antequam
discuciantur; et si aliter discuti non possunt, separentur ad invicem et singulariter inquirantur. Et
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Alfonso I, por su parte, introdujo una reforma plasmada en el Usazge nimero
143, que vino a castigar supuestos especificos de falsedad testimonial. En primer
lugar, se sancioné al litigante que inducia a otro a prestar falso testimonio ante el
rey o sus representantes. En este caso la pena aplicable era la pérdida del pleito y
la confiscacién de bienes. En segundo lugar, se castigé al declarante que cometfa
falso testimonio. En este supuesto la pena aplicable, ademds de la confiscacién
de bienes, era la pérdida de la mano y de la lengua.

Jaime I también modificé esta materia, al regular los Usazges 161, 162 y 165.
El primero de ellos se referfa a una hipétesis de perjurio que, de acuerdo con lo
sefialado, no aparecia tan claramente delimitado del falso testimonio. Teniendo
en cuenta lo anterior, el Usazge nimero 161 posefa dos caracteristicas llamativas.
Por una parte, el agente debfa actuar por interés econédmico o personal; por otra
parte, la pena prevista era la confiscacién de la cuarta parte de los bienes del autor
del delito, cantidad que se imponfa en favor de la persona en contra de la cual se
hubiese cometido el perjurio™.

Elsegundo de dichos Usazges, o sea, el nimero 162, contemplaba expresamente
un supuesto de falso testimonio. La particularidad en este caso radicaba en que
no se exigfa un propésito particular, pudiendo ejecutarse el delito por cualquier
motivo. Ademds, en este supuesto la pena también podia ser la confiscacién, que
se calculaba en consideracién al perjuicio irrogado a aquel en contra de quien se
hubiese llevado a cabo el comportamiento™.

En lo que atafie al Usazge nimero 165, éste prevefa un caso de falso testimonio
omisivo, que castigaba a quien no quisiere decir aquello que sabfa, ni declararlo
como testigo, o dijere que no lo sabfa, o no lo quisiere jurar, o callase la verdad

non liceat accusatori testes eligere absente accusato suo. Et omnino nullus nisi jejunus ad sacramentum
vel testimonium admittatur. Et ille qui ad testimonium adducitur, si refutatur, dicat ipse qui eum
refutat vel probet quare eum recipere noluerit. Et de ipso pago, non de altero, testes eligantur, nisi
forte longius extra comitatum causa sit inquirenda. Et si quis convictus fuerit perjurii, manum perdat
aut centum solidos redimat. Este puede consultarse en VALLS, Fernando, Los Usatges de Barcelona
(Barcelona, Promociones Publicaciones Universitarias, 1984), p. 97.

4 Usatge 143: Quoniam ex conquestione subjectorum frequenter querelam suscepimus quod
proprer testium corrupcionem veritas offuscatur et deprimitur, imperiales leges in hac parte sequentes,
sanccimus quod, si quilibet testis ab aliquo productus fuerit, in sacramento comprehendat, nec sibi,
nec se sciente, alicui subjecte persone peccuniam vel aliam rem fuisse datam vel promissam. Prete-
rea, falsitatem testium per quos veritati contraria proferuntur omnino compescentes, jubemus, sub
examine nostri vel cujuslibet a nobis delegati, littigantem qui scienter falsum testem produxerit vel
corrumperit, amissionem cause sustinere et omnium bonorum mobilium dumtaxat publicacionem
incurrere: quorum bonorum medietas domino ipsius assignentur, et medietas erario nostro servetur.
Sed eandem penam sustineat circa publicacionem bonorum qui falsum tulisse testimonium convictus
Sfuerit, et insuper manum amittat et linguam, possessionibus utriusque devolvendis hiis qui jure suc-
cessorio ad eorum bona vocantur. Este puede consultarse en VALLS, Fernando, cit. (n. 53), p. 115.

%5 Usatge 161: Si quis per amorem peccunie aut per amorem amici vel propinqui sui perjura-
verit, quartam partem de omnibus rebus suis, ei cui falsitatem juraverit, componat, et testimonium
amittat. Este puede consultarse en VaLLs, Fernando, cit. (n. 53), p. 121.

% Usatge 162: Si quis falsum testimonium contra proximum suum aliquo casu dixerit vel fecerit,
tantum de suo avere perdat quantum proximus suus amisisset si veritatem, contra eum testificando,
dixisset. Este puede consultarse en VALLS, Fernando, cit. (n. 53), p. 121. En realidad, la normaes
bastante amplia y sugiere que el castigo aplicable podia exceder de la mera confiscacién de bienes.
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por favor o venalidad. En este supuesto la pena aplicable era la inhabilidad para
prestar testimonio en el futuro. Asimismo, dicho Usazge consagraba una especie
de eximente de responsabilidad penal, ya que excluia el castigo si el testigo callaba
la verdad por temor a la muerte o a la mutilacién de su cuerpo”.

A partir del estudio efectuado de los Usazge 161, 162y 165, es posible realizar
algunos comentarios sobre al sentido y alcance del falso testimonio en el derecho
altomedieval, y particularmente sobre su estatuto en el derecho cataldn.

En primer lugar, segiin se sefald, se advierte en esta etapa una ausencia de
delimitacién entre las figuras que hoy se conocen como perjurio y falso testimo-
nio®. Lo expresado se evidencia en el hecho de que los Usazges 85 y 161 aludfan
explicitamente al perjurio, mientras que los Usazges 162 y 165 se referfan a la
declaracién falsa de testigos.

Una cuestién que no es clara es qué normativa resultaba aplicable si en Catalufia
se llevaba a cabo un supuesto de falso testimonio. Tratdndose de la regulacién
previa a las modificaciones realizadas por Alfonso I 'y Jaime I, las alternativas eran
fundamentalmente dos: una, que se aplicara el Liber in totum al falso testimonio,
rigiendo el Usatge nimero 85 sélo para el perjurio; otra, que se impusiera este
dltimo también al falso testimonio, rigiendo el Liber —eventualmente— para los
casos no cubiertos en ese Usatge. Por su parte, la regulacién posterior a las refor-
mas de Alfonso I 'y Jaime I es muestra de que el Liber iba perdiendo vigencia en
relacién con los Usazge de Cataluna, toda vez que éstos contenfan disposiciones que
expresamente aludfan al falso testimonio y que, por tanto, debfan tener aplicacién.

A propésito de la conducta, el vinculo entre el perjurio y el falso testimonio
introdujo matices a lo que habfa sido la regulacién de este dltimo en la tradicién
romana. En efecto, si se considera el estatuto del falso testimonio previsto en el
derecho romano, dicho comportamiento integraba el crimen falsis, bajo el cual se
englobaban conductas relacionadas con soportes falsificados, pero también relativas
a declaraciones mendaces. La falta de una delimitacidn clara entre el perjurio y el
falso testimonio, en cambio, permitia calificar a dicho comportamiento como una
falsedad personal, en la que no se atendia al soporte falseado, sino que a la emisién
oral de una afirmacién falsa. A ello debe agregarse que, como en el sistema visigodo,
se prevefa una pena para el litigante que inducfa a otro a prestar falso testimonio.

Tratdndose del elemento perjuicio, también existen referencias explicitas al
mismo en los Usazges 161 y 162. Asi, tratdndose del primero, si bien la pena no
dependia del perjuicio irrogado, el monto confiscado (cuarta parte de los bienes
del autor del delito) se imponfa en favor de la victima, operando con ello como
una forma de reparacién pecuniaria. En el caso del Usatge ndmero 162, la alu-

57 Usatge 165: Opporter itaque cunctos homines vera que sciunt testificari et judici convenit
illos ad hoc vocare; sed si admonitus aliquis a judice dicere id quod novit et testimonium prohibere
noluerit, aut eciam se nescire dixerit ad ipsum jurare noluerit, et per graciam vel per venalitatem
verum superrexerit, nisi metu mortis vel corporis sui debilitacione hoc taceat, testimonium ipsius non
recipiatur ulterius, quia non minor reatus est vera subprimere quam falsa confringere. Este puede
consultarse en VALLS, Fernando, cit. (n. 53), pp. 121 ys.

*% En esa linea IGLESIAS, Luis, £/ falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 84.
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sién al perjuicio es mds directa, ya que la sancién aplicable a quien cometfa falso
testimonio se hacfa depender de la pérdida sufrida por su victima.

En cuanto al contexto, la confusién entre perjurio y falso testimonio llevé a
creer que el delito debia ejecutarse a propdsito de declaraciones prestadas ante
autoridades. Desde este punto de vista, no se divisan elementos para afirmar que
el comportamiento debia necesariamente realizarse ante un juez. Sin embargo, el
Usatge nimero 143 especificé el contexto de comisién de la conducta delictiva,
que en el caso del litigante que inducfa a otro a prestar falso testimonio debfa
llevarse a cabo ante el rey o sus representantes.

Respecto del fuero interno, existieron referencias mds o menos explicitas a la
disposicién animica del autor. Asi, en el caso del comportamiento regulado en el
Usatge nimero 161, se exigié expresamente actuar por interés econémico o per-
sonal. En cambio, tratdndose del Usatge nimero 165, la alusién al fuero interno
fue menos evidente, toda vez que castigé callar la verdad por favor o venalidad.
Frente a ellos, en los supuestos previstos en los Usazges 85, 143 y 162 era posible
llevar a cabo el falso testimonio por cualquier motivo.

En lo que atafie al juramento, si se parte de la base de que en esta etapa existié
una confusién entre el perjurio y el falso testimonio, es posible sostener que el
rito del juramento si se encontraba implicado en los comportamientos. En ese
sentido, no debe perderse de vista que el perjurio supone realizar una declaracién
falsa bajo juramento, cuestién que resultaba claramente exigible respecto de los
delitos regulados en los Usazges 85 y 161.

En relacién con las penas aplicables, a pesar de que existié una imposicién
bastante generalizada de la pena de confiscacidén, resultaba muy llamativa la
severidad con que se sancionaban algunos supuestos de falso testimonio, mds
aun si se tiene en cuenta que en Cartalufia muchos delitos eran castigados con la
obligacién de enmendar o componer”. En ese sentido, ademds de existir penas

de corte talional®®!

, se prevefan castigos que incluso involucraban afectaciones
permanentes para la integridad fisica del hechor, como ocurre con la pérdida de

la mano y de la lengua contemplada en el Usazge nimero 143.

% Véase LOPEZ-AMO Y MARIN, Angel, E/ derecho penal espariol de la Baja Edad Media, en
Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 26 (1956), p. 553; TERRADAS, Ignasi, Justicia vindi-
catoria: de la ofensa e indefension a la imprecacion y el ordculo, la vindicta y el talion, la ordalia
y el juramento, la composicion y la reconciliacion (s. 1., Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 2008), p. 274.

® Resulta interesante la pena contemplada en el Usazge ndmero 162, cuyo tenor literal
establecfa la pérdida, para el autor del falso testimonio, de cudnto su préjimo hubiese perdido
por dicho delito. Pues bien, si se atiende a lo que efectivamente pudo haber perdido el afectado
con la declaracién mendaz, la pena podrfa haber abarcado tanto sanciones pecuniarias como
de otra {ndole, e incluso la muerte del hechor, si es que su falso testimonio hubiere acarreado
esa consecuencia para el ofendido.

¢ Dicho régimen también se contemplaba en fuentes candnicas del Altomedievo relativas
al falso testimonio que, estableciendo la pena de excomunién, disponfan que ésta se impusiera
por el juez eclesidstico considerando la clase de delito que el testigo mendaz le hubiese imputado
a otro. Véase IGLESIAS, Luis, El falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 74.
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V. EL FALSO TESTIMONIO EN EL DERECHO BAJOMEDIEVAL Y
DE LA EDAD MODERNA

En lo que concierne a la regulacién del falso testimonio durante la Baja Edad
Media, debe tenerse en cuenta que ésta fue una época extensa desde una perspectiva
temporal, en la que nuevamente existieron fuentes fragmentarias de la normativa
aplicable. Ahora bien, si nos centramos en la regulacién de dicho delito en Espaiia,
por su relevancia para el Cédigo Penal chileno de 1874, es posible distinguir entre
el periodo bajomedieval temprano y la etapa bajomedieval tardia.

En el periodo bajomedieval temprano, el Liber siguié rigiendo en Espafia,
en términos andlogos a lo acaecido durante la Alta Edad Media. En ese sentido,
“los ordenamientos locales del bajomedievo temprano se limitan a reproducir las
disposiciones del Liber ludiciorum readaptando el régimen sancionador a su cos-
tumbre local”®?, lo que supuso una continuidad en el desarrollo histérico del falso
testimonio desde el derecho romano y visigodo. Pero, junto con el Liber, rigieron
estatutos particulares de ese delito en ciertas zonas geograficas, cuyas especificida-
des, principalmente en lo que respecta a las penas, amerita un examen separado.

Uno de tales estatutos se contenfa en el Fuero de Ledn, que ademds de aludir
expresamente al falso testimonio —y no al perjurio, como en parte acontecié en
la etapa anterior—, disponia una pena doble: primero, la destruccién de la casa
del declarante®®, desde los cimientos; segundo, el hecho que su testimonio no
fuese admitido en adelante por nadie®. Similares penas prevefan los Fueros de
Villafranca del Bierzo®, de Laguna de Negrillos® y de Puebla de Sanabria®.

62 TGLESIAS, Luis, E/ falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 83.

% En cuanto a esta pena, destaca su origen germédnico GUZMAN, José Luis, La pena y la
extincion de la responsabilidad penal (Santiago, LegalPublishing, 2008), p. 241 con referencias
ulteriores.

¢ Fuero de Ledn, Art. XIX: Si autem aliquis testium falsum testificasse probatus fuerit, reddat
pro falsitate Régi LX solidos, et illi ex quo falsum protulit testimonium, quidquid suo testimonio
perdidit reddat integrum; domusque illius falsi testis destruantur d fundamentis, et deinceps d nullis
recipiatur in testimoniis.

% Fuero de Villafranca del Bierzo, 18: Se algun for prouado por falsa testimoria, peyte sessenta
sueldos [...1; y el desque o falso testimonio dier que quier que outro por lo sou testimonno perder
entreguello todo y a sua casa sera testruida, y dali en adelante en testimonio nunca sera regebido.
Este puede consultarse en RODRIGUEZ, Justiniano, Los Fueros del Reino de Ledn (Ledn, Ediciones
Leonesas, 1981), II: Documentos, p. 153.

% Fuero de Laguna de Negrillos, 18: S7 alguno fuese provado por falso testimonio, peche sesenta
sueldos [...), ca qualquier que dixere falso testimonio de entregamiente al otro quanto perdiese por
ser testigo, ¢ derribenle la casa, e dende en adelante non sea rescebido en testimonio. Este puede
consultarse en RODRIGUEZ, Justiniano, cit. (n. 65), II: Documentos, p. 177.

¢ Fuero de Puebla de Sanabria, 18: Si provado fuere contra alguno que dixo falso testimonio,
peche sessenta sueldos. E tenemos por bien que estos sueldos se departan en tres partes: la primera
sea dada al rey, la segunda al conceio, la tercera a los alcaldes; e torne a aquél, contra quien dio el
testimonio falso, enteramientre todo lo que perdid por su testimonio. E lo que dize en el otro privilegio,
que la su casa sea derribada por esta razdn, ésto non tenemos nos por guisado, ca esto tornarle en
danno de nos e de la nuestra puebla. Mas tenemos por bien e por derecho quel tagen la lengua con
que dixo el falso testimonio, despreciando mandamento de Dios e mintiendo al alcalde, delante quien
da el testimonio, e queriendo empeceer a su vezino o a otro qualquier por falso testimonio. El texto



356 REH]J. XL (2018) LAura MAYER LUX - JAIME VERA VEGA

En el caso de la pena del falso testimonio contemplada en el Fuero de Ledn,
la severidad del castigo debe analizarse desde una perspectiva histérica y no segtin
las sanciones que, para ese delito, existen en la actualidad. En ese sentido, resulta
acertada la opinién de Mufioz y Romero, quien ve un adelanto en la destruccién
de la casa del testigo mendaz, si se la compara con su reduccién a la categoria de
esclavo, establecida en el Liber y, luego, en el Fuero Juzgo®.

Otra regulacién especial del falso testimonio se consagraba en el Fuero de
Zorita de los Canes, que sancionaba a quien firmaba o juraba una declaracién falsa.
La pena aplicable a dicho supuesto era triple, y abarcaba una sancién pecuniaria
correspondiente al doble del valor de lo discutido en juicio; la inhabilitacién
perpetua para otorgar un testimonio; y la publicidad edictal del delito®. Ademds,
tratdndose de casos en que el falso testimonio era cometido por el juez o alcalde,
se prevefa una pena adicional, consistente en la pérdida de dicho oficio™.

Especialmente simbdlica era la sancién establecida en los Fueros de Borja y
Zaragoza que, a juicio de Zambrana, habrfan buscado “dejar una huella fisica
permanente”’! en quien efectuaba la declaracién falsa. En concreto, tal normati-
va contemplaba la pena consistente en trasquilarlo en cruz con el badajo de una
campana caliente y marcarlo a fuego con una cruz en la frente’.

indicado se encuentra transcrito, aunque sin la numeracién sefialada, en ANTA-LORENZO, Lauro,
El fuero de Sanabria, en Studia Historica. Historia Medieval, 5 (1987), p. 169. Un comentario
sobre las diferencias en el tratamiento otorgado al falso testimonio en los Fueros de Villafranca
del Bierzo, Laguna de Negrillos y Puebla de Sanabria puede consultarse en RODRIGUEZ, Justi-
niano, Los Fueros del Reino de Leén (Ledn, Ediciones Leonesas, 1981), I: Estudio critico, p. 177.

¢ MuNoz Yy RoMERO, Tomds, Coleccidn de fueros municipales y cartas pueblas de los reinos de
Castilla, Ledn, Corona de Aragén y Navarra (Madrid, Ediciones Atlas, 1978), p. 150.

¥ Fuero de Zorita de los Canes, 813: Otroquesi mando, que tod aquel que falso testimonio
firmare o iurare, peche la peticion doblada, sicon testigos fuere uengido, et sobre todo esto, en testimonio
dalli adelante nunca sea recebido, et el su nonbre que sea encartado, quela mala fama de su falsedad
mas sea publicada et mas acregentada, o iure por pleito de su cofradia ode su collagion. Aquel otroquesi
que aotro acusare de falsa iura ode falsa firma, et gelo non pudiere prouar, peche LX menkales alos
alcaldes et al querelloso. En el doble del falso testimonio ayan los alcaldes otroquesi parte. Este puede
consultarse en DE URENA Y SMENJAUD, Rafael, E/ Fuero de Zorita de los Canes segiin el Cédice
217 de la Biblioteca Nacional (Siglo XIII al XIV). Sus relaciones con el Fuero Latino de Cuenca y
el Romanceado de Alcdzar (Madrid, Establecimiento Tipogrdfico de Fortanet, 1911), p. 358.
Véase también IGLESIAS, Luis, £/ falso testimonio judicial, cit. (n. 1), p. 86.

7% Fuero de Zorita de los Canes, 335: Et si por auentura, el iuez o el alcalde, de mentira
ode falsedat depues dela iura uencido fuere, pierda el oficio, o el portiello de conceio, et sobre todo
aquesto sea encartado que dende adelante non sea recebido en testimonio. E todo danno quanto
por aquella ocasion uiniere, pechelo doblado. Et aquesta misma pena aya el iuez o el alcalde que
la werdat escondiere, o otra cosa enterogare alas firmas si no lo queles iudgare, o mentira firmare, o
non fuere fiel alconceio, omenospreciare el iudizio del fuero, o defendiere al escriuano que no lea el
fuero amenazandolo, o por palauras asperas denostandolo. Este puede consultarse en DE URENA Y
SMENJAUD, Rafael, cit. (n. 69), pp. 178 y s.

7! ZAMBRANA, Patricia, Rasgos generales de la evolucidn histérica de la tipologia de las penas
corporales, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, 27 (2005), n. 85.

72 Fueros de Borjay Zaragoza, 87: De testibus falsis. Si probati sunt falsi testes, et iam probati
sunt cum aliis testibus, transquirentur in cruces, et cum batallo campane calenti crement illos in
[ronte in cruces, et expellantur a villa pro falsis et malis; quia sicut vox campane auditur per diversa
loca, ita iniuria et infamia eorum nota sit ubique gentibus. Estos pueden consultarse en MORALES,
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A lo anterior se afiadfa la regulacién del falso testimonio contenida en el Fuero
de Soria, que castigaba a toda persona que, con conocimiento, firmare falsamente
una cosa o aumentare su testimonio mds alld de lo que supiere. En dichas hipé-
tesis al autor del delito se le imponia pagar la demanda doblada a aquel en contra
de quien habfa declarado, se le quitaban los dientes y se le inhabilitaba para ser
testigo en el futuro”.

Con independencia de las regulaciones particulares que acabamos de indicar,
en el periodo Bajomedieval tardio se advierte una continuidad en el estatuto del
falso testimonio de la tradicién romanavisigoda, a través de su recepcién en la
traduccién al romance del Liber ludiciorum, conocida como Fuero Juzgo. Segtin
ello, en esta etapa la conducta supuso una declaracién falsa del testigo, que actuaba
con la voluntad especifica de llevarla a cabo’™. Ademds, se exigfa que él prestara
juramento, sanciondndose su comportamiento principalmente cuando era eje-
cutado ante una autoridad judicial, en el marco de un proceso. Fuera de ese caso
se prevefa el castigo para el inductor y la pena, si era pecuniaria, se determinaba
segun el perjuicio causado”.

En términos generales, el Fuero Real no se alejé de la regulacién romana-
visigoda del falso testimonio, siendo dos las normas relevantes en esta materia.
El Libro 2, 8, 13, imponfa al testigo mendaz pagar cuanto hizo perder a aquel
contra quien declaré falsamente. Y si no tenfa con qué pagar, el hechor podia ser
puesto en poder de aquél hasta que pagara. Dicha norma también castigaba al
que corrompfa a otro para que cometiera falso testimonio, debiendo imponerse
tanto al primero como el segundo la pena de los falsos”. Esa sancién se encon-
traba regulada en el Libro 4, 12, 3, que castigaba a quien diese falso testimonio
después de que jurare o callase la verdad que supiera. En este caso, en términos
andlogos al Fuero de Soria, al hechor se le imponia pagar la demanda a aquel que

Juan José; PEDRAZA, Manuel José, Fueros de Borja y Zaragoza. Edicidn critica e indices (Zaragoza,
Anubar Ediciones, 1986), p. 44.

73 Fuero de Soria, 279: Toda firma que firmare falfa mjentre aquella cofa en que non fise njn
Je agerto o acregiere en fu teftimonjo maf de quanto non fopiere, [i lo connofciere €l fuere firmado,
peche la demanda doblada a aquel contra quien ujniere firmar, quinten le lof dientef nunca maff
uala fu teftimonjo. Efta mifma pena aya aquel que demandare a otro en juyzio que firmo falfedar
contra el o contra otri, fi gelo non pudiere firmar o moftrar con razon derecha.

74 Con todo, GOMEZ, Juan, Algunos tipos de delitos recogidos en nuestra legislacién histdrica
desde el Fuero Juzgo hasta las Recopilaciones, en Anales de la Universidad de Murcia (1947), p.
522, matiza esta idea, al afirmar que el sujeto podia ser sancionado si faltaba a la verdad por
resentimiento, en cuyo caso se le prohibfa ser testigo en el futuro.

7> Véase el punto V.

76 Fuero Real 2, 8, 13: Si algun ome dixiere falso testimonio contra otro, e despues fuere fallado
en la falsedat, o él mismo manifestare que la dixo, peche a aquel contra quien dixo la falsedat cuantol
fozo perder por ella: et si non ovier de que lo pechar, sea metido en poder de aquel contra quien dijo la
Jalsedat, e sirvase dél fasta que gelo peche: et el pleito en que él testimonid, por decir el falso testimonio
non debe seer desfecho, fuera si pudiese seer provado por buenas testimonias o por buen escripro. Et
todo ome que corrompiere a otro por ruego, o por algo quel dé, o quel prometa, o por algun engario, e
le fecier decir falso testimonio, el que lo corrompid, e el que dijo la falsedat, ayan la pena de los falsos.
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la perdié por su falso testimonio, se le inhabilitaba para testificar en el futuro y
se le quitaban los dientes”.

En las Siete Partidas se destinaba un acdpite especial para el castigo del falso
testimonio que, en lineas gruesas, repetia varios de los elementos caracteristicos
de la tradicién romana-visigoda que se venia asentando respecto de dicho delito.
Tal regulacién se hallaba en la Partida 7, 7, 1, que inclufa una serie de conductas
agrupadas bajo una misma nocién de falsedad, a la que se definfa como “muda-
miento de la verdad”’®. En lo que atafie a las conductas, se castigaba al testigo que
era llamado a un pleito y decfa falso testimonio o negaba la verdad sabiéndola™.
Ademds, se inclufan dos modalidades de induccién al falso testimonio consistentes
en dar o recibir precio para declarar en un pleito y corromper maliciosamente
al testigo sobre el contenido de su declaracién o para que encubriera la verdad
o la negara®.

Particularmente destacable resulta la regulacién del juramento contemplada en
la Partida 3, 16, 24, pues aludia detalladamente a la ritualidad que debia seguirse al
momento de jurar. Ella implicaba colocar las manos sobre los Santos Evangelios,
ademds de jurar decir la verdad por Dios, por los Santos y por aquellas palabras
que son escritas en los Evangelios. Este estatuto ponia de relieve el sentido religioso
que tenfa el juramento como elemento necesario para la configuracién del delito
de falso testimonio®'. No obstante, de la Pradilla, hacia el siglo XV, plantea una
idea que relativiza la importancia que habria tenido el juramento en las Partidas,
pues afirma que quien comete falso testimonio recibird la pena de los falsos aun
cuando no hubiese prestado juramento®.

77 Fuero Real 4, 12, 3: Todo ome, que dixiere falso testimonio, pues que jurare o callare la
verdat que sopiere, ¢ quel fuere demandada, e ¢l despues dixiere que negd la verdat o que dixo falsedat,
el fuer provado, peche la demanda a aquel que la perdié por él, e nunqua mas vala su testimonio, e
quintenle los dientes: et esta misma pena aya aquel, que aduxiere los testimonios para decir falsedat,
e lo ellos dixieren.

78 Partidas 7, 7, 1: Falsedad es mudamiento de la verdad.

7 Partidas 7, 7, 1: E avn la faze el que es llamado por testigo en algun pleyto, si dixiere falso
testimonio, o negare la verdad, sabiendola.

8 Partidas 7, 7, 1: Esso mismo faze el que da precio a otro, por que non diga su testimonio en
algun pleyto, de lo que sabe. Otrosi lo faze, el que lo recibe, e non quiere dezir su testimonio porende;
ca tambien el que lo da, como el que lo recibe, ambos fazen falsedad. Otrosi dezimos, que qualquier
ome, que muestra maliciosamente a los testigos en que manera digan el testimonio, con intencion de
los corromper, porque encubran la verdad, o que la nieguen, que faze falsedad.

81 Partidas 3, 16, 24: La manera de como deue jurar el testigo delante el Judgador, es esta:
deue poner las manos sobre los Santos Euangelios, e jurar, que diga verdad de lo que sopiere en razon
del pleyto sobre que es aducho, tambien por la vna parte como por la otra; e que en diziendola non
mezclara y falsedad; e que por amor, ni por desamor, ni por miedo, nin por cosa que le sea dada, o
prometida, nin por dafio, nin por pro que el atienda ende auer, non dexara de dezir la verdad, ni
la encubrira; e que toda cosa que sopiere de aquel pleyto sobre que es aducho por testigo, qu