
LA DIFUSION DEL CODIGO CIVIL DE BELLO EN LOS
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I. Iwrnonuocró¡r

El Código Civil de Chile, ob¡a de And¡és Bello, fue promulgado
en 1855 v entró a regir en 1857. De inmediato se inició también su
difusión fuera de Chile, dentro del conjunto de países de derecho
castellano y portugues. Varios adoptaron su texto con algunas mo-
dificaciones. Otros lo utilizaron como modelo para elaborar un texto
propio. Y muchos más ¡ecibie¡on su influencia.

Por estas tres vías, el Código Civil de Bello adquirió en poco
más de medío siglo una resonancia que abarca casi todo el mundo
de habla castellana y portugu€sa.

Esta difusión no ha recibido la atención que merece. Dentro
de la abundante bibliografía relativa al Código Civil de Bello no
hav ningrin estudio sobre el temal. Por eso, puede decirse que

1 Refe¡encias generales a la difusión del Código Civil de Chile en La-
torre, Enrique C., Expücaciores d.el Código Ciail, d¿stítutdas a l¡s estud,ia¡tes
del tuÍ@ en la Unioe$idad d.e Chile, Santiago 1882, p. 189-190. Posterior-
mente, Valladao, Haroldo, Do¡ Andrés Bello, I¡risfa d,a A¿¿rid¿. Discuiso
pronunciado en la Unive¡sidad de Chile el 90 de octub¡e de 1945, ahora
en: el mismo, Jlatíea, Denocúcia, Paz, Rio de Janeiro, 1948, p. 290 ss.
esp. p. 306 ss. Lira Urqtdeta, Pedro, Iuicio crítico en Bello, And¡és, Oür¿s
Con¿pletas, vol. 12, Caracas 19t{. PETR-{No FAcro, Jorge, EI cód,igo Cíüil d,e

Bella y su inllrencb en lns prirwipales Cód,ig.os laünoameñcanos, Conferencia
pronunciada en la Escuela de De¡echo de Ia Universidad de Chile en
octub¡e de 1965, en UniveNidad de Chile. Anales de l¿ Facultad d,e Cípñcl.ot
Iuríd,icas y Socütles, 4a época, vol. 4 Na 4, Santiago 1965, p. 64 ss. H¡r¡¡sor
Eseiwoor-e, Hrgo, Andtés Bella y la recepciófl d,el ile¡echa ¡omano e¡ la¡
patses hispanaanzrlcoíos en tnltteúlt d.e obligactows q contfatos, c¡omúi-
cación al III Congreso Latinoame¡icano de De¡echo Romano, Bogotá 3 al 6
d€ agosto de 1981 (en prensa), Debo su conocimiento a gentilez; del auto¡.
Estudios y ¡efe¡encjas particulares sobre Argentina, Brsor,ír, Marco Aurelio,
A¡ és Bell¡ g el Código Cioil de Chil¿. Su tolluencia eÍ 14 iüetectwlid.gd,
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todavía hoy se desconoce la verdadera significación de la ob¡a de
Andrés Bello como codificador.

El presente trabajo pretende contribuir en alguna medida a
llenar este vacío. Con este objeto intentaremos situar la labo¡ de
Bello dentro del panorama global de la codificación del de¡echo
castellano y portugues. Sólo así pueden explicarse los fundamentos
y el significado de la enorme difusión que alcanzó su Código CiüI.

Dividiremos la exposición en tres partes. En la primera se

examina la génesis de la codificación del de¡echo castellano y por-
tugués. La segunda está dedicada a Ia primera etapa de esa codi-
licación que culmina con el Código de Bello. Finalmente, en la
tercera se presentan las principales formas de difusión del Códígo
de Bello y sus repercusiones sobre el curso ulterior de la codifica-
ción.

l. Arúeced¿ntes de In codificación del ilerecln
casteüano y pottryu¿s

La codificación del derecho castellano y portugués comienza sólo
en el siglo XIX. Pero, como es nahrra , un moümiento de tan vastas
proporciones tiene raíces muy anteriores. Ellas se remontan al siglo
XVIII. Entonces se inicia el proceso de ¡enovación del derecho
que culmina en el siglo XIX con la codificación.

Diversos factores concurren a esta renovación del derecho.
Ent¡e ellos los más destacados son la afirmación del llamado dere-
cho patrio o nacional, la crítica a la legislación vigente y el auge
de Io que se conoce como "prácticos del derecho" en la literatura
jurídica.

2. Afirmación del derecln patrio o nacional

Por derecho patrio o nacional se entiende, fundamentalmente, la
legislación real de Castilla o de Portugal, contenida en los distintos

g en Io lzgislación atgerltina, Brenos Aires, 1974. Sobre Oolombia, VÉr,rz,
Fernaado, Estudro sobrc De¡echo Cioil Colomblata, vol. I, Parls s/f (f926),
p. lO ss. HAR PweNr, Edoundo, El C&llgo de Do¡ And,rés Bella en
Colombia, ert Realstd de la Academia colombiarw d¿ furisptltd.eñcía. 201,
Bogotá 1973, p. 25 ss. Ultimdriente, Ba¡¡rrs Aanrece, Enrique, Do¡t And¡és
Beüo g el Código Cioil, Oomu¡ic¿ción al Congreso Bello y Ch.ile, Caracas,
1980, I, pp. 233 y El Código d¿ Bello et ColoÍtbí¿, comlrmcaeión al Congreso
Bello y el De¡echo, Satrtiago de Chile 1982, p, 411. Debo el conocimiento de
ambos manuscritos a gentileza del ¿uto¡. Sob¡e Ecuador, CóRDovr, Anil¡és F.,
De¡echo Cioll Ecu4toriano, vol. L, Quito 1956, p. 351 6s.
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cue¡pos legales, tales como las Siete partidrls o la Nueaa Recopi_
lnaón de 1567 o bien las Ortl.enagoes Fiüpinas de 1616 v las leyes
posteriores a estos dos riltimos cuerpos.

Este de¡echo patrio se afirma frente al Derecho Común, cons_
tituido por el Derecho Romano v el De¡echo Canónico. Concreta_
mente se aspira a que el derecho patrio se aplique en los t¡ibu_
nales con preferencia al ¡omano y al canónico y se estudie en las
unive¡sidades, que hasta entonces sólo tenían cátedras de Dere_
cho Romano y Derecho Canónico 2 y en las Academias de práctica
Forense que se establecen con objeto de enseñarlo s.

Con este fin, se componen una serie de obras destinadas a
exponerlo en una forma análoga a Ia que estaba en uso para el
derecho romano y canónico a. Ent¡e ellas sobresalen por su difu-
sión en España )' en América española las Instituciottzs il¿ Derc-
cho Ciail ¿le Castilh, de Ignacio Jordán de Asso v Miguel de
Manuel Rodríguez, cuya primera edición es de 1771 E. Su plan se
aiusta a la diüsión de las Institutas romaBas en tres libros, dedi-
cados a las personas, a las cosas y a las acciones. Sirvieron de
modelo a las l¡tsti.tucion¿s ilB Derecho Real tlz Casti.lla e lnd,ias
del guatemalteco José María Alvarez (IT77-1820) 6, publicadas en

... " 4ur,o aco¡dado. del Conseio Pl.eno,, Madrid, 4 diciembre 1713, encarga'tl cuidado_ y- atención de obse¡var las leyes Patri¿s con la mavor exactitud;'.
Autos atordados, Lib. I, tit, I, 1. La expresión De¡echo pakio y leyes pa_
trias pa¡a referirse a Ias leyes del ¡eino se encuentra en *tto aíordado d¿I
Conreto, Madrid, 29 mayo 1741, que resuelve que "los catedráticos v profe-
sores en ambos Derechos tengan cuidado de 

-lee¡ 
con el derecho'dL los

Romanos- las leyes del Reino, cor¡espondientes a Ia mate a que explicaren".
úid., Lib. I, tit. I, 2.

3 Co¡'zÁrsz Ecr6'revE, Javie¡, ¿or eúuAios iúídicos y la obogacíap¡ el Reíno dc Cñíle, Santiago. 1954. esp. p. 176 ss. Sobre eitas Academias

1". E:p"13 e Indias, Espn¡osA Qú!¡oc¡, Hemán, La Academia de Lelles y
Ptáctlca Forcn$e, Sanüago, s/f (1955), esp. p. 4 ss. y 8 ss.

a Sob¡e estas Instituciones de derecho nacional en Castilla v en ot¡os
estados eü¡op€os, Lurc, Klaus, ItLslitttüorwn Leh¡üch¿¡ d¿s twtiaÁal¿¡ Recht
im 17. un¡l 18. lalvhundett en lus Commune III, Frantfurt a M, 1970, p, 64
ss,

5 Jono.ir,oe Asso r DsL fuo, Ignacio y DE MaNvrL v RoDRícr,,Ez, tr iguel
Iístitucíotes d¿ de¡echo Cioil de Castilla, Madrid, 177í, reimpreso en Ma-
d¡id 1775, 1780, 1786, 1792, 1805, 1806, esta última con ilushaciones de
Joaquín María PALAc¡os, autor de :una In*od.ucción al estudío d¿l De¡echo
Pafiío.

6 Ar,vrnrz, José María, lnstititciones de Derecho Real de Castilla e In-
diaq Grratemala 1818-20, reimp¡esa en Mad¡id 1829 v 1839, Buenos Aires
1834 v luego dos veces en Paris, Nrevo york y Méxicó, una en La llabana,
otra en Coste Rica y ot¡a en Cuatemala 1854. Sobre Alvarez vid. esta última
edición de la obra_ original con estudiic prelimina¡ de Jorge Mado G¡nci¡ L¡-
cu^RDra y Maria del Refugio CoN%ir,E, México 1982.
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Guatemala en 1818-20 y reeditadas posteriomente en Madrid en
1829 y 1839, en Buenos Aires en 1834, con notas de Dalmacio
Vélez Sarsfield (1800-f875) z, el autor del Código Civil Argentino,
en París, en Nueva York, en México y en Guatemala en l8S4 s.

En Portugal se erigió en 1772 :urlr. cátedra de De¡echo patrio,
de la que fue titula¡ Pascoal fosé de Melo Freire (1738-1798) e.

En tal ca¡ácter de Melo compuso sus lrstitutiones Iuris Cioüs
Lusitani, pnblicadas en Lisboa en 1789-93, divididas en cuatto
libros, de los cuales el primero se dedica al derecho priblico y los
tres restantes a los objetos del derecho, vale decir, los grandes
asuntos sobre los cuales versa: personas, cosas y acciones ú. Esta
obra posee, dentro del ámbito del derecho portugués, una signif!
cación análoga a la de Asso y de Manuel, en los países de derecho
castellano. Desde 1805 fue aprobada como compendio o{icial para
la enseñanza universitaria 1¡, en la que se empleaba desde antes y
continuó usándose hasta mediados del siglo XIX en que fue subs_
tituida por las lnstitugoes d¿ Direito Ciail Portugu¿z de Manuel
Antonio Coelho da Rocha ( f793-fS5O), aparecidas en 1844 v apro-
badas como compendio para la enseñanza en 1853 12, que alcan-
zaron 8 ediciones hasta 1917 13.

3. Crítica tlel dzrecln oigente

La critica del derecho vigente se dirige, principalmente, contra la
multiplicidad de las leyes, sus defectos y contradicciones y, sobre
todo, su falta de sistematización. Así cobra forma el ideal codi-
ficador, esto es, de reducir las antiguas leyes a un cuerpo orde-

z Sobre Vélez S¡nsrrr¡-o vid. Le\ene, ÍIistotia del Derecho Arge¡tirlo,
l1 vol., Blenos Ai¡es, 194158, l0 p. 552 ss. esp. 566 ss. Cxrlrerox', Abel
Histoña de Vélez Sarcfiel.d, 2 vol., Buenos Ai¡is, 1938. Tau A¡@oÁr,Ecur,
Víctor, Lo codif¿cacióL en la Argentirlo (18j0-1820) Menralida¿j social e id¿at
iwídi.cas. Bne\os Aires, 1977 esp. 370 ss,

8 Cf¡. Levene, op. cit. ( nota 7) esp. 569-70.
e M(rnu) P(aulo), Nofas sobre algunos lentes de direito patrio no

perbcla 1772-1N4, et Bol¿tim ib Fa¿rldidz d.e Dírctto 36, C,oimLra 1961,
esp. p. 319 ss. HEspaN.lIA, Antonio Manuel, Apoútañefitos ¿le H ttoña d,o Dt_
reito Portugttés, Coimb¡a 1970-71, p. 339, nota l.

to l^stiflttion¿s luns Ciailis Lusítani, la ed. Lisboa f78g-93, 2a l7g!Lg5,
3a 1797-1800 y vaúas otras hasta 18á3. Hay una t¡aducción po¡tueuesa, Bor¿-
tin d,o Ministefíi d¿ tusti7n l6L a l7l. Listoa, 1966. Ver Hespanta (rota 9)
p. 335 ss. esp. 339 nota L

1r HESPANHA, p.279, t2 id., p, 336.
12 Croúr¡o D¡. RocnA, Manuel António, lnstitufods d¿ Direito Cíoil por_

tugu¿., Lisboa, 1844, Vid. IIEsp^Nrra (¡ot g), p. 340, nota I.
13 HESP^NHA, p. 341, nota 3.
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nado, metóüco y autosuficiente de disposiciones. En este sentido

esc¡iben entre otros Pablo de Mora y Jaraba (1716-1748) 1a, en

st Tratadn oítico. Los enores del derecho cioíl y abruos ilz los

¡urisperitns, publicado en Madrid en 1748 15 y Juan Francisco de
Castro 16, en sus Disc¿rsos críti¿os sobre las lzues g sts intérpretes,

impresos qn Madrid en 1765 r7.

Por resolución de 25 de septiembre de l77Q Carlos III ordenó

preparar un código crirninal, basado en las leyes existentes y ade-

cuado a las necesidades de la época 18. En cumplimiento de ella,

el mexicano residente en Madrid, Manuel de Lardizábal ( 1739-

1820) 1e, compuso su famoso Discutso sobre las penas, publicado
en Madrid en 1782s, mucho más concreto y realista que la céle-

bre obra D¿ los delitos y de lns perus, de Beccaria (f738-94), apa-

recida en 1764 y traducida ¿l castellano en 17742r. La obra de

Lardizábal sirvió de base al plan de Código criminal presentado en

t787 n.

Paralelamente en Portugal, la reina María I encargó en 1783

a Pascoal de Melo Freire, un proyecto de Código criminal desti-

nado a reemplazar el Lib¡o V de las Orilznagoes Fili'pbas. Esta

obra es contempo¡ánea del plan de código criminal de Lardizábal'

pues data de 1786 y fue impresa en 1789. Es el Primer proyecto

de un código en los países de derecho castellano y Poftugués 
B.

11 TAu, op, cit. (nota 7), p. 43.
r¡ Mon¡ i Jenea4 Pablo, 

-Tratad,o c&tlco. Los ¿r¡o¡es dzl dp¡echo cloil
u abtuos de los iu¡isperltos, Madrid, 1748.
' ro Grgs"t, jlaÍael, c¡enc¡a iwldba española. Suñarla de un éttrso' cta'
nada, 1971, p. .

17 CAsrio, Juan Francisco de, Discursos c¡iücos sob¡e las leges y sw ln-
tétoretes et qui se demuesüo Ia in¿ettidumbrc de é'stos g la wcesi¡Lail de u¡
nuloo g netódíco cuerpo éle Derecho para la recta adriit istracion d.e iustlclo'
Madrid, 1765.

1s BL sco y Fm,ñoez de Moruo,r, Francisco, La¡d.iaábal, el pthner pe'
¡wlista d,e la Amétlca española, México, 1957 fuv^ooB^ y Rwecor,r, Manrrel

d,e, Lad.izá.bal, un petalista irt srrado, saÍta Fe, 1981.
1e Rrva@BA, op. cit. (nota l8).
20 LAnDz,irAL y U¡m¡, Ma¡uel de, Discutso sobte las petus co¡úrahfuln

a bt leyes c¡lmiwles d¿ Espatr, pora facilttor su rformo, Madid, 1782, ¡eirn'
preso Madrid, 1828, 1916.- 21 BEcca¡ra, Césa¡ Bo¡¡rs¡¡¡ Marqués de, Deí ¿Ipvttí e delle perc
(1764), trad. castellana, Madúd, 1774.

22 nJvA@BA, op. cit. (nota l8).
23 MEIJ FRmE, Pascoal !osé, Código Ctittuhal ¿ntentada pela Reinlu

Ma¡fu I, Aufo¡... Segunda edigóo castigada dns etoí Cofiectot o Lice¡chdo
Ftonclsco Frei¡e d¿ Mello, sobrínho do antot, Efi Lisboa. Estampada no mez
de agosto o Typographo Th¿ddeo Fe¡rei¡a 1803. Debo l¿ obte¡ción de este

texto a una gentileza del prof, Eugenio Raü Zaffaroni.
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Fue reimpreso en 1823, con cor¡ecciones del licenciado F¡ancisco
Freire de Melo y es una de las bases de la ulterio¡ codificación
del de¡echo penal portugués en Brasil en 1830 y en Portugal en
1852 '1.

En cuanto al proyecto de codificación del derecho penal
castellano, en definitiva fue abandonado y por real decreto de 15

de abril de 1798; se ordenó volver a recopilar toda la legislación
vigente, a la antigua usanza. Esta monumental tarea fue concluida
por ]uan de la Reguera Valdelomar, a quien se det¡e la Noaísima
Recopi,lnción de Leyes de España de 1805.

l-,a Noaísima RecopiJaci.ón es contemporánea de los tres

grandes códigos, con los que culmina en Europa continental el
movimi€nto codificador iniciado en Baviera, a mediados del siglo
XVIII: el Allgemeínes Landrecht (ALR) prusiano de 1794, el

Nlgemeines Bürgerllches Gesetzbuch (ABGB) austríaco cuya ver-
síón definitiva es de 18ll y los Cinq Cod¿s franceses promulgados
desde 1804 hasta l8ll, de los cuales el fundamental es el Code

Civil de 1804 5.

La No¡:lsima Recopilnción se aplicó en prácticamente todos

los palses de derecho castellano y en algunos como España, Cuba,
Puerto Rico v Filipinas, cuvo primer código civil data sólo de
1889s, rigió hasta fines del siglo XIX. Pero desde muy temprano
se propuso reemplazar a la Novísima y, en general, a todos los

antiguos cuerpos de derecho castellano por códigos en los que se

refundiera este derecho patrio o nacional a la manera v estilo de

Ios de Francia. Austria v Prusia.

Uno de los primeros v más influyentes promotores de esta

idea fue F¡ancisco Martínez Marina ( 1754-1833) t, una genera-

ción mayor que Bello, quien en sn luicio Crítito de la Noxísima

RecoTnlaci.ón escrito en 1815, pero publicado sólo en 182028, re-

chazó decididamente el método de las recopilaciones y abogó por

24 MAcHArx) N"Ero, Zahide, Dheito Petwl e esttuctura social (Cómentai¡o
sociolDgíco ao Código crimi¡tal d,e 1830) Sao Paulo 1977. También debo la
obtenció¡r de este t€xto al pmf. Eugenio Raúl Zaffa¡oni. Rwecou y Rw,rcor,r
Manuel de )' ZArreaorr, Eugenio RaúI, Siglo y med,io de cod,ificación penal en
Ibetuamer ica, Valparaíso, 1980.

25 wrEAccR, Franz, Historia del Derecho P¡ivado de la Edad Mode¡na
(Cóttingen 1952), trad. castellana, Madrid 1957, p. 298 ss.

2o Real Dec¡eto de 31 de iulio de 1889r hizo extensivo el Cdigo Ciül
español a Cuba, Pue*o Rico y Fiüpioas. ve¡ OcrrorE@, Félit, Estudia prcli-
minar al Código CíaiI de Puerto Atco, Madrid, f960, p. 15.

27 T.{u, op. cit. (nota 7), p. á3 ss.
18 Me¡rñ¡z M.r.mv,r., Francisco, Iútcio cútico de la Nooísíma Recopllt-

ción, Madrid, 1820.
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"formar un cñigo legi.slnthn digno de In nación eslnñal.o, por el
estilo, ordzn y métoila de lns que se lwn publü:ado en Frantía,
Prusin y Austrit' a. Concretamente, Martínez Marina propuso 'for-
rrwr un cód,igo com.pbto dz b lngislación acomodado aI carácter
del genio ruciotnl, capz de prooeer a toil.o,s lns n¿cesidnd,es d,el

Estado y dzl pueblo, anilngo a las ptogresos d¿ la cioiliación, a

lns iileas, opíniares y circunstantias poktitas q morales il.e hu re-
aoluciorvs pasadas . , . en un estilo y lengwie propio de la lny,
clnro, breoe lJ conciso, ! con to¿14 la graoednd, rnblem, luerm y
arm¡¡nía de que son a.tsceptibl¿s . . , obra que eúge urn feliz reu-
¡tión de los mís erquiti;tos corccimi¿ntos, tanto en le iuris¡nuilzncia
y ciencia de los d¿rechos, co to en b filosofía, lógi.c&, gramátba !
btras humatwsao. Bello reprodujo extractos del luicio Crítico en
EI Araucarw de Il de julio de 1834, en apoyo de la idea de codi-
ficar el derecho r¡igente. Al hacerlo, tal vez estuvo leios de imagi
nar que nadie mejor que él reunía precisamente esas condiciones
v realizaría €se programa codificador, basado no en la copia de un
modelo extranjero, sino en la refundición del derecho patrio o

nacional.
Como se ve, la afirmación del derecho patdo y la crítica de la

legislación, lejos de ser incompatibles, van unidas. Esta es una ca-
racterística de la Ilustración en los países de habla castellana y por-
tuguesa, que es a la vez católica y ¡racional. La crítica está muy
lejos de pretender emancipar al hombre de zus creencias y de su

pasado, como sucede con los enciclopedistas franceses, Antes bien,
¡espeta y aprecia la Revelación y las Antigüedades patrias, en par-
ticular la historia y el derecho 31. Por eso se preocupa por estudiar-
las con máximo rigor, hacer ediciones de textos v realizar todo un
trabaio erudito para separar lo que debe reconocerse como verda-
dero de lo que no son sino suprsticiones, leyendas o prácticas
infundadas.

4. Los prácticos

Finalmcnte, hubo un te¡ce¡ factor que contribuyó a esta ¡enovación

del derecho que se opera durante el siglo XVIII. Se trata del auge

tle un género particular dentro de la literatura jurídica, el de los

2e lbid., pp. 13-14, Reproducido Por BEr-r-o ea El Arauca¡w 200, Santia-
go, 11 julio 1834.

¡o Ibid., p. 27, Reproducido por Brr,r.o en loc. cit. (¿ota 29).
31 BRAvo LrrA, Bemardino, Uniaersídad, espoñola y unioersidtd hispano-

aíúticanlt, d,e la llustruc¿ón al Liberalismo, en Hlstoria lI, Santiago 1972"73,
p. 496 ss., esp. p.502.

77
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llamados prácticos del derecho. Sus obras no son otra cosa que
prontuarios destinados a facilitar el trabaio de los iueces, abogados

l escribanos.
Entre ellas se destaca por su inmensa difusión la Librerfu ile

Escribarns de José Febrero, cuya primera parte apareció en Madrid
en 1739 32. Fue sucesivamente adicionada y completada por diver-
sos autores. Uno de ellos es Eugenio Tapia ( 1776-1860) s a quien
se debe el Febrero noaísimo publicado en 1829 3a y el Febrero no-
xíshnnments rednctad.o de l8tl5 s5, en los que adoptó el plan de las

Institutas de Justiniano, seguido por Asso y De Manuel y también
por el Coil.e Ciail francés de 1804. Otro de los continuadores de
Febrero es Florencio García Goyena ( I7$-f855) 3€ contemporáneo
de Bello, crtyo Febrero refrnmailo apareció en l84l y alcanzó la
cuarta edición en 1852 37, esto es, el mismo año en que Garcla
Goyena publicó s;ls Concordanciqs, mntiaos y comentarios ilel Có-
iligo Ciail Españo138, el proyecto de Código Civil de mayor reper-

32 fuBREo, José Bernúdez, Llb¡e¡ta de ese¡lbanos o Instfllcclóí F¡i.Lca
teó¡i4o prdctico d,e p¡idpiartes, prime¡a parte,3 vol., Mod¡id, 1739, trat¿ sólo
de testamentos y cont¡atos. Posteriormentg publicó una segunda parte: ios
cinco iuicios de inoeítorio g porti¿lór de bí¿res, otdhteria, eiecutiao ! d.e

concutso V prelación de oc¡eedo¡es. Reimp¡esa numerosos veces fue ¡eedita¿la
y meiorada por José Marcos Crrrún¡4 Llb¡eóa d,e Esoibonos, Abogoilos g
Iueces, 5 yol,, Mad¡id, 1801, q¡¡e tuvo también varias ¡eimpresioúes. Miguel
AanA¡ y Diego Noranro publicaron atínítno Feb¡e¡o adieiouda, T vol., 1817,
reeditado en 1825. Eugenio T^qA dio a \n Feb¡e¡o Nooís¿n@, 10 vol., en
1828, que tuvo tambiéo va¡ias reediciones, y en 1&45 Febrero Nooísirnarúeít¿
¡edac'tudo. Florencio CARcil CoyENA y Joaquln lcvr:nnr, publicaron Febrero
rcfonrado, Il vol., 184I, ¡eeditqdo con la colabo¡ación de Juan Manuel Mol-
r,u¡.Á¡¡ 18417. Esta ob¡a alcanzó su 4? e&ción en 1852. Otros prácticos
det siglo XVüI son M^RTiNEZ, Manuel Silvestre, Lib¡e¡la de freces, utilísirna
g unlausal, para obogados, olra|dzs rayores y ordlranlos, Mad¡id, 1763, que
alca¡zó su septima edición, Ma&id, 1791 y Francisco Antonio Er,EorDo,
Ptd.tlco u¡daersal forense dz los ttibunales de Eryaña ! de las Indias, MaAÁd.-
177S83, Estas obrss mnstituyen un pu€nte ent¡e el derecho castellano pre-
codificado y la codificación. Ver S^Lv r MoNcuür,or, Matrel Senttdo y fortna
de los prontuarios iutliciales en Reoísta de Derccho Prccesal7, Sat¡tiago 1974 y
el mismo: ¿or profltrarios chile¡os en la primerc nitutd, Ael sagla XlX, eshJ¿to
g blbliograÍio, ei HotrL¿n4ie a Guille¡mo Feliú C¡uz, Sa¡tiago, 1974.

33 CBERT, op. cit. (nota 16), p, 28.
3¿ Ver nota 32.
36 Ve¡ nota 32.
36 CrEER\ op. cit. (nota 16), p. 33. Lesso Ger:rÉ, Juan Francisco, Cró

nica de l¿ codtticacíór, e$peñola, 4 tomos aparecidos, Mad¡id, 1970-79, tooo
lV, Lq codlflcactótu ctoll (cénesis e histo¡ia del Código), vol. I, Maclrid, 1919,
p. 199, nota 61. Debo el conocimiento de esta impo¡tante obra al Dr. José
María Castán Vásquez.

3? Ve¡ nota 32.
38 CARciA-CoyE¡¡, Florencio, Concotdancios, ,¡totioos g comentarbs del

Código Cioil espoñol, 4 vol., Mad¡id, 1852.
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cusión dentro del área jurídica castellano-portuguesa. Fue utilizado
también por Bello, pero en la lase final de la elaboración del código
chileno, cuyo texto ya estaba publicado y sólo faltaba la última
revisión 3e. Los prácticos del de¡echo prestaron una inmensa ayuda
a los codificado¡es, hasta el punto de que muchas veces la labor
de éstos se redujo a poner en artículos el texto de los prácticos.

De este modo las tres grandes directrices de renovación del
derecho castellano y portugués durante el siglo XVIII confluyen
clesde comienzos del siglo XIX en la codificación.

Todas las obras citadas, que por cierto son tan sólo algunos
exponentes más significativos de cada una de estas tendencias, ex-
cepto l¿s de los portugueses Melo y Coelho de Rocha, existían en
Chile desde antes que se promulgara el Codigo Civil. Bello las tuvo
a su alcance o bien en su propia biblioteca o bien en la de Mariano
Egaña ( 1793-1846) s, quien no sólo fue su amigo desde los tiempos
de Londres, sino también hasta su muerte en 1846, su compañero
de afanes en la empresa codificadora a1

79

II. Pnnrcn¡, E-rApA DE r-¡ @rrr.IcrcróN DEL DmEcxto
cAsrELr.ANo y ponrucuÉs ( 1822-f 857 )

La codificación del derecho castellano v portuguá se inicia en 1822
con el código penal español y sc clausura casi un siglo después,
en 1916 con el código civil brasileño.

39 Lnr URenETA, Pedto, Carcía Cogena y eI Cóúgo Ctuil Chíl¿¡o en:
el ¡nismo: EI Cód,igo Ciuil g su época, Santiago, 1956.

{o Falta una biografla de Egaña. Sobre é1, Bnrsrño F.amóú, Díscurso de
i^cotpotociór a La Facultad d¿ Huma¡itlad¿s en At¡¿Ies dc la L|¡toe¡sidad il¿
Cñlle, Sanüago, f846, p. A7 ss. Mr:,o, José Santiago, Dor Mariona Egotu, en
Desmandryl, Narciso, Calería Nacional o CoLecció¡ d.e bbgrafías g retmtos de
hombres _célcb¡es de Chile, escríta ptor los pñncipales liteútos de¡ pols, ¿tirigt
da y publicada por... Santiago, 2 voJ., 1854, 2, p. 88-100. To¡n¡s, Tosé An-
tonio, Oradorcs Chill-nos. Re¡ratos Parlanentarioi, Santiago, 1860. Su¡¡E-z.
José Bemardo, Bíogralia d¿ don Mariana Egaña el: el mismo, Biogralías dc
Homb¡es Notables d,e Chile, Sattiago, 1865. ErzAcnmRE, Iaíne: Morialo
Egoñn, Diorto de stt otda, en Boletín d,e la Acadernía Chilena d.e la Htstolta l,
Santiago, 1937, CFUE¡.¡TES, José Marla, Iúariano Egaño, su oida g su obta er,:
Bol¿tíí cit. 34, Santiago, 1948, p. 5 y ss. IaÁñrz S,tnrruue, Armando, Don
Maríano Egaño Fabtes. Su persotulid.od, su aida, su influencio en la o¡gania-
ción poütica d,e Chile, Santíago, 195.t (a multicopia). Sob¡e la bibliot-eca de
Egaña, ve¡ CatAogo Afub¿tico ! por nateñas de las ob¡as que coítier& la
Bibli.oteaa Nacional Egaña d.e Santiago d,e ChíIe, S^Ítia,go, 18ú.

41 Sobre este punto, Cuzlr.ilv Bnrro, Aleiandro, El pñmet prouecto ile
Cód,igo Ciaíl de Chile, estudio híst'rko crítico, Santiago, lg78, últiña-ente,
Bnlvo LG^, Bem¿rdino, Bello g la ludkatura: L La codillcoclóÍ prccesal.
comunicación al Congreso Bello y el Derecho, Santiago 1982, p. ll9 si.
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En términos generales puede decirse que hasta la época de
entrada en vigencia del Código Civil chileno en 1857, coexisten las
dos tendencias contrapuestas que se remontan al siglo XVIII. Por
una pate, se realizan las últimas recopilaciones y por otr¿, se llevan
a cabo las primeras codificaciones.

L Ultimas recopilnciones

A la recopilación se acude, por eiemplo en Colombia. En 1845 se

promulga la Recopilación Grarndirn, obra del jurista Lino de Pombo
(l797-f862) a'?, dividida en siete tratados que reúnen las leyes dic-
tadas desde 1821 hast¿ 1844 y vigentes en esta fecha a3. Es útil se-

ñalar que dent¡o de ella se incluye el código penal de 1837, que no
es sino el español de 1822 con algunas modificaciones aa. En 1850

se promulga el Apénd.ice a la Recopilación Granadhw debido a José
Antonio de Plaza y Racines ( f807-f854) que agrupa las leyes dicta-
das desde 1845 hasta 1850 dentro de los mismos siete tratados as.

Una de ellas es el Código de P¡ocedimiento Penal de 1848 {d.

Otro país donde se realiza una recopilación es El Salvador. Se

debe a Isidro Menéndez y data de 1855 a7. No está de más señalar
que Colombia y El Salvador serán precisamente los dos primeros
países donde se adopte el texto del Código Civil de Bello. También
se hizo una Recopilación de leyes guatemaltecas, que rigió hasta el

Código Civil de 1877.

42 Lnio de PoMEo náció en Cartag€na et 1797 y murió en Bogotá en
1862. Fue discípulo del célebre Caldas, pa¡ticipó en la guera de la indepen-
dencia, durante la cual lue hecho prisionero y llevado a España. Alll prosiguió
sus estudios milita¡es en le Academia de Ingenieros de Alcalá, participó en
la sublevación de Riego (1820) y huyó de España a Londres. Allí fue cónsul
de Colombia hasta 1825 t co¡oció a Bello, quien le sucedió en el cargo.
Regresó a Colombia donde se ¡eincorpo¡ó al ejército, del que se reüró en
1829 con el grado de Coronel. Fue pro{esor de la Unive¡sidad de Pasto y
tuvo tna destacada actuación política, como Secreta¡io del Inte¡io¡ y Relacio-
nes Exteriores y después de Hacienda. Luego desempeñó diversos cargos, fue
representante diplomático en Venezuela, diputado y senador. Po¡ encargo del
gobiemo elaboró la Recopilación Granadina. Debo estos datos a la gentileza
del Dr. Enrique Balmes A¡teaga.

aJ Recopil.ación de las leyes de Nueoa Crcnad¿ ( 1845 ). Ver VrÉ,u2. op,
cit. nota 1, p, 8.

aa Códi.go PercI, Ley 1, Parte 44, tratado 24.
a6 Apéndice a la Recopilación Ctunadina (1850). Ver VÉr-@. op. cit.

nota I, p. 9.
48 Código de Procedimie¡to en los negocios crín l^ales, Ley 2+, parte 34,

Tratado 94.
a7 CrrzMiN, Mauricio, Estlrdro prelímino a Código CioíI de El Salaodot,

Mad¡id, 1959, p. 9, nota 1,



DIFusró^- rsl- Cóorco Crvrr, pe Brr-r-o

Dentro de la misma línea se inscribe una compilación de ca-

rácter privado elaborada en lvléxico por fuan N. Rodríguez de San

Miguel ( 1808-1877), las Pandectas Hispano-Meiicar¡¿¡, en 3 volú-
menes publicados en México en 1839. En ella se pretende abarcar
toda la legislación vigente desde las Siete Parti¿Jas h^st^ 1820 y se

sigue el plan de la N oaísima Recopilaci6nas.
La idea de la recopilación está viva en otras pates, como Chile,

donde si bien no llegó a realizarse, se propuso oficialmente ae.

2. Los yrinreros códigos

Más importante es la corriente codificadora. Los dos primeros có-

digos españoles son adoptados con algunas variaciones por una serie

de países. El código penal de 1822, en cuya elaboración intervino
Francisco Martínez de Marina, el autor del luicio Crítico de la No-
aísima Recopilacirín, pero que es obra principalmente de José Marla
Calat¡ava (178f-1846)e fue adoptado por Bolivia en l83l5r, de

donde se extiende por un breve tiempo a los estados Nor y Surpe-

ruanos en 1836 52, por Colombia y Ecuador en 1837 53 ypor Costa

Rica en l84l 54.

De un modo semeiante, el Código de Comercio español de

182955, obra de otro contemporáneo de Bello, Pedro Sáinz de An-

as Ropúc¡'ez ile Ser Mrcue¡ ltat N., Pandec'tas hisPano-rneiican&s o se(t

Código Generul comp¡enstuo de las leyes generales, útiles ! aíDas de las Siete
PaftiAas, Recopllación natkint, Ia de lndias, autos ! Probidencias conocidas
por de Montetrayot y Beleña y cédulos Posteúores h¿sta el año de 7820,3 voI.,
México, 1839. Hay una reimpresió¡ facsimila¡ co¡ intro¿luccióú ile Gorrz,Á¡,¡z
(Dovñ,rcuu ), María del Refugio, 3 vol., Méúco, 1980,

ae Mociói de José Alejo Etz^curR¡E al Congreso Constituyente de 1823,
Santiago, 12 ¡oviemb¡e 1823, en Cood, Enrique; Fer-ru Cmz, Cuillermo y
STTTARDo ORTz, Carlos, A^tecedentes legislatíoos y bab@ios prcpaútotios del
Código Ciail de Chil,e, Sanliago, 1958, p. 29. Decreto sobre compilación de las
disposiciones desde Ia independencia, 2 juüo de 1825, Ibid. p. 30.- 5o GAcro FEBN.í.NDú, Ennqre, Tenus de Historia d,el Dereclto: De¡echa
del corlstitucionalistno ! la codüicacíó¡t II, Sevilla, 1979.

5L Códígo Penal de Sonta Cru4 Paz de Ayacucho, 1831.
52 Códígo Penal d.e Santa C¡uz del Estodo Notperuano, Lima, 1836 y

Código Penal de SanÍa Ctuz del Estado Sudpennta, Lima, 1836. Ve¡ G.rncí¡
Cer.ornóry Francisco, Di¿ciondrio de la legislación petuana, 2 vol,, Lima 1860,
tut. Cód.igo, p. 455, esp. p. 456.

I VÉr,nz, op. cit. (nota l), p. 8, nota I, p. 9.
s Cód,ígo Cenercl dc ln Rep,ública de Costa. Rica enitldo eÍ 30 de iulio

de 1841, 2a ed. Nueva Yo¡k, 1858, Segunda Parte, materia penal.
66 Código de Cor'ptcio de 30 de mayo d¿ 1829, Madnd, 1829. Ver

GAc ro, op. cit. (nota 50).

81
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düro (1786-1863) ff, se ext€ndió con modificaciones a portugal en
1833, a Paraguay en 1846 5?, a Perú s y a Costa Rica en 1853, en
tanto que junto con el de Portugal y el francés, sirvió de base al
de Brasil de 1850 s que, a su vez, fue modelo del uruguayo de
1866 úo y del argentino de 187061.

Esta difusión de los primeros códigos españoles anuncia la del
código civil de Bello.

3. La codíficación cüsil y el influio lranrés

Er materia civil al priucipio fue muy fuerte la tendencia a repro-
ducir el código f¡ancés. En varios países americanos se propuso
adoptar lisa y llanamente los códigos franceses 62. Así se hizo de
hecho, primero en Santo Domingo, por razones muy singulares or

¡' luego el año 1831 en Bolivia6a y arin una década después en
Costa Rica 6.

El más antiguo proyecto de código civil dentro del área iurídica
cast€llano-portuguesa es el español de 1821. Bello pudo conocerlo
porque Egaña lo tenía en su biblioteca e. Su principal redactor fue

50 CBERT, op, cit, (rlota f6), p. 32, Lasso, op. cit. ( nota 36) II, p, 6,
nota 8. RuBro G,rnciA Mñ¡, !., Sáinz de Andira y la codlflcaclón ivrcartll,
Mad¡id, 1950.

6? Soím, Jua¡ José, I*rodrcción al De¡echo PotoguoVo, Mad¡id, 1954,

P. 278.
0E G¡ncí.r Cer,ornór'r, op, y loc, cit. ( nota 52).

noao lustiniono er\ Reo'sta de Direito Cirri, I, Sao Paulo 1977 (hay separa-
tum), p.2Il ss., esp. p.219 s.

0o AcErEDo, C¿¡los A., Ensago hMór¿co sobre b Leglshción Comercbl
argentín4. Bne\os Aires 1914. Chanetón op, cit. ( ¡ot¿ 7). LEr.E¡E, op. cit,
( nota 7). PEnA¡¡o FAcro, Jorge, El cod,ificador E¡laado Aceoeü en Ac¿v¡oo
Edrardo, Progecto de Códtgo C¡all para la Repúblka Orle*tdl ilel Urugl$y,
edición conmeúoraüva, Montevideo 1963, p. XI ss., esp. p. XXVI ss.

61 Ve¡ nota 55. Además, TArl op. cit. (nota 7), p. 330 ss,
@ Así, por ejemplo en Chile, el gobiemo a la Convención prepa¡atorig

de la Constitución, 23 iuli,o f89¿ en Coocl y ot¡os ( nota 49), p. 99.
G3 Ent¡e ellas se destaca la dominación haitiana bajo la cual se p¡omul-

garon po¡ primela \/ü, erL 18 ,los códigos franceses. Ve¡ Mr¡h fuc,+.nr, Gus-
tavo Adolfo, Histo¡ia Ceioral d.el De¡echo e Histo¡ia d,el Derecho Domini-
¿an¿, Santiago 1943.

o¿ Tann¡z¡s To¡¡8, Carlos, Estxdla pelímhw al Cfiigo Cioil de Bo-
lioia, Mad¡id 1959, p. 9 ss,

tÁ Código Ceneúl cit. (nota 54), P mera Parte, mate¡ia civil.
en Proyecto de Código Ciail que preseito la CoÍLisi6. eqeclal d¿ let Cot-

tes I82.L Figu¡a en el catálogo de la Biblioteca de Egaña cit. (oota 4O), Este
texto ha sido reeditado I)o¡ LAsso op. cit. ( nota 36), tomo IV, vol. Z, p. 7
^7L
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Nicolás Ma¡ía Garelly ( 1777-1850) q. Su plan no comprendió sólo
materias civiles. A ellas estaba dedicada la primera parte de las dos

de que debía constar el código, la cual se dividía, a su vez, en tres
libros. Pe¡o sólo llegaron a ¡edacta¡se el título preliminar sobre
la ley y otras fuentes del derecho, el primer libro y algunos títulos
del segundo de la parte primera, cuya concepción recuerda al ABGB
austríaco. Aparte de este código, el proyecto se inspira también en
el francés y en el prusiano, es decír, en las tres grandes codificacio-
nes de la época @.

Casi contemporáneo de este proyecto español es el portugués
de Vicente Fer¡er Cardoso da Costa, Proiecto de Codigo Ciail, im-
preso en Lisboa en 1822 €o, el primer proyecto completo de código
civil dentro del ámbito iurídico castellano-portugués.

Sólo unos años después se aprobó el primer código de los países

de derecho castellano y poúugués. Fue el de Oaxaca, en México,
cuyos tres lib¡os fueron promulgados sucesivamente en 1827, 1828

y 1829 7o. Le sigue el de Zacatecas de 1829 que no llegó a aplicar-
se?r. En cambio, ha tenido dilaiada vigencia el de Bolivia de 1831,

que no es sino una apresurada traducción del francés, al que sólo
alcanzaron a introducirse algunas modificaciones basadas en el defe-
cho castellano, pero que ha sido bastante reformado posteriormen-
te t2. Por un breve tiempo fue impuesto al Estado Norperuano en

o¡ l-.asso op, cit (not¿ 36), IV vol. l, p. 66, nota 47 y él mlsmo, Apor-
taoíór a 14 Hrnoñlt d,el Tdbutal Supremo e t Reaísta Cete¡al de Legü¡lació¡t

! Iutispru¿l,ercia, Madrid 1969, p. 567 ss.
s Crsrno y BRAro, Fededco, Derccho Ctaíl de España, vol. I, 3a ed.,

Macl¡id 1955, p. 206 ss. PESET nErc, Mariano, AnlJr¡b g Concotdaacia del
poyecto dp Código Cioil de 7827, en Anuarto de De¡echo Cia , Mail¡iil 1975,
I, p. 29 ss.

6e C,ra¡oso DA Cosr¡, Vicente Feüe¡, P¡oiecto de Cül,go Cloll, Lisboa
t822.

7o Código pa¡d goblemo del Estada libre de Oaiaca, oaiaca I8¿8, cd-
ügo Cioll. Libto Segundo. Poro gobleúú dzl EstadD llbrc d.e Oalaca, O^j^c^
I8ü3 y Código Ciail parc gobierno del Estad.o librc dp Ooia.a, Oaiaca 1829,
reeditados por ORrz-UReuDr, Raíi¡ oaraca, at¡a d.e La codiflcació¡ lbe¡o-
anaicara, México 1974, Apénilice p, 119, I7l y 199, ¡espectivament€. V.{s-
gunz P.tr'oo, Fernando, Nof¿s pata el estudio del'nWqlo dc efecüoüLad",
tesis Escuela Libre de Derecho 1970, esp. p. 127 y p. 15&9, nota 379.

7t Prclecto d.e Código Cioíl presentado al segundo congreso constitucb-
¡wl d¿l Estado lib¡e d¿ Zacatecas por la co¡nbióÍ ercatgada d.e ¡edtcta¡lo.
Zacatecas 1829. Vid. VÁsquv P-t{Do, Femando, Notos patu el estudio do l¿
codíl;coah del d.e¡echo cíoll er Mético, de l81O a 1834, en luúdica 4.
Méúco 1972, p. 383, esp. 393 ss. GoNz,Ár.Ez (DovÍNor¡¡z ), Marla Del
Refugio. Nofas pora el estud.ío dzl ptoceso d¿ b codüicocióñ ciail en Mtelco
(f82f-1928) er: LíI¡¡o d¿l Cíncuertenario det Cddígo Cioil, México f978, p.95
y s. (hay separatunr ) esp. p. 115, nota 126.

?2 TEAR.AZAS, op. cit. ( t¡ota 64), p. I ss.

83
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1836 ?3 y posteriormente, fue imitado por Costa Rica en su Código
General de 184I, del cual el Código Civil formó la primeta parte ?a.

Sin seguirlo lite¡almente como los anteriores, Pablo Gorosabel
adoptó el plan de exposición del Código francés y muchas de sus
disposiciones en su Redacción del Cóiligo Cioil dz España, publi-
cada en Tolosa en 1832 75. En el Discurso preliminar iustificó este
modo de proceder en razón de "la grande analogía de ambas legis-
laciones (la española y la francesa) en muchísimos puntos, po¡ ser
tomadas ambas de los Romanos" ?6. Varios codificadores, como Be-
llo 7? y Acevedo ?8 hicieron suyo este argumento.

Por su parte, el mexicano Vicente González Castro publim en
1839 una Redu:ción del Cóiligo Cioil de México, cuyo objeto es

ponet la legislación al alcance de todns simplificada y orderwda
conforme ql, m¿to¿lo qrn adoptaron los sabios autores dB los cód,igos

franceses 
n. González niega que las leyes de España fueran total-

mente inútiles, iniustas e impracticables 80. Antes bien, les estima
dignas de todo aprecio 81.

?3 GAncÍA C.rr-oenóN, op. cit. (nota 52).
?a Vid., nota 65,
75 C,oRosABE¡-, Pablo, Red,accíón del Códlgo Cioil de España, esparcida

en los dilereúes cuerpos del Derecho y Leges sueltas d.e esta Noció¡, Esctito
baio el método de los cód,igos moilemos, 'f olosa, 1832. Sobre esta obra LAsso,
op. cit. (nota 3l), 4 vol. t, p. 358.

?o Ibid., p. XXIV.
'17 En el Dkcutso del Prcsídznte de la Rep{tblica a las Cátnatu\ Legi-

lnliÚas en lo apeúura d,el Coflgeso Nacionlrl d¿ 1834, de Io de junio de 1834,
¡edactado por Beüo, se dice: "La obra (de refo¡ma de nuesira legislación
civil y de Duestro sistema de juicios) es vasta y delicada, pero no catecemos
de auxiüos que faciliten su ejecución. TeDemos a la vista lós ¡esultados inte-
resantes obtenidos por la larga experiencia y las luces de las naciones de
Europa. Sus códigos eiviles, derivados de la misrna fuente, ¡ecronocen las
mismas reglas fu¡damentales que la legislación que nos rige: la han simpli-
ficado; han coregido sus extravíos; la han hecho accesible al canocimiento
de todos; la han adaptado a las necesidades de nuestra éooca. ..¡Oué ¡yrs
impide aprovecharnos üe t"nto, materiales preciosos?", 

"n, óo*rrre"io, pur-
lomentaúos, Discursos d¿ apertuta etu las sesiones del Cotgeso q mema as
mi¡is.teriales conespordiendo o la admiri^ttracióL pñeto i9}l-784i, S^ntiago,
1858, p. 16 ss. La cita p. 2I.

?8 AcEvErc, Edtardo, Proyeao d.e un código cirsil pan el Esta¿o Oñeúal
d.el Uruguay, rcdnctada pot.,., Montevideo, ,1852. Advertencia, p. X. Ilay
una edición conmemo¡ativa, Montevideo, 1963, con dos estudios preliminares
de Jorge Prrurlo Fac¡o, ver aota 60,

?s Co¡zÁr,¡-z CAsrRo, Vicente, Redaccíó¡ del Código Cioil d,e México,

-qu¿ 
se- contiene en lns leyes españoles y Aetuis oigentes er, ¡uestra Reprl-

blica. Guaddlajara, 1838. Ve¡ GoÑ2.&,nz (nota 71), p. l9l y I2Z, esp. nota
158.

80 lbid., p. VII
s1 Ibid., p. VI.
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4. Bello y la cod.ificación

Esta misma será la opinión de Bello, que no Parece haber compar-

tido nunca la idea de copiar el código francés e. El mismo hecho

de comenzar su labor codificado¡a por la sucesión por carua de

muerte, llevó a Bello a tomar como base el derecho castellano ügente
en Chile. Esta parte de su proyecto, la más antigua, comenzó a publi
carse, con notas explicativas en 184183, pero ya estaba muy ade-

lantada en 1836 8a.

En cuanto a la forma de realizar esta codificación Bello deli-

neó ésta poco a poco entre 1831 y 1836. Pueden distinguirse tres

et¿pas sucesivas en la formulación de su Programa codificador.

Primero s€ preocupó de la codificación del derecho procesal. La
más antigua referencia a ella data de abril de 1831 86. Algunos

meses más tarde aludió a la codificación del derecho civil por

primera vez, pero sólo para contraponerla a la del derecho pro-

s, Desde la pri¡nea vez en que trató de la codilicación civil, Bello

Dlantea que ella ha de tener como base el derecho vigente. Cfr' DiJcr"ro
'del Prcs¡idente de la República a ks Cóna¡as Legislatloai efl b apertúa d,el

Congteso Nacional de 1833, de ls de ju¡io de 1833, redactado po-r Bello,
en Docu'r'entos Pa aÍwüarios, cit. (nota ?7). P. 8 ss.. p. 14. Veintidór a¡ios

después, rcitera el mismo criteúo ea ef, Mersaie con el -que eI Prcsidente de
ln'República rcmitió al Congreso el proyeao del Códígo Cilí\,-de 22 tle
.rovieÁbre de 1855r "Desde luego concebiréis que no nos haÜábamos e¡
el caso de copiar a la let¡a ninguno ile los có&gos modemos. Ela m€neste¡

servirse de elloe sin perder de vista las cr&\rnstancias de nuestro propio pals",
en: Código Cioil de la República de Chile, Santiago, 1856.

s Apareció en El Arancano, a partir del 27 de mayo de 1841.
84 Ancrrlr'o NacroNAL. Actos del Conselo dp Estodo, Libro I, año de

1833 a 29 ile diciemb¡e de 1836 (Actas ongrnales ), Sesión de 2l de abril
de 1836, se trata de un proyecto de ley Ere ha formado el seño¡ A¡drés
Bello por encargo del Ministro ilel Interior súb¡e testaúe¡tos y menores. Este
testimotuo, hasta hora desconocido, prueba que Bello comenzó a t¡abajar en
la coüficación civil por 1836. Según afirmó en 1855 su colega en el Senado,
Diego José Benavente (1790-1867 ), Bello come¡zó a trabajar en la codifi
cación civil hacia 1833 ó 1834. Por otla parte, su más antigua opinión sobro
la codificación civil data precisamente de iurio de 1833. Es el Discurso cit.
en nota 77. Ca¡los Sr1¡¡n¡o ORTE y Sergio Vú¡./'r.oBos R(n'rnr), Gáesis
histódca d.el Código Ciail ¿|.e Chrle (1811-1855). Los codlficadorcs, Saúi^go,
1956, admiten que comenzó a trabaja¡ Poi esas fechas. Ultimamente, coincide
con elilos Alejandro C\JZM^ñ, Para la histotia de la fiiacióa del de¡echo ciail
en Chíl.e duranfe la Rep{lblica: (IX) La Eaoluciótt dnl pensamierto de Beüo
sobre cod.ificación d.el d¿recho, comu¡icación al Congreso Belto g Chile, Ca-
racas 1981, 2 vol., 2 p. 169 ss, cuyo conocimi€nto ilebo a genHleza ilel autor.

a6 El Ataücano, 23 de abril 1&31, ahora en Bar,r.o Andrés, Ob¡os Com-
plptos, 15 vol., Sa¡tiago, 1881-1893, 9, p, 24. Ver BRAvo LmA, op. cit.
(nota 41).
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cesal y afirmar que esta era más urgente s convicción que mantuvo
en lo sucesivosT.

La segunda etapa se inicia en junio de 1833 cuando aborda por
primera vez el tema de la codificación civil. Propuso entonces f¡ac-

cionarla en dos partes sucesivas que consistían, la prirrera, en formar
un código mediante la simple compilación de las leyes vigentes

sin pretender amoldarlas a nuevos principios y la segunda, en re-

formar esas leyes para llenar sus vacíos y corregir sus etrores 88.

Finalmente, la tercera etaPa comienza un año después, en iunio
de 1834, cuando se decíde por la realización simultánea de la compi
lación y reforma de las leyes ügentes 8e. Puede considera¡se que esta

etapa culmina en noviembre de 1836, con un artículo sobre el pro-
yecto de codificación de las leyes procesales presentado por Mariano
Egaña en 1835, en el que Bello hace una exposición cabal de la labor

codificadora cumplida por Egaña $. Este es el texto suyo que co-

mhnmente se aduce como expresión de su propio programa codifica-

dor. Para la época en que lo compuso, el mismo Bello se hallaba ya

empeñado en una labor análoga a la de Egaña en el campo civil el

Al reconstruir esquemáticamente la formación de este programa,

salta a la vista que Bello en ningrln momento contempló siquiera

la posibilidad de copiar un cúdigo extraniero. Antes bien, desde el

primer rnomento afirmó que la codificación debía operarse sobre la

base de las leyes existentes. Más aún, llegó a afirmar que la forma-

ción del nuevo código debla hacerse mediante la simple reducción

de esas leyes patrias o nacionales a ün cuerpo ordenado, metódico

y completo, sin pretender al mismo tiempo una reforma o adapta-

ción de ellas a nuevos prirrcipios. Pero luego precisó que ambas co-

sas debían hacerse simultáneamente, de suerte que las antiguas

leyes fueran purgadas de sus defectos, vicios, errores, incertidrrm-

bres y contradiccíones. Asl pues, lo que varía en su manera de

concebir la codificación no es el contenido de ella, sino la forma

en que debe llevarse a cabo.

8 El A¡awano, 13 idio r$2, aho\a en Ob¡os Compbtas, cit. ( not¡

85) 9, p. 27.
8z Ver Bmlo LFA, oP. cit. (nota 41).
8s Discu¡so cit. (nota 82). Sobre edte Puuto GuzMÁN cit. (nota 84).

SiD embaryo, la t¡ayectoria del ¡rnsamiento coiüficado¡ de Bello expuesta

aoui en el"táxto se aparta de lo sostenido por Grraa,Ñ en cuanto co¡sitlen,
eáemás de la codific;ción civil, la procesal. En este sentido, se señala aqul

una primera etapa, en la que Beüo se ocupa de la codificación procesal.
8e Discurso cit. (nota 77).
2a El Aroucarú, 18 ¡oviemb¡e 1830, ahora en Obrds Co1¡Elet\e' cit

(nota 85) 9, p. ztl ss. Ver BR vo LFA (¡ota 4l)
el Sob¡e ia época en que Bello inició su labo¡ codificailora ve¡ nota 84,
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5, EI antigtn derecho como base ilz la codificación

La influencia del Código f¡ancés es también mucho menor en el
Progec'to de Código Cir>il Pentatn, elaborado por la misma época
en que Bello inició su tnbajo por el limeño Manuel Lorenzo de Vi-
daurre (1773-1841) q, antes oidor del Cuzco y entonces Presidente
de la Corte Suprema del Penl, e impreso en Lima en tres tomos
aparecidos en los años 1834 a 1836 13. Otro tanto sucede con el
nuevo Proyec'to ile Cóiligo Cioil españnl de 1836, uno de cuyos au-
tores fue precisamente Eugenio Tapia (f776-1860), el continuador
de Febrero s. A diferencia del Código francés, este proyecto no
está diüdido en 3 libros sino en cuatro, dedicados respectivamente
a las personas, los bienes, las obligaciones y contratos y las sucesio-
ues e5. También se articula en cuatro \ibros el Cóügo Cioit reilncta.do
con arreglo a la legislación oigente de fosé María Fe¡nández de la
Hoz (1812-f887) s, publicado en Madrid en 184| q.

Para esta fecha el plan del código de Bello estaba ya trazado,
desde hacía algún tiempo s. En 1842 se habla completado incluso
la publicación del libro sob¡e sucesión por causa de muerte y había
comenzado la del lib¡o sobre obligaciones s. Dicho plan comprende
también cuatro libros, aparte del título preliminar sobre la lev, que
están dedicados a las personas, los bienes, las sucesiones v los
contratos y obligaciones 1m.

. 
*,sg.rfo, 

_,1-osé Domingo, Dircbiaria biogrófl¿o amari¿an , Za ed.,
París, 1876, p. 5256.

eB VDAr'Rlr, M. L' Prcyecro del Có¿ígo Ciail petuano diaitl¡do en trcs
paftes: P¡.lrncfo de Las petsorus, escút| pof el ci'udnda¡o..., Lima- 1g34.
Ptoyecto d.el Cód,ígo Cioil,Pennno dioüido efi trcs partes, 2a porte, Domíflio
V Conttutos, escrito poÍ el chxladnto.,., Lima, 1835.s Los otrcs fueron fosé N,rvanrc Aruso y Tomás María VrzMANos,
qüien substituyó el 6 de octub¡e de 1835 a José Maria Cr,enos, el cual había
reemplazado, a su vez, al céleb¡e F¡ancism PAc-HE¿o, que, por su parte,
substituyó a Ramón Co¡o. Vid, LAsso, op, cit. (nota 36), iV, ;ol. I, p.'108.

96 El texto ha sido publicado úlrimamentc por Lasso, olr cjt. {nola
|6) Iv, vol.2,Apéndice III, p.89 ss. En generaf sobre este provecto, ibid.
IV, vol. l, p. 97 ss.

_ 
0{l Gornr, op. cit. (nota 16), p. 40. L^sso, op. cit. (¡ota 36) 3, p.

245, nota 8.
0? F¡n¡í¡¡os¿ m r,.r Hoz, José María, Código Cioil redndado cut ar¡e-

glo o la lcglslación atgeúe, M^dn¿,, 1843. Agraáezco e la D¡a. Ana María
B,rn¡¡rc G¡ncí.r sr¡ a)Arda para obtener un eiemplar de esta obra. Vid.
LAsso, op. cit. (nota 31) 4, vol. I, p. 363 ss.

_98 
GuzMjN Bn¡¡o, Aleiand¡o, Para It his.torio de la ltiacíón d¿l Detecln

Cíoil ,et Chile duronte la República: I La época de ta fíiación d.el derccho y
sus diaítknes, er Historia 14, Santiago, 1979, p. 315 ss.. esp, 325 ss.

ee lbiil.
lll0_ Hoy puede ¡eviserse en Obns Completos cit. (nota g5) II, pro-

yedo de 784147,
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En cambio, el Progecto ilel Cóügo Cioil para la re¡nblica del
Peni, impreso en Lima en 1847101 y el propio Código Civil de
78521@, al que sirvió de base, están divididos en tres libros: de las

Ijersonas, de las cosas y de las obligaciones y contratos. Este plan
no corresponde al del Código franés y el contenido guarda notable
similitud con el de las obras de algunos prácticos como el Febrero
Noaísimn de Tapia, aparecido en 1828 103 o el Febrero No:uísima-
m¿nte redactado del mismo, publicado en 18451@.

Dos proyectos de código civil inmediatamente posterio¡es, se

apartan decididamente del plan de exposición f¡ancés y optan por
la división en cuatro libros. Son el de Eduardo Acevedo (1815-

1863) 1o5 para Uruguay, compuesto entre 1847 y 1849, pero impreso
sólo en 1852 ln y el de Julián Viso (1822-f900) 107 para Venezuela,
publicado en Valencia en 1853 108.

Las notas que acompañan a su proyecto muestran que Acevedo
uiilizó, aparte de los antiguos autores de de¡echo castellano, la obra
de Gorosabel, los Elemenfos de Derecho Ciail y Ped dn Españn,
de Pedro Gómez de la Serna (18O7-1871) t* y ]uan Manuel Mon-
talbán (1806-1889) 1r0 publicados en Madrid en 1840-41 111 y los
prácticos como el Febreto Nooísimo. Su plan, distinto del de Bello,
consta de un título preliminar y cuato libros: personas, cosas, mo-
dos de adquirir el dominio y obligaciones.

Por su parte, Viso afirma que sus fuentes fueron la legislación
castellana, códigos de otros países y especialmente el francés, auto-
res de derecho castellano y extraniero, algunos prácticos y el pro-

toL proyecto de Cód,igo ciail para la Reptública del Pe¡ú, prese¡tado a
la Legiskúura d.e 1847 por la comisíón nombnda conforme a lt ley de 8 tlz
o.tubre de 1845, Lnr\a, 1847.

1o2 Código Cioil d.el Pe¡ú, Lima, 1852.
103 Ver nota 32.
ro+ ve¡ nota 32.
t0ó I'ErnAño (nota 60). Acer.'eoo ( nota 78).

AcElEDo (nota 60), p. L\XII ss,
107 CHIJMAcEmo Cr¡rAREúr, Fernando, Bello ! Vi,so Coditicadorcs, M^-

racaibo, 1959. MTJARES, Augusto, Do¡ Juliá¡ Viro, Caracas, 1960,
108 El proyecto fue reimpreso en Caracas en 1854. Vrso, Jtir6ú, Pro-

lecto d.e Cód,igo Ciail d,el d.octot,.., Sa¡ Juan de los Mor¡os, 1955, ¡e-
impresión del original.

109 CEERT, op, cit. (nota 16), p. 37, LAsso, op. cit. (Dota 36) 2,
p. 66, nota 31.

110 GBE¡tr op. cit. (nota 16), p. 37,
r11 CórEz DE r-A SER¡{a, Pedro y Mowr.rr-v,{r, fuan Manuel, Elar&n¿os

d¿l Derecho Cioil y Pend d,e España, 3 vol., Mad¡id, 1840, 4l y 42. Esta
obra se empleó como texto y tuvo numerosas ediciones posteriores.
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yecto de Vidaurre para el Perú 112. Los cuatro libros en que divide
el proyecto tampoco coinciden con los de Bello, pues corresponden

a personas, bienes, obligaciones y la prueba y la prescripción.
Tanto Acevedo como Viso coinciden con Bello en que, con pa-

labras del primero Algunns na.ciones se lnn limttadn a meras tta-
d.uccionzs dzl cód.igo Napoleón, otras hnn trafada d¿ acomodarse

a kn necesidadzs especiales de cadn país. Esto fue lo que nosottos

quisimos hacer, cuand.o nns aino Ia Tnimera idea ile ynrler uw piedta
en el eüficio de la codificación; pero temiendn el reproclu qtn ne-

cesariamente se nos luría d.e implantaciorles exóticas ryra las qw'
si.a s'uÍicientemente eramen, podría alegarse que no está.bamos pre'
parodns, quisimos dzmostrar que casi tod.as las disposicinws que

aconse¡amos se encuentran d,ispersas en talzstros Cód.igos, en los

roÍvtnos o en los autores truás comúrmtente segui'dos entre noso-

fros 113. Con estos antecedentes, no extraña que en 1862, cuando

Venezuela adoptó íntegamente el código de Bello, fuera precisa-

mente Viso quien se encargara de introducirle las modificaciones

requeridas para adecuarlo a ese país 114.

También data de 1852 el proyecto de refo¡ma del código civil
de Oaxaca, cuyo texto se desconoce 116. En Colombia, el panameño

|usto Arosemena (1Sf7-l8SO) 116 presentó en 1853 un proyecto de

código civil que no tuvo mayor significación ulterior, Pues a patir
de 1859 los diferentes estados de la Confederación Granadina, trans-

formada luego en Estados Unidos de Colombia, adoptaron el código

civil de Bello con algunas modificaciones r17.

172 Prclecto de Código ciail Fesenfaln al Congreso tle Yene*tela pot
el docto¡ Iul&ín Vito, Ca¡acas, 1854, p. IJI, Dice del proyecto: "El no es

obra de mi concepción, es si el resultado de muchos siglos y de los esfuelzos

de muchos sabios que han ilustrado la cie¡cia del Derecho. Si¡ven ile base

a mi t¡abajo, la legislación de Justiúiano, la española, los Códigos civiles de

Francia, de las dos Sicüas, de Ce¡deña, de Holanda y de Luisiana; las le¡'es hi-
poteca¡ias de G¡ecia y de Génova; la iurisprudencia establecjda Por va¡ios Decre-

ios de la Corte de Casación de Francia y del T¡ibunal Supremo de Ve.ne-

z,uela: y la doctrina de las grandes autoridades de Pothier, de Me¡ün, Fava¡d
de Laíghde. Portalis, Pardessus, Zachariae, Savigny, de algunos práctieos

españolei y de Vidaur¡e que consagró su pluma a la República del Perú

Si algo me corresponde del mé¡ito que puede tener dicho prcyecto será tan
sólo el uno en la- elección de los originales y el acie¡to de haber adoptado
como ba¡e {undamental el Código Civil de F¡ancia...".

113 AcEvEDo (nota 78), AdveÉencia, p. X.
u4 Ver nota 107.
rr5 CoNz¡¡¡z, op. cit. (nota 7I), p, I25 y nota 193.
110 C,oBrús, op. cit. (nota 92), p, 37-8, Hasta aho¡a no he c$nsegüido

encontra¡ el texto de los ocho proyectos de códigos que según afirma Co¡tés
presentó en 1853.

117 BALrrEsj op. citado (nota 1).
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6. El yoyeao ile código cio espainl ile 1851

En contraste con la tendencia que prima en Chile con Bello, en
Uruguay con Acevedo y en Venezuela con Viso, en España el
Proyecto ile Cóiligo Cioil de 1851 marca un retomo al plan del có-
digo francés, cuya división en tres libros se copia, y en gran medida
también a la reproducción textual de sus disposiciones, con alguna
¿daptación al derecho castellano 118. Entre sus redactores estuvo
Florencio García Goyena (I78&f855) rle, el autor del Febrero Re-

fmmado cuya primera edición es de t84l ,., quien con sus dan-
cordnncias, motioos g com¿ntarios dzl Código Cioil español, pttbli-
cadas en 1852 12r, contribuyó a divulgar este Proyecto en todos los
países de de¡echo castellano ¡r portugués, donde alcanzó una difu-
sión comparable a la del Código de Bello.

Desde luego lo usó el propio Bello para pulir dete¡minadas
partes de este código chileno, que según sabemos se promulgó en
.[85512. Pe¡o fue utilizado en mucho mayor grado en la elaboración
del proyecto de código civil de Marcelino Ugarte (1822-1872) 128

para Argentina en 1857-58 1s y en la de una serie de códigos civiles
posteriores, como los de Justo Sierra (1814-1861) para México
en 1861 15, Antonio Luis de Seabra ( f799-1895) para Portugal
en 1867 r5, Tristán Narvaja ( 18f9-f877) 1? para Uruguay en

¡18 Lasso, op. cit, (nota 36) 4, vol. I, p. 151 ss., se ocupa extensamente
de este proyecio.

l1e CBERT, op. cit. (nota 16), p. 33. L^sso, op. cit. (nota 36) 4
vol. l, p. 199, nota 61.

12o Ver nota 32.
l¿r GA¡cÍa Cov4.I¡, Florencio, Concord.arÉia.s, ,notiaos ! coÍt¿tLtorios

d,el código ciail, españa|,4 vol. Ma&id, 1852.
122 Ve¡ nota 39.
l¿s ZoRRAeuñ BEcú, Rica¡do, Ma¡celino ugatte, 1822-j872, rn íu¡isto

d,e la época dz organizncün r¡c6iúr¡¿1, Buenos Aires, 1954.
11 Ve¡ notá 123, esp. p. 63 ss. Texto del proyecto, p. 211 ss. y 962 ss.

Zo¡n¡quiN BEcu, Rica¡do, (l¡t p¡o|ecto ilesconociilo de Cód,lgo óiail, e¡.
Reols+a del Institttto dp Histotia d¿l De¡echo 4, Buenos Aires, 1959. LEVE.¡E
( nota 7), lO, p. 544 ss.

125 S¡:Erurr! JnsIo, Proyecto dz un Código Ciail Mextca¡w forma<to de
o¡dar del Stpremo C,obiemo, M6xico, 1861. Ve¡ C<ü.¡¿,i¡.¿z (nota ?l),
p. 127 ss.

La DA CUNH^ C'oñeaLlE-Z, Lú2, Trdtadn de Direito CiDiI em cañe¡t-
tótio ao Có¿igo Cioil Poftugu¿Z, t5 vol., Coimbra, 1929-44, l, p. 198.

127 C^R}¡E, Lüis, Apüntaciones biogfltícas, Tristán Naraoia, en N^RVAJ^,
Ttisi^r,, Fueües, notas y concordancbs del Cfligo Ciail d,e Ia Repriblico
Oie al del lJ fitguag, eecútas pot el autot del ./,rlytw código.-., ext¡aídus
¿liredamenle de sus originales g publicadas fot el DL Ricarda No¡oaio,
Monleeideo, l9IO. PE¡RANo F^c¡o, Jorgg Semblnnru de Ttk*áo Nonmia,
Mont€video, 1956,
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18691t8, Dalmacio Vélez Sarsfield (f800-f875) 1, para Argentina en
l87l 130 y los códigos civiles de México en 1871 13r, de Costa Rica en
1888 132, de la propia España en 18891s, cuya vigencia se extendió
ese mismo año a Cuba 13a, Pue¡to Rico 1$ y Filipinas t.t, y d"
Hondu¡as en 1898 137.

7. La codificadón ctuil en Hisparcatnérica y en Ia
península ibérica

García Goyena y Bello fueron, como sabemos, contemporáneos. En-
tre ambos hay una relación semeiante a la que tienen el codificado¡
portugués Antonio Luis de Seabra ( f798-1895) 1s, que por lo de.
más nació en Río de Janeiro y el iurista brasileño Augusto Texeira
de Freitas ( f8f6-1883) 13e. El Vizconde de Seabra elaboró un código
civil para Portugal muy influido por el de Francia y por tanto no-
toriamente menos fiel al derecho po¡tugués guc la Cotxoliilngdo il.a"s

leis cioie y el Esbogo ile Cód.igo Cioil que Freitas preparó para el
Brasil r{. Así también, el Proyecto de Código Cioil para España
de Garcia Goyena por su dependencia del Código francés es sensi-
blemente menos fiel al de¡echo castellano que el código civil chileno
de Andrés Bello.

En los dos casos se da la misma aparente paradoja de que la
más lograda codificación del derecho castellano y del derecho portu-
gués se realice en América y no en la península ibérica. Pretender

12á Cfr. NA¡vAJA (¡ota 127). Nsr y Str v¡, Celedouio, Códtgo Ctoll ile
la Replúlica Oñerúal iLel Vntgtay olotodo g concoñtdo por el Dt.,,., 41
ed., Mootevideo, 1958.

12O Ve¡ nota 7.
130 l,rvE\¡s (not¡ 7).
lsl Co¡,¡z¡rE (uota 7l), p. I31.
ü12 BÉc¡¡E Lu¡L\ Hector y For'R!'m JÁ.rfr.rE¿, Fdbiq Estudía pre-

linthiú,t al Códlgo Cloil d¿ Costa Rrca, Madriil, 1962, p. 21.
133 Lasso ( ¡otd 36) 4 vol. 1, p. 373 ss., esp, p. 381 ss.
134 Ver nota 28.
1s6 Id.
136 Id.

. ,137 
U-:1yttez, Maliano, lmpugiac ln al Código Cíai| de 1898, Tegr

cigarpar rsrb. esp. p. i_r5.
138 V¡r,riD o, lfarcIdo, Teireíra de Freitos, egreglo iurísco'¿¡¡tlto bta-

siLeño, er neaist¿ de Derecho *, Santiago, 19€1, p. 70 ss. MErR^, Silüo
(Bastos de), Tei*eirc de Frcitas, o iurisc(m$tho do Imperio, Rio de Janeiro,
1979, p. 144.

139 Id.
r40 BB¡GA D CRüz, Cuilherme, A forrÍaaAa histó¡ica da nwd¿mo ili-

rcito prioado pottugu¿z e btasilebo, en: neoisto d.a Faqtld¿de de Dircito SO,
Sao Paulq 1955, p. 32 ss., esp. p. 50 ss.
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explicar este hecho nos llevaría muy lejos. Por el momento baste
señalar que no es tan extraño como parece a primera vista. Después
de todo, Brasil y Chile son precisamente los dos estados sucesores
de las antiguas monarquías portuguesa y española que primero
lograron consolidarse bajo una forma nacional en el siglo XIX. Brasil
lo consiguió a partir de 1822 y Chile a partir de 18301a1, en tanto
qu€ Portugal y España debieron soportat las guerras de miguelistas
o carlistas y un largo período de inestabilidad interna 1a2. Esta es,

sin ir más lejos, una de las principales razones de que la codificación
civil avance tan lentamente en esos países, como Io muestra el he-
cho de que en Portugal llegue a su fin en 1867 y en España sólo
en 1889. Brasil y Chile estaban, pues, en meiores condiciones para
emprender y fealizar con sosiego la gran empresa de la codificación
del propio derecho nacional, que era fundamentalmente el portu-
gués o el castellano. De hecho la difusión del código civil de Bello
no es más que una manifestación de la gravitación de Chile dentro
del concierto americano en la segunda mitad del siglo XIX. Su uni-
versidad, de la que el propio Bello fue Rector desde 1842 hasta
su muerte en 1865, sus más destacados estudiosos, como el canonis-
ta lusto Donoso (f800-f868), sus gobemantes, así como sus institu-
ciones alcanzaron entonces resonancia continental.

La difusión del código de Bello se inscribe dentro de este con-
texto histórico. Tiene como trasfondo ese anhelo de renovación del
derecho nacional surgido en el siglo XVIII que desde Ias primeras
décadas del siglo XIX se convierte en imperativo cada vez más
urgente para los distintos estados sucesores de las monarquías es-
pañola y portuguesa de codificar sus propias leyes. Si al principio
se pensó en seguir casi a la let¡a el código francés, luego se impuso
la idea de elaborar un código sobre la base del propio derecho,
como lo testimonian Acevedo en Uruguay, Viso en Venezuela y
Bello en Chile. Por la forma en que Bello realizó esta empresa, sin
temor a introducir innovaciones, pero fundamentalmente fiel al
antiguo derecho castellano consiguió colmar en Chile esa aspiración
a renovar el derecho vigente y ese anhelo de codificar las propias
Ieyes en una medida no alcanzada hasta entonces por ningrin otro
intento antedor. En ese sentido, el código de Bello representó en
su tiempo la culminación del movimiento codificador dentro del

14r BRAr¡o Lm,l, Benardino, Etapos híethicas d¿l Estadt coñstitucional
en L¡s países de habla castellana ! portxguesa (l8ll-1980), en Reüiyta de
Estudios Histótico-Juríd.icos 5, Yalparaíso, 1980, p, 35 ss., esp. p. 57 ss.

142 FEru{A]rDrs, Manuel y BEnao, Gaetano, HisÁotio contempordnza de
Espoña y Portugol, Barcelon¡, 1g66.
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área iurídica castellano-portuguesa. Esto abrió, a su vez, las puertas
a su difusión. Y como consecuencia de ella, el código de Bello pasó
a ser, en un nuevo sentido, la culminación de ese movimiento codi-
ficado¡. En esta doble superioridad, del texto mismo y de la acogida
que obtuvo, radica su significación histórica.

III. DmusroN DEL cóDrco oe BeLLo (f857-fgl7)

La difusión del código civil de Bello marca una etapa dentro de la
hi¡toria de la codificación del derecho castellano y portugués. De
hecho, esta difusión es uno de los rasgos que caracterizan los sesenta

años que median entre la entrada en vigor del código chileno ( 1857 )

¡'la del código brasileño (1917), que en cierto modo señala el fin
del proceso codificador en el ámbito jurídico castellano-portugués.

Esta difusión reviste diversas formas, según el país o el tiempo
en que se produce. Por eso, no cabe reducirla únicamente a distintos
tipos de influencia, diferenciados entre sí tan sólo por su grado e

intensidad. Antcs bien, en muchos casos la cont¡ibución del código
de Bello a la formación de otros códigos posteriores es de otra natu-
raleza, muy superior a la más fue¡te de las influencias.

l. Formas de difusi6ru

En atención a ello parece forzoso distinguir dentro del fenómeno
histó¡ico de la difusión dcl código de Bello t¡es fo¡mas fundamen-
tales, por su natu¡aleza i¡reductibles entre sí. Ellas son: la adop-
ción global del texto de Bello, la dependencia parcial del código de
Bello en la elabo¡ación de un código nuevo y la influencia del Có-
digo de Bcllo sob¡e otros códigos elaborados con independencia del
suyo, quc ad¡nite toda suerte de matices.

Como su nombre lo inüca, la adopción del código de Bello
excluye la elabo¡ación de un nuevo texto. Es decil, en estos casos se

reproduce el de Bello con modificaciones más bien de detalles cuyo
objeto es adecuarlo a las necesidades y aspiraciones del país que lo
hace suyo. Esto es lo que se hizo en una serie de estados, entre los

que se cuenta¡r Colombia, Ecuador, El Salvador, Panamá, Honduras,
Nicaragua v al menos nominalmente, Venezuela.

En cont¡aste, la segunda forma de difusión supone, precisa-

mente, la elaboración de un nuevo texto. Pero se hace baio una cierta
dependencia del código de Bello, perceptible a lo largo de toda la
nueva obra. Esta dependencia es muy marcada en el código civil de
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Uruguay y menos estrecha, pero patente, en el Esbogo de Código
Civil para Brasil y en el código civil de Argentina. Esto ¡lltimo vale
también para el de Paraguay, pues en este país se adoptó el argen-
tino.

La influencia es la forma más dilatada, pero también más tenue,

de difusión del código de Bello. En estos casos se toman de él
tan sólo elementos aislados para inco¡porarlos dentro de un texto
elaborado en forma independiente. En otras palabras, el cóügo de
Bello no es sino una más entre las fuentes de estos códigos. Así
sucede en una sede de países. Entre ellos se cuentan, enume¡ados
por orden cronológico, sin mayores distinciones sobre el grado de
influencia, en los 60 años que median entre la entrada en vigor del
código de Bello en 1857 y la del código de Brasil en l9l7: Po¡tu-
gal, cuyo código de 1887 se extendió fuera de Europa a países como
Angola y Mozambique v a enclaves como Guinea Portuguesa, Cabo
Verde, Sao Tome, Goa, Macao y Timor; México con los códigos
de l87l y 1884; Venezuela con los de f873 y 1916; Guatemala con
el de 1877; Costa Rica con el de 1888; España con el de 1889, ex-

tendido ese año a Cuba, Puerto Rico y Filipinas; y Brasil en 1917.

2. Adopción del cóügo de Bello en Colombia

El primer ejemplo de adopción del código de Bello se produjo en

Colombia. Corresponde al Estado de Santander, uno de los ocho
que componían la Confederación Granadina en 1857 y que como
tales, obtuüeron derecho a dictar su propia legislación. Allí fue dado
¿r conocer principalmente por Manuel Ancízar (l8ll-1882) ras quier¡
con motivo de una misión diplomática que desempeñó enire 1852 y
1855, tuvo ocasión de estar en Santiago, tratar personalmente a Bello
y conoc€r su proyecto de código civil. Apenas tres meses después

de la ent¡ada en vigencia del mismo en Chile, Ancízar escribió a

Bello para informarle que tenía en su poder cuatro eiemplares de la
obra y que habla obtenido que se ordenara hacer en Colombia una
edición nacional de ella, a fin de distribui¡la entre las Asambleas

Legislativas de los diversos estados laa.

En todas ellas encontró una acogida muy favorable. Con el

apoyo del Presidente del Estado de Santander, Manuel Murillo Toro
(f8f5-f880) 1a6 la Asamblea del mismo acordó en octubre de 1858

!13 Sob¡e ANcb¡a y su 4m¡tad coD BELr,o, Beucs, op. citados ( r¡ota
1).

1r1 rd.
¡46 lil.
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adoptar, con algunas modificaciones, el Código de Bello en ese Es-
tado, donde qmenzó a re$r el le de julio de 1860 1s.

Ent¡e 1859 y 1865 hicieron otro tarto los demás Estados, in-
cluido el de Tolima, erigido en 1860 r47. Se$ln los casos se intro_
dujeron diversas alteraciones en su texto. pero aunque el código
de Bello regía en todos los Estados no estaban en viglr en los lla_
mados territorios nacionales que dependían del gobiemo de la Unión.
En 1872 Murillo Toro, que había promovido su ado¡rción en el Es-
tado de Santander, fue elegido por segunda vez presidente de la
Repúbüca. En tal calidad obtuío el año siguiente que el Congreso
de los Estados Unidos de Colombia aprobara como código civil de
la 

_Unión 
el proyecto que por orden suya preparó el doctir Agustln

Núñez y que no era sino una reproducción del código de Santánder
con algunas disposiciones añadidas para adecuarlo a las necesidades
g_enerales de la Repriblica. Este texto comenzó a regir desde el le
de ene¡o de 1876. De esta suerte el código de Bello se extendió a
la totalidad del territorio de Colombia, aunque en diversos textos
con pequeñas variantes entre sí. Una comparación entre estos textos
vigentes entonces en Colombia y el que en esa época regía en
Chile revela que sus diferencias eran mínimas.

Después de Ia guerra civil de 1885 se restableció en Colombia
el régimen unitario y se substituyeron las dive¡sas legislaciones
de los estados, transfo¡mados en departamentos, por una iegislación
unificada de alc¿nce general. Así, pues, a partir dá lggT se eJtableció
como texto 

-único 
del Código Civil para todo el teritorio el que

regía para la Unión desde 1876. A dicho texto se le antepuso un
título.preliminar que contiene las garantías establecidas por la cons_
titución de 188€ y se le introduieton algunas modificaciones 1.e.

Con reformas posteriores es el actualmente vigente 1.e.

3. Panamá

Según es sabido, Panamá formó parte de Colombia hasta principios
del presente siglo. Así, pues, adoptó en 1860 el código áe Bello,
c,uando c.onstituía uno de los Estados de la Confederación Granadi-
na. Este texto dgió hasta 1887, en que, como acabamos de ve¡ los
cóiligos particulares de cada Estado fueron reemplazados por el
código uniforme para toda Colombía, que. apenas dlfería de ellos.

146 Id.
147 Id.
¡4E VÉrEz, op. cit. (nota 1), p. fl,
l1e BALMES, EI código de Bello. .., cit. (nota 1).
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La vigencia de este código colombiano Persistió en Panamá hasta

1917, en que entró a regir el actual código panameño, obra del

doctor Facundo Mutis Du¡án lio. De él puede decirse que funda-

mentalmente no es sino una reproducción del código colombiano,

que, a su vez, como hemos visto, reproduce el de Bello.

4. El Salaad'or

Al mismo tiempo que Panamá, adoptó también este código de Bello

El Salvailor. dn cumplimiento de una ley de 4 de febrero de 1858,

una comisión especial cuyos principales miembros fueron los Licen-

ciados José María Silva y Angel Quiroz preparó un proyecto de

código civil, que reprodujo textualmente el de Bello con mínimas

alte;iones. Así lo hizo notar la Comisión revisora para recomendar

su aprobación. Su dictamen se sintetiza en las siguientes palabras:

Por 1o que toca al netodo V pku, dp la obra, la Conúsiín obseroa,

qu" ," iro seguiilo el ilsl Cód'igo Chilem, qrc es en rcaliilad eI. truás

iompleto; cono quz en sw forma.ción se coÍLsulta'ron oatios cód'igos

de Éuropo g de América. El inlonne dPl Presid¿nte dz aquel-la Re'

pública at Congreso Naciottal del presenfe año, iustilim la elección

de los señores redactores del proyec-to r51.

T¡es días después de emitido este informe, fue aprobado el

texto sin alteraciones por decreto de 23 de agosto de 1859 y entró

a regir al año siguiente en qut. se publicó su edición oficial 162'

5. El cód'igo dn Bello en Ecuad'or

En Ecuador el código de Bello fue conocido aproximadamente en

la misma época en que entró en vigencia en Chile, esto es a cÚ-

mienzos de 1857, Po¡ entonces, la Corte Suprema de Ecuador tra-

bajaba en la elabo¡ación de un proyecto de código civil, tarea que

160 RoDñcuEz-AHAs BusrA¡tru{TE, Lilo, ln oducción al Código Ciail
de la Repúbtica de Panamtl, Panamá, 1860, Universidad de P¿¡amá Edicióo

conmemorativa del XXV aniversa¡io. esP. P. 13
--'ul iifor*" de la comisiótt ¡eaiso¡a'd¿l PrcVecto d¿ código cioíL al

ooner su'obta qa corrcluida en nwnos ilel Excmo. seño¡ Serudot encatgado

h"i *or"^o Poáe¡ Eiee*ipo, San Salvador, 20 de agosto de 1859 en: Có-

d.igo óiott de Ia Repúblico del Saloado¡ en Centroon!ó co' Nueva York, 1860'

p. 5 y s, la cita p. 7.' t# Decteto aptobotorio del Códtgo CioíI, San Salvador, 23 de agost'¡

de 1859, en: edición oficial del Código cit. (nota 151) Eo su fundamenta-

ción el desreto destaca que se ha hdlado al código -en a-rmo¡la mn la

leeislación espaiola que ha re$do en el país y ailecuado a los usos y cos-

trribre. do-inantes". Ver Gr,z¡¿í¡¡. oP cit. (nota 47), p 10 y ss'
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le había sido encomendada por decreto de 26 de octubre de 1855 1s.

En catorce meses de labo¡ había compuesto buena parte de la obra
sobre un plan muy semeiante al de Bello, cuyo proyecto, como sa-
bemos, había sido publicado en una primera versión entre l84l y
L847 y et una segunda versión revisada en 1853. En total, tenía
redactados 863 artículos que correspondían al título preliminar, libro
primero sobre personas, libro segundo sobre bienes y pa$e del libro
te¡ce¡o sobre sucesiones 1s.

En una actitud que le honra, la Corte abandonó su propio
proyecto en cuanto conoció el código de Bello y comenzó a trabajar
en la adaptación de él a Ecuador. En oficio de 2l de febrero de 1857
dirigido al Minist¡o del Interior erplicó las ¡azones de esta decisión:

Sabíase ilesde muy atrás que en esa Repúblfu:a hzrmarc
rurestr& -üce, refiriéndose a Chile- de iünüca progenie,
ile lengrcie, costumbre y legislacion idénticas, sintiend,o
como noEotros la rwcesidtd, d,e redut:i¡ a un solo cuerpo
los oarios en que están esparcidns las leyes que aneg,lnn
el il,erecho priaailn, de meioraths con los lu¿es modefltas
y d.e atempera ns a kts institucionas V 1aisos donlinantes en
Anárica, había eru:argado ln formaciún de esta obra a unn
muJ rcspetable conisión, poniendn a u frertte al sabio
colom.bi¿tn señor Andrés Bello... La Corte, que rc abriga
sentimiento ile orgullo U aanid.ad V que cree que no hey
nengur aLguna en a.d,optar lo buetw quo Va se en¿ueüra
hecha, tn In aacilndn en oolaer sobre s.ts pasos, dnndn iln
nunn a sLa trabaios anieriores ! se lú coñraídn a er&rninor
dicho Codigo. De este emrwn ha resultadn Ia conoicción
de que su plan es yrelerible al que se fuibía tramd¡ ln Corte
g que su doctrirus y oan tu estilo podían ser a¿lo?ta¿lns pot
rnsotros, heciendo solnmente uno que otra u.riación, que
la üfererrcia ¿le circunstancin"s y el bien d.e la claridnd hi-
cieren necesarias r5ó,

En este documento de la época no sólo se emplea dos veces la
expresión adoptar para referirse a la recepción global del código de

1r,3 El texto y sus antecedentes en Cómov¡' op. cit. (nota 1), p. f85-7.
rtr CóÁDovA, op. cit. (nota f) 1, p. 188, sig. Publica por prime¡a vez

el texto de este proyecto 1, p. 191-348.
tíó Oficio de la Coñe Suprcma al Mi¡ísfio d¿ EstacJo en el Despacho

del Interíot, Quito,2l de feb¡e¡o de 1857, en Cónmvr, op. cit. (Nota l) 1,
p. 363-6.

97



98 Brn¡¡npr¡¡o Bnevo

Bello en otro país, sino que, además, en las rlltimas frases t¡ans-
critas, se lo explica en los términos que precisamente nos ha per-
mitido a nosotros caracteriza¡ esta p¡:im€¡a forma de diftuión de
dicho código. Asi pues, tanto el término adopción como el contenido
de él están tomados de t€stimonios de la época, emanados de quie-
nes entonces la realizaron,

Conforme a lo expuesto en el oficio antes referido, la Corte
Suprema de Ecuador preparó en poco más de seis meses un nuevo
proyecto de código civil, que no es sino una reproducción, apenas
modificada en algunos puntos, del código de Bello 16. Presentado
por la Corte en septiembre de 1857, dicho proyecto fue examinado
por el Congreso y aprobado con ciertas enmiendas en noüembre
siguiente. Una vez promulgado e impresa una edición oficial, se
decretó que entrara a regir desde el le de enero de 1861, como
cfectivameDte sucedió15?.

B. Venezuela y el código ile Bello

Aproximadamente un año después, el 19 de abril de 1863, el código
civil de Bello entró a regir en su patria de origen, Venezuela rs.
Pero aquí paradóiicamente su vigencia fue efímera. Tras la ¡evo-
lución que puso fin a la üctadura del general José Antonio P6ez,
el general triunfante Juan Crisóstomo Falcón que le sucedió en el
mando supremo dec¡etó el 8 de agosto de 1863 el restablecimiento
de las leyes ciüles y criminales anteriores 15e.

De todos modos no deja de ser ilustrativo recordar los antece-
dentes de esta adopción dcl código de Bello. Por resolución de le
de octubre de 186l encargó Páez, en uso de sus facultades üctato-
dales, a una mmisión integrada entre otros pot Julián Visq que
preparara un proyecto de código ciül r@. Dicho proyecto consistió
en una reproducción del código de Bello, con mínimas modifica-
ciones 161. Al informar sobre él al Consejo de Estado los licenciados

156 CóslovA, op. cit. (nota 1r, I, p. 387-402, hace una comparación
arliculo ¡ror a¡tículo de ambos textos. Son escasos los a¡tículos modificados.

167 CóRDov4 op. cit. (nota |.) l, p. 4fz ss, El Dec¡eto de 4 dz dicietr-
brc d,e 7860, que fiia la fecha de ügencia del Código ibid., p. 433.

158 PABRA-AAANGrnEN, Gonzalo, Nueoos Antecedentes sobre la cod.tfi-
cación ciail aenezolana, 1810-1862, e; Biblioteca de la Academh Nocio¡vl
de Ia Hi¡toria, La Codilicoción de Póez, tomo 1 (El Código Clall d,e 1862),
p. LX)<XII.

r5e lbid., P. LXcrIlI.
160 lbid., P. LXXIV.
161 Ibid.
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José Santiago Rodríguez y Francisco Conde üe¡on por sentado que
el codi.go de Chile, (que) es el que ptnde sen:ir d,e moil¿lo a las
Repúblicas Sw- Am¿rica¡as 1@,

En tanto que el mismo Conde junto con Pedro Núñez de Cá-
ceres y Juan Ma¡tíuez sintetizan del siguiente modo el iuicio de Ia
comisión tevisora, que fue ilust¡ada con explicaciones por el propio
Viso:

En el pkm ilz éste no entra la idea d¿ oa nr en obsoluto la
srbsistetnia de ln legislación artual, sirn ln de poncrla a
la altura d¿I mooimie¡tto intelectual ile las rutciones nu6s
ailelttntailns y de concluir las numerosas üaergencias dz las
iurúsconsultos sobre aarios Wüos ¿le derecho. Acepta pues,
las beses ilel ilerecho ronuyto y español; pero con moilifi-
cacio¡es tncidas dz nuestras coslumbrcs, dz los ytogresos
que han hecha las legislaciones europea.s sobre x.t antigtn
base, recogidns en el Código de Chile...lcs.

7. Nicarugtn y Honduas

Posteriormente, este código de Bello fue adoptado por dos países
de Amé¡ica Central, Nicaragua en 1871 le y Honduras en 1880166.

Vale la pena destacar que en este país la comisión coüficadora deió
expreso testimonio de que tomó por modelo de sus trabaios, como
se ha hecho en casi toda América española, el Código Civil de Chile
y de que el plan adoptado en el proyecto es exactamente el mismo
del Código chileno, cuyo admi¡able método no hay palabras que
basten para encarecer. No obstante estos elogios, en 1898, esto es,

el mismo año en que España perdió Cuba, Pue¡to Rico y las Fili-
pinas, se reernplazó este código por otro influido por el español de
1889 rs. Pero su vigencia fue efímera, pues en lg06 volüó a reem-
plazársele por un tercero, obra de los jurisconsultos Leand¡o Valla-
dares y Mariano Vásquez, el cual también es reproducción del de
Bello 167.

\@ Infofine de Los Licenclddts losé Sentiago Roúígez y praflcisco Coade,
inserto en acta de la sesión ilel C;onsejo de Estado de lO de marzo de 1862,
publicaü en Reaista d,e h. Facuhad dp Derecho de lt VñtoersidaA Cúólica
And¡és Bello 2, Caúcas, f96É66, p. 253-4.

16 Cód.igo Cdail de 7862, Caúcas, 1862 (edición oficial), p. I y ss.
104 IIANTSGH ( nota l).
roo HrNrscn ( nota 1).
1oo Ve¡ nota l3Z,
167 Inforltrz de la comisiór gerLercl de legülacitj,n, Tegucigalpa, 1906, es!l.

p, .1 y ss., República de Hond.uras, Código Ciotl, Tegucigalpa, 1S06.
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Así parece darlo a entender la propia comisión redactora al
recalcar significativamente el hecho d,e quLe síguieru:la eI pLan del
Código chileno, el Proyecto está dü:idido en c &tro liZrros que pasa
a detallar, inmediatamente después de haber dicho que en ln rednc-
ción de este Proyecto se hnn tenid,o a la ais'ta los mlts ¡ntables có-
iligos dz Europa ! Amé¡ica rü.

8. El Código Ciail tle Urugny

Los casos de dependencia del código de Bello son por naturaleza
más variados que los de adopción que hemos examinado hasta aquí.

El mejor estudiado es, sin duda, el del código civil de Uruguay,
obra del argentino Tristán Narvaja, en vigor desde 1869. Según
Nin y Silva el plan de exposición, dividido en cuatro libros, es bá-
sicamente el del proyecto de Acevedo, publicado como sabemos en
1852, con algunas alteraciones tomadas en gran parte del código
de Bello. En cuanto al origen concreto de sus 2.366 artículos, una
enorme proporción de ellos proviene inmediatamente de dicho có-
digo, lo que no obsta a que Bello, a su vez, los haya tomado de
diversas fuentes, Lo nismo puede decirse para los demás textos
que empleó Narvaia: el mencionado Proyecto de Acevedo, el de
Vélez Sarsfield para Argentina, el EsboQo de Freitas para Brasil y
el llamado proyecto de García Goyena para España. Estos artícu-
los procedentes del código chileno se hallan distribuidos a lo largo
de todo el codigo uruguayo.

Segúa el mismo Nin y Silva pueden distinguirse hasta diez
formas distintas en que Narvaja formó los artículos procedentes de
ctros códigos y proyectos. Unas veces reproduio simplemente el
texto. Otras lo transcribió con alguna va¡iante gramatical o substi-
tuyó una palabra, como Chile por República Oriental. En ocasio-
nes, unió dos artículos distintos en uno solo compuesto por dos in-
cisos o, a la inversa, separó en distintos artículos los incisos de un
mismo a¡tículo. También combinó a¡tículos o incisos tomados de
diversas fuentes o los refundió en un texto más sintético. Modificó
el texto de sus modelos, o bien les hizo agregados o, en fin, elabo-
ró un artículo nuevo concordante con su modelo 1@.

De este minucioso análisis resulta que el Código uruguayo
guarda una estrecha dependencia con el de Bello. A lo cual con-
tribuyeron hechos tales como el que Naryaja viviera algunos años

7€8 lnforrne, cit. (nota 155), p. 4.
1¡e NDJ y Srlva, op. cit. (¡ota I28), esp. p. 11 ss.
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en Chile durante la época en que el proyecto de Bello era publi-
cado en la prensa v sometido a la Comisión revisora y el que man-

tuviera durante el tiempo en que trabaiaba en su código contacto

epistolar con su compat ota y padente Gabriei Ocampo, quien en-

tonces también estaba empeñado en una labor codificadora, la del

derecho comercial de Chile, que terminó en 1865170.

La Comisión Revisora destacó especialmente el Código de

Bello entre las fuentes del uruguay,o. Dijo: "Los Códigos de hro-
pa, Ios de América y con especi'qlidad el iustamente elogiailo ile
Chile, los mrás sabios com,entadores dcl Códígo de Napolelm, el

¡troyecto del Dr. Aceaeilo, eI del Sr. Goyern, el del Sr. Freitas, el
del Dr. VéIez Sarsfield han sidn los antecedentes sobre que se ln
elaborado Ia obra que hemas recibida, iliscutido y aprobado" t?l.

9. El EsboEo d¿ Fteitas

En cuanto a Teixei¡a de Freitas, su natural inclinación al estudio

le llevó a acoger con el mayor interés el nuevo código chileno. El
mismo se propuso realizar la codificación en Brasil a través de dos

etapas sucesivas que coinciden con las que Bello sugirió en 1833

al referírse a la codificación civil. La primera consistió en forma¡

un solo cuerpo con las le,ves vigentes, lo que realizó en su célebre

ConsolidaEdo das leis cioís puesta en vigor en 1858 12' En cuanto

a la segunda, que quedó inconclusa, tenía por obieto reformar esas

Ieves vigentes. Con este objeto publicó entre 1860 v 1865 los 4 to-

mos del Esbogo de Código Cioil, con un total de 5.016 artículos,

que abarcan el título preliminar, el Libro I dedicado a la Parte
general y los Libros II sobre de¡echos personales y III sobre de-

rechos reales, incompleto, pertenecientes a la parte especial1?3. En

consecuencia, quedaron sin redactar la sucesión, el concurso y la

prescripción 1?a.

1?0 caR\E, op. cit. (nota 127). PEm^No Facto, Jorge, oP. cit. ( not¡r

127 y nota f ), p. 69-76. Bn-qr,w M¡¡¡ÉNos, Armando, .losl Gabriel Ocanpo
u eI Código d¿ bome¡cia de Chile, en Reaista d¿ Ia Faatltad, dz Derecho g

brn c¡o" Siaales. Año VI. 24, Buenos Aires, 1951 (hay seParatum).
17t l¡forme de ln comiión de Codtftcacün d¿ -1862 Montevideo, 3I de

diciembre de 1867, en Nnv v Su-v-r, op. cit. (¡ota 128), P. 3l ss., la cita
p. 32.- 172 Coñsolidacao dos Leis Ciois, Río de Jaueiro, 1857. El plan de ella
lo expone en ca¡ta, l0 de julio de .1854, al Ministrc de Justicia José Tonás
Nabuco de Araujo, tÉnscrita por METRA, op. cit. (úota 127), p. 98 y lo con-
signa en el contrato de 15 de febrero de 1855, para ¡ealizar la co¡solidación,
transcdto ibid., p. l0I. Sobre la Co4solidaqóo, MEGA, op. cit., p. 119 ss.

113 Código Ciail. Esbogo,4 vol., Rlo de Janeiro, 1860-1865.
1?4 MEtrtA, op. cit. (nota 138), p. 218 ss. y 228 ss.
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Ya desde 1857 en la introducción a la Cansolidtgan se ocupe
Freitas con elogio del Código chileno al que califica de "bello tra-
balho" t76. En el Esbogo se refiere a él a cada paso. Sólo a lo largo
del prirner tomo, que es de 1860, y coutiene 316 articulos, desde
el art, 42 hasta el 315 se invocan expr€samente más de veinte ar-
tículos del Código de Bello 1?6.

L0. El Códi.go Cioil ¿le Argenti,¡1a y de Paragng

En cuanto al Código argentino, aprobado en 1869 y puesto en ügor
desde 18711r, afirma su auto¡ Vélez Sarsfield, en 1865, al ¡emitir
al Minist¡o de Jusücia el Libro I:

'Para este trabaio he tsnd¿ln presenie toüs lns cóiligos pu-
blicail,os en Euopa y Arnéri,ca y la lcgislncihn comparodtt
ilpl señor Seoane. Me he serodo principalmente del Pro-
yecto ilz Cüigo Cioil para Eryaña del señu Goyena, ilel
Cóügo de Chile quz tanto aDentaia a Los códigos europeos,
sobre toilo del Proyecto ilz Código Cio . que eshá. traba-

iando para el Brasil el señm Freitas, ilel cual la tomodo
muchísi,mas qrtíiulos' 178 .

El plan ilel código argentino ", ind"p"nili"nt" del de Bello.
En cuanto al origen de sus 4.051 artículos, el mismo Yélez ha
señalado como fuente de 134 de ellos al Código chileno. Pero al
compulsar las notas de Vélez al proyecto con sus propios borra-
dores manuscritos ha podido comprobarse qtsel. "A oeces apare-
cen en bs bor¡adnres las fuentes ile algutws artículns que luego
no fueron consignados en Ins '¡ntas il.el ¡:rogecto. Epmda d^e esto

u5 Ve¡ notá lq8_
1?6 Ver nota 138. Cf¡. a¡t. 42, 136 a l4O, l9A, 221, 222' 22.9, 2BO, 4,

2É7,272,276, 292,293, 296, 297, 36 a 3O8, 3lI, 3I2, 314 y 315. A pr(!
pósito del art. 214 camenta: "devo dezi¡ que de todos os Codigos o que
melhor regulou este assumpto do f¿llecimiento presumiilo é o Codigo do
Chile, cujas idéas tenho a<loptado com algunas modificagóes", p. 171. En rela-
ción al art. 272¿ "E so o Codigo m¿is modemo, o do Chile, caútém uu¡ Tit.
sobre o assumpto, e ctm a inscripgáo úais geral de pessoos iulillcas tratando
nao só das cor?oraQóes, como taúbém ilas fundag6es de beneficencia", p. 182.

1?? LEi:ENE, op. cit. (not¡ 7) I0, p, 552 ss. T.rv, op. cit. (nota 7),
p. 365 ss.

178 O clo de ¡emidón d¿l ptifiwr libto del Código Cloil, al Mi¡istro dn
Iusnlaía, Ctlto a Instrucclóa P(tblíoa, Brcr(¡s Aires, 21 ile iunio de l8&5, en:
PtuVecto de Códlgo Cíoil paru lz Rep(tblba A¡gentlno. . . , Libro primero,
Buenos Aües, 1865, p. V ss.
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son ciertas dispositiones del capí.tdn I De la lncación d.e seroicios,
cryo antecederúe inrnediato, García Goyena, se cün en Los ¡tri_
meros_ borradores, pero no en los úlümas ni en el pro7eüo impreso.
Aquel autor, ln ¡nismo que el Cóügo dz Chite, son m¿twionailns
a merwdn en hs manuscritos, sin qtw Ia cita trasci¿ndn aI terto
def'tnitia, tn.

Desgraciadamente, sólo se mnserva una parte de los manus_
c¡itos. Un cotejo directo entre los 4.051 a¡tículos del Código ar-
gentino y los 2.425 del de Bello ha permitido a Risolía establecer
más de 250 concotdancias entre unos y otros y, lo que es más
signi{icativo, comprobar que ellas se extienden a lo largo de todo
el código argentino r8o. Así pues, éste guarda indudablemente una
cierta dependencia respecto del de Bello.

Lo dicho sobre el código de Vélez Sarsfield vale también pa-
ra el de Paraguay, país que adoptó el argentino a partir de l87B 181.

11. Inflwncia ilel Cóügo ile Belln en otros paises

Los casos de influencia son tan disímiles que nos limitaremos a
hace¡ una rápida reseña de ellos, por orden cronológico.

En primer té¡mino está el código de Portugal par& cuya re-
dacción sabemos que el Vizconde de Seab¡a comultó el Código
de Bello, que, por lo demás, conforme a la ley de buena razón
era derecho aplicable en Portugal 182. Es útil anotar que la vi-
gencia del código portugués alcanza a Angola, Mozambique y
otros teritorios extraeuropeos como Guinea Portuguesa, Cabo
Verde, Sáo Tomé, Goa, Macao y Timor.

También se consultó el Código de Bello al elabora¡se los de
México de 1871 r83 y 188418a, los de Venezuela de 1873 18ó y

_ue S¡¡-v¡ RrEsrÉ , Juan, Prólogo a : Vélez Sarsfield, Dal¡nacio, Cd¿rgo
Cioil, edició¡ facsimiLat de los manusc¡itos del Dt...., Buenos Aires, l9{7,
p. 137.

180 RrsoLiA (nota 1), p. 35 a 58.
18r Ley de 19 de ¿gosto de 1875. Texto en SoLER (¡ota 57), p. 282.

El Código empezó a regir en Paraguay el le de e¡ero de 1876.
182 Da Cr arA (nota 126). Sobre las fuentes del Código portugués, p,

126 ss. Sobre la ügencia de los códigos erlranjeros en virtid ie la" Iey de
9 de septiembre de 1769, p. 196. Sobre la vigencia del Código de ahile,
p. 128.

tee Hlwrscx (nota t).
¡8{ Id.
r85 CrüosoNE, "l.ulio, Foma¿¡ór iutldi.aa de yenezueln e¡ la colonia q

en la Reprública, Caracas, lg60, esp, p. D,4.
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1916 186, el de Guaternala de 1877, el de Costa Rica de 1888 18? y
el de España de 1889188, cuya ügencia se extendió ese año a

Cuba 18e, Puerto Rico ts y Filipinas 101.

En Guatemala, por ejemplo, la comisión codificado¡a en su

informe de 5 de febrero de 1877 se ocupó largamente del Código
de Chile y señaló que había consultado aparte de él otros que,

como sabemos, no son sino reproducciones, como es el caso del
de Colombia y del de El Salvado¡:

"La Comisión ho tenida en aista Ins cóügos ilz Francia,
Portugal, BéIgica g otro.E tutcianzs euroryas y iliferentes
progec'tos españnles.

Ha corcultad,o lns cóili,gos d¿ Cltilp, el Peú, Colombia,
Mérico, San Saloador, Costa Rica y otras rqnblbas iLel

cotúifpnte 
"' 

tttz 
'

Sobre el de Bello dilo que gracias a él "Ch,ile tiene una bgis-
lac'tón propia coherente y al nioel d¿ sus tucesid.ades" 18.

Fi¡almente, al término de la época codificadora Clovis Bevi.
laqua, autor del código brasileño de 1917, se hizo intérprete del
aprecio de que gozaba el código de Bello: 'El codigo iu:il chiln-
no . . . -¿fi¡mó- es iustamente co¡tsiderado conla uno il,e Ins me-

iores trabaios de codificaciói' 1ea.

IV. SiNres¡s v CoNcr,usróN

Este testimonio ahorra mayores comentarios. A la vista de él po-

demos sintetizar los resultados de nuestra investigación sobre las

razones y la significación de la extraordinaria difusión del Código
Civil de Chile obra de Bello.

iB6 Id., p. 93S.
187 Vid., nota 132.
ru Vid., nota I33. DE r¡s Mozos, José Lnis, Derccho Ciail Español.

Introdtcción al De¡echo Cioil, Salamanca, 1977, p. 127,
189 Ver nota 26.
1e0 Id.
le1 Id.
7s2 lnfotrne de l¡ comísió¡ codificadorc al PrcsideÍte d.e Ia República,

Guatemala, 5 febrero 1877, en Código Ciail de b República de CuoteÍrala,
Cuatemala, 1877, p. 1, la cita, p. I.

1e3 lbid., p. Iü.
ls Cit. por V^LL^.DAo, op. cit. (nota 1), p, 308.
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En primer término este código constituye la culminación de

los esfuerzos que desde el siglo XVIII concurren a la renovación
del de¡echo castellano y portugués. En cuanto cuerpo ordenado,
ristemático v completo de derecho patrio o nacional, purificado
de los antiguos vicios, contradicciones y defectos, representa la
realización más cabal de los intentos de afirmación del derecho
patrio o nacional, de crítica y superación de sus deficiencias y de

formulación práctica del mismo, que se remontan al siglo XVIII.
En segundo término, con el Código de Bello se cierra toda

una etapa de la codificación del derecho castellano v portugrrés.

Esta primera fase comienza, en lo que se refie¡e al derecho civil
con los D¡ovectos español de 1821 v portugués de 1822, baio Ia

influencia n¡eDonderante del Code ciail francés v termina con la
serie de trabaios codificadores de los años 1834 a 1858. cuva tó-
nica general, con la imDortante excepción del nrovecto esoañol
de 1851, es un rrelco cada vez más marcado hacia el pronio de-
recho castellano o nortuzués. Dent¡o de esta orientación las obras

crrmb¡es son: en 1856 el Código Civil de Bello en el ámbito del
derecho castellano y en 1858 la Consolidauo das Leis ciaís cle

Freitas. en el ámbito del derecho portugués, elabo¡adas precisamen-

te en Chile v en B¡asil, los dos estados más temoranamente v me-

ior asentados del mundo de habla castellana y portuguesa.

En te¡cer lugar, el Código de Bello fue en su época la reali-
zación más perfecta del ideal codificador común a los diversos

Estados sucesores de las monarquías castellana y portuguesa, que

por entonces se hallaban empeñados en consolidarse bajo una for-
ma nacional. Por eso contribuyó de un modo decisivo a definir
el carácter de Ia codificación en estos paises de derecho castellano

y portugués, durante la segunila etapa del proceso codificador,

que corresponde a los 60 años que median entre su entrada en

vigor en 1857 y la del Código Civil brasileño en 1917.

Finalmente, esta contribución del Código Civil de Chile, obra

de Bello, a definir el carácter de la codific¿ción en el período

1857-1917 puede representarse gráficamente mediante tres círcu-

los concént¡icos que corresponden a las tres formas fundamenta-

les que revistió su difusión: la adopción, la dependencia y la in-
fluencia de su texto.

Media docena de países conforman el primer círculo dentro

del cual el Código de Bello fue dete¡minante del carácter de la
codificación: desde Colombia a partir de 1858/59 hasta Panamá

en L9l6/77, pasando por El Salvador, Ecuador, Honduras y Ni-
caragua. Otros tres países constituyen el segundo cí¡culo, dentro



106 Brn¡en¡no Bn¡.vo

del cual el Código de Bello coadyrrvó a definir el carácter de la
coüficación directamente o coniuntamente con el Esbogo de Frei
tas: desde Uruguay en 186&9 hasta Paraguay en 1875-6, pasan-
do por Argentina en 1869-71.

Finalmente, una docena de países configuran el círculo más
amplio de aquellos cuya codificación sólo recibió algún influio,
desde Portugal en 1867/8, con Angola y Mozambique, hasta Bra-
sil en 1916/17, pasando por México, Venezuela, Guatemala, Costa
Rica, España, Cuba, Puerto Rico y Filipinas.




