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1. InTROPUCCION

El estudio sobre la elaboracién de la obra que sefiala el titulo es
el tema del presente trabajo, cuya importancia debe destacarse en
la labor cientifica que Bello realizé en Chile, pues su influencia
en la formacién juridica de varias generaciones de estudiosos del
derecho en Chile es innegable. El desarrollo del tema debe abarcar
aspectos esenciales como son la autoria de la obra, pues ella siempre
fue impresa sin nombre, como si se tratara de un escrito anénimo
y en seguida es necesario efectuar un andlisis detenido de su con-
tenido para precisar las fuentes y el sistema de elaboracién de
acuerdo con el cual fue redactada, y asi conocer las influencias
que en ella se encuentran, las que le dan su sentido y estructura
propia y su adecuacién a las corrientes vigentes a la época de su
publicaci6n.

II. EpicioNEs

La obra fue publicada seis veces; la primera en el aiio 1843, en dos
partes, que forman un solo volumen; por segunda vez en 1849, sin
portada ni nombre de autor, segin Ramén Bricefio en la Imprenta
Sociedad, la cual presenta enmiendas con relaciéon a la primera y
con un agregado al inicio del libro tercero que se refiere a la su-
cesién intestada en el Derecho Romano antiguo; en 1871 aparece

* Este estudio fue presentado al congreso “Belle y Chile”, orga-
nizado por la fundacién La Casa de Bello y celebrado en Caracas, en noviem-
bre de 1980; él se publica aqui con la autorizacién de la organizadora del
congreso.
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publicada como segunda edicién por la Libreria Central de Augusto
Raimond; en 1878 sefialandola como tercera edicién la ofrece al
publico Ia Librerfa Central de Servat & Ca, y finalmente en 1890
sale a luz como cuarta edicién por la Libreria de M. Servat, Las
dos primeras publicaciones presentan el mayor interés, pues la
primera omite una seccién completa como es la sucesién ab intestato
en el Derecho Romano antiguo, y trae varias redacciones que fue-
ron corregidas en la segunda publicacién, lo que estd cuidadosa-
mente observado en las notas de la Gltima edicién de la obra que
se ha efectuado en el tomo XIV de las Obras Completas de A. Bello
de Caracas del afio 1959, Para los efectos de este trabajo usaremos
siempre este Oltimo texto, salvo que expresamente debamos remi-
tirnos a alguna de las otras publicaciones 1.

I11. Avuroria pE ANDRES BELLO

Hay que dejar constancia que las antiguas ediciones realizadas en
Santiago de Chile la presentan como anénima y sélo la reciente de
Caracas ha sefialado que la obra es de A. Bello. La Comisién Edi-
tora de Caracas dice con justicia que no cabe la menor duda que
la obra impresa debe atribuirse a nuestro autor, tanto por el tes-
timonio de su propia ensefianza, como por su estilo inconfundible
¥y, a mayor abundamiento, por el testimonio de sus discipulos di-
rectos y por el consenso general de los historiadores y bibliégrafos
de Ia cultura chilena?2

Parece, sin embargo, razonable hacer el acopio de estos testi-
monios al iniciar este trabajo, pues ellos no son de faeil acceso al
lector por encontrarse en obras muy diversas, muchas ya agotadas
o referentes a asuntos que nada tienen que ver con el tema. Con
este objeto y sélo como presentacién documental he publicado todo
lo que he podido encontrar en la Revista de Estudios Histérico-
Juridicos 5 (1980) en Valparafso, el resumen de los cuales incluyo
en nota sélo en lo que se refiere a sus fuentess,

1 Lz descripcién bibliogrifica de las ediciones de Instituciones de Dere-
cho Romano ha sido hecha por Alamiro pe AviLa MARTEL, en La Ensefianza
del Derecho Romano en Chile, publicado en Romanitas (1971), p. 192; ella
figura también en Obras Completes de Andrés Bello, t. xwv: Derecho Romano
(Caracas, 1959), p. Lvi s,

2 Qbras Completas de Andrés Bello, t. xiv, Derecho Romano (Caracas
1959), p. v s.

3 Los testimonios de la autoria de Andrés Bello que he encontrado son:
J. V. Lastanria, Recuerdos Literarios (Santiago 1878(5, p- 145; Miguel Luis
AmunAtecUL, Vida de don Andrds Bello (Santiago 1882), p. 348 s Miguel
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IV. PROBLEMAS QUE PRESENTA LA OBRA

Cuenta Diego Barros Arana que Miguel Marfa Giiemes, en 1843
indujo a sus alumnos a buscar un editor que se encargara de pu-
blicar este libro. Don Andrés Bello dio gratuitamente permiso para
hacer esa edicién; pero cuando se le pidi6 que permitiera ponerle
su nombre, se negé a ello por cuanto el libro no era original suyo,
ni propiamente una traduccién. El libro se publicé sin nombre
de autor, y hasta sin portada. Don Andrés Bello dijo a los estu-
diantes que lo vieron con este motivo, que si sus preocupaciones
se lo permitieran, él haria una reconstruccién de todo el libro,
dando mis desarrollo a alguno de sus titulos o capitulos*.

A pesar de este y otros testimonios a que ya he hecho men-
cién, hay sin embargo opiniones que ponen en duda la paternidad
ya demostrada de esta obra. En efecto, Miguel Luis Amunétegui
sostiene que no puede asegurar si Bello tradujo esta obra del latin,
o si utilizé una traduccién espafiola, opinién que es muy de consi-
derar dado el profundo conocimiento que este autor tenfa de Bello.

En el afo 1953, el distinguido historiador Aniceto Almeyda ha
puesto enfaticamente en tela de juicio la autoria de la obra respecto
de Bello y al efecto dice: “En realidad el libro no es de don Andrés
Bello. Es una copia, con numerosas supresiones y arreglos, de los
Elementos de Derecho Romano de J. Heinecio, traducidos y anota-
dos por J.A.S., que tenemos a la vista (Madrid, imprenta de don
Eusebio Aguado, 1829. La tercera edicién “corregida y aumentada”
es de 1836 en Ja misma imprenta)”. En comprobacién incita a com-

Luis AmunATteEcul, Don Salvador Sanfuentes (Santiago 1892), p. 11; Pomingo
AMUNATEGUI Sorar, El Instituto Nacional bajo los rectorados de don Manuel
Montt, don Francisco Puente y don Antonip Varas, 1835-1845 (Santiago 1891),
p. 531; Diego Banros Arana, Un Decenio de la Historia de Chile (184141851),
vol. 1, p. 187, n. 4; vol. 2, p. 420, n. I; Andrés Berro, Obras Completas
{Santiago 1885}, vin, p. 387, Anales de la Universidad de Chile 10 (Santiago
1853), p. 54; Andrés Bevvo, Obras Completas {Santiago 1885), v, p. 464
s.; Eduardo pE 1s Barra, Pdginas escogidas (Santiago 1952), p. 441; Anua-
rio de la Universidad Catdlica de Chile, 1888-1898 %Santiago 1902), p. 122,
278, Biblioteca Nacional, Anuario de la Prensa Chilena (1877-1885. Libros,
folletos y hojas sueltas (Santiago 1952), Introduccién de Radl Silva Castro,
P 289, trae una referencia sobre el tema; Ramén BRICENO, Apuntes Biogrd-
ficos, en Boletin de la Academia Chilena de la Historia 68 (1963), P:fe. 66-87;
Antonio Ganmcia Reves, Discurso de incorporacion a la Facultad Leyes
y Ciencias politicas de la Universidad de Chile, en Anales de la Universidad
de Chile (1943), p. 152; Bibliografia de la Educacién pablica oficial chilena.
Derecho Civil Romano, en Ana%es de ls Universidad de Chile 22 (Santiago
1885), vol. 1, p. 205.

4 Diego BArros ARaNa, Un decenio de lg Historia de Chile (1841-1851),
vol, 1, p. 197 nota 4.
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parar las versiones del titulo V, Libro III, sucesién de los agnados,
que traen la traduccién de J.AS. y el libro atribuido a Bello 5.

Aunque la advertencia editorial del tomo XIV de las OC de
Bello, Caracas, dice que el historiador Almeyda rectificé posterior-
mente el criterio sustentado en su trabajo, ello no significa que se
encuentre definitivamente refutada la aseveracion, sino sélo un
cambio de opinién.

Por otra parte, la Edicién de Caracas pudo disgregar el sector
de J.AS. presentindolo en letra pequefia, pero no sefialé ninguna
razén que justificara la omisién de estos parrafos en la publicacién
de 1843 y su inclusién en la de 1849, quedando, en comsecuencia
en pie el problemas, _

Finalmente, jcudl fue la razén por la cual Bello dijo a sus
alumnos que el libro no era original suyo ni propiamente una tra-
duccién?

Estas incGgnitas son las que incitan a la investigaciéon de las
fuentes de esta obra, labor que hasta el presente no se ha empren-
dido y que trataremos de abordar en el presente trabajo.

V. Lmnos pE DERECHO ROMANO EN LA BIBLIOTECA DE BELloO

Para poder tener una informacién lo mas exacta posible sobre el
pensamiento de Bello en las materias de Derecho Romano, es de
gran utilidad conocer el material bibliografico que tenfa a su dis-
posicion en la época de sus estudios para la preparacién de sus
Instituciones. En la biblioteca de Bello, cuyo catilogo bastante
cuidadoso se conserva’, aparecen numerosos libros juridicos, de los
que se indican a continuacién sélo los que son pertinentes al De-
recho Romano:

a) Amoldi Vinni, Jurisprudentiae contractae, sive partitionum
Juris Civilis libri quatuor, variis observationibus ad usum forensem
accommodatis lustrati. Editio novissima, ab erroribus qui in
praecedentibus irreplerant, diligenter expurgata (Venetiis, E. Typo-
graphia Balloniana, 1738), 1 vol.

5 Aniceto ALMEYDA, Libros de¢ Derecho en el anuario de Ia prensa chilena
(1877-1885), en Revista Chilena de Historia y Geo rafia 122 (1954), p. 157,

8 Andrés Brrio, Obras Completas, xrv: Derecho Bomano (Caracas 1959},
pp. 122-128.

7 El catilogo de la hiblioteca de Andrés Bello se conserva manuscrito
en la Biblicteca Central de Iz Universidad de Chile y en la Biblioteca Na-
cional, en los documentos correspondientes a Diege Barros Arana.
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b) Arnoldi Vinni, Institutionuwm imperatorum commentarius
Jo. Gottl. Heineccius recensuit et pracfationem notulasque adjecit.
Editio novissima correcta secundum ordinem Indicem Expurgato-
rium Hisp. an, 1747 cui accedunt eiusdem Vinni quaectiones juris
selectae; cum indicibus locupletissimis (Valentiae, Apud Bene-
dictum Montfort 1767), 2 vol.

c) Corpus Iuris Civilis Justinianei cum commentariis Accursi,
scholis contii et lucubrationibus Dionisii Godofredi. Novissima hac
editione accesere notae, observationes et emendationes Jacobi Cuia-
cii. Ad haec variae legum lectiones, similitudines, contrarietates,
etc. Praeterea eiusdem Jacobi Cuiacii paratilla in Pandectas et Codi-
cem, initio cujusqui tituli; ut ab ipso primum inservata erant, inserun-
tur. Repertorii loco iuris civilis index, continens summam omnium,
quae continentur tam in texto quam in glossa a Stephano Daoys. Lug-
duni. Horatius Cardon. 1618. 6 vol.

d) To. Got. Heineccii, Historia Juris Romani. Editio secunda
Hispana ad usum studiosae juventutis adornata (Valentiae, Ex ty-
pografia Ildefonsi Monpie, 1825}, 2 tomos en 1 vol.

e) lo. Got. Heineccii, Recitationes in elementa juris civilis
secundum ordinem institutionum. Accedunt Yo, Crist. Gottl. Hei-
neccii commentarius de vita, fatis ac scriptis B, Parentis auctor ac
emendator, Christiani Tomasi delineatio historiae iuris nec non
Burc, Gottelf. Stuvii Bibliothecae iuris selectissima cum notis Hen.
Contelmanni (Venetiis, Apud Joseph Gnoato, 1819), 2 vol.

f) Io. Got, Heineccii, Elementa juris civilis secuncum ordinem
institutionum, commoda auditoribus methodo adornate. Editio nova,
revisa et indicibus necessariis aucta (Lausanae, Sumptibus Franc,
Grasset et Soc,, 1766), 1 vol.

g) Joh. Gottlieb Heineccii, Operum ad universam iuris pru-
dentiam, philosophiam et litteras humaniores pertinentium (Ge-
nevae, Imp. Hered. Cramer et Frat, Philibert, 1744), 8 vol.

h) Cristoph. Henr. Friesleben, Aliae Ferromontanus, Corpus
iuris civilis academicum in suas partes distributum, Editio secunda
a Veneta, cui loci paralleli et sese invicum illustrantia accesserunt
(Venetiis, Joannis Baptista Constantinus, 1782), 2 vol.

i) Jacobo Gothofredo, Fontes quatuor juris civilis in unum
collecti (Geneva, Sumptibus Joannis Ant. et Samuelis de Tournes,
1653}, 1 vol.

i) Francisco Ramos del Manzano, Francorum comitis, Ad
legis Juliam et Papiam, et quae ex libris jurisconsultorum fragmen-
ta ad illas inscribuntur, commentarii et reliquationes (Matriti, En
typographia Imperiale, 1678), 2 vol.
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k) F. C. von Savigny, Traité de la possession en Droit Romain,
traduit de I'allemand sur la derniére edition par Ch, Faivre d’Aude-
lange (Paris, 1845), 1 vol.

I} F.C.von Savigny, Traité de Droit Romain. Traduit de I'alle-
mand par Ch. Guenoux (Paris, Firmin Didot frere, 1840}, 8 vol.

m) F.C, von Savigny, Histoire Du Droit Romain au moyen
age. Traduit de lallemand sur la dernier edition, et precedée d'un
notice su la vie de les écrits de Pauteur par M. Charles Guenoux
(Charles Stungrays, editeur. E. B. Delanchy, 1839), 3 vol,

Ademés, la biblioteca de A. Bello contaba con numerosas otras
obras sobre derecho en latin y abundante literatura juridica de
autores franceses.

El detalle que se ha presentado nos demuestra que A. Bello
se preocupd por adquirir un fuerte acervo de conocimiento sobre
derecho romano, no sélo en sus textos legales sino en los comen-
tarios de los célebres autores cuyas obras cuidé de coleccionar. La
obra juridica multiple que desarrollé durante su vida, tanto en lo
que se refiere a esta rama del derecho que analizamos, como en
la especialidad del Derecho Civil, que lo llev6 a elaborar un cédigo,
como sus intervenciones, mediante articulos periodisticos en El
Araucano, que 8l dirigi6 durante afios, demuestran la versacién que
él adquirié para la defensa de sus puntos de vista juridicos ten-
dientes a la modernizacién del derecho en Chile. Sin embargo,
siempre consideré al Derecho Romano como origen y fuente de
todos los derechos®; y m4s adelante habria de agregar que la Uni-
versidad verd en ese estudio el mejor aprendizaje de la légica ju-
ridica y forense?®.

VI. LAS INFLUENCIAS HISTORICAS Y LITERARIAS

Se puede notar en la biblioteca que tenfa Bello una inclinacién a
las obras de Vinnio, pero principalmente a las de Heinecio, sea
como comentario a Vinnio o como sus trabajos originales, No se ha
encontrado una explicacién personal del propio Bello para esta pre-
ferencia, por lo que parece razonable investigar la tradicién docente
en las universidades espafiolas para tratar de dilucidar su influen-
cia en la predileccién de Bello.

En la época anterior a los Borbones, la influencia mayor en
las disposiciones referentes a las casas de altos estudios proviene

8 El Araucano, 21 de enero de 1832.
9 Andrés Berro, Obras Completas (Santiago 1885} VIII, p. 311.
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del Consejo de Castilla y ademés de las visitas y reformas dispues-
tas por la corona. En el afic 1713, el Consejo de Castilla dispone
que todas las universidades ensefien en sus catedras, en lugar del
Derecho Romano, el derecho patrio que es el que normalmente
debe aplicarse 1°, Carlos III, a través del Consejo de Castilla, trata
de obtener la deseada uniformidad. Para ello regula los grados de
bachiller, exdmenes, duracién de cursos y oposiciones a las citedras.
Estas intervenciones fueron particulares para una Universidad y en
otros casos generales, o para varias universidades. Los fiscales del
Consejo de Castilla imponen su parecer 1. Asi las grandes univer-
sidades casi se equiparan en materias y libros de ensefianza. La re-
forma de los colegios mayores hacia 1777 completa la revisién de
la estructura de las universidades. Las reales érdenes de 1802 y el
programa de estudios de 1807 extienden el plan realizado en Ia
Universidad de Salamanca a la ensefianza de toda la peninsula 12,

Segin estas reformas, en el segundo y tercer afio se estudiaban
Historia y Elementos de Derecho Romano por la Historia del De-
recho Romano, los Elementa y Recitationes de Heinecio y los comen-
tarios de Vinnio y desde luego se aprendia de memoria la Instituta
de Justiniano 2.

Esta tradicién era antigua, pues ya desde 1771 la catedra de
Instituta se ensefiaba siguiendo las explicaciones de Vinnio y Hei-
necio ¥, lo que, como se puede apreciar, no se alteré6 en el plan
de 1802. Si se observa el contenido de la obra de Vinnio, es una
explicacién profunda y cuidadosa de las Institutiones, mientras que
la de Heinecio da una sintesis compendiadamente explicada, lo que

10 Informe sobre que se ensefien y lean en las Universidades las leyes
del Reino, fechado en 27 de noviembre de 1713, transerito por Mariano Peset
Reig, en Derecho Romano y Real en las Universidades del siglo XVIII, en
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 45 (1975), p. 304 ss.

U Gancia Galro, Manual de Historia del Derecho Espafil 3 (1967), p.
310; Mariano Peset Reig, La ensefianza del Derecho Romano y la legisizcion
sobre Universidades, durante el reinado de Fernando VII (1808-1833), en
Anugrio de Historia del Derecho Espafiol 38 (1968), p. 231; Eusebio Bona-
ventura Belefia, en Elucidationes ad quatuor libros Institutionum Imperatoris
Iustiniani a Dre. Jacobo Magro, revisado y terminado por e! citado Belefa,
Vol. 1, México, 1787, p. VIII, hace referencia a la Provisién Regia, editada
por el Supreme Conscjo de Castilla, el 14 de septiembre de 1771, segin pe-
dido de su Fiscal Iltmo. Sr. Conde de Campomanes cuyo texto transcribe:
Nuperrime etiam pro mea Complutensi Academia Supremus Castellse Sena-
tus, condidit stotutum, ut lustiniani Institutiones Tyronibus Juris praebeatur,
unaque ipsos admoneant Professores de Hispanici Iuris institutis quibus roma-
na elementa corriguntur et supleentur.

12 Mariano Peser Rmwe, La Ensefianza del Derecho y la legislacidn so-
bre Universidades, durante el reinado de Fernando VII (1808-1833), en Anua-
rio de Historia del Derecho Espafiol 38 (1968), p. 239 ss.

13 Mariano Peser Rerc, La ensefianza (n. 12), p. 240.

14 Mariano Peser REic, La ensefianza {n. 12), p. 302.
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representa dos aspectos fundamentales de la ensefianza de las Ins-
titutiones que complementan y ayudan desde dos angulos diversos
la formacién de la mentalidad jurfdica de los alumnos, que debian
retener el texto legal de memoria,

Si se observa este régimen de ensefianza se puede apreciar que
el mismo es e] que aplicé A. Bello en sus clases privadas 13,

Si miramos hacia el panorama chileno, Vizcaino, por su parte,
que era seguido como texto en el curso del Instituto Nacional 8,
decia que el Derecho Romano ordena, desenvuelve y explica los
principios del derecho natural 17.

El Conde de Ia Canada decfa a su vez: “Conociendo en fuer-
za de todo la necesidad de unir la tedrica del derecho de los ro-
manos, del canénico y de las leyes reales con la practica y el uso
de las acciones y recursos...” 'S,

Aun los autores del derecho patrio (espancl) seguian a Vin-
nio, como es el caso de Antonio de Torres y Velasco, autor de Insti-
tuciones hispanae practice theorico commentatae 1°,

Vinnio en su edicidén expurgada por la Inquisicién Espafiola,
fue admitido como texto de estudio desde 1707 2°.

La obra de Vinnio, arreglada y anotada por Heinecio, fue Pu-
blicada en 172621, en Holanda. La primera edicién espafiola del
citado autor con el indice expurgatorio es de 1747 22,

Heinecio era ya ensefiado en la Universidad de Salamanca en
el afio 1771, aunque a estar a lo que dice el Decreto Real de 1824,

18 Hugo Hawiscu E., El Derecho Romano en el pensamiento y la docen-
cia de Andrés Bello, en Revista de Estudios Histdrico-Juridicos 3 ( Valparaiso
1978), p. 174s.

1% Domingo AMUNATEGUI SoLaRr, Los primeros afios del Instituto Nacio-
nal (Santiago 1889}, p. 161,

17 V. Vizcaivo Pirez, Compendio de Derecho Piblico y comtin de Es-
paiia (Madrid 1784), p. 19.

18 Conde la CaNapa, Instituciones pricticas de los juicios civiles2 {Ma-
drid 1794), vol. 1, p. 22.

19 Antonic de Tormes v VELAsco, Institutiones Hispanae Practico Theo-
rico commentatae {Madrid 1735), en la dedicatoria dice: ut igitur rem agre-
digr, ex libris Novae Recopilationis, rerum quotidianarum usu, Septem Parti-
tis, Inmstitutionibus Justinianeis, commentariisque Arnoldi Vinnii, librum: Ins-
titutiones Hispanige Practico Theorico commentatae, inscriptum composui.

? Robert FEExstra and C. 1. D. WaaL, Seventeenth century Leyden
Law Professors and their influence on the development of the Cioil Law
{Amsterdam, Oxford 1975), p. 54.

*1 Amoldi Vinnw, In guatuor libros Institutionum Imperialium commen-
tarius, academicus et forensis, lo, Gottl. Heineccius. .. recensuit et praefatio-
nem notulasque adjecit. Lugduni Batavorum apud Joannem van der Linden
juniorem. 1726.

22 Robert FEENstRA and C. J. D. Waar (n. 20), p. 61.



“InsTITUCIONES DE DEREcHO RomMano”™ 411

se usaba en la materia referente a la Historia del Derecho Roma-
no %3,

Juan Sala, Pavorde valenciano, publica en 1779 el Vinnius cas-
tigatus atque ad usum tironum hispanorum accommodatus. Sus apor-
taciones nos sirven también para constatar que los elementos de
derecho real siguen siendo minimos; el Derecho Romano contintia
superando al real a pesar de las reformas introducidas en las Uni-
versidades mayores de Castilla %,

El mismo Sala publicé en 1788-1789 sus Instituciones romano
hispaniae Tironum hispanorum ordinatae cpera Joannis Sala prae-
positi Valentini, Tomus I-1I, Ed. 4, Matriti, Ex typographia regia
societatis, Anno 1824, Sus explicaciones estan basadas en los comen-
tarios de las Institutas con indicaciones al Corpus Juris Civilis al
inicio de cada parrafo, citando con abreviaturas los textos romanos
en cada titulo y agregando notas del derecho hispanico de las Par-
tidas y de la Novisima Recopilacién al pie de pagina. Esta Gltima
obra tuvo influencia en A. Bello.

En América se imprimié al menos un libro de Derecho de
acuerdo con las indicaciones de Carlos III, en que se complemen-
ta el Derecho Romano con el derecho patrio. Tal es el libro de
Elucidationes de Jacobo Magro completado por Eusebic Bonaven-
tura Belefia, editado en México en el afio 1787, que hace relacién
de las conquistas de Cortés y de Pizarro, y cita las Leyes de Toro,
la Nueva Recopilacion, previene a los estudiantes de las innovacio-
nes y derogaciones introducidas por el derecho hispano, cita los au-
tos acordados del Consejo de Castilla, considera el Derecho Ro-

238 Mariano Peser Rewc, La Ensefianza (n. 12), p. 302 y 346. El Real
Decreto de 14 de octubre de 1824 en su art. 56 dice: Primer afio: Historia y
Elementos de Derecho Romano; aquélls por el Heinecio en el primer tercio
del curso, y éstos por los titulos de la Instituta de Justiniano, con los comen-
tarios de Arnoldo Vinnio: compendiados e ilusirados con notas relgtivas al
Derecho Espafiol por el Pavorde D. Juan de Sola en la obra titulada: Insti-
tutiones Romano Hispaniae ad uwsum Tyronum Hispanorum, segunde edicidn.

24 El sentido de esta obra de Sala aparece de su Praefatio en que se lee:
Quatuor gutem it hoc nostro qualilebore duximus attendends. Primum quue
in Vinni commentarip ita superfluunt, « cum propriam sedem in Institutionibus
non habeant, tironum mentes turbant mpotius, guam instruunt, penitus
ablegamus. Deinde oscura et implicate, in quorum explanatione, et magistri
nimis defatigantur, et tirones fastidiunt, in faciliorem stylum redigere summus
conati. Ad %u.w naevos qui in codem commentario inveniuntur (sunt autem
paucissimi) in veram doctrinam convertimus. Demum in locum iuris Batovi
Hispanum subrogavimus, cum Hispanorum tironum gratia laborem nostrum
tulerimus, In hoc autem Hispano dure tradendo eam sequitur methodum,
ut quae leges Romano dure sunt consonae in_margine notentur, quae vero di-
sonae in ipso commentario, versibus tamen distinctis et signatis, breviter dis-
cutiantur una cum pracolpuis quaestionibus, quae super egs ad Interpretibus
examinaniur.



412 Hvueco Hawniscr

mano como sentencias de sabios y cita abundantemente a los auto-
4 ) I » -
res mas destacados tanto hispinicos como extranjeros 25,

Esta es la situacién y el entorno juridico que rodeaba a Bello
cuando inicié sus cursos de Derecho Romano en 1834 2¢ y prepard
sus Instituciones, lo cual hay que considerar al igual que la influen-
cia de Vinnio y Heinecio en la ensefianza del derecho por mas de
un siglo, por lo que no le era ficil alejarse de ese ambiente y de
los esfuerzos sostenidos y permanentes para ordenar el estudio del
derecho romano con las explicaciones del Derecho Civil espaiiol,
que en esta materia afdn se encontraba vigente en Chile. Esta in-

% J. T. Meowa, Biblioteca Hispano-Americana, Vol. 5 (1493-1810), p.
312. La obra de Eusebio Buenaventura Belefia conste de dos voliimenes. La
grimera parte es de llacobo Magro, revisado por Belefia y desde el titulo 27

el libro tercero de las Institutiones hasta el final es de Beleiia, al igual que
el Proemium. Alamiro de AviLa Marter, La ensefianza del Derecho Romano,
en Chile, en Romanitas (1971), pag. 183, n. 4.

26 Acerca de Iz ensefianza del Derecho Romanc en Chile, se pueden con-
sultar las siguientes referencias y obras, fuera de las que tratan de la docen-
cia de Andrés Bello, las que se indican en las sedes ertinentes: FUENZALIDA
Gravoon, Historia del desarrollo intelectual de Chile. 1541-1810 ( Santago
1803), p. 8, 97 y 98; José Toribio Medina, Historia de Iz Universidad de San
Felipe FSantiago 1928), Tomo I - II; Francisco Javier de Emmizuriz, Corres-
pondencia con don Miguel de Eyzaguirre respueste de éste sobre estudios
de la Instituta de Justiniano en la Universidl:zd de San Felipe, Archivos Varios,
Vol. 300, pieza 2; Aniceto Almeyda, El Dr. D. Santiago de Tordesillas, en
Revista Chilena de Historia y Geografia 102 (1943), p. 128 ss.; Domingo
AMUNATECUI SoLAR, Los Primeros afios del Instituto Nacional ( Santiago 1889).
En 1811 se incorporé en el Instituto Nacional el estudio del Derecho Natu.
ral y de Gentes y sz suprimié el del Derechc Romano { Domingo Amunite-
gui Solar, Primeros afios, op. cit, 350 y 370). En 1828, José Joaquin de
Mora desde el Liceo de Chile, propugné una mejor ensefianza de las leyes
restaurando el estudio del Dereclim Romane por medio de las Institutas de
Justiniano (Miguel L. AmuniTEcUI, Don José Joaquin de Mora, Santiago
1888, p. 212). En 1830 se implant en e! Liceo de Santiago la ensefianza
del Derecho Romano. En 1832 la comisién integrada por Marin, Montt y
Godoy restableci6 en el Instituto Nacional la ensefianza del Derecho Romano
en el curso de Leyes {D. AMunATeGUI S., Primeros afos, op. cit, p. 475 ss.)
citedra que fue lenada con el nombramiento de don Manuel Montt (id., p.
386). En 1832, Andrés Bello anuncia su curso privado de Derecho Romano
en El Araucano, el cual se inicia en 1834 {Migunel Luis AmuniTecul, Vida
de don Andrés Bello, Santiago 1882, p- 344; J. V. Lastarmia, Recuerdos Li-
terarios, Santiago 1878, p. 145, nota; Domingo ARTEAGA ALEMPARTE, en
Angles de la Universidad de Chile, Santiago 1881, vol. I, p. 510). Obras que
tratan este mismo tema: Alamiro de Avila Martel, EI Derecho Romano en la
formacidn de los juristas chilenos en el siglo XVII, en Studi Vasalli, (Torino
1660) I, p. 345 ss.; La ensefanza del Derecho Romano en Chile, en Romani-
tas (1971), p. 181 n.; Javier Gonzilez Echenique, Los Estudios furidicos y
la abogacia en el Reino ‘de Chile (Santiago 1954); Mario BaEza MARAMSBTO,
Esquema y notas para una historia de la Facultad de Ciencias Juridicas y So-
ciaties de la Universidad de Chile (Santiago 1944); Herndn Espinoza Quiroca,
La Academia de Leyes y Prdctica Forense (Santiago s. d.). Cahe observar que
desde el siglo XVIII se hace notar junto al estudio del Derecho Romano el
del Derscho Real de Espafia en las Universidades: Mariano PESET Reic,
Derecho Romano y Real en las Universidades del siglo XVIII, en AHDE. 45
(1975).
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fluencia queda reforzada si observamos los libros va citados de su
biblicteca en relacién al Derecho Romano. Bello no podia, pues,
salir de este ambiente juridico romano-hispanico en que campea-
ban Vinnio y Heinecio, ni prescindir de ellos, que eran los indubi-
tados maestros de la época.

VII. TRADUCCIONES DE LAS OBRAS DE Hreimnecio

7. Hasta el siglo XIX, todas las obras de los jurisconsultos eran
escritas en latin; pero desde comienzos de dicho siglo se iniciaron
las traducciones a la lengua vulgar, probablemente por influencia
de los ejemplos de la jurisprudencia francesa y alemana que usa-
ron para sus escritos sus lenguas nacionales abandonando el uso
exclusivo del latin. Por lo demds, propugnaba Manuel José Quin-
tana, en Espafia, en su informe a las Cortes de Cadiz de 29 de
octubre de 1813, la absoluta implantacién de la lengua castellana,
Al efecto decia: “Bastard decir que es un oprobio del entendimien-
to humano suponer que lu ciencia de Dios y la de la Justicia hayan
de ser mejor tratadas en este ridiculo lenguaje (se refiere al latin
de las escuelas) que en la alta, grave y majestuosa lengua espafio-
la”#'. No debe olvidarse que la misma tendencia se producia en
Chile desde 1813, que eliminé el latin de la ensefianza, a pesar de
las objeciones de Bello, en su posterior polémica con Infante 2,

Esta corriente vernaculista trajo como consecuencia el que las
obras juridicas fueran objeto de traducciones mis o menos felices
que aliviaron a los alumnos de la ensefianza en latin,

2 1. M. QuiNtana, Informe de la Junta creada por la Regencia pora
proponer los medios de proceder al arreglo de los diversos ramos de la Ins-
truccién Pablica, en Obras Completas (Madrid 1946), p. 175. En Espafia exis-
tia ya la pugna por la supresién del uso del latin en los estudios de Derecho,
como puede apreciarse por las diversas disposiciones oscilantes sobre la ma-
teria. En el Dictamen y proyecto de decreto sobre el arreglo general de la
ensefianza piblica, presentado a las Cortes por su Comisién de Instruceién
Piablica, y mandado imprimir por orden de las mismas, de 1814, se lee que
la ensefianza de la Teologia, del Derecho Canénico y del Derecho Civil Ro-
mano continuarn dindose en lengua latina, perc los demis cursos de esta
tercera ensefianza, se dardn en castellano: Mariano Peser Rexe, La Ensefienza
del Derecho y la legislacion sobre Universidades, en AHDE. 38 (1968), p.
263, 268 y 272. En cambio, en el Real Decreto de 14 de octubre de 1824
art. 58, sc lee: El tercero se dedicard al estudio de las instituciones de Dere-
cho Patrio, sirviendo de texto la obra del mismo Sals, titulada Hustracion del
Derecho Real de Espafia, que deberd traducirse al latin (M. Peset Reig, op.
cit., p. 347).

gﬂ Sergic MarTiNEZ Barza, Bello, Infonte y la ensefionza del Derecho
Romano, en Revista Chilena de Historia y Geografia 132 (1964), pp. 196-229.
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Entre las versiones al espafiol aparecieron las de las dos obras
de Heinecio relacionadas con las Instituciones. La denominada
Elementa juris civilis secundum ordinem Institutionum fue vertida
al castellano por José Antonio Saco, cuya primera edicién es de
1826, en Filadelfia, en la imprenta de Guillermo Stavely. Saco fue
un jurista cubano, nacido alrededor de 1800, escritor y catedratico
que a los veinte afios desempefié con extraordinario éxito una ca-
tedra de Filosoffa en el seminario de San Carlos de La Habana.
Después de haber estudiado la constitucién, historia y politica de
la Uni6n Americana, se lanzé al periodismo, donde conquisté la
reputacién de un gran controvertista. Con espiritu independiente,
publicé en 1845 un célebre folleto sobre la supresién del trafico
de esclavos en la isla de Cuba, en que abordd la extincién gradual
de la esclavitud y su sustitucién por hombres libres, lo que le trajo
numerosos enemigos, pero que no le impidié seguir defendiendo
sus ideas abolicionistas. Fue un valiente opositor a la incorpora-
¢i6n de Cuba a los Estados Unidos. En 1838 fue elegido diputado
a Cortes para las constituyentes, pero Espafia se negé a admitir la
diputacién de Cuba y las de las demds colonias, estableciendo que
estas representaciones debian regirse por leyes especiales que nun-
ca se dictaron. Saco protesté por ello en un enérgico articulo, sien-
do deportado de Cuba por ideas liberales y abolicionistas; enton-
ces se radicé en Paris hacia 1840. Compuso una obra importante
en su tiempo, titulada: Historia de la esclavitud desde los tiempos
mds remotos hasta nuestros dias, que se edité en Paris .

Saco tradujo la obra de Heinecio compuesta en 1727 llamada
Elementa iuris Civilis secundum ordinem institutionum y la public6
con el titulo Elementos de Derecho Romano por Juan Heinecio,
Traducidos y Anotados por José Antonio Saco.

Después de la primera edicién salieron varias en Espafia y en
Francia, pero tal vez por su condicién de desterrado siempre
le puso las iniciales de J. A. 8. El trabajo de Saco consiste en una
traduccién con leves alteraciones, como lo indica en el prélogo de
la edicién de Filadelfia. Una de ellas es la eliminacién de las citas
que son parte integrante de la obra de Heinecio, que esta escrita
totalmente en latin, de las que confiesa Saco haber eliminado una

20 Jos¢ Domingo Cortes, Diccionario Biogrdfico Americano (Paris 1875)
s. v. José Antonio Saco, p. 445.

30 Awprfis Berro, Obras Completas, Tomo XIV: Derecho Romano {Ca-
racas 1959), p. LVIII nota 1. Véase Miguel Luis Avunirecul, Vide de D.
Andrés Bello {Santiago 1882} p. 435, donde se cita una Carta de V. Salvi a
Bello desde Paris (8 de abril de 1846) en que dice que se han agotado las
dos obras de Heinecio.
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buena parte, respetando sélo las que parecen necesarias. En cuan-
to a las referencias a las leyes, las ha mantenido con escrupulosa
exactitud conservindolas en latin. La nomenclatura latina la ha
vertido a menudo al castellano, como “cabeza libre”, “creacién de
la herencia”, “dacién de tutor” y otras. Recomienda a los alumnos
el estudio de las Antigiiedades del Derecho Romano y el de las
Recitaciones de Heinecio, pues las considera comentarios de Ele-
menta. Insiste en el aprendizaje del Derecho Romano, porque de
él emanaron las Partidas y porque la solucién de mil leyes espa-
fiolas se encuentra en los usos y costumbres del pueblo romano.
Estas reflexiones no le impiden una diatriba contra el estudio del
Derecho Romano basada en su educacién en La Habana y en la
afirmacién de que este derecho ha envenenado la legislacién es-
pafiola %1,

Tal es la historia de la traduccién de la que durante mucho
tiempo se pens6 que Bello era deudor en su obra que quiso que
permaneciera como anénima.

La obra péstuma de Heinecio es la titulada Recitationes in
Elementa iuris civilis secundum ordinem instituionum, que vio la
luz en Breslau en 1765, segim la redaccién que siempre hizo de
sus clases el autor ®2, Su traduccién al castellano la hizo Luis de
Collantes y Bustamante, escritor politico y abogado espafiol, na-
cido en Reinosa, Santander, en 1802 y que ejercié la magistratura
y fue juez y jefe politico de Barcelona; en 1843 abandoné la pol-
tica para dedicarse con su hermano Antonio, coautor de la traduc-
ci6n, a las labores industriales y mineras®. La primera edicién
de Salvé, en Paris, es del afio 1837 y la segunda, de 1847. Ademas,
se hicieron otras ediciones en Madrid y Valencia. En 1888 apare-
cia su octava edicién. La obra de Collantes lleva abundantes notas
sobre el derecho espafiol *,

31 Tosé Antonio Saco, Elementos de Derecho Romanc por Juan Heineclo
{Filadelfia 1826), pp. 5-7.

32 Robert FEEnstrA and C. 1. D. Waar, Seventtenth - Century Leyden
Law Professors an their influence on the development of the Civil Law (Ams-
terdam/Oxford 1975), p. 65, nota 322. Io, Gottl, Heinecio Operum V, II:
Recitationes in Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum. Gene-
vae. Sumptibus Fratrum de Tournes. 1768. Juxta editionem Vratislau, anni
1765, p. 3: Mos enim ei erat statim ex quo publicus doctor constitutus esset,
adsumtus constanter postea servatus, ac sero demum, tum scilicet, guum
exercitatum satis se dicendo docendpgue sentiret, adsuetus, es, de quibus in
cathedra exponere vellet, litteris ante mandandi. Estos escritos de sus clases
a que se refiere el editor fueron publicados en las obras completas sefialadas
sin que nunca se haya desconccido que su autor fue Heinecio.

33 Enciclopedia Espasa Calpe, s. v. Collantes y Bustamante, Luis.

84 Recitacianes del Derecho Civil segiin el orden de la Instituta, por ].
Gottl. Heinecio. Traduccién de D. Luis de Collantes, revisada de nuevo por
don Vicente Salvd. Ed. 2. Tomo I, Paris 1847, Advertencia del Editor, p. v.
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El titulo de Collantes a la traduccién es: Recitaciones del De-
recho Civil segin el orden de la Instituta. Se encuentra adicionada
la traduccién con un discurso preliminar sobre la importancia del
Derecho Romano y por un compendio histérico de M. Dupin.
Lleva apéndices sobre el origen, progresos e influencia que ha te-
nido el Derecho Romano en Ia legislacién espafiola, sobre las prin-
cipales materias en que el Derecho Espaiiol no concuerda con el
romano y en el libro tercero agrega al texto traducido un apéndice
sacado de las Antigiiedades romanas de Heinecio, que trata de la
herencia anterior a la dictacién de la Novela 118 de Justiniano,

VIIL. CoNOCIMIENTO QUE TUVO BELLO DE LAS TRADUCCIONES

En relacién con las traducciones de Elementa por J. A. 5. y Re-
citaciones por Collantes, editadas en Paris por Salvd, tenemos
que advertir que eran comocidas por A. Bello, quien escribi6 en
relacién a ellas una carta al citado editor, que hoy es desconocida,
a la que Salva contest6 el 8 de abril de 1846 y que dice en lo que
se refiere a estas obras: He copiado lo que Ud. me dice al abogado
que estd revisando las dos obras de Heinecio, que se me han ago-
tado; al presente sélo se hardn algunas mejoras quedando las otras
para otra ocasion, pues no es trabajo que deba hacerse de prisa %,

Es claro que en Paris se habian editado por Salvi primeras
ediciones de cada una de las obras y son a las que él se refiere al
decir que se le han agotado, pues las otras ediciones son posterio-
res a la fecha de la carta. Resulta de lo expuesto que A. Bello ha-
bia conocido y observado las ediciones primeras de las traduccio-
nes de Heinecio editadas por Salvd y en relacién a ellas le remiti6
una carta cuya respuesta del editor hemos transcrito.

Este reconocimiento de que Bello conocia las indicadas tra-
ducciones nos obliga al andlisis de su obra Instituciones de Dere-
cho Romano, para establecer hasta qué punto pudo aprovecharlas
y determinar si en realidad se cifié a ellas o dese6é hacer una obra
propia de traduccién, resumen o adaptacién.

La traduccién de josé Antonio Saco, que, como se ha indicado,
era conocida de Bello, nos lleva a la necesidad de investigar si
tuvo influencia en las Instituciones de Derecho Romano, lo que
presenta dos puntos fundamentales en el anilisis de la obra; el pri-

35 Miguel Luis AMuNATEGUL, Vide de don Andrés Bello (Santiago 1882),
p- 435. La carta del Sr. V. Salvd estd integramente transcrita.
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mero es saber si Bello tomé o copié parte de la obra, y el segundo
es averiguar la influencia que pudo ejercer en el resto de la redac-
cibn que no presenta estos signos, alguna forma de adaptacién o
semejanza. En este acipite estudiaremos el primero de estos pun-
tos.

La edicién de 1843, segtn el testimonio referido ya de Barros
Arana, fue revisada por el mismo Bello, aunque se limité a corre-
gir las pruebas, limpiando el texto de los numerosisimos errores
que corrian en las copias manuscritas. Esto significa que dicho
texto, de un modo seguro representaba el pensamiento original de
Bello en la composicién de la obra. El punto mis resaltante que
presenta su lectura es el que se encuentra en el tomo II, que co-
mienza el libro tercero que lleva el titulo 13, Sucesién ab intestato
segln la Novela 118, y que se inicia con un breve parrafo que dice:
Los antiguos atendian en la sucesién ab intestato al estado de fa-
milia, y sdlo admitian a la herencia aquellos que al tiempo de la
muerte del testador estaban bajo su potestad. Las observaciones
que cabe son, primero, que hay una omisién hasta el titulo 13, y
segundo, el breve resumen de la herencia de los antiguos.

Saco en este punto trae explicados los titulos 1 al 13 tradu-
ciéndolos de Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum,
siendo la Novela 118 una parte del titulo 13 referido.

Esto nos lleva a averiguar la causa de esta anémala situaci6n.
La explicacién resulta clara si se atiende al texto de Recitationes
in Elementa juris civilis secundum ordinem institutionum, pues allf
también existe la misma omisién, ya que el libro tercero resume
titulo I al XIII, De successione ab intestato veteri, pdrr. 688-689.
que trae un resumen de la obra de Bynkershoeck, y que se inicia
con las siguientes palabras: Ita se habet mos academiarum, ut do-
centes tradecim hos titulos praetervehantur, quippe fus tantum an-
tiquum complexos [aunque es costumbre de las academias, que los
docentes pasen por alto estos trece titulos, que abarcan el derecho
antiguo]. En cambio, en Elementa juris civilis secundum ordinem
Institutionum, que es la obra traducida por Saco, no se hace esta
omisidn, sino que viene una explicacién completa 3. De esta situa-
cién debemos concluir que Bello, en esta parte, se inspiré y sigui6
las Recitationes y no Elementa en los apuntes que dictaba a sus
alumnos, Luis de Collantes ¥, que traduce las Recitationes, pre-

%8 ]. A. Saco, Elementos de Derecho Romano, op. cit. en n. 31, pp. 230-
250.

37 Luis de CoLLanTES, Recitaciones del Derecho Civil segtin el orden de
la Instituta (Parfs 1847) Tomo 1I, p. 327.
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senta la misma situacién y se salta los trece titulos, y en nota se-
fiala que en un apéndice final del tomo segundo se pone una ex-
plicacién muy lata de los trece titulos, sacadas de las Antigiiedades
Romanas del mismo Heinecio 3%,

Hay que oconcluir, en consecuencia, que Bello, en la edicién
de 1843, no sigui6 el texto de Elementa, sino que prefirié cedirse a
las ideas de Recitationes,

En la edicién de 1849, en cambio, se modifica esta primera
idea y se incluyen en el libro tercero: Tit. 1, Herencia ab intestato;
Tit. 2, Legitima sucesién de los agnados; Tit. 3, Senado consulto
Tertuliano; Tit. 4, Senado consulto Orficiano; Tit. 5, Sucesidn de
los cognados; Tit. 8, Grados de los cognados; Tit. 7, Cognacidn ser-
vil; Tit. 8, Sucesidn de los libertos; Tit. 9, Asignacion de los libertos;
Tit. 10, Posesién de bienes; Tit. 11, Adquisicion por adrogacion; Tit.
12, Personas a quienes se entregan los bienes a causa de libertad;
Tit. 13, Abolicion de las sucesiones que se adquirian por venta de
bienes y por el Senado Consulto Claudiano, y como apéndice: La
sucesion ab intestato segin la Novela 118.

El texto es copia de la traduccién de Saco, como lo sostuvo
Aniceto Almeyda 3, pero tiene ciertas adaptaciones. Carece de
todas las citas que trae Saco, al igual que omite la numeracién de
los pérrafos, Ademas, después del titulo se agregan las referencias
al Digesto y al Cédigo, segiin ¢l plan de la obra.

Mientras que en la edicién de 1843, Bello estuvo libre de la
influencia de Saco en esta materia, en la de 1849 tomé la traduc-
cién de Saco de los indicados trece titulos en forma literal.

La influencia de Vinnio no es ostensible en las Instituciones
de Derecho Romano, pero parece que lo utilizé de un modo mas
claro en sus explicaciones de clase, y sin duda que tuvo que pro-
ducirse en relacién al texto latino, pues la traduccién de los Co-
mentarios aparecié después de la publicacién de 1843 y no hay
rastros de arreglos posteriores que revelen la influencia del autor
holandés #°.

38 Luis de CorLanTes, Recitaciones del Derecho Civil segtin el orden de
la Institute (Paris 1847}, Tomo II, p. 386.

39 Aniceto ALMEYDA, Libros de derecho en el anuario de la prensa chi-
lena (1877-1885), en Revista Chilena de Historig dy Geografia 122 (1954), lg
157, Para la transcripeién de los titulos tomados de Saco: ver Obras Comple-
tas de Andrés Bello, Tomo XIV: Derecho Romano {Caracas 1959), pp. 122
a 128, en que éstos aparecen en letras més pequefias,

40 A, Vinnio era usado en su comentario a las Institutiones de Justiniano,

ero s6lo en su texto latino, pues la primera traduccién que se hizo salib a
uz en 1846-1847 y se titula: Comentario académico y forense del célebre ju-
risconsulio Arnoldo Vinnio a los cuatro libros de las Instituciones Imperiales
de Justiniano, anotado por el Jurisconsulto ]. Gottlieb Heinecio, y seguido
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IX. Juan SALA Y SU INFLUENCIA EN EIL ESTUDNO Y PRACTICA
DEY, DERFCHO

Juan Sala naci6 el 19 de febrero de 1731 y fallecié el 29 de agosto
de 1808. Se destacd como jurisconsulto y su carrera la hizo en la
Universidad de Valencia, y, siendo sacerdote, fue nombrado Pavor-
de de la Metropolitana Iglesia de Valencia y se desempeiié como
catedratico de Prima de Leyes en la Universidad de la misma ciu-
dad. Todas sus obras de un sentido pedagdgico o de derecho prac-
tico persiguen establecer la relacién entre el Derecho Romano, el
de las Partidas y ¢l de la Novisima Recopilacién. Su primera incli-
nacién fue el estudio de Vinnio que relacioné con el Derecho His-
panico. Aunque esta labor ya la habian iniciado otros autores, los
trabajos mds influyentes en el campo educacional fueron en su
tiempo los de Sala. En 1779 publica Vinnius Castigatus atque ad
usum tironum hispanorum accomodatus, in quorum gratiam hispa-
niae leges oportunioribus locis traduntur . . . opera Joannis Sala 1 - 11
Valentiae Edetanorum, ex proelo Josephi et Thomae de Orga.
1779-1780. En 1786 dio a Iuz la segunda edicién: Editio secunda,
priore correctior, tribus appendicibus et pluribus notis juris hispa-
nici aucta I-II Valentiae Edetanorum, ex proelo Josephi et Thomae
de Orga. los apéndices son de derecho espafiol. En 1788 publico
Institutiones Romano Hispaniae Tironum hispanorum ordinatae, ope-
ra Joannis Sala, praepositi Valentini. Tomus I-II. La cuarta edicién
se hizo en Madrid “Ex Typographia Regia Societatis” en el afio 1824.

La obra de Sala tuvo una gran repercusién en los estudios
juridicos en Espafia, especialmente en una época en que se suce-
dieron varias reformas+! entre las que hay que destacar la esta-
blecida por Real Decreto de 14 de octubre de 1824, de Fernando
VII (1808-1833) sobre la ensefianza del Derecho y la legislacién
en las Universidades, en la que los libros de Sala tuvieron una
aceptacién considerable y en que no hay curso en que no sea obli-
gatoria la consulta de sus libros. Ast se lee en el art. 56: En los
cuairo primeros afios se distribuird la ensefianza en la forma si-
guiente: Primer afio: Historia y Elementos de Derecho Romano,

de las cuestiones selectas del mismo autor, Traducido al castellano, adicionado
con las variantes del Derecho Espaiiol y lus diferencias mds notables del De-
recho Municipal de Catalufia, por el Licenciado en Jurisprudencia D.J.P. y
B. Tomos I - II. Barcelona. Imprenta de José Torner. 1846-1847. Las edicio-
neg anteriores de 1786 y de 1789 y 1790 estaban en latin. FEEnsTRA op. cit.
en n. 32 p. 99 y nota 321.

41 Mariano Peser REw, La ensefianza del Derecho y la legislacién sobre
Universidades durante el reinado de Fernando VII (1808-1833), en AHDE.
38 (1968), pp. 348 a 348,
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aquélla por el de Heinecio, en el primer tercio del curso, y éstos
por los titulos de la Instituta de Justiniano, con los comentarios de
Arnoldo Vinnio, compendiados e ilustrados con notas relativas al
Derecho Espaiiol por el Pavorde D. Juan de Sala en la obra titula-
da: Institutiones Romano Hispaniae ad usum Tironum Hispanorum,
segunda edicidn.

En el art. 58: El tercero se dedicard al estudio de las Institu-
ciones de Derecho Patrio, sirviendo de texto la obra del mismo Sala,
titulada: Hustracién del Derecho Real de Espafia, que deberd tradu-
cirse al latin,

En el art. 82: En el quinto afio y en hora y media de cdtedra
por la maiigna, se explicardn los titulos del Derecho Civil Romano
que faltan en la Instituta, y los correspondientes de las Partidas.
Servird de texto pare esta cdtedra la obra de don Juan de Sala titu-
lada: Digestum Romano Hispanicum, en cuyo estudio se precisard
a los jévenes a tomar conocimientos mds extensos de los Cédigos
Romanos y de los nuestros y a consultar incesantemente el inmor-
tal de las Partidas de D. Alfonso el Sabio.

En el Art. 64: En el sexto y séptimo curso del mismo Catedrd-
tico, en hora y media por la maiiana, explicard la Novisima Recopi-
lacién, seflaldndose los mds escogidos titulos de los libros 1°,
2, 3%y 59 y de los 10°, 11° y 12° sirviendo como guia para este es-
tudio la Ilustracién del Derecho Real de Sala.

De estos articulos del Real Decreto se puede apreciar la pro-
funda penetracién que tuvo este autor en las disciplinas juridicas
en todas las Universidades espafiolas, 2 raiz de que el citado Real
Decreto se aplieé en toda la peninsula 42,

42 Ta influencia de Ias tendencias liberalizadoras y generalizadoras de la
ensefianza ya se habia hecho presente en las innovaciones del Reglamento Ge-
neral de Instruccién Publica de 28 de junio de 1821, y en el plan de estu-
dios de 1824 se extiende a América, donde se crean nusvos centros universi-
tarios para Ja ensefianza del derecho en ultramar, pasando de 14 a 21, y se
amplia el 4mbito de la ensefianza privada, que se extiende a toda clase de
estudios y profesiones, pero. sujeta a examen ante la Direccién General de
estudios, a quienes pretendan ensefiar; los discipulos, asimismo, sufrirén
examen ante profesores de la Universidad): para obtener grados y habilitacién
para el ejercicio de su profesién. Mariano Peser RElc, La ensefianza del
Derecho y la legislacidn sobre Universidades, en AHDE. 38 (1968), p. 324 s.
Cabe notar la situacion que plantea Bello al Gobierno de Chil= al pedirle
comisién para presentar a examen a sus alumnos particulares, en que aplicé
estas muevas tendencias nacidas en Espafia v que se propagaron a America.
Dicha solicitud y su resolucién se insertaron en El Araucano de 18 de febrero
de 1832; El Gobierno Supremo, a consecuencia de. representacion de don An-
drés Bello, pidiendo que se declare ante quién y en qué luger debian rendir
examen ‘sus alumnos de Derecho Natural y de Gentes para que valiesen los
cursos de estas clencias a los jovenes que las cultivan con el objeto de ejer-
citar la furisprudencia, se ha servido decretar lo siguiente: Santiago, febrero
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El empleo de Sala en Chile estd atestiguado por Diego Barros
Arana**: “Los ramos que iba a ensefiar Giiemes (Miguel Maria,
nombrado profesor el 13 de marzo de 1841}, se cursaban en ter-
cero y cuarto afio de los estudios legales; en el primero de ellos
(que coincidia con los afios impares) el Derecho Romano, y en el
segundo (los afios pares) el Derecho Espaiiol. Al paso que este
tltimo se estudiaba por un libro titulado Iustracion del Derecho
Espaiol por Juan Sala, excelente resumen de la compleja legisla-

1]

cién de nuestra antigua metrépoli”.

El espiritu de Sala en sus obras queda expresado claramente
en la prefacién de la Hustracidn del Derecho Real de Espafia*t en
que se lee: Los deseos de la nacidn de que se publicara una Ius-
tracidn del Derecho Real de Espafia en idioma espafiol, que al paso
que no ofendiere el buen gusto y pericia de los concurrentes a las
Universidades y demds personas doctas, pudiera dar una decente
instruccion a los que, no entendiendo el latin, la necesitan para el
ejercicio de su profesion o gobierno de sus cosas, movieron nuestro
dnimo a emprender el trabajo de ordenarla a la edad avanzada de
setenta afios”. Agrega que: “ha tenido la inclinacion de fomentar
el estudio de nuestro derecho patrio, de que son buenos testimo-
nios el Vinnio Castigado, las Instituciones y el Digesto Romano Es-
pafiol.

8 de 1832. Con lo informado por los Rectores de la Universidad y del Institu-
to Nacional, se declara: que, mientras se acuerda un plan general de estudios,
los alumnos de cualquier establecimiento  particular que deseen habilitarse
para seguir una carrera publica deberdn rendir sus exdmenes en la capilla del
Instituto Nacional, con asistencia de los [profesores que prevenga la constitu-
cién del Establecimiento y el Rector de la Universidad, que presidird el acto,
i en su qusencia, lo subrogard el Rector del Instituto. Comuniquese y devuél-
tase. Prieto. Errdzuriz. Esto nos demuestra hasta qué punto las doctrinas Hi-
beralizantes en vigencia en la peninsula irradiaban hacia las antiguas colo-
nias.

48 Cabe notar que la tendencia que propicia coordinar la ensefianza
del Derecho Romano con el Derecho Nacional, se prolonga aun después de
la promulgacién en 1857 del Cddigo Civil de la Repiiblica de Chile. En el
arcEivo epistolar de Miguel Luis Amunitegui (Santiago, Universidad de
Chile, 1942), Tomo II, p. 36l se encuentra una carta de Anibal Pinto, que
fue alumno de Bello (M. L. AmuniTrcuL, Vida de Andrés Bello, Stgo. 1882,
p- 344) y después Presidente de la Reptiblica, en cuyo texto se lee: Concepcidn
27 V 1868. Seior Don Miguel Luis Amundtegui ... Lei no hace mucho tiem-
po en los periddicos que se trataba de hacer una alteracion en el plan de es-
tudios del curso de ciencias legales. A este respecto se me ocurre una obser-
vacién, en vez de estudiar por separado el Derechoe Romano y el Derecho
Civil, ¢no serfn posible estudiarlos concordados, al mismo tiempo? Seria
un curso general de legislacion, tal vez mds provechoso que el que se hace
en el dia... y mande a su affmo. A. Pinto.

44 Juan Sava, Ilustracién del Derecho Real de Espafic. Ed. 3? corregi-
das’ y atregladas las citas de lesyes a la Nov. Recopilacién, Tomo I, Madrid
1832, p. IIL :
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Este espiritu tan universal y claro justifica el éxito que tuvo
en la ensefianza en las Universidades de Espafia y el aplauso con
que fueron recibidas en varias partes de América. Las Institucio-
nes en 1805 estaban ya en su cuarta edicién.

El Sala Hispano Chileno —o Ilustracién del Derecho Espatiol
por don Juan de Sala, afiadidas las variaciones que ha recibido has-
ta el dia, tanto en Espaiia como en la Repiiblica Chilena, por dos
jurisconsultos peninsulares, bajo direccion de D. Vicente Salvd. To-
mos I - 11, Paris, Librerta de D. V. Salvd. 1845, segln la adverten-
cia del editor ha sido puesto al dia con las leyes promulgadas des-
de el tiempo en que escribié Sala. Las partes referentes al Dere-
cho especial chileno fueron revisadas por Manuel Antonio Tocor-
nal 45, miembro de la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas de la
Universidad de Chile. Abarca la materia chilena en el Tomo I, p.
8-25 y en el II p. 1-81, haciéndose referencias al Boletin de Leyes
y Decretos del Gobierno.

En el Sala Adicionado, o Ilustracicn del Derecho Espaiiol or-
denada por don Juan Sala, afadidas todas las novedades quie han
introducido hasta el dia en la legislacidn ‘espafiola, con apéndice
de las de Chile, México y Venezuela. Tom. I-11. Paris, Garnier Hnos.
1867, el apéndice chileno figura en las paginas 363-443 y compren-
de las leyes chilenas de 1823 a 1842 sobre asuntos constituciona-
les, civiles y de procedimiento, pero ignora el Cédigo Civil que ya
se encontraba en vigencia desde 1857.

He hecho esta detallada explicacién de la obra de Juan Sala
porque a las Institutiones Romano Hispanige acudié Bello tomando
literalmente las referencias al Digesto, Cédigo y Novelas que se
indican después de cada titulo, del mismo modo que lo hace al
pie de pagina con las referencias a las Partidas. También hay que
notar que Bello se aparta de los Elementa juris Civilis secundum
ordinem Institutionum de Heinecio, que se inicia con la historia
de la codificacién de las leyes romanas hecha por Justiniano, pues
al inicio de las Instituciones de Derecho Romano coloca una breve
pero bien pensada historia de Roma, en lo que sigue a Sala, que
en la obra a que nos estamos refiriendo se inicia con “Juris romani
historia ab urbe condita usque ad exitum justiniani”, bastante ex-
tensa para su tamaiio.

Debo advertir que el detalle de las. citas las indicaré al final
del trabajo con las variantes o correcciones a las referencias inclui-
das en la obra de Bello.

45 Sagla Hispano Chileno o Ilustracién del Derecho Espafiol, por Juan
Sara, Tomo I, Paris, Lib. Salvd, 1845, p. 2.
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X. La METODOLOGIA DE ANDRES BELLO

Finalmente, antes de terminar estas observaciones previas, es ne-
cesario hacer una referencia al método de Bello en la preparacién
y correccién de las Instituciones de Derecho Romano. Esta obra
fue elaborada en los largos afios de su docencia particular, pues
jamas fue profesor de una catedra de romano por nombramiento 4
habiendo sido en la Universidad académico de la Facultad de
Derecho, pero sin que dictara clases 47,

El método de Bello para componer algunos de sus libros estd
descrito *® en los siguientes términos: No he escrupulizado adoptar
literalmente el texto de los autores que sigo, aunque siempre com-
pendidndolo y procurando guardar la debida consonancia y unifor-
midad en las ideas y en el lenguaje. Cito los pasajes de que hago
uso, ya como autoridades y comprobantes, ya para indicar los lu-
gares en que puedan consultarse y estudiarse a fondo las materias
que toco.

Este método de Bello aparece claro en Instituciones de Dere-
cho Romano, aunque, debido a su calidad de apuntes, raras veces
cita fuentes en el texto, a no ser algunas referencias a la leglslacuﬁn
de Justiniano, como se vera mas adelante.

Las fuentes de Bello en lo que se refiere a los libros y titulos
son los de las Instituciones de Justiniano usando la redaccién es-
pecial que les da IHeinecio, lo que se puede constatar con la co-
rrespondiente comparacién. Las referencias bajo los titulos al Digesto,
Cédigo y Novelas al igual que las de las Partidas al pie de pigina
son tomadas de las Institutiones Romano Hispaniae de Juan Sala,
sin modificaciones, salvo algunas variantes que pueden atribuirse
a errores del impresor.

En cuanto al texto explicativo de los titulos son tomados de
Heinecio, con eliminacién de toda estructura numerada como usa
ese autor; tampoco pone las referencias que con exceso agrega den-
tro de cada explicacién, v en cambio todo lo hace mediante rest-
menes, condensaciones y a veces correlaciones, teniendo como base
las explicaciones de las dos obras de Heinecio Elementa Iuris Civi
lis Secundum ordinem Institutionum y Recitationes in Elementa
Iuris Civilis secundum ordinem Institutionum, obra péstuma como

46 Miguel Luis AMU‘NATEGU’I Ensayos biogrdficos, Vol. 2: Andrés Bello
(Santiago 1883),

17 Angles de Umvemdad de Ghile I (1843-1844), p. 20.

48 Andrés BELLO, Principios de Derecho Internacional (Santiago, Libre-
tia de Mariano Servat Ed. 4, 1886), p. 3 reproduce el prdlogo de la primera
edicién de 1832 a que se refiere la cita.
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ya se ha dicho anteriormente. Bello no usé en su obra de 1843
ninguna de las traducciones espafiolas, a que se hizo referencia.
Sin embargo, en la edicién de 1849, se incluyé bajo su orden, o
por iniciativa del impresor, 13 titulos del libro III traducidos por
José Antonio Saco.

La obra es mas afinada y cuidadosa en su inicio, decayendo
hacia el final, en que 2 veces s¢ contenta con una traduceién libre
de los fragmentos de Heinecio. :

Es relevante notar cémo reduce y esquematiza las ideas y que
muchas veces invierte el orden de Heinecio, desfigurando su for-
ma, pero sin apartarse de él substancialmente, No se encuentran
vestigios de Vinnio que sean facilmente identificables, aunque pa-
rece que sin incluirlo en los apuntes dictados, lo utilizaba en las
explicaciones de clase segun lo indican sus alumnos %9,

XI. AUSENCIA DE ORIGINALIDAD EN LAS «NSTITUTIONES»

En presencia del panorama de la literatura juridica destinada a la
docencia en la época en que Bello redact6 las Institucionss de
Derecho Romano, se puede juzgar que ¢l no traté en forma alguna
de apartarse de los elementos que servian de base a la ensefianza
de acuerdo con la tradicién y considerando también las Gltimas in-
novaciones introducidas en las Universidades espafiolas. Después
de analizar y desarrollar todo lo que constituia la formacién inte-
lectval y técnica de los alumnos, debemos llegar a la conclusién,
observando el pequefio libro de Bello, que con mucha razén pudo
expresar ese juicio respecto de él, “que no era original suyo, ni era
una traduccién”. Es una apreciacién llena de modestia, pero no
se puede negar la exactitud de ella.

XII. RELACION ENTRE LAS 0BRAS bE HEINECIO ¥ LAS «[NSTITUCIONES»

Con anterioridad realicé un trabajo breve sobre las influencias que
recibi6é Bello de Heinecio ® y ahora deseo realizar un anilisis mas
minucioso y cuidadoso de la estructura, influencias y ordenacién
sistematica del libro de Bello. Para obtener estos fines abordaré las

48 ]. V. Lastanmia, Recuerdos Literarios, Pp. 24, 256 y 78.

50 Hugo Hawiscu E., EI Derecho Romano en el pensamiento y lo docen-
cia de Andrés Bello, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos 3 (1978), PP
183-188.
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ideas matrices de los aspectos fundamentales, comparando el origi-
nal en latin de Heinecio, la traduccién de los Elementa por José
Antonio Saco, y la de Recitationes de Luis de Collantes con la
obra de Bello que se conoce como Instituciones de Derecho Roma-
no, para lo cual usaré la primera edicién de 1843, que, seglin tes-
timonio de Barros Arana, habria sido corregida por el sabio pro-
fesor y la de 1849, que tiene cambios muy leves, observados en
la edicién del tomo XIV de las OC de A. Bello, Caracas, 1959, y
que parece justificado atribuir a Bello, aunque no haya ningin
testimonio que abone directamente esta opinién, al igual que su
intervencién en la inclusién del fragmento de Saco al inicio del
libro tercero 1.

En el aspecto externo de la obra existen ciertas peculiarida-
des. Ante todo, el titulo que Bello le puso: Instituciones de Derecho
Romano, sin sefialar que correspondan a una traduccién o arreglo
de la obra de Heinecio. En esto difiere fundamentalmente del libro
de J. A. Saco, que sefiala que su libro son los Elementos de Dere-

_cho Romano por Juan Heinecio traducidos y anotades. Con esto
se revela que Bello trat6 la materia sin adaptarse a una siniple
traduceién, como fue la obra de Saco. En la distribucién de las
materias, ambas cbras siguen la titulacién de Heinecio que es la
de las Instituciones de Justiniano, aunque modificando a veces su
redaccion,

Esta posicién de Bello nos muestra su independencia respecto
de la obra de Heinecio en lo que se refiere a la posible idea funda-
mental de presentar un libro con ribetes propios, aunque en la

51 Con el objeto de facilitar las referencias usaré las siguientes abrevia-
turas: El. 1.1.22 significa Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutio-
num, libro I, titulo I, parrafo 22. Rec. 1.1.25-29 es la expresién de Recitatio-
nes in Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum, Libro I, titulo
I, parrafos 25 al 29. Hay que tener presente que ambos libros tienen igual for-
ma de distribucién y que los nimeros de los pdrrafos son progresivos a tra-
vés de todas las obras sin reiniciarse en cada uno de los libros o titulos. En
ambas. obras usaré la edicién Yo. Gottlieb Heineccius Jureconsulti quondam - ce-
leberrimi, operum Tomus Quintus, Continens 1. Elementa iuris civilis secundum
ordinem Institutionum; 11, Recitationes in Elementa iuris civilis secundum
ordinem Institutionum; 11, Observationes Theorico Practicas ad Institutiones.
Genevae. Sumptibus Fratrum de Tournes 1768. .

Saco (753) es la expresién de Elementos de Derecho Romano por Juan
Heineclo. Traducidos v anotados por José Antonio Saco, Filadelfia: en la im-
prenta de Guillermo Stavely, Afio 1828.

Coll. I. p. 25 significa Tomo I, pigina 25 de Rec#tationes del Derecho
Civil segiin el orden de la Instituta por J. Gottl. Heineccio. Traduccién de D,
Luis de Collantes, revisada de nuevo por don Vicente Salvd, Segunda edicion,
Tomos I, 11, IIL Paris, 1847. BeLio (p. 25} quiere decir Obras Completas
de Andrés Bello, Tomo XIV: Derecho Romano (Caracas 1959), Cuando deha
citar la primera edicién indicaré edicién de 1843, que tiene dos partes con
numeracion diferente,
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prictica se someti6 a su gufa, con lo que se explica que haya sos-
tenido que no es una traduccién ni una obra original. Su método,
en cambio, lo aplica de un modo seguro, pues todo trata de redu-
cirlo y sintetizarlo al modo en que lo preconiza.

En lo que se refiere a la distribucién de las materias, el sis-
tema de Heinecio contiene una divisién en libros, titulos y parra-
fos numerados correlativamente dentro de todo el texto, el que
repiti6 después en sus Recitationes. Este sistema lo signié Saco,
aunque su numeracién no sea coincidente con la de Heinecio, lo
que puede apreciarse en la Introduccién, donde se separé de la
obra traducida: en el inicio de] Libro 1, Tit. I, Heinecio comienza
con el parrafo 18, mientras Saco le asigna al mismo el néimero 18.
Como, por lo demds, Saco suprimié las materias que Heinecio
llama ius Hodiernum y las doctrinas atingentes a los Germanicos,
el orden de Saco se desfasa de la numeracién de Heinecio y asi
el nimero del parrafo de Saco que trata de los ingenuos es el 83,
mientras en Heinecio es el 88; y €l término de la numeracién de
Saco es 1289, en circunstancias que Heinecio termina en el parrafo
1370.

Bello sigue en el libro primero a Heinecio, al extremo que el
tedesco no puso titulo a la legitimacién, lo que imitaron Bello y
Saco.

El titulo 16 de Heinecio, de capitis deminutione, Saco lo orde-
na como Heinecio, en cambio Bello lo pone después del titulo 19
sobre la tutela fiduciaria. Bello agrega un apéndice sobre la au-
toridad de los tutores, con ideas que no son de Heinecio, y que, al
parecer, corresponden a apreciaciones propias, como son las que
se refieren al cuidado de la persona del pupilo v de sus bienes,

respecto de los cuales sefiala que el tutor hace las veces de duefio
(Ed. 1843, p. 33).

En el libro segundo, Bello refunde dos secciones separadas de
Heinecio, que son de rerum divisione et adquirendo earum domi-
nio y de adquirendo rerum dominio en un solo titulo primero, que
se llama “De la divisién de las cosas y adquisicién del dominio de
ellas. El titulo 21 de ademptione legatorum lo transforma Bello en
De la revocacién y traslacién de los legados, que es la traduccién
del correspondiente titulo de las Institutiones de Justiniano, consi-
derando el contenido de dicho titulo segtn la explicacién de Hei-
necio. El titulo 23, que en Heinecio es De Fideicommissariis here-
ditatibus et ad Sc. Trebellianum, Bello lo encabeza De lus heren-
cias fideicomisarias, que es la traduccién del Titulo de las Institu-
tiones de Justiniano.
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El libro tercero, que inicia el tomo segundo de la edicién de
1843, sélo tiene en el titulo 13 la segunda parte del mismo némero
de Elementa Juris Civilis secundum Ordinem Institutionum que se
refiere exclusivamente a la Novela 118, En la edicion de 1849 se
inserta la traduccién de Saco en los titulos 1 al 13, incluyéndose
sblo la mitad de este Gltimo y se agrega como apéndice la suce-
sidn ab intestato de la Novela 118, con una brevisima introduccién
que estd tomada de la edicién de 1843, agregindole una frase de
referencia a la inclusién de la herencia antigua, con la expresién
“segin se ha visto”. En la explicacién de los érdenes sucesorios de
la citada Novela sigue a Heinecio. La intercalacién de un apéndice
antes de la enfiteusis (pag. 155; y 1843, tomo II, pag. 30) no co-
rresponde a la estructura heineciana, pues esta materia es una
parte del titulo 25 de locatione et conductione,

El libro IV no presenta diferencias con el desarrcllo de la
materia, segin la expone Heinecio.

Si se comparan los titulos de la obra de Bello con la de Saco,
se encuentra en Bello una mayor elegancia en la presentacién, usan-
do una forma mas castiza al iniciarlos en términos clasicos forma-
dos a la manera latina como es el empezarlos con “de”; v. gr,, De
la ley fusia caninia; de la tutels; de la substitucion pupilar; de los
modos de invalidar un testamento; o también la indicacién de la
pertenencia de ciertos actos como: A quiénes y por qué causa ne
es licito manumitir, que no es comparable con la expresién dura
de Saco: Quiénes y por qué causa no pueden manumitir. O tam-
bién, como en el caso en que Bello habla “de lz diminucién de ca-
beza”, mientras Saco dice: Capitis diminucion. O sea, del cuidado-
so andlisis de los titulos aparece que ambos traductores juegan un
papel independiente y sus estilos difieren fundamentalmente. En
Io que se refiere al material que manejan, mientras Saco asume el
sistema de encabezar los pérrafos con ntimeros, Bello prefiere una
redaccién libre y continuada, ajena a la rigidez de una ordenacién
de parrafos mediante una forzada enumeracién, apartandose asi
voluntariamente del modelo que adapta.

Otra observacién que puede notarse entre Saco y Bello estd
en lo que se refiere a las citas de las fuentes juridicas. Heinecio
aglomera citas de un modo sistematico para dar apoyo a sus aser-
tos y las introduce en el punto pertinente de sus frases, lo que hace
su lectura lenta, como obligando al lector a revisar la exactitud
de las citas en sus fuentes originales. Saco declara en su prélogo 2

52 Elementos de Derecho Romano, por Juan HeEmwecio. Traducidos y anota-
dos por José Antonio Saco o{Filadelfia 1828), p. 5.



428 Huco Hawiscu

que se trata de “un compendio que he formado de las ideas del
autor, despojéndolas de varias citas fastidiosas e inconducentes”™;
pero, en cambio, que en cuanto a las citas de las leyes ha guardado
la mas escrupulosa exactitud, “pues las he transcrito todas una por
una”. Bello, por el contrario, elimina en general todas las citas y
aun las leyes, contentandose con indicar las fuentes tomandolas del
Digesto, Cédigo o Novelas bajo el titulo correspondiente, a imita-
cién de Sala, al igual que la referencia a las leyes espafiolas al pie
de la pagina, redactando la materia de un modo continuado, fre-
cuentemente sintético y fluido, lo que da mas expedicién a la lee
tura y mayor comprensién de la materia al alumno, y que implica
una actitud mucho més independiente y personal frente a la obra
de Heinecio. ' ' B

XIII. DIFERENCIA EN LOS FINES DE LAS OBRAS DE HEINECIO,
Saco v BeLLo

A fin de comprender la obra de Bello es necesario entrar en el
analisis de cada uno de sus Iibros y titulos y comparar las diversas
obras a que anteriormente he hecho referencia. BT

* Para entender el sistema de Heinecio, es necesario referirse al
Praefatio ad lectorem con que este autor comienza sus Elementa3s,
y en que plantea los problemas que se presentan al estudioso que
se interna en la rica materia del Derecho Romano, usando para
ello una elegante exposicién de la jurisprudencia romana que,
seglin su parecer, es una nebulosa-en la que dificilmente es posi-
ble penetrar, mas atin si se consideran las obras inmensas de lo
glosadores, los comentaristas, los humanistas, todos los' cuales se
avocaron al conocimiento del derecho desde varios aspectos, por
lo que pareceria ésta una disciplina poco’ coherente 'y constitufa
und inmensa mole, de la cual é] desea hacer un sistema armonioso,
unido por principios basados en un firme nexo: Para ello propone
un régimen matematico qué parte de las nociones, sigue con las
distinciones y llega a las definiciones, de las que conserva las
antiguas si son aptas, o construye nuevas, si aquéllas no son satis-
fartorias. De alli pasa a los axiomas, que son proposiciones que
fluyen de las definiciones. De ellas nacen corolarios que se unen
entre si, si obedecen al mismo principio. A ellas agrega las leyes
mas importantes qué’ encontré en los libros de Justiniane. De la

% Io. Gottl. Hemeccs. Operum Tomus V. Elementa Iuris civilis se-
cundum ordinem Institutionum. p. V, s. e
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comparacién de las definiciones deduce doctrinas a semejanza de
los geometras, que llaman teoremas a las preposiciones teéricas;
y si son practicas, constituyen problemas. Finalmente, descubre
escolios para ilustrar las doctrinas mas dificiles o que se explican
en otros lugares. Para facilitar esta labor enumera los parrafos, los
que sirven de referencia para remitir y demostrar de un modo més
fécil las materias. Todo esto Jo explica en un extenso e ilustrado
discurso en que se plantea la base cientifica de su sistema. Sin
embargo, todo él fue omitido en la obra de Bello y en la traduc-
cién de Saco. ' :

. Las obras de Heinecio, Bello 'y Saco tienen un proemio que
en -todas difiere; Heinecio trata en él de la historia de la codifi-
cacién romana que culmind en la obra de Justiniano (Institucio-
nes, Pandectas, Cédigo y Novelas) y de la fijacién de las Autén-
ticas, para terminar con el orden de vigencia de todos estos cuer-
pos. legales.

Saco, a su vez, inicia su obra con una introduccién en que
reclama del cimulo de leves romanas que considera monstruoso,
recuerda las aspiraciones de Cicerén, de Pompeyo y de César, de
formar un codigo o compilacién, la que sélo pudo ser lograda por
Justiniano. Trata en seguida de las fases de las compilaciones jus-
tinianas, desde las cincuenta decisiones, el Digesto, las Institucio-
nes, el Cédigo y, finalmente, las Novelas y la forma como se llegé
a las denominadas Auténticas; de los Libri Feudorum en el siglo
XII, para terminar con el valor obligatorio de cada uno de los
cuerpos o c6digos romanos cuando difieren entre si, fijando su
escala de prelacién, segin la época de su promulgacién. Observa,
finaimente, que el Derecho Romano en Europa obliga en virtud
de su recepcién y que esta supeditada su aplicacién a las leyes,
estatutos y costumbres que priman sobre él.

Bello enfoca su proemio de un modo muy diverso, aunque
toma pie en su inicio de la masa inmensa y heterogénea de leyes
acumulada en Roma por espacio de trece siglos. Hace en seguida
un resumen de la historia de Roma, en lo que imita a Sala *, des-
tacando la monarquia constitucional, Ia democracia de corte variado
en la republica y, finalmente, el imperio despético, que en Occi-
dente fue presa de los barbaros y en Oriente se conservé con una
sombra de poder y opulencia, Trata después de las fuentes del

. .5t Juan Sava, Institutiones Romano Hispanise ed usum tironum hispano-
rum ordingtae opera Joannis Sala praeposito Valentini. Tomus I. Editio. 4.
Matriti. Ex typographia regia Societatis, Anno. 1824. Iuris Romani historia ab
urbe condita usque ad exitum Iustiniani,
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derecho, de las leyes y plebiscitos, de la funcién de administrar
justicia por los pretores y de las atribuciones del Senado. De las
fuentes del derecho justinianeo forma un cuerpo completo y orde-
nado y recuerda las compilaciones anteriores. Resume las obras de
Justiniano en el tiempo y termina por la prelacién que debe otor-
garse segin su época de promulgacién, sefialando que en las na-
ciones modernas, el derecho romano rige sélo por su adopcién y
rechaza la autoridad de las Novelas del Emperador Leén.

Estos proemios diferentes revelan el cambio operado entre la
obra cientifica de Heinecio v las finalidades seguidas por Bello y
Saco en sus obras, en que se advierte un proceso de vulgarizacién
v cambio hacia una pedagogia elemental. Esta posicién no debe
ser desdefiada, pues ella se explica dentro de un marco muy dife-
rente al del trabajo a que se avocaba el maestro alemin de la
llamada escuela elegante %, Mientras éste persigue una finalidad
cientifica con un método rigoroso de indole matematica, en boga
en la Europa de su tiempo, estas otras sélo estin encaminadas a -
servir una docencia propedéutica, inicial a los estudios de derecho,
en una época en que el aprendizaje del Derecho Romano se criti-
caba en Cuba, como lo sefiala el prélogo de Saco, mientras que en
Chile se estaba en el inicio del retorno a su estudio, después de
un largo periodo de suspensién en el campo de la ensefianza del
Derecho %,

XIV. LaAs oBrAs DE HEINECIO Y EL LIBRO I DE LAS «INSTITUCIONES»

El ttulo primero: De la justicia y el derecho (Saco: Justicia Y
derecho) tiene omitida toda la explicacién de Heinecio, y s6lo
tiene al pie de ella la cita D.LIL, mientras que el autor cubano
trae la traduccién total de Elementa.

En el ttule segundo, Saco trae la traduccién de Elementa;
Bello, en cambio, se aparta totalmente de dicho texto, pues define
la justicia como la conformidad de nuestras acciones con las leyes.
Este concepto esta contenido en Rec. 1.1.19 in fine y es mucho més
largo: Justitia est attemperatio actionum externarum ad leges, qua
quis neminem laedit, suum quique tribuit. Collantes 1119 la tra-

% Lawpsserc, E., Geschichte der deutschen Rechwissenschaft (Miin-
chen und Leipzig 1898) 3.1, p. 179 ss.

56 Hugo Haniscu E., El Dereche Romano en el pensamiento y lo do-
cencia de Andrés Bello, op. cit., p. 164. También nota 28 de este trabajo.
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duce de un modo literal, del que Bello se aparta manifiestamente,
recortando el texto de Heinecio.

En cuanto a la jurisprudencia, Bello dice: Jurisprudencia es
la ciencia que ensefia a conocer, interpretar y aplicar las leyes. Esta
idea carece de parangén en Heinecio.

El Derecho Natural es para Bello el racional, y entre los es-
tados se llama de gentes, y diferencia este concepto con el que
presenta Ulpiano, El derecho de crianza de los hijos es natural;
el matrimonio, de derecho de gentes. El Derecho Divino es el
revelado y el Derecho Civil son las leyes particulares de cada
Estado. El Derecho no escrito, llamado costumbre, es el que se ha
establecido por tacito consentimiento de la suprema autoridad.
El derecho publico define las relaciones entre el gobierno y los
stibditos y el privado es relativo a los negocios de los particulares,
Ninguno de estos conceptos aparece en Heinecio, que se cifie a los
textos estrictamente romanos.

El titulo tercero: Del derecho de las personas, Bello lo silencia y
solo sefiala el titulo de Heinecio y pone las fuentes del Digesto.
El titulo cuarto: De los ingenuos, es refundido en una sola redac-
cién con el titulo tercero, tratando el estado de libertad y el estado
de servidumbre. Inicia el parrafo con la definicién de libertad de
I. 1.3.1., que no se refiere al estado de libertad, sino que se ocupa
de la facultad natural de todo hombre de hacer lo que desea.
Corresponde a EL 1.3.79,

Titulo quinto: De los libertinos. EL 1.5.83, dice: Libertini sunt qui
ex iusta servitute manumissi sunt. Bello traduce: Libertino es el
que después de una legitima servidumbre obtiene libertad (p. 12).
Se separa de Heinecio cuando trata de la manumisién forzada de
la voluntaria, y el desarrollo posterior esti bastante apartado de
las explicaciones de Heinecio en EL y en Rec.

Titulo sexto: A quiénes y por qué causa no es licito manumitir. La
redaccién es propia de Bello y se aparta de EL 1.6, pues las leyes
que limitaban las manumisiones, Bello las explicé en el titulo ante-
rior. Las explicaciones del parrafo final del titulo corresponden a
la exposicién que hace Heinecio en Rec. 1.6.120-122, aunque re-
dactado de un modo libre.

Titulo séptimo: De la ley Fusia Caninia. Sigue a El 1.7.123-126.
Sin embargo, en la edicién de 1843, puso una proporcién arbitraria
de esclavos que pueden manumitirse, que no corresponde a lo que
dice Heinecio y que corrigié en la edicién de 1849. La escritura
de los nombres en circulo esti tomada de Rec, 1.7.126.

Titulo octavo: De los hombres que son de su propio derecho y de
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derecho ajeno, Es mis explicito Heinecio que Bello, pues aquél se
refiere al estado de familia en los sui y alieni furis, mientras que
los siervos. son sometidos a poder ajeno. Bello, en cambio, hace
una distincién general que no mira al estado de familia, sino sélo
a la sujecién a un poder ajeno y después se separa de su modelo
para tratar de las res mancipi, entre las que coloca a los esclavos,
refiriéndose a las leyes para reprimir Jos abusos, remitiéndose al
titulo 39 que no tradujo, ni adapté, limitindose a indicar el titulo,
Titulo noveno: De la patria potestad. Bello sigue las ideas de El
1.9.133-144, en una redaccién libre, sosteniendo que los hijos se
hallaban bajo el dominio Quiritario de los padres. Ademas, trata
de las relaciones entre ambos, terminando con los modos como se
adquiere la patria potestad.

Titulo décimo: Del matrimonio. Bello traduce la parte que se re-
fiere al derecho natural de El 1.10.148. Nuyptiae sunt viri et mulieris
coniunctio ad lberos procreandos comparata. Bello: Matrimonio es
la unién legitima del hombre con la mujer, dirigida a la procreacion
de la prole. Saco, a su vez traduce (p. 139): La reunién de los dos
sexos con el fin de propagar la especie. Se omiten las ideas cano-
nistas y protestantes que trae Heinecio en EL 1.10.146. Sigue a
continuacién Bello la nota de Saco (139 nota 1), en que se trata
de los modos llamados confarreaccién, coencidn y uso, formas que
daban la potestad al marido. Bello sélo hace una breve indicacion
sobre ¢l parentesco, para entrar después en los impedimentos. Sefiala
las nupcias prohibidas v termina con la nulidad del matrimonio
contrario a la ley y con la inexistencia en tal caso de la patria
potestad, la caducidad de Ia dote y la donacién propter nupcias,
las que eran vindicadas por el fisco, Io cual no aparece ni en Hei-
necio ni en Saco. De la nulidad del matrimonio no se trata en
Elementa, sino en Rec. 1.10.164.

Legitimacién. Para comprender este subtitulo hay que considerar
los conceptos que existen en El 1.10.165 y Rec. L.10. 166-167 y 172.
Bello: La legitimacién es un acto por el que se da a los hijos ilegi-
timos los derechos ‘propios de los que han sido procreados en un
matrimonio conforme a las leyes, y su fundamento es una ficcion
por la que se supone que los padres del ilegitimo eran casados al
tiempo de procrearlos; elimina el efecto de la patria potestad. EI
1.10.166. El término bastardo estd tomado de Rec. 1.10.167. La
oblacién a .la curia-y los detalles de este cuerpo municipal estin
tomados de. Rec. 1.10.170. La necesidad del consentimiento del
legitimado viene de Rec. 1.10.172. Del mismo némero viene Ia
admisién de los legitimados a la herencia.
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Titulo undécimo: De la adopcién. Bello sigue a Heinecio con
redaccién libre y distribucién propia de la materia, pero sin sepa-
rarse de El 111.174-186, El término que emplea al final Bello
cuando dice: el adoptado pasaba mds bien a ser alumno que hijo
del adoptante, viene de Rec. 1.11.186: hoc casu magis alumnus fit.
Titulo duodécimo: De qué modo expira la petria potestad. Los
datos que expone Bello coinciden con los de El 1.12.189, elimi-
nando la idea de que expira del mismo modo que el dominio
quiritario. La definicién es un arreglo de Rec. 1.12.194: emanci-
pare liberos nihil aliud est, quam liberos per sollemnem huiusmodi
venditionem triplicem ex potestate sua dimmiitere. Bello: La eman-
cipacidn es un acto por el cual el padre da libertad al hijo (p. 25).
La emancipacién obligada estid tomada de Rec, 1.12.198,

Titulo decimotercero: De la tutela. La materia esth tomada de EL
1.13.201-209, con ciertos agregados y mutaciones en el orden, Lo
que se refiere a la tutela que pueden ejercer la madre y la abuela
proviene de Rec, 1.13.205. En la redaccién de 1849 se hicieron
algunas modificaciones a la de 1843, como las referentes a la
fuerza (vis) por la que se actuaba por el nific de corta edad, ya
las incompatibilidedes y algunas prohibiciones para ejercer el cargo
de tutor (p. 27).

Titulo decimocuarto: Qué tutores pueden darse por testamento,
Este titulo es una traduccién libre de EI 1.14.210-218,

Titulo decimoquinto: Tutels legitima de los agnados.

Titulo decimosexto: De la diminucion de cabeza. Saco la llama
T. XVI Capitis diminucion. El. 1.16.224, dice: Est itaque capitis
diminutio status prioris mutatio. Bello es mas sintético y descrip-
tivo, pues la define (p. 31): Se entiende por diminucién de cabeza
la mutacién de estado, por lo tocante a los derechos de libertad,
ciudad o familia. Bello agrega en la diminucién de cabeza mixima
el postliminium que aparece en Rec. 1.16.226-228 y la ficcién de
la ley Cornelia que Heinecio no trata en esta sede. Heinecio,
agrega que en el derecho de su época la maxima y media dimi-
nucién de cabeza se llamaba muerte civil y explica la razén en
Rec. 1.16.225. Bello, en cambio, agrega un final diferente que dice:
La agnacién se destruye por la diminucion minima: la cognacidn
por la mdxima y la media, tomado de El. 1.15.222.

Titulo decimoséptimo: Tutela de los patronos.

Titulo decimoctavo: Tutela de los padres.

Titulo decimonono: Tutela fiduciaria. Todos los titulos anteriores
estdn comprendidos dentro de este dltimo titulo formando una re-
daccién tdnica en que sobre la base de EL y Rec., Bello hace una
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exposicién breve y personal de todas estas especies de tutelas,
desarrollindolas de una manera continuada, destacando las particu-
laridades de cada una, en una elaboracién que amalgama todas las
explicaciones separadas del autor alemén.

Titulo vigésimo: Del tutor Atiliano y del que se daba por la ley
Julia y Ticia. La falta del tutor testamentario o legitimo, Bello la
explica, lo que no hace Heinecio. La preferencia del tutor legitimo
al dativo viene de EL 115218 y nota. La referencia a Marco
Antonino viene de Rec. 1.20.241, y lo que se refiere a la historia
de la fianza, la coaccién, la averiguacién precedente al mombra-

miento y la facultad de los obispos para nombrar tutor, viene de
I 1.20.3.45.

Titulo vigésimo primero: De la autoridad del tutor. El 1.21.249:
Est vero auctoritas actus legitimus quo tutor id, quod pupilus
infantia major gerit et ex quo deterior eius conditio fieri posset,
sollemniter adprobat, Bello (pag. 33): La autoridad del tutor es
un acto legitimo por el cual el tutor aprueba solemnemente lo
que hace el pupilo que ha salido de la infancia, siempre que esto
sea de tal naturaleza que pueda empeorar su condicién. Saco (237):
La autoridad se define: un acto legitimo por el cual el tutor aprueba
solemnemente aquello que hace el pupilo mayor de la infancia, y
de lo que puede seguirse perjuicio. Los demds puntos tratados
vienen de El 1.21.247 a 255 y Rec. 1.21.253.254.255. El apéndice
sobre la potestad de los tutores no se encuentra entre los titulos
de Heinecio y se refiere al cuidado de la persona del pupilo que
corresponde al magistrado; la indicacién de que en la administra-
cién el tutor hace las veces de duefio y lo relative a la enajenacién
de las cosas, es propia de Bello. Respecto de todas estas materias,
Bello no hace referencias a fuentes ni a la obra de donde pudo
obtenerlas.

Titulo vigésimo segundo: De qué modos termina la tutela. Las
causas de extincidn y circunstancias contenidas en el texto provie-
nen de El 1.22.957 a 263.

Titulo vigésimo tercero: De los curadores. Esta materia Bello la
desarrolla siguiendo El. 123265 a 277, agregando los curadores
que se dan exclusivamente a Jos bienes y el curador a los pupilos
que tienen tutor, asuntos que no trae Heinecio.

Titulo vigésimo cuarto: De las fianzas de los tutores y curadores.
El texto sigue a Heinecio, El. 1.24.279 a 285. Los detalles sobre
responsabilidad de los tutores multiples, de la divisién de la tutela,
etc., provienen de Rec. 1.24.281 a 282, De Rec. 1.24.283, viene la
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estipulacién por pregunta del pupilo. La gradacién de la respon-
sabilidad (p. 38) viene de Rec. 1.24.284 a 285,

Titulo vigésimo quinto: De las excusas de los tutores y curadores.
La divisiéon de la administracién de la tutela viene de 1. 1.24.1, La
obligacién de dar prenda en mora de la fianza 1. 1.24.2. Excusas
necesarias y voluntarias de El 1.25.287; Rec. 1.25.287-288. Clasi-
ficacién de las excusas: El 1.25.288; por gozar de privilegio respecto
del cargo: EL 125289 a 292; Rec. 1.25.289-292; por impotencia:
EL 1.25.293; Rec. 1.25.293; por reputacién: El. 1.25294; Rec. 1.25.
294. El término heineciano es aestimatio que tanto Saco como Bello
traducen por reputacién. Excusas necesarias o prohibiciones;: EL
1.25.205; Rec, 1.25.295. Las reformas de Justiniano se encuentran
en 1. 1.2513. La frase: no se admite la excusa voluntaria, si el
tutor o curador se ha mezclado en la administracién, parece una
adaptacién imperfecta de Heinecio, Rec. 1.25.197-198, que dice:
Si vero pro tutore habetur, sane et omne periculum ad eum pertinet,
que se refiere a la situacién que se plantea si se alega una excusa
y ésta es rechazada. Excusas necesarias o prohibitorias: El 1.25.295.
Un texto poco claro y que no corresponde a Heinecio es el que
dice (p. 41): mas no podia tener la curaduria de los bienes para-
fernales, bien que era libre a la mujer mayor de edad y de sano
juicio confiarle su administracion. Parece, sin embargo, que por las
nuevas constituciones imperigles era licito al marido administrar
aquellos bienes de la mujer menor, que ella no se ha reservado
expresamente. Esto no esta en Heinecio y Bello no da luz a la
época a que se refieren dichos asuntos. Excusa de la curaduria
por tutela anterior y el caso del liberto: El 1.25.296. Sobre la si-
tuacién del tutor o curador durante el juicio de excusa: Rec.
1.25.297-298.

Titulo vigésimo sexto: De los tutores y curadores sospechosos.
Esta materia estd tomada integramente de Heinecio, El. 1.26.300
a 308 y todo lo que se refiere a la culpa, dolo, responsabilidad
pecuniaria y penalidad provienen de Rec. 1.26.305 a 307 y de L
1.28.7 a 17.

XV. Las oBRAs DE HEINECIO ¥ EL LIBRO I DE LAS «INSTITUCIONES»

Titulo primero: De la division de las cosas y adquisicion del do-
minio de ellas. Estos titulos son uno de los mejores desarrollados
por Bello, tanto en su exposicién como en su redaccién; ha sabide
unirlos en un solo conjunto y de una manera sintética siguiendo un
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método claro y ordenado. En realidad Bello se cifie al esquema y
conceptos de Heinecio, pero comunica al relato un interés que
destaca su propia personalidad literaria. No s Ja traduccién dura
y fiel de Heinecio que hace Saco, sino una presentacién muy
propia, en que tomando por base las instituciones romanas, entra
en explicaciones personales dando ideas mas actualizadas del dere-
cho, como sucede con las cosas sagradas en que mezcla las etapas
histéricas con las mas modernas. Su exposicién es mis pedagé-
gica y al nivel de los alumnos, eliminando la riqueza de fuentes
a que recurre Heinecio.

El desarrollo es evidentemente heineciano, pero sus traduccio-
nes son mas castizas y pulidas que las de Saco. Este autor, dice
(p. 291): Por tanto los jurisconsultos laman cosa, a lo que es de tal
naturaleza que pueden estar entre los bienes, Y pecunia, a todo lo
que verdadera y actualmente estd en nuestro patrimonio. Heinecio
escribe en El 2.1.312: Res vocantur quae eius sunt naturae, ut in
bonis esse possint. Pecunia, contra quidquid vere et actu est in
patrimonio. Bello (p. 44): Las cosas estdn en nuestros bienes o pa-
trimonio, o fuera de él. A las primeras llamaban los romanos pecu-
nia, como nosotros caudal o haber. Heinecio siguiendo a Grocio y
Huber, define: Ius in re est facultas homini in rem competens, sine
respectu ad certam personam. Ius ad rem facultas, competens per-
sonae in personam, ut haec aliquid dare vel facere teneatur. (ElL
2.1.332). Saco (309): El derecho en lu cosa es la facultad que
compete a uno en la cosa sin respecto a la persona. El derecho a
la cosa es la facultad que compete a una persona conira otra, para
obligarla a dar o hacer alguna cosa. Bello (p. 46): Los derechos
que tenemos sobre las cosas son in re o ad rem. El derecho in re
es la facultad que le compete al hombre sobre una cosa sin consi-
deracién a determinada persona. El derecho ad rem es la facultad
que compete a una persona sobre otra para obligarla a dar o hacer
algo.

El dominio es expuesto asi: Heinecio, EI. 2.1.335: Dominium
est ius in re corporali, ex quo facultas de ea disponendi, eamdem
vindicandi nascitur, nisi vel lex, vel conventio, vel testatoris volun-
tas obsistat. Saco (312): Dominio es el derecho en la cosa corporal,
del cual nace la facultad de disponer de ella y vindicarla, a no ser
que lo resistan la ley, la convencidn o la voluntad del testador.
Bello (p. 46): Dominio es el derecho sobre una cosa corporal para
disponer de ella y vindicarla en cuanto no se oponga alguna ley,
convencién o voluntad del testador. Sobre los modos de adquirir
el dominio, Saco dice (316): La cause del dominio es o remota o



“InstiTUCIONES DE DERECHO RomAanO® 437

proxima: aquella se llama titulo hdbil para transferir el dominio
como la compraventa, el legado, la donacién, la paga, la dote, el
titulo pro suo o pro deredicto, la permuta, la transaccidn, la adju-
dicacidén, cuyos titulos dan inmediatamente derecho a la cosa, mas
no dominio. La prétima se Uama modo de adquirir e inmediata-
mente confiere el dominio. Bello (p. 47): La causa del dominio es
remota o prézima. Aquella es un titulo para adquirir el dominio,
como el de compra, permuta, donacién y otros, todos los cuales
producen inmediatamente un derecho ad rem, pero no constituyen
dominio, si no se verifica la tradicién o entrega. La causa préxima
es alguno de los modos de adquirir y produce inmediatamente el
dominio, Heinecio usa para indicar el titulo un términe griego.
Bello, de la nota que agrega Heinecio al ntimero, sacé la referencia
a la tradicion (El 2.1.339). También pudo apoyarse en Rec. 2.1.
339: si rem a domino emi, et hinc mihi rem emptam tradit, dominus
fio, et tunc traditio est causa dominii, proxima, emptio autem caussa
remota. La adquisicién de los frutos es una sintesis de la parte
muy breve de Heinecio, El. 2.1.376-378, pero existe un mayor desa-
rrollo que en las obras citadas. Parece que Bello tomé una parte
de D. 5.3.25 y estd explicita la cita: post litem contestatam omnes
incipiunt malae fidei possesores esse. Bello dice (p. 54): todo
poseedor se mira de mala fe desde la contestacién de la litis. Lo
que se refiere a los frutos hurtados es un resumen de D, 7.1.12.5,
pero no corresponde a Heinecio. Cabe notar que las supresiones
referentes a la edicion de 1843 (p. 54 v 533), son materias toma-
das del usufructo, aunque no se contienen los ejemplos y principios
en las obras de Heinecio de una forma explicita. Debemos en con-
secuencia deducir que la elaboracién de la materia de los frutos
es una digresién de Bello al margen de la adaptacién de Heinecio.
Titulo segundo: De las cosas corporales e incorporales. Heinecio,
El 2.2.388: Quum itaque hae incorporales res tangi nequeant: con-
sequens est ut proprie nec possideantur, nec tradantur, nec in do-
minio sint; sed tamen quasi possideantur, quasi tradantur, et in
bonis esse intelligantur. Bello (p. 57): Como las cosas incorporales
no pueden focarse, tampoco pueden propiamente eniregarse, ni
poseerse ni constituir dominio y sélo son susceptibles, segiin el lengua-
je de los jurisconsultos de cuasi posesién, cuasi tradicidn y cuasi do-
minio, pero forman verdaderamente una parte del patrimonio.

Titulo tercero: De las servidumbres de los predios. El concepto
de servidumbre estd definido asi en los autores: Heinecio, El
2.3.392: Servitus est ius in re aliena constitutum, quo dominus in
re sua aliquid pati, vel non facere tenetur in alterius personae reive
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utilitatem. Saco (363): La servidumbre es el derecho constituido
en cosa afena por el cual el duefio estd obligado a permitir o no
hacer algo en su cosa, en wtilidad de otra persona o cosa. Bello
(p. 57): Se llama servidumbre el derecho constituido sobre wna
cosa ajena, por el cual es obligado el duefio a sufrir o no hacer algo
en elle, para que de esto resulte beneficio a otra persona o cosa.
En el resto del texto se cifie Bello a Heinecio en el orden,
casos y exposicién, de manera que fuera de la secuencia no articu-
lada, ni numerada, no se advierten mayores diferencias.
Titulo cuarto: Del usufructo. Aqui se presenta la particularidad
de su extensién en El 2.4.414-423 y Rec. 2.4.414-423, y a las varias
adiciones que se agregaron en la edicién de 1849 y que no se con-
tenian en la de 1843, Sin embargo, no se puede advertir una sepa-
racién de las ideas de Heinecio en las dos obras que se estin citan-
do, aunque presente un orden un tanto diferente. Bello agrega la
divisién de los frutos civiles, la percepcién de los frutos naturales
y la percepcién ipso iure de los civiles, las acciones e interdictos
que pueden usarse y las normas sobre las fianzas y el derecho a
acrecer entre los cousufructuarios. Por todo Io expuesto este titulo
se presenta de un modo en cierta forma independiente al texto
heineciano.
Titulo quinto: Del uso y la habitacién. Esta sede es un resumen
de El. 2.5.425-435 y Rec. 2.5.425-435, en una redaccién propia, pero
no separada de las ideas matrices con eliminacién de ciertos detalles.
Titulo sexto: De las usucapiones y prescripciones de largo tiempo.
Bello sigue a Heinecio en el comienzo del titulo al indicar los modos
universales y particulares de adquirir las cosas. La definicién de
Ulpiano viene de la referencia de El 2.6.438 y las explicaciones
posteriores estan desarrolladas con una redaccién propia y conti-
nuada, en que incluye las explicaciones sobre la posesién, su adqui-
sicién y pérdida, sobre su legitimidad, buena fe, continuidad, agre-
gacién de la posesién, interrupcién civil y natural, la calidad de
las cosas usucapidas, la posesién de los bienes vacantes o caducos,
Ia interrupcién de la prescripcién en favor de los menores, y el
privilegio de la Iglesia romana. El desarrollo es muy claro y per-
sonal y no sigue la forma de exposicién de Heinecio, apartindose
mucho de él.
Titulo séptimo: De las donaciones. En esta sede Bello hace un
desarrollo propio en que incluye las donaciones mortis causa, inter
vivos, la dote y la donacién propter nuptias. La presentacién del
tema se aleja de Heinecio, exponiendo la materia de un modo muy
descriptivo y con una explicacidn cuidadosa de sus detalles. Tam-
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poco se cifie al titulo similar de las Institutiones de Justiniano. Se
puede decir que aqui su estudio y exposicién es personal y propia.
Titulo octavo: A quienes es licito o no enajenar. Aqui Bello sigue
a Heinecio, El. 2.8.464-468 y Rec. 2.8.461-468. Es un extracto de
materias de los dos textos compendiandolas. Agrega que el hijo de
familia no puede enajenar el peculio adventicio cuyo usufructo es
del padre, punto este que no viene en Heinecio,

Titulo noveno: Por qué personas se adquiere. Siguen las materias
sefialadas por Heinecio, El. 2.9.469 ss., en el titulo, sin variaciones
substanciales,

Titulo décima: Del modo de hacer los testamentos. El 2.10.483-
499; Rec. 2.10.483-499. La disposicibn de la materia difiere de
Heinecio, aunque la definicion de testamento se ajusta a dicho
autor, El. 2.10.490, que dice: Voluntatis nostrae iusta sentencia,
de eo, quod quis post mortem suum fieri velit. Bello (p. 83): El
testamento es la declaracion legitima de nuestra voluntad acerca
de lo que queremos se haga después de nuestros dias. A esta defi-
nicién agrega la de Vinnio que dice: la declaracion solemne de
nuestra voluntad, nombrando heredero de nuestros bienes. Después
de tratar las materias esenciales de los testamentos hace observa-
ciones sobre sus formalidades y sobre las calidades de los testigos.
Titulo undécimo: Del testamento militar. Se trata de una tradue-
cién libre de ElL 2.13.513 ss., que se distingue de la de Saco (465
ss.}, que es fiel a Heinecio, mientras que Bello resume y adapta
eliminando los testamentos en el campo y en el tiempo de peste
que se agregan al final.

Titulo decimosegundo: A quiénes es permitido testar. Bello hace
una traduccién libre de El. 2.13.513 ss., readaptando los elementos
fundamentales a un estilo propio.

Titulo decimotercero: Desheredacion de los hijos. Bello hace su
exposicién tomando las ideas de Heinecio y asi define: desheredar
es excluir de la herencia, a los que sin esta exclusion hubieran
heredado ipso iure, por lo que se dice propiamente de los herede-
ros suyos (p. 88). Heinecio, en cambio, es mucho mas breve y
conciso en El 213528: exheredatio est ab legitima hereditate
exclusio, que Saco (491) traduce: la desheredacidn es la legitima
exclusién de la herencia. En un orden personal Bello dispone la
materia con un criterio pedagégico y en un lenguaje libre. Define
asi la legitima (p. 91): Legitima es la porcién de la herencia que
por disposicidn de la ley debe dejarse forzosamente a ciertas per-
sonas, Heinecio, El. 2.13.577: Legitima est portio hcreditatis, ex
praescripto legum certis personis relinquenda. Saco (490) traduce:
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Legitima es la porcidn de la herencia que se ha de dar a ciertas

personas por disposicién de la ley. Las causas de desheredacién
estin tomadas de Rec, 2.13.530, que comenta la Novela 115 de
Justiniano,

Titulo decimocuarto: De la institucion de heredero. Elude Bello
la definicién de heredero y sélo se refiere a la institucién apar-
tandose de Heinecio, El. 2.14.524. En las demas partes sigue al
maestro, exponiendo las normas mas generales y las asignaciones
condicionales. Agrega al final la prohibicién de las instituciones
captatorias que no aparecen en Heinecio,

Titulo decimoquinto: De la substitucicn vulgar. E] concepto lo tra-
duce Bello de El 2.15.551. En lo que se refiere a la substitucién
vulgar adopta la idea de Heinecio, El. 2.15.554. En lo demis sigue
fielmente a Heinecio,

Titulo decimosexto: De lz substitucicn pupilar. Heinecio, El
2.16.559: Substitutio facta liberis impuberibus, in potestate testato-
ris constitutis, et in alterius potestatem, eo mortuo, non recasuris, in
eum casum, si intra pubertatem decesserit. Bello dice (pag. 96):
La substitucién pupilar es la que se hace o los hijos y otros descen-
dientes imptiberes que estin bajo la potestad del testador, y que
después de los dias de éste no han de recaer bajo la potestad de
otro, para el caso de que mueran antes de llegar a la pubertad, En
este titulo Bello imita a Heinecio sefialando axiomas que se des-
prenden de la definicién, pero siguiendo en todo el texto de Hei-
necio, Agrega en seguida un breve resumen de la substitucién cuasi
pupilar siguiendo la exposicién del maestro aleman, Bello parece
incurrir en un error de traduccién cuando afirma: excluyendo a
todos sus herederos legitimos, excepto la madre, a quien se concede
la legitima de los bienes adventicios. Heinecio en cambio escribe
(EL 2.16.563): Adeoque omnes alios, ipsamque matrem excludere
quippe quae ne legitiman quidem petere potest. Saco traduce (524):
excluyendo a todos los parientes y aun a la misma madre, la cual
no puede ni aun pedir la legitima. Sin embargo Saco expone en el
N® 524, n. 1, traducida de El 2.16.583, como probable, que a ia
madre se concede la legitima de los bienes adventicios del hijo, y
al efecto dice: La equidad y el argumento que se saca de C. 3.30,32
de inoff. test. inducen a creer que a la madre se concede la legitima
de los bienes adventicios del hijo. También indica como probable
esta opinién Heinecio en Rec. 2.16.563. A pesar de que ambos auto-
res hablan de probabilidad, Bello indica un derecho cierto.

Titulo decimoséptimo: De los modos de invalidar un testamento.
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Contiene una traduccién libre y readaptada de Heinecio, El. 2.17.568-
578 en una explicacidn clara y pedagdgica,

Titulo decimoctavo: Del testamento inoficioso. Este titulo es una
traduccidén y adaptacién de El 2.18.579-584.

Titulo decimonono: De la calidad y diferencia de los herederos.
Sigue El 2.19.585-800, en una traduccién libre, pero ceiiida a la
exposicién heineciana, de un modo mas fluido y pedagégico. Las
definiciones presentan cierto grado de adaptacién como acostum-
bra Bello. Presenta la edicién de 1849 una diferencia con la de
1843 en una materia en que habia diferencia con el texto de Hei-
necio; en efecto, en El. 2.19.598 se dice: Idque spatium olim, ins-
tantibus creditoribus y Bello habia agregado en 1843: Y si no acep-
taba antes de cumplirse, se miraba como repudiada la herencia
con respecto a los substitutos y herederos legitimos, y como acep-
tada con respecto a los acreedores. En la de 1849 puso otra inter-
pretacién que dice: si lo dejaba transcurrir sin declarar su voluntad,
se miraba la herencia como repudiada o aceptada segiin mds con-
viniese a aquél a cuya instancia lo habia pedido el heredero. Nin-
guna de las posiciones de Bello viene en Heinecio, y en realidad
no existe el principio que sustenta Bello de constreiiir al heredero
a aceptar la herencia siendo voluntario, En Rec. 2.19. 597 se lee:
Aut enim creditores urgent solutionem, aut nemo est qui urget, En
el primer caso hay 30 aifios, que es el plazo de la petitio hereditatis,
y en el otro, el pretor da hasta nueve meses y el principe hasta un
afio para deliberar, pero no existe la presién que insintia Bello y el
heredero puede aceptar o repudiar, sin perjuicio de que se pre-
suma repudio o aceptacién segiin la época %7, |
Titulo vigésimo: De los legados. Es una exposicién extractada de
El 2.20.801-839, siguiendo su criterio propio en el orden y la expo-
sicién. Ello se hace muy notorio en algunos pasajes como en el
caso de los legados conjuntos que Heinecio ElL 2.20.628, distingue
en tres especies: re tantum, verbis tantum y re et verbis; Bello en
cambio {pAg. 112) habla de conjuncién de palabra y de hecho. El
desarrollo del ius adcrescendi de los legados estd en El 2.20.675.
Todo lo demis estd ceiiido al sistema e ideas heinecianas.

Titulo vigésimo primero: De la revocacidn y traslacion de los le-
gados. Bello trata la materia segin la linea de Heinecio, incluso en
la distribucién de la materia.

57 P, Jors - W. Kunker, Derecho Privado Romano {Trad, L. Prieto Cas-
tro, Madrid. 1937), p. 473.
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Titulo vigésimo segundo: De Iz ley Falcidia. Bello trata su expo-
sicién de un modo muy personal con ideas de El 2,22.648 ss, v Rec.
2.22.648 ss., agregando una accién in rem para repetir la cuarta
Falcidia que no aparece en Heinecio. Lo demas corresponde a las
ideas del modelo.

Titulo vigésimo tercero: De las herencias fideicomisarias, La defi-
nicién de Bello difiere de Ia de Heinecio, El. 2.23.655: Fideicomissa,
quae verbis obliquis seu precativis relinquuntur, Bello (pag. 118):
Fideicomiso es todo aquello que somos rogados a dar o hacer por
la dltima voluntad de una persona. La fusién de los senado-consul-
tos Trebelliano y Pegasiano por Justiniano estd tomada de Rec,
2.23.668-671. El resto del titulo sigue el desarrollo de Heinecio,
pero cambiando el orden de las materias.

Titulo vigésimo cuarto: De los fideicomisos singulares. Traduccién
de El 2.24673-675,

Titulo vigésimo quinto: De los codicilos. Heinecio, El 2.25.680, de-
fine: Codicilli sunt minus solemnis testatorum intestarorumque
voluntas. Bello (pag. 120): El codicilo es la voluntad menos solem-
ne de los testadores e intestados. Saco (840): Son pues los codici-
los, una voluntad menos solemne de los que mueren con testamento
0 sin él. La referencia a la opinién de Papiniano hecha por Bello
corresponde a I. 2.25.1: Papinianus ait non aliter vires habere, quam
si speciali postea voluntate confirmetur. Sed divi Severus et An-
toninus rescripserunt ..., etc. Hay al parecer una equivocacién en
el concepto de la cldusula codicilar cuando Bello dice (pag. 121):
St no hay testamento, los codicilos hacen las veces de tal. Mas, pare
que valgan como codicilos es menester que el testador no haya
querﬂdo que valiesen como testamento, a menos que afada: que si
aquella su dltima voluntad no vale como testamento, valga como
codicilo, del modo que mds haya lugar en derecho, A mi modo de
ver no hay duda de la contradiccién y que estd invertida la expli-
cacion de la cliusula codicilar.

Finalmente, Bello indica la opinién del foro, que es la tra-
duccién del parrafo de EL 2.25.687, que por su parte Saco no
tradujo, porque se refiere al derecho usual en la época de Heinecio,
al igual que la opinién de los practicos de que la cliusula codicilar
se entiende siempre aunque no se exprese. La revocacién de los
fideicomisos testamentarios ipso iure y los legados por medio de
la excepcién doli mali, en virtud de lo expuesto en los codicilos es
de Bello y no figura en Heinecio.
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XVI. LaAs oBras bE HEINECIO Y EL LIBRO III DE LAS <INSTITUCIONES»

En la edicién de 1843 este libro se inicia con el titulo trece: Suce-
sidn ab intestato segiin la Novela 118 y se pasan por alto sin incluir-
los, los titulos 1 al 12 que corresponden a los niimeros correlativos
de Heinecio 688 al 733 en sus Elementa, que, a su vez, correspon-
den a los nimeros 647 al 698 de Elementos de Derecho Romano,
traducidos y anotados por José Antomio Saco. Sélo hay una breve
referencia al sistema hereditario antiguo, como preambulo al titulo,
que dice: Los antiguos atendian en la sucesién ab intestato al estado
de familia, y sélo admitian a la herencia aquellos que al tiempo
de la muerte del testador estaban bajo su potestad; pero Justiniano
siguié un principio muy diverso, y quiso que sucediesen las per-
sonas a quienes es presumible que hubiese amado el difunto.

Esta forma corresponde, como ya lo insinuamos mas arriba, a
Rec. 3.1.-13, 688-740, En Recitationes aparece un breve resumen,
en que se deja constancia de ser costumbre en los académicos el
preterir esos trece titulos; pero se agrega: Ne famen plane ignore-
mus veteri succedendi ordinem, paucis illum regulis comprehendam;
quarum primaria et reliquarum fundamentum haec est: 1) veteres
in successione respiciebant ad statum familiae. Quicumque ergo non
erant de familia, isti exsortes erant hereditatis. Rec. 3.1.-13, 638-639.
A continnacién Heinecio presenta un resumen extractado de . Byn-
kershoeck, terminando €l pérrafo con las signientes palabras: Sed
cum, uti dixi, Iustinianus haec omnia mutarit: superest, ut novam
succedendi rationem, quae et hodie vere un usu est, paullo accu-
ratius lustremus.

En Recitationes, en consecuencia, Heinecio no trata la mate-
ria de la sucesién antigua, y sélo da el resumen indicado. Bello,
de un modo més sintético, da la misma idea (ed. 1843, II, pag, 1)
y agrega que Justiniano ofrece la herencia “a quienes presumible-
mente hubiese amado mds el difunto”, lo que viene de EL 3.13.741:
Rec. 3.13.741.

En consecuencia, queda demostrado que Bello en la edicién
de 1843 se cifié estrictamente a las Recitationes de Heinecio y ¢6-
mo ¢l inicia el libro tercero con la sucesién ab intestato de la Novela
118, materia que en Heinecio tiene el nimero de parrafo 741, ha-
biendo omitido Ja explanacién de los pérrafos intermedios. En cam-
bio, en Elementa describe integramente la sucesién antigua entre
los péarrafos 688 al 740. :

J. A. Saco, que actia como traductor de Elementa, incluye,
légicamente, toda la materia entre los ntmeros de su obra 647 a
698.
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En la traduccién de Recitationes de Luis de Collantes, titulada
Recitaciones del Derecho Civil segin el orden de la Instituta, Paris,
1847, segunda edicién, tomo II, pag. 327, en que se inicia el libro
tercero, no aparecen los titulos I al XIII de la antigua sucesién
ab intestato, pero si la traduccién del texto ya citado de Heinecio
en que explica su omisién, pero en nota, al pie de pagina, indica
que los titulos no desarrollados seran incluidos en un apéndice
sacado de las Antigiiedades Romanas del mismo Heinecio.

Todo esto revela que Bello en su primera edicién de 1843 se
ajustd al texto de las Recitaciones en una forma mas resumida que
la que aparece en la obra original, lo que es una demostracién
del estudio que Bello hizo de esta obra.

En la edicién de 1849, Bello, o sus editores, sin que haya forma
de establecer de quién fue la iniciativa, procedié a incluir los
13 titulos ausentes en la edicién primera, perc con algunas modifi-
caciones, como son la omisién de los nfimeros y las citas de los textos
romanos, conservando los titulos, y agregando notas del Corpus
Juris Civilis después de su enunciacién e insertando la traduccién
literal de J. A. Saco, al que se le quitaron las citas que ain conserva
el texto traducido,

La edicién de Caracas de las Obras Completas de Andrés Bello
ha sido muy exacta al destacar con letras de menor tamaiio la parte
tomada de J. A. Saco, y por su parte el distinguido historiador
Aniceto Almeyda, incurrié en una injustificada ligereza al impug-
nar por esta insercion la autoria de Bello en el resto de la obra,

La otra observacién que cabe es que la edicién de 1849 suprime
el titulo trece indicado en la de 1843 y encabeza la materia bajo
la palabra “apéndice”. Se acerca mas a la obra de Heinecio, que
iene dividido el titulo 13 en dos partes: la primera que se refiere
a la abolicién de las sucesiones que se adquirian por la venta de
bienes y por el senadoconsulto Claudiano y la segunda, separada
por asteriscos, que trata de la sucesién de la Novela 118. Esta in-
sercién la hizo Heinecio porque dicha novela de Justiniano no ha-
bia sido dictada cuando se promulgaron las Institutiones, y en con-
secuencia no es parte del texto de cuyo comentario trata. Estando
estos trece titulos ausentes de la primera edicién de la obra de
Bello, no entramos en su anlisis y sélo dejamos constancia de que
se trata de una reproduccién de la traduccién literal de Saco.
Sucesion ab intestato de la Novela 118. Su inicio varia en la edi-
cién de 1849, que agrega una referencia a la inclusién de los titu-
los 1-13 con la frase, “segtin se ha visto”, que no aparecia en la
edicién de 1843, El preambulo general de la novela sigue exacta-
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mente a Heinecio, El. 3.13, 744-750. No sefiala la representacion
que si trae Saco (704). Estos parrafos incluyen la sucesién de los
descendientes. E1. 3.13 751-757 se refiere a la sucesién de las ascen-
dientes cuya exposicién sigue resumidamente Bello.

Sucesién de los colaterales. En este parrafo, Bello se refiere al
derecho de representacién que s6lo menciona sin reproducir la de-
finicion de Heinecio en El 3.13. 746 nota: Ius representationis est

fictio iuris, qua remotiores in parentis defuncti locum subintrare
intelliguntur.

Sucesién de los colaterales. A falta de ascendientes suceden los
colaterales y sigue el mismo orden de ElL 3.13. 758-762, pero omite
la situacién de los legitimados, adrogados, adoptados e ilegitimos.
Saco, en cambio, los incluye (719).

Sucesién de los cényuges. En la sucesién del conyuge en favor
del que sobrevive se sigue a El 3.13 763-764. El problema de las
segundas nupcias que trata Bello, no es materia de Heinecio en
esta sede.

Sucesién del Fisco. Bello sigue a Heinecio en El. 3.13 765-766.
Titulo décimocunarto. De las obligaciones. Heinecio en El. 3.14. 768
dice que Obligatio est furis vinculum, quo necessitate adstringimur
alicuius rei solvendae, id est, faciendae vel praestandae. Saco (725}
dice: Obligacion es el vinculo de derecho por el cual debemos dar
o hacer alguna cosa. Bello (pag. 132): “Obligacién es la necesidad
impuesta por la ley de dar o hacer alguna cosa”, lo que no es exac-
to ni como traduccién, ni como concepto, En la divisién de las
obligaciones en naturales, civiles y mixtas, Heinecio agrega a las
primeras el adjetivo mera: El 3.14. 769; Rec. 3.14, 769, La idea de
que las meramente civiles se rescinden por la restitutio in integrum
y de que las naturales sirven para excepcionar es de Rec. 3.24. 769.
Que las obligaciones nacen por equidad natural o por hecho obli-
gatorio viene de El. 3.14. 771-772; los conceptos de convencibn,
contrato, pacto son tomados de Heinecio, aunque presentan menos
precisién en sus términos, Las definiciones de contrato y de pacto
en base a la causa y el nombre son heinecianos, aunque Bello trate
de describirlos mas que definirlos como en EL 3.14. 775-776.

La divisién de los pactos estd en El 3.14.777.

El consentimiento verdadero en los contratos y el presunto o
fingido en los cuasi contratos arranca de El 3.14.778 v las circuns-
tancias de la voluntad presunta de El 3.14. 778 en nota.

Los contratos nominados, acciones y variedades que presentan
vienen de El, 3.14.779.
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Heinecio sostiene que los innominades nacen re; Bello, en cam-
bio, dice que -tienen por causa el hecho licito por parte de quien
se obliga (EL 3.14. 780; Bello, pag. 134), en cambio, en la divisi6n
cuadripartita de los contratos nominados, re, verbis, litteris, consen-
su, sigue a Heinecio.

La relacién de los contratos unilaterales con los stricti iuris y
de los bilaterales con los bonae fidei, segin Heinecio, acontece
“ordinariamente”, mientras Bello la considera una relacién absolu-
ta (EL 3.14. 781 nota; Bello, pag. 134),

Los contratos bilaterales engendran dos acciones que nacen
junto con celebrarse el contrato, mientras los unilaterales engen-
dran en ese momento una accién directa, y otra por un hecho pos-
terior llamada contraria que se da para resarcir el dafio El 3.14.
782-783; Bello, pag. 134,

El dafio y sus causas: dolo, culpa y casus provienen de El. 3.14.

784; sin embargo, Heinecio no los restringe a los contratos, Jo que
hace Bello (pag. 134). Las circunstancias y efectos del dolo y del
caso fortuito vienen de EL 3.14. 785. La culpa, sus clases y el re-
sarcimiento de los dafios vienen de ElL 3.14. 787-788.
Titulo decimoquinto: De qué modo se contrae obligacién por la
cosa. Bello dice (pig. 135): Se contrae obligacién por la cosa,
cuando ademds del consentimiento se da o ejecuta alguna cosa, y
de este acto resulta la obligacién. En la explicacién de los contra-
tos reales Bello se separa de Heinecio y se remite a I. 314. y al
efecto cita a Justiniano. En cambio, Heinecio habla de que estos
contratos nacen por tradicién o datio EL 3.15. 790 y Rec. 3.15, 790-
791 y agrega ademés los contratos innominados, Bello distingue
entre el mutuo, que transfiere el dominio, y el comodato, depésito
y prenda, que s6lo se dan una tenencia.

En la definicién de mutuo Bello (pag. 135) elimina el término
fungible que usa Heinecio en El 3.15. 792, y se limita a indicar que
aquél recae sobre cosas que constan de ndimero, peso y medida,
que el deudor las hace suyas y que la devolucién es en igual gé-
nero y calidad. El ejemplo de la alhaja vendida y la retencién del
precio como mutue procede de D. 12.1.11 que Bello cita en el ac-
pite del titulo, E] préstamo de dinero ajeno que se consume de
buena fe y el riesgo de lo mutuado, son explicaciones de Bella que
no aparecen en Heinecio, Las acciones vienen de El, 3.15 798, La
agregacion de la accién quasi ex mutuo (pag. 136) no es de Heine-
cio, pero si lo es la de la ad exhibendum El 3.15, 793.

La definicién de comodato es traduccién de Heinecio, ElL 3.15.
797. Igual definicién da Saco (753) con uso del término “entrega”.
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La explicacién siguiente sobre las modalidades y el honorario son
de EL 3.15798. El hurto de uso de EL 3.15. 799, la prestacién de
la culpa de El 3.15.801 La situacién del honorario que puede pa-
garse sin desvirtuar el comodato son de El 3.15.800. Las acciones
de buena fe que permiten al juez estimar el importe ex aequo et
bono corresponden a 1. 46.28 y 30 y no aparecen en Heinecio.

La definicion del depésito es libre con base en El 3.16.806.
En lo demas, sigue el texto de Heinecio.

La prenda est4 tratada en un texto muy apegado a El. 3.15.818-
826, pero la definicibn que agrega es de Rec. 3.15.818-819 aunque
reducida. Heinecio dice: contractus realis, quo res a debitore cre-
ditori datur, in securitatem crediti ea lege, ut soluto debito res in
specie restituatur. Bello (pag. 138) dice: un contrato real en que
se entrega alguna cosa al acreedor para seguridad del crédito con
la obligacién de restituirle cuando éste queda cubierto, Cuandd
dice que Justiniano parece indicar la culpa levisima se refiere a
I. 3.14.4 en que se lee: rem custodiendam exactam deligentiam adhi-
beret, lo que viene en Rec. 3.15. 823 que cita D. 13.7.30. La cuenta
de los frutos viene de Rec, 3.15.822,

Titulo decimosexto: De las obligaciones verbales. Este tema es una
refundicién de El 3.15. 827-838 y Rec. 3.16.832-833. Agrega Bello
la Constitucién de Leén, que aunque esta en el parrafo del ius ho-
diernum, fue traducida también por Saco (793). Transcribimos las
formas de las definiciones: Heinecio, El. 3.16.829: Stipulatio est
contractus unilateralis, quo quis ad alterius interrogationem con-
grue et in continenti respondendo ad dandum aliquid vel faciendum,
quod alterius interest, obligatur. Saco (784): La estipulacién es un
contrato en que una persona respondiendo uno acorde e incontinen-
ti a la pregunta que se le hace, se obliga a dar o hacer alguna cosa
que interesa a otro. Bello (pag. 139): Estipulacién es un contrato
en que una persona respondiendo inmediata y congruentemente a
la interrogacién de otra, se obliga a dar o hacer alge a beneficio
afeno,

Titulo decimoséptimo: De los reos de estipular y prometer, El ti-
tulo es una traduccién libre de Heinecio, El. 3.17.839-847 sin va-
riantes.

Titulo decimoctavo: De la divisidn de las estipulaciones. Traduc-
cién libre, pero muy apegada al texto de El 3.19.852-860.

Titulo decimonono: De la division de las estipulaciones. Sigue sin
variantes de importancia a EL 3.19.852-860,

Titulo vigésimo: De las estipulaciones indtiles. En esta materia Be-
llo se separa de Heinecio y se adapta al correspondiente titulo de



448 Huco Hawiscu

las Institutiones de Justiniano (3.19), aunque la sistematizacién
es la heineciana. Inicia el parrafo sobre las estipulaciones que re-
caen sobre las cosas como 1. 3.19.1, pero las ordena segin Heinecio
3.20.867-868. Sin embargo, las explicaciones sobre la estipulacién
a plazo o bajo condicién y su imposibilidad de cumplimiento por
culpa del deudor, o caso fortuito, son agregaciones del propio
Bello, aunque algunos puntos son enunciados por Heinecio.

El parrafo de la estipulacién por causa onerosa (pag. 144) y
el concurso de causas lucrativas estin agregadas por Bello y el
problema de la cosa excluida del comercio proviene de 1. 3.19.2.

La inhabilidad por impedimento extrinseco o temporal no co-
rresponde a Heinecio (pag. 144).

La invalidez de la estipulacién cuando se promete que otro
hard alguna cosa (pag. 144) viene de I 3.19.3,; 3.19.21 v la agre-
gacion de la cliusula penal viene de ]. 3.19.19.

- La estipulacién en favor de otro sigue la regla de 1. 3.19.5, y
agrega “para nuestro heredero” que es de El 3.20.865. La expli-
cacién de la estipulacién que da acciones dtiles ex ratione officii
—como los tutores, curadores, etc.— no proviene de Heinecio.

Las estipulaciones en razén de préstamos o depésitos por cuen-
ta del duefio son explicaciones de Bello (pag. 145).

La estipulacién para otro o para s{ es una explicacién de Bello
(pig. 145). La estipulacién en favor de otro con cliusula penal
(pag. 145) viene de El, 3.20.868,

La condicién negativa de un hecho imposible es agregada por
Bello. La estipulacién prepostera viene de El 3.20.869. La explica-
cién sobre la situacién de las personas de los contratantes es agre-
gada por Bello (pég. 146) con base en L. 3.19.4 y 6.

En lo que se refiere a la férmula de la estipulacién se apoya
en El 3.20.869; Rec. 3.20.869-871 e I. 3.19.23-26.

El andlisis de este titulo es extremadamente dificil, pues Bello,
después de enunciar el orden de las materias, segin Elementa y
Recitationes, alterando el orden de ellas, desarrolla e} tema de un
modo personal, agregando observaciones y ordenando la exposicién
con un pensamiento propio que no se ajusta ni a Heinecio ni al
texto de la Institutiones de Justiniano, agregando y coordinando
materias segin su criterio,

Titulo vigésimo primero: De los fiadores. La definicién es una
traduccién muy cefiida al texto de Heinecio, EL. 3.21.873 y Rec.
3.21.872-873. Bello dice: Fiador es el que accede a la obligacién de
otro mediante estipulacién y sin novacién (pag. 147); Saco (825):
Fiador es que por medio de estipulacién y sin novacién se hace
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responsable de una obligacion ajena. Heinecio: Fideitussor est, qui
ulienae obligationi mediante stipulatione et sine novatione accedit.

La fianza como negocio civil y viril viene de El. 3.21.876 al
igual que el resto de la explicacién, La accesoriedad de Ja fianza y
el resto de la explicacién se encuentra en El 3.21.877. La fianza
para seguridad de los reos emana de Rec. 3.21. 877-878. La explica-
cién del alcance de la obligacién del fiador es tomada de El 3.21.
877.878.879 y en semejante ubicacién en Rec.

Los beneficios del fiador: el de divisién de EI 3.21.881 y 882;
el de excusidn es casi textual de El 3.21.883-884; el beneficio de

cesién de acciones es un resumen de EL 3.21.885-886 y Rec. en los
mismos niimeros.

Titulo vigésimo segundo: De las obligaciones literales. La defini-
cién de Bello arranca de Rec. 3.22.887-888. Dice al efecto Heine-
cio: contractus litterarum, qui solis litteris capit substantiam, adeo,
ut qui illas scripsit, teneatur, tametsi nihil acceperit. Bello (pag.
149): Obligaciones literales son las que sacan su fuerza y valor de
una escritura. Saco no trae esta definicién, pues Heinecio no la pone
en Elementa. Sigue la distribucién de Heinecio sin mis explcacién
en algunos puntos, cifiéndose a Elementa.

Titulo vigésimo tercero: De las obligaciones consensuales, La defi-
nicién de Bello es libre y diferente a la que da Heinecio en El 2.
23.895: sed qui solo consensu perficiuntur; en Rec. 3.23.895 se lee:
sed qui solo consensu subsistant, et hinc obligatio statim nascatur,
simul ac consenserunt partes. Saco (847) traduce literalmente a
Heinecio. Bello, en cambio, dice (pag. 150): Llimanse obligaciones
consensuales las que no necesitan para perfeccionarse mds que el
consentimiento de las partes. El resto de la explicacién sigue a El
2.23.896-897.

Titulo vigésimo cuarto: De la compravenia. La definicién de Bello
es una adaptacién precisa de la de Heinecio, El. 3.24.898: Emgptio
et venditio est contractus consensualis de re procerto pretio traden-
da. Saco (850) traduce: compraventa es un contrato consensual en
que se entrega una cosa por cierto precio; Bello (pag. 150): La
compraventa es un contrato consensual en que se promete dar una
cosa por un precio determinado. Todo el titulo se cifie a Heinecio
en El. 3.24.897-915, manteniendo el estilo pulido y de buen len-
guaje de su traduccién libre.

Titulo vigésimo quinto: De la locacion conduccién. La defini-
cién de Heinecio, El. 3.25.914, dice: Locatio conductio est contrac-
tus consensualis de usu rei ad certum tempus, vel opera, pro certa
mercede prestandis. Saco (868): La locacidn conduccién es un
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contrato consensual en que se permite el uso de alguna cosa por
tiempo determinado, o se prestan servicios pagando cierto precio.
Bello (pdg. 153): La locacién conduccién (en castellano alquiler o
arrendamiento) es un contrato en que se promete cierto salario o
recompensa por el uso de alguna cosa o el servicio de alguna per-
songa. La no transferencia del dominio la sefiala Heinecio en Rec.
3.25.916 mientras que el resto de la exposicién es personal de Bello.
La indicacién del uso y los servicios es un parrafo conformado por
Bello. La prohibicién de arrendar servidumbre viene de D, 19.2.46.
Los servicios de las artes liberales procede de Heinecio El 3.25.917,
en nota, excluyéndolos como Bello del arrendamiento. El perfeccio-
namiento del contrato por escrito es de El 3.25.919 y Rec. 3.25.919-
920. El colono parciario se encuentra en El 3.25.922. La explica-
cién del salario o pension presenta una exposicién més personal,
que difiere de Heinecio que presenta una casuistica no muy pre-
cisa. La transformacién del contrato por cambio de circunstancias
es tomada de Heinecio pero con variedad que lo diferencia del
modelo. En las acciones y obligaciones, Bello sigue una linea in-
dependiente e inserta a continuacién ciertas normas extraidas de
I. 3245 que sefialan mayor cuidado y responsabilidad. La rebaja
de la pensién viene de D. 29.2.27. El texto de 1843 decia: muerto
el conductor subsiste la conduccion y suceden en sus derechos y
obligaciones los herederos, segiin D. 19.2; 19.8: ex conducto actio-
nem etiam ad heredem palam est. En la edicién de 1849 se cambia
el texto: muerto el locador o el conductor subsiste la condicidn, lo
que es manifiestamente un error, pues lo que subsiste es la con-
duccién o arrendamiento. Mas el sucesor singular, v. gr., el compra-
dor, no es obligado a permanecer en ella, D. 19.2.25.1. Apéndice:
sobre la enfiteusis. El desarrollo de esta seccién es un resumen de
El. 3.25.930-940 y de Rec. 3.25.930-940.

Titulo vigésimo sexto: De la sociedad. Este titulo es un ordena-
do compendio aunque bastante resumido de El 3.26. 941-952 y
de Rec. 3.26.941-952. Conviene destacar la definicién. Heinecio,
3.26.942: societas cotractus consensualis, de re vel opetis communi-
candis, lucri in comuni faciendi causa. Bello (pag. 28): La socie-
dad o compaiila es un contrato consensual por el que nos obligae-
mos a comunicar a otro una cosa o un servicio a condicidn de que
sea comin el lucro.

Titulo vigésimo séptimo: Del mandato. Al igual que en el titulo an-
terior, hay un resumen ordenado de El 3.27.953-964 y de Rec. 3.27.
953-964. El honorario de cuota litis no viene de Heinecio,
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Titulo vigésimo octavo:  De las obligaciones que nacen del cuasi con-
trato. La definicién de Heinecio en El. 3.28.965: sunt ergo quasi
contractus facta honesta, quibus et ignorantes obligantur ex consen-
su, ob aequitatem vel utilitatem praesumpto. Saco: los cuasi con-
tratos son hechos honestos que obligan aun a los que no lo saben,
en virtud del consentimiento presunto nacido de la equidad o de
la utilidad. Bello (pag. 161): Los cuasi contratos son hechos hones-
tos por los cuales contraemos obligacién aun sin saberlo, en virtud
de un consentimiento que se presume por utilidad o por equidad.

La gestion de negocios resume la materia contenida en El
3.28.969-974 y Rec. 3.28.969-974. Sobre la responsabilidad, Bello
usa el término “diligencia exacta” tomado de El y no el de “culpa
levisima” de Rec.

La tutela estd tomada de EL 3.28.975 a 979, siendo una traduc-
cidn.

La comuni6n de herencia y de cosa viene de El 3.28.980-984 y
es también una traduccién del texto heineciano.

La adicién de la herencia y de cosa viene de El 3.28.980-984
v es también una traduccién del texto heineciano.

En la adicién de 1a herencia, Bello traduce libremente El. 3.28.
985. La tltima frase sobre los legatarios no es de Heinecio.

La solucién de lo no debido sigue en resumen a El. 3.28.987-992
y Rec. 3.28.987-992.
Titulo vigésimo nono: Por qué personas se adquiere la obligacién.
Es una adaptacién de EIL 3.29.993-994 y Rec. en los mismos nime-
ros, agregando la adquisicién de los peculios castrenses, cuasi cas-
trense y adventicio en relacién con los hijos de familia.
Titulo trigésimo: De qué modos expira la obligacién. Bello sigue a
Heinecio en el comienzo del titulo, pero en los modos ipso fure
agrega el concurso de causa lucrativa que no viene en Heinecio.
Dice Heinecio, El. 3.30.898. Solutio quae est vera praestatio eius,
quod in obligatione est. Saco (950): La paga, la cual es la verda-
dera satisfaccién de lo que se debe. Bello (pag. 165): la solucidn es
la prestacion de aquello a que somos obligados. El pago contra la
voluntad del deudor viene en Rec. 3.30.998-1002. El pago parcial
de la deuda o fuera de lugar y tiempo, o de una cosa por otra en
El 3.30.1001. La extincién de las obligaciones accesorias fluye de
El 3.30.1001. E! pago por consignacién no viene de Heinecio sino
de D. 2.3.73; 44.7.2,

Compensaciéon. Heinecio El 3.30.1003; Rec. 3. 30. 1003-1005:
Compensatio quod fit debiti et crediti mutui inter se contributio.
Saco (955): Descuento de las deudas y créditos y deudas mutuas.
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Esta materia la toma Bello integramente de Heinecio en las sedes
citadas.

La confusién. Heinecio EL 3.30.1006: Confusio quando obliga-
tio debitoris et ius creditoris in eadem persona coalescunt. Saco
(938): La confusién es, cuando la obligacidn del deudor y el de-
recho del acreedor se rednen en una misma persona. Bello (pag.
166); La confusién es la reunién de la obligacion del deudor y
el derecho del acreedor en una misma persona.

En el texto de 1843, siguiendo a Heinecio, venia el modo de
extinguir llamado oferta y consignacién y decia as{®: La obla-
cién es la oferta de toda la suma debida hecha por el deudor en
tiempo y lugar propio, y se llama consignacidn el acto de sellarla
y depositarla en juicio con citacién del acreedor si éste no quiere
recibirla. En la edicién de 1849 esta frase fue suprimida quedando
en el texto sélo la siguiente: por este medio se libra el deudor prin-
cipal, hace cesar los intereses y el peligro de la cosa es por cuenta
del acreedor. En cambio, en phg. 165, al final de la solucién se
agregb un pequefio parrafo arreglado con la misma idea del pérra-
fo suprimido de la oblacién. En la de 1849 estos textos quedaron
confusos y se podria decir traspolados,

La destruccién de la cosa. Toda la explicacidn es de Heinecio,
El 3.30.1009-1010.

La novacién. La definicién es adaptada libremente de Heine-
cio y las observaciones sobre el derecho actual (en el dfa) corres-
ponden a Bello, al igual que los efectos que produce sobre las ga-
rantias, La clasificacién de la novacién es heineciana cifiéndose a
la estipulacién EL 3.30.1013-1014. Incluye en seguida las dispo-
siciones de Justiniano C. 8.41.8 e I. 3.29.3. La delegacién viene de
ElL 3.30.1015-1016. La novacién voluntaria, que produce el mismo
efecto que la solucién, procede de EI 3.30.1018, La novacién nece-
saria proviene de El 3.30.1019 y Rec. 3.30-1011-1019.

- La aceptilacién. EI concepto y desarrollo corresponden total-
mente a El. 3.30.1020-1028 en adaptacién libre y en ella se incluye
la remisién por pacto nudo de non petendo y su efecto en los con-
tratos no verbales por la via de la excepcién pacti conventi y doli
mali. Trae una referencia al pacto de non petendo en el derecho
actual.

El mutuo disenso estd tomado de Heinecio 3.30.1031 en un
resumen libre,

38 Ed. 1843, II, p. 41.
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XVII. Las oBrAS DE HEINECIO Y EL LIBRO IV DE LAS «INSTITUCIONES»

Titulo primero: De las obligaciones que nacen del delito. Heine-
cio define el delito en El 4.1.1033: Est vero delictum factum illi-
citum, sponte admissum, quo quis et ad restitutionem, si fieri possit,
et ad poenam obligatur, Saco (984): Delito es un hecho ilicito, vo-
luntariamente cometido, por el cual uno estd obligado no sélo a la
restitucién, si puede hacerse, sino también a la pena. Bello (pag.
169) :delito en general es un hecho ilicito por el cual la persona que
lo comete voluntariamente, se obliga a la restitucidn, si es posible,
y a la pena.

A la pena se obliga sélo el delincuente, a la restitucién quedan
obligados sus bienes EL 4.1.1033. La idea de delitos piblicos
que ofenden al orden social viene de Rec. 4.1.1032-103%: laedit se-
curitatem reipublicae. La pena pecuniaria en favor del fisco es
agregado de Bello. La clasificacién de los delitos piblicos en ordi-
narios y extraordinarios viene de Rec. cit. La divisién de las accio-
nes persecutorias, penales y mixtas procede de El 4.1.1037 y Rec.
4,1.1032-1039.

El hurto es definido por El. 4.1.1040 asi: furtum est contrec-
tatio froudulosa. lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vei usus eius,
possessionisve, quod lege naturali prohibitum est admittere. Saco
(991): hurto es el acto de tomar fraudulentamente alguna cosa, con
la intencion de ganar o su propiedad, o su uso, o su posesién, cuyo
acto estd prohibido por derecho natural. Bello (pag. 171): hurto es
el acto de tomar fraudulentamente una cosa ajena con dnimo de
lucrarla. Hay que notar que Bello se aparta de Heinecio al igual
que Saco, cuando definen el hurto como acto, mientras el maestro
aleméin dice que contrectatio significa el hecho de tomar o sustraer,
lo que estd de acuerdo con Rec, 4.1.1032-1039: Vocatur delictum
factum ... vocatur factum illicitum. La exposicién de Bello sobre
el hurto es una sintesis ordenada de El. 4.1.1040-1070 y Rec. 4.1.1040-
1070, de manera que todo su desarrollo procede de ambos textos,
aunque algunas explicaciones exceden a las de Heinecio, pero en
muy pequeiia medida. Termina la materia con la historia de la
penalidad del hurto y su evolucién desde la pena corporal a la pena
patrimonial y de las innovaciones de Justiniano en la Novela 134,
cita que trae Heinecio, aunque resume la regla de dicha disposi-
cién.

Titulo segundo: Del robo: Heinecio dice en El. 4.2.1071: rapina
est violenta rei alienae mobilis ablatio, lucri faciendi caussa dolo
malo facta. Saco (1017): la rapifia consiste en tomar violente y do-
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losamente una cosa ajena con intencién de ganarla. Bello (pag.
173): robo es el acto de quitar violentamente una cosa ajena con
dnimo de lucrarla y con dolo. La violencia lo distingue del hurto:
EL 4.2.1072; la sancién de la pérdida del dominio o su valor, se-
ghin quien sea el duefio: El 4.2.1074. En lo demas sigue las mate-
rias usando tanto El 42.1072 a 1078 como Rec. 4.2.1071-1078.

Titulo tercero: De la ley Aquilia. El concepto lo explica El 4.3.
1080: damnum vero iniuria datum est omnis patrimonii deminutio,
nullo iure facta, et quidem ab homine libero. Saco (1026): dicese
dafio causado injustamente, cualquiera disminucion de nuestro patri-
monio, cometida sin ningin derecho, y por el hombre libre, Bello
(pag. 174): el dafio injurioso, que se vindica por la ley Aquilia, es
cualquiera disminucién de nuestro patrimonio irrogada contra dere-
cho por un hombre libre. En e acapite sobre la accién penal de la
ley Aquilia, hace Bello un agregado que no aparece en Heinecio,
que se refiere al enriquecimiento de los herederos del autor del
dafio. En la edicién de 1843 agregaba que para la estimacién debia
contarse el afio hacia atrs como hacia adelante, lo que viene en
Heinecio, El 4.2.1087; esto lo eliminé en la edicién de 1849, La
explicacién de las acciones la sintetiza asi Heinecio: corpore cor-
pori directa, corpori, sed non corpore, utilis, nec corpori, nec cor-
pore in factum El 4.3, 1092-1094. En cambio, Bello, al tratar de
la accién directa, introduce elementos que no corresponden a Hei-
necio. Sin embargo, las explicaciones sobre la fuente de las accio-
nes proviene de Ree. 4.3.1092-1094 para confirmar lo cual puede
verse la traduccién de Coll., tomo III, pag. 186.

Titulo cuarto: De las injurias. Rec. 4.4.2096-1.100 dice: (infuria)
est quodlibet dictum aut factum ad alterius contumeliam dolo malo
directum. Saco (1041): cualquier dicho o hecho que se dirige do-
losamente a ofender a otro. Collantes, 4.4.1096-1100: cualquier di-
cho o hecho dirigido con dolo malo a la afrenta de otro. Bello ( pag.
176): Injuria en su significado mds general quiere decir todo acio
conira derecho, y especialmente significa cualquier hecho o dicho
dirigido a la infamia, desprecio o dolor de otro que es el sentido
en que lo tomamos aqui.

La injuria verbal o real proviene de El 4.4.1097. La simple y
atroz de El 4.4.1098. EI libelo infamatorio y su desarrollo es de
Rec. 44.1101-1110; sin embargo, hay que advertir que la sancién
de intestabilidad, que Bello atribuye a la ley Cornelia, no aparece
en ninguna de las obras de Heinecio. El dolo en la injuria: EL 4.4,
1099; la injuria al esposo o marido y demas personas préximas al
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ofendido: El 4.4.1100. El resto de la materia esta redactada de
un modo libre siguiendo las obras de Heinecio.

Titulo quinto: De los cuasi delitos: La definicién es de El. 4.5.1112:
Quast delicta sunt facta illicita, sola culpa, sine dolo admissa. Saco
(1055): Los cuasidelitos son unos hechos ilicitos cometidos por
culpa sin haber dolo, Bello (pag. 179): los cuasidelitos son hechos
ilicitos cometidos sin dolo y con culpa. El juez que hace suya la
litis viene de EL 4.5.1113 incluyendo la nota. Los habitantes de los
altos que arrojan o derraman, causando dafio a los que pasan: El
4.5.1114, 1115, 1116. Los que ponen o suspenden algo en un pa-
saje de transito: El 4.5.1117-1119. Los patrones de naves, posade-
ros o taberneros: El 4.5.1120-1122. Del cuasi delito nace accién
pretoria in factum: El 4.5.1122-1123. La costumbre de dar accio-
nes in id quod interest era aplicable en el foro en la época de Hei-
necio (hoy): El 4.5.1124, Toda esta materia estd redactada més
que como traduccién como un discurso en lenguaje fluido y con-
tinuado.

Titulo sexto: De las acciones. Considera Bello que las acciones
son el tercer objeto de la ciencia legal. Heinecio en lugar de este
término usa fus. Heinecio cita la definicién de Justiniano: ius per-
sequendi in judicio quod sibi debetur, pero agrega medium legi-
timum, persequiendi in judicio iura, quae tum in re, tum ad rem
cuigue competunt. Bello coloca ambos textos en latin sin traduc-
cién; y simplifica, introduciendo las acciones civiles o criminales;
el resto de la materia, incluso la comprensién de los interdictos en-
tre las acciones, viene de Rec. 4.6.1127-1129. La divisién de las ac-
ciones es de EL 4.8,1127; la configuracién de la peticién de heren-
cia de El 4.6.1133; Ja accién real se explica al tenor de El 4.6.1130;
la accion publiciana de El. 4.6.1131. Sin embargo, las variaciones
sobre la venta y entrega y el mejor derecho del poseedor no son
materias a que se refiera Heinecio en esta sede al igual que la
excepcién de justo dominio. La accién rescisoria como efecto de
la restitutio in integrum para el caso de que un tercero la haya
usucapido en ausencia del duefio, aparece en El 4.6.1132 y Rec, 4.6.
1130-1132. La accidén negatoria corresponde al poseedor: EL 4.8,
1136, pero el agregado de la condictio furtive no viene en esta sede
en Heinecio. La interrupcién de la usucapién por simple denuncia
al juez no corresponde a Heinecio. Las acciones confesoria y nega-
toria proceden de El. 4.6.1135-1137. Las acciones serviana y cuasi
serviana vienen de El 4.6.1139 y 1140. La accién Pauliana esta to-
mada de Rec. 46.1141, ya que en EL sélo se la menciona. Las ac-
ciones prejudiciales en lo que se refiere al ambito de aplicacién, es-
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tan en Rec. 4.6.1141-1144, Respecto a la causa liberal, EL 4.6.1143;
de partu agnoscendo traduce El 4.6.1144. La concesién de la ac-

cién a los parientes a fin de heredar ab intestato no aparece en Hei-
necio.

Las acciones personales llamadas condictiones provienen de
Rec. 4.6.1145-1147, donde se lee: omnes vocari condictiones, lo que
no se dice en El 4.6.1145-1147, por lo que Bello sigue el primer
libro indicado. Del mismo lugar proceden las que se dan contra
terceras personas a pesar de ser personales, y las acciones in rem
scriptae, que, aunque son personales, se dan contra el que posee la
cosa. La divisién de las acciones civiles y pretorias vienen de El
4.6.1146-1147. Actio ad exhibendum: El 4.6.1148. Elimina Bello la
actio in factum de edendo, y remite para mas adelante los interdic-
tos, como lo hace Heinecio. Restitutiones in integrum es traduccién
literal de El 4.6.1151. Junto a la accién de dolo malo que traduce
literalmente de EL 4.6.1152, agrega, enumerandolas, la restitucién
en los menores de 25 afios y la accién publiciana siguiendo El 4.8.
1153, pero silencia las demés que allf se indican cuya explicacién
omite Heinecio. La condictio sine causa v la accién pauliana son
sefialadas en forma sucinta segun El 4.6.1154 y su nota respectiva,
La condictio ex lege la limita Bello a los ejemplos de El 4.6.1155
respecto de la donacién y la lesién causada por quien rescinde un
contrato. Saco se expresa més exactamente (1098). Los hechos obli-
gatorios y las convenciones que se dividen en pactos y contratos
y éstos en nudos y no nudos y las acciones pertinentes vienen de
El 46.1156. Los pactos no nudos y sus tres clases vienen de El 4.
6.1157, pero los ejemplos son agregados por Bello. En el mismo
parrafo vienen los legitimos y los adyectos. Los pretorios los ex-
trae de EL 4.6.1158-1159. Los contratos y cuasi contratos y las ac-
ciones de los reales, verbales, literales y consensuales son traduc-
cién literal de EI. 4.8.1160-1163. Las acciones de los contratos in-

nominados y de los cuasi contratos estin traducidas de E). 4.6.1164-
1165.

Acciones de los delitos y cuasi delitos. Distingue entre los delitos
verdaderos y los cuasidelitos, limitando su explicacién a las accio-
nes que provienen de los delitos privados y remitiendo la exposi-
cién de los delitos péblicos (crimina) al titulo XVIII de las Insti-
tuciones. Sefiala las acciones que emanan de las leyes penales y los
casos en que se otorga la actio in factum indicando Ia forma como
se determinan las penas patrimoniales correspondientes. Se refiere
también a las acciones in factum de los cuasidelitos. En todo sigue
a El 4.6.1166-1171, reduciendo algunas de exposiciones de Heine-
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cio y desarrollando mas extensamente otras; omite las acciones de
albo corrupto y de servo corrupto.

Define las penales segin Rec. 4.6.1172-1174: Poenales sunt,
quibus solam poenam persequitur. Bello (pag.-189): Penales son
todas las que nacen de delito, cuando por ellas perseguimos sola-
mente una pena y no unag restitucion o indemnizacidn. Las mixtas
son traduccién de El. 4.6.1174.

Las acciones in simplum, in duplum, in triplum o in cuadru-
plum son traduccién de El 4.6.1125 a 1129,

Las acciones de estricto derecho, de buena fe o arbitrarias vie-
nen definidas segin Rec. 4.6.1181 a 1191, aunque reducidas. Dice
Heinecio: Actio stricti iuris est, in qua potestas iudicis formulae,
vel hodie conventione partium, ita adstricta est, ut non possit ultra
certam et expressam quantitatem quidquam adjudicare. Actio bo-
nae fidei est, in qua iudice vel arbitro permititur, ut ex aequo et
bono aestimat, quantum alter alteri ex aequo et bono facere debeat.
Actio arbitraria, in qua iudex vel arbiter primum ex aequo et bono
aestimat, quantum restituendum sit, ubi reus non obtemperat, eum
ob contumatiam in plus condemnat v. gr., in quadruplum, vel in
quantum actor in litem iuravit. Bello (pig. 190): Las acciones ade-
mds son de estricto derecho o de buena fe o arbitrarias. En las pri-
meras, la férmula dada por el pretor al juez especificaba una suma
determinada; en las segundas se dejaba al arbitrio del juez fijar la
cantidad en que debia ser condenado el reo; en lus terceras el juez
estimaba también la restitucién, pero no obedeciendo el reo, ha-
bia lugar al juramento in litem, o el juez tenia facultad de conde-
narlo a una suma mayor. Si comparamos los textos de Heinecio
con los de Bello, aparece que este wltimo ordena de un modo dis-

tinto algunos puntos pero se cifie en general a una traduccién li-
bre de El 4.61181-1192.

La plus petitio es un resumen muy breve de El 4.6.1193-1195.
Bello (pag. 191) dice: se persigue ordinariamente el sélido, a ve-
ces menos el sdlido v. gr., en la accién de peculio, por causa de
compensacion y por el beneficio de competencia. Xsta es una os-
cura traduccién de Bello que en castellano carece de sentido. El
término solidum usado por Heinecio, significa el todo o el total,
asi los han comprendido otros traductores. Saco (1138) traduce
correctamente al decir en todo o en la parte. Collantes Rec., tomo
3, pag. 241 dice: por unas acciones perseguimos el todo, por otras
menos que el todo. Bello sélo enumera los casos de aplicacién sin
explicar el peculio y la compensacién y después entra al beneficio
de competencia, cuya definicién compendia, tomando aspectos cuya
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situacién especial estan extractados de Heinecio. Esta exposicién lle-
ga hasta el término del titulo, sintetizando El 4.6.1197-1203.
Titulo séptimo: De los negocios hechos con el que se halla bajo
patria potestad. Las acciones que hacen de hecho ajeno como el
de los hijos, dependientes, siervos o animales provienen de El
4.7.1204-1227 y su nota.

Hay que observar que Bello agrega los dependientes, que no
aparecen en Heinecio, ni corresponden al régimen romano de las
actiones adiectitice qualitatis. La edad de 25 afios que fija Bello
viene de D. 14.6.3.2, pues, Heinecio sélo habla del mayor v del
menor o pupilo. Bello se cifie con mucho cuidado al desarrollo de
Heinecio, pero sintetizandolo y reduciéndolo.

Titulo octavo: De las acciones noxales. Todo este titulo sigue a
Heinecio y se remite a El 4.6.1146, en cuya nota califica estas
acciones como in rem scriptae. Hace un extracto de El 4.8.1298-1239.
Titulo noveno: Del dafio hecho por un animal, Esta materia esti
desarrollada por Bello segin El 4.9.1235-1240, siguiendo una tra-
duccibn libre y continuada.

Titulo décimo: Por quiénes se puede intentar acciones. Toda la
exposicion de Bello procede de EI 410.1244-1252, en una adap-
tacién libre y resumida, incorporando las notas de los parrafos.
Titulo undécimo: De las cauciones judiciales. Se trata de una tra-
duccién libre de El 4.11.1254-1262, incluyendo aun dos pérrafos
que tratan del ius hodiernum, que Saco no tradujo.

Titulo duodécimo: De las acciones perpetuas y temporales, y de
las que pasan a los herederos. El desarrollo y conceptos son de
El 4.12.1263-1275, salvo en el actic quod metus causa en que se
aparta al traducir in simplum por sélido, lo que en Bello es un
latinismo que indica el total; y fija un plazo de tres afios que no
figura en Elementa, pues Heinecio habla de tertius b. f. et iusto
titulo possidet. En cuanto a la reipersecutoria de la ley Aquilia
dice Bello (p. 200): en cuanto no pase del solido, lo que no es la
idea de Heinecio que dice: si ultra damnum lis nunquam aestimatur,
id est, si esset rei persecutoria.

Titulo decimotercero: De las exceptiones. Este titulo es traduc-
cién de EL 4.13.1276-1282, incluyendo la nota. Se cifie con exacti-
tud rigorosa al texto, aunque en traduccitn libre.

Titulo decimocuarte: De las replicaciones. Es traduccién con algu-
nas supresiones de El 4.14.1283-1285.

Titulo decimoquinto: De los interdictos. Traduce El 4.15.1288-
1308. Como Heinecio, Bello dice que los interdictos son acciones
extraordinarias.
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Titulo decimosexto: De la pena de los litigantes temerarios. Tra-
duccion de El 4.16.1300-1315, con excepcién del nimero 1313 que
se refiere a las leyes germanicas y holandesas. La sancién de la
negativa a prestar el juramento, segiin Heinecio, es para el actor
perder el pleito y para el reo la condena. Bello, en cambio, dice:
so pena de perder el pleito. Bello agrega la enumeracién de los
negocios cuya condena acarrea nota de infamia.

Titulo decimoséptimo: Del oficio de juez. Este titulo es una sin-
tesis de las ideas de El 4.17.1316-1333 y de Rec. 4.17.1316-1333.
Toma ideas de ambos textos, aunque de un modo muy resumido
y agrega explicaciones de I. 417. En lo que se refiere a las accio-
nes reales, de peticion de herencia, a la concesién de un plazo para
la ejecucion de la sentencia, como sucede en las personales de
género y al cumplimiento inmediato de las personales en que se
deben cosas en especie, sigue a El 4.17.1332, En lo que se refiere
a las acciones ad exhibendum, familiae erciscundae, communi divi-
dundo, finium regundorum, proceden de la Instituta de Justiniano
I. 417, 34.5, 6, 7. Los efectos de la tradicién v la adjudicacién al
igual que la actio iudicati proceden de El 4.17.1333.

Titulo decimoctavo: De los juicios publicos. Este titulo es una
traducién de El 4.18.1334-1370, con mucha libertad y que a veces
se separa del texto heineciano, como, por ejemplo, cuando dice:
si se trataba de la cabeza de un ciudadano romano o cuando
agrega que la pena capital quitaba la vida, la Liberted o la ciuda-
dania, mientras que Heinecio expone: lllam vel vitam naturalem,
lo que significaba Ia  pena de muerte, mientras que la pérdida de
la libertad o ciudadania es pena no capital: El 4.18.1336. A veces
confunde el procedimiento extraordinario con la pena extraordi-
naria con lo que induce a oscuridad. En este titulo se nota cierto
apresuramiento y falta de exactitud en que no incurre Bello en
ofras materias.

XVIII. EL Us0o PEDAGOGICO DE LAS «INSTITUCIONES»

Con lo expuesto se ha completado el anilisis de las fuentes que
Bello us6 en el texto de su obra Instituciones de Derecho Romano
y a través de cada uno de los titulos recorridos es posible apreciar
que se trata de traduccién, adaptacién o sintesis de las dos obras
de Heinecio que ha usado como fuentes directas, a saber: Elementu
furis civilis secundum ordinem Institutionum y Recitationes in ele-
menta iuris civilis secundum ordinem Institutionum. A ellas ha
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agregado referencias de las Instituciones de Justiniano, del Digesto
y de algunas Novelas, habiendo sélo una vez citado a Vinnio, en
un paso accidental, La indole de la obra es pedagdgica, mas que
cientifica y estd compuesta como una exposicién sostenida, evi-
dentemente diferente en su método a la rigidez cientifica del plan
de Heinecio y de la aplicacién sistematica del método matemético
que el autor alemin anuncia en el Praefatio ad lectorem, cuvo
extracto se coloc6 al comienzo del comentario (vid, cap. XIII}. Aun-
que Bello conocia las traducciones de las dos obras citadas, no
hizo uso de ellas, ni transcribié ni su sistema ni sus definiciones,
procurando realizar una obra méas personal, tanto desde el punto
de vista expositivo, como del estilistico y del lenguaje. Pero en
su conciencia Bello no pudo alejarse de la idea, de que a pesar de
su independencia para desarrollar su manual, era deudor casi total
del pensamiento de Heinecio y de su doctrina, tanto como de las
consecuencias de la aplicacién de su método. Como &l queria
hacer una obra para usoe de sus alumnos, se limité a emplear su
propio metodo, dentro del cuadro del pensamiento de Heinecio,
de compendiar procurando guardar debida consonancia y unifor-
midad en las ideas y en el lenguaje. Ello le llevé a una rigidez en
el pensamiento juridico, evitando la presentacion de problemas y
exponiendo la materia de modo dogmitico, como si se tratara de
un cédigo, mas apto para una retencién de memoria, que como
base para un desarrollo de doctrinas o teorias. No existen alter-
nativas juridicas, sélo un desarrollo progresivo de normas cuyas
explicaciones puede que se formulen en clase, pero que no esti
en manos de los alumnos elaborar. EI mismo se quejé después de
la indole del libro cuando dijo que era necesario que el estudio
de la jurisprudencia romana fuera mas extenso y profundoc *, ha-
biendo agregado, ademis, que para este ensanche era necesario
un texto mds comprensivo y sustancial, .

Las consecuencias de estos inconvenientes se vieron en la do-
cencia que de 1854 a 1892 ejercié don Cosme Campillo. Como
indica don Aniceto Almeyda ®, sigui6 don Cosme usando el libro
como texto en sus clases. Se apegd a él como si fuera un cédigo
promulgado y lo explicé y desarrollé en una serie interminable de
clasificaciones y distingos, que lo hicieron famoso. Los apuntes de
sus clases, redactados por los alumnos, se transmitian manuscritos

5 Andrés BeLro, Obras Completas (Santiago, 1885) t. 8, p. 387 y 464,

89 Aniceto ALMEYDA, Libtos de Derecho en el ahuario de ga prensa chi-
lena (n. 39), p. 159. Ramén Bricefio, Apuntes biogrdficos en Boletin de la
Academia Chilena de la Historia 68 (1963}, p. 70.
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de un curso a otro, hasta que, corregidos, fueron dades a la im-
prenta en 1369

XIX. La iNFLUENCIA DE SaLa EN BELLo

Se ha indicado anteriormente (vid. cap. VI), que Juan Sala influyé
en el libro de Bello en tres materias: la primera, es la iniciacién
del libro por una historia compendiada de Roma, que Bello redactd
conforme al espiritu de la época. La segunda, es la inclusién, des-
pués del enunciado de cada titulo, de las fuentes generales de la
materia en el Digesto, Cédigo y Novelas, sin especificar el lugar
preciso en que se trata el tema pertinente, cifiéndose a la materia-
lidad de los titulos de las obras de Justiniano; y Ia tercera, es la
insercién al pie de pagina de las referencias a la legislacién hispa-
nica, vigente en Chile a la época, contenidas en las Partidas de
Alfonso El Sabio y en la Novisima Recopilacion,

Estos tres aspectos se encuentran en la obra de Juan Sala
titulada: Institutiones Romano Hispaniae ad usum tironum hispa-
norum ordinatae opera Joannis Sala praeposito, Valentini, tomos I-II.

En el primer punto Bello sélo tomé la idea, pues la exposicién
de la historia de Roma es de su pluma. El desarrollo de Sala esta
en latin v se titula: Juris Romani historia ab urbe condita usque
ad exitum Justiniani, dividida en siete partes y es muy extensa. En
Bello sélo tiene cinco paginas de redaccién corrida.

En lo que se refiere al punto segundo, Bello se limita a trans-
cribir las notas de Sala de las obras justinianeas a continuacién
de los titulos, al igual que lo hacen las Institutiones Romano His-
panige; y por lo que respecta a la tercera, volvié Bello a transeri-
bir las notas de la misma obra, colocando literalmente al pie de
pagina las referencias del derecho hispano. No ha habido aqui
ninguna novedad; se trata de la transcripcién de un libro a otro,
aunque en forma menos cuidada, pues se incurrié en erratas de
imprenta como el mismo Bello lo reconoci6.

La influencia de Sala no es pedagobgica ni ideolégica, se trata
s6lo del aprovechamiento material de la labor de ese autor que
pasé al libro de Bello.

Para que el lector aprecie los asertos se incluyen a continua-
cién los titulos y las fuentes justinianeas y del derecho espafiol,
en listas separadas, con la indicacién de la rdbrica de los titules
correspondientes,
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XX. FUENTES ROMANAS CITADAS POR SALA E INCLUIDAS
EN LAS «INSTITUCIONES»

Para completar el analisis de las fuentes citadas por Bello, refe-
‘rentes 2 las obras legislativas de Justiniano, se sefialan los libros
y titulos con la indicacién correspondiente, poniendo las citas,
segin el uso actual,

Libro L Tit. 1: D. 1.1: De iustitia et iure. Tit. 2: sin indica-
cién. Tit. 3: De statu hominum. Tit. 4: C. 7.14: De ingenuis manu-
missis, Tit. 5: sin indicacién. Tit. 6: D. 40.9: Qui et a quibus ma-
numissi liberi non fiunt et ad legem Aeliam Sentiam; C. 7.11: Qui
manumittere non possunt, et qui in fraudem creditorum many-
mittantur. Tit, 7: C. 7.3: De lege Fisia Caninia tollenda. Tit. 8:
D. 1.6: de his qui sui vel alieni iuris sunt. Tit. 9: C. 47.8: de patria
potestate. Tit. 10: D. 23.2: de ritu nuptiarum; C. 5.4: de nuptiis;
Nov. 74 (4) de liberis quomodo legitimi aut naturales existimandi
sint et de indotatis nuptiis. Tit. 11: D. 1.7: de adoptionibus et
emancipationibus et altis modis quibus potestas solvitur; C. 8.48:
de iure liberorum. Tit. 12: D. 1.7: de adoptionibus et emancipatio-
nibus et alils modis quibus potestas solvitur; Nov. 81: contitutio
quae per dignitates et episcopatum filios a patria potestate Lberat.
Tit. 13: (D. 38.1: en Instituciones, erréneamente) Sala D. 26.1:
de tutelis; Nov. 72: de curatoribus et cura minorum. Tit. 14: D.
26.2: de testamentaria tutela; C. 5.28: de tutela testamentaria. Tit.
15: D. 26.4: de legitimis tutoribus (C. 50.30 en Instituciones, err6-
neamente} Sala C. 5.30: de legitima tutela. Tit. 168: D, 45: de
capite minutis. Tit. 17: (D. 254 en Instituciones, erréneo) Sala
D. 264: de legitimis tutoribus; C. 5.30: de legitima tutela. Tit. 18:
en Bello y Sala sin referencia. Tit. 19: en Bello y Sala sin referen-
cia. Tit. 20: D. 26.5: de tutoribus et curatoribus datis ab his qui
tus dandi habent, et qui et in quibus causis specialiter dari possunt:
C. 5.34: qui dare tutores vel curatores et qui dari possunt; C. 5.36:
in quibus causis tutorem habenti tutor vel curator dari potest. Tit.
21: D. 26.8: de auctoritate et consensu tutorum et curatorum; C.
5.59: de auctoritate praestanda. Tit. 22: C. 580: quando curatores
vel tutores esse desinant. Tit, 23: D. 27.10; de curatoribus furioso
et aliis extra minores dandis; C. 5.70: de curatore furiosi del prodigi.
Tit. 24: D. 27.7: de fideiiussoribus et nominatoribus et heredibus
tutorum et curatorum; C. 3.57: de fideiiussoribus tutorem seu cu-
ratorum. Tit. 25: D, 27.1: de excusationibus; C. 5.62: de excusatio-
nibus et temporibus earum. Tit. 26: D. 26.10: de suspectis tutoribus
et curatoribus (C. 5.34, erréneamente en Instituciones) Sala C. 5.43;
de suspectis.



“INSTITUCIONES DE DEnecuc Romano” 463

Libro II: Tit. 1: D. 1.8: de divisione rerum et qualitate; C.
1.41: hay error en Bello y Sala. Podria ser C. 41: de rebus creditis
et de iurejurando; o segin Sala en otra referencia C. 8.34: de iure
dominii impetrando. Tit. 2: no trae referencias. Tit. 3: D. 8.1: de
servitutibus; D. 8.2: de servitutibus praediorum urbanorum; C. 3.34:
de servitutibus et de aqua. Tit. 4: D. 7.1: de usufructu et quae-
madmodum quis utatur fruatur; C. 3.33: de usu fructu et habita-
tione et ministerio servorum, Tit. 5: D, 7.8: de usu ¢t habitatione;
C. 3.33: de usu fructu et habitatione et ministerio servorum. Tit,
6: (D. 47.3: erréneamente en Instituciones) Sala 41.3: de usurpa-
tionibus et usucapionibus; C. 7.31: de usucapione transformanda
et de sublate differentia rerum mancipi et nec mancipi; C. 7.33:
de praescriptione longi temporis decem vel viginti annorum. Tit.
7. D. 39.5: de donationibus; D. 39.8: de mortis causa donationibus
et capionibus; C. 8.54: de donationibus; C. 8.57: de mortis causa
donationibus; Nov. 162: sacra forma transmissa dominico glorio-
sissimo praefecto de variis capitibus {en el primer parrafo se trata
de donaciones). Tit. 8: no tiene referencia. Tit. 9: C. 4.27: per
quas personas nobis adquiritur. Tit, 10: D. 28.1: qui testamenta
facere possunt et quaemadmodum testamenta fiant; C. 6.23: de
testamentis: quemadmodum testamenta ordinantur; Nov. 66: ut
factae novae constitutiones post insinuationem earum post duos
menses valeant. Parcit autem non custodientibus subtititatem cons-
titutionum super testamentis in relinquendo quadrante aut non
scribendo aut non dicendo nomen heredis; Nov. 119.9: ut sponsa-
litia largitas sit contractus, et de diversis capitulis (el 9 trata del
testamento). Tit. 11: D, 29.1: de testamento militis; C, 8.21: de
testamento militis. Tit. 12: D. 28.1: qui testamenta facere possunt
et quemadmodum testamenta fiant; C. 8.22: qui facere testamen-
tum possunt vel non possunt. Tit, 13: D. 29.2: de liberis et postumis
heredibus instituendis vel ex heredandis; C. 6.28: de liberis praete-
ritis vel exheredatis; C. 6.29: de postumis heredibus instituendis
vel exheredandis vel praeteritis; Nov. 115: ut cum de apellatione
cognoscitur secundum illas leges debeat iudicari quae tempore
datae sentantiae obtinebant, non secundum eas quae postea pro-
mulgatae sunt, et de aliis capitulis (cap. III se refiere a las he-
rencias). Tit. 14: D. 28.5: de heredibus instituendis; C. 6.24: de
heredibus instituendis et quae personas heredes institui non possunt.
Tit. 15: D. 28.6: de vulgari et pupillari substitutione; C. 6.26: de
impuberum et de gliis substitutionibus. Tit. 16: D. 28.6: de vulgari
et pupillari substitutione; C. 6.26: de impuberum et aliis substitu-
tionibus, Tit. 17: D, 28.3: de iniusto rupto irrito facto testamento.
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Tit. 18: D. 52: de inofficioso testamento; C. 3.28: de inofficieso
testamento, Tit. 19: D. 9.2: (error en Sala y Bello) debe ser D.
29.2: de adquirenda vel omittenda hereditate; C. 6.31: de repu-
dianda vel abstinenda hereditate. Tit. 20: D. 30: de legatis et
fideicommissis; D, 31: de legatis et fideicommissis (Instituciones
omite D. 32: de legatis et fideicommissis, que trae Sala); C. 6.37:
de legatis. Tit. 21: D. 34.4: de adimendis vel transferendis legatis
vel fideicommissis. Tit. 22: (D. 332, error de Instituciones) Sala
C. 35.2: ad legem Falcidiam; C. 8.50: ad legem Falcidiam; Nov. 1:
de heredibus et Falcidia. Tit. 23: D. 36.1: ad senatus consultum
Trebellianum; Nov. 39: de restitutionibus et ea quae parit unde-
cimo mense post viri mortem; Nov. 108: de restitutionibus. Tit. 24:
sin referencia. Tit. 25: D. 297: de fure codicillorum; C. 6.36: de
codicillis.

Libro III. Tit. 1: En Bello sin referencia (en Sala D, 38.16;
C. 6,55 y 58; Nov. 118). Tit. 2: D. 38.16: de suis et legitimis here-
dibus; C. 6.58: de legitimis heredibus. Tit. 3: D. 38.17: ad senatus
consultum Tertullianum et Orphitianum; C. 6.58: ad senatus con-
sultum Tertullianum. Tit. 4: D. 88.17; ad senatus consultum Ter-
tullianum et Orphitianum; C. 657: ad senatus consultum Orphi-
tianum. Tit. 5: sin referencia. Tit. 8: D. 38.10: de gradibus et adfi-
nibus et nominibus eorum. Tit. 7: 1. 38.2: de bonis libertorum;
C. 8.4: de bonis libertorum et de iure patronatus. Tit. 8: D, 38.2;
de bonis libertorum. Tit. 9: D, 384: de adsignandis libertis. Tit.
10: D. 37.1: de bonorum possessionibus. Tit. 11: sin referencia.
Tit. 12: sin referencia. Tit. 13: C. 7.24: de senatus consulio Clau-
diano tollendo. Tit. 14: D. 447: de obligationibus et actionibus;
C. 4.10: de obligationibus et actionibus, Tit. 15: D. 12.1: de rebus
creditis si certum petetur et de condictione; D. 13.6: de commodati
vel contra; D. 13.7: de pignoratitia actione vel contra; D. 18.3:
depositi vel contra; C. 4.1:. de rebus creditis et de iurejurando;
C. 423: de commodato; C. 424: de actione pignoratitia; C. 4.34:
depositi. Tit. 16: D. 45.1: de verborum obligationibus; C. 8.38: de
contrahenda et commitenda stipulatione (Instituciones dice equi-
vocadamente 8.3). Tit. 17: D. 45.2: de duobus reis constituendis;
C. 8.40: de duobus reis stipulandi et duobus reis promittendi; Nov.
99: de reis promittendi. Tit. 18: D. 45.3: de stipulatione servorum.
Tit. 19: sin referencia. Tit. 20: C. 8.39: de inutilibus stipulationibus.
Tit. 21 (D. 16.1: error en Instituciones) Sala 46.1: de fideiiusso-
ribus el mandatoribus; C. 8.41: de fideiussoribus et mandatoribus;
Nov. 4: defideiussoribus et mandatoribus et solutionibus, Tit. 22:
C. 4.30: de non numerata pecunia, Tit. 23: sin referencia. Tit, 24:
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D. 18: de conirahenda emptione et de pactis inter emptorem et
venditorem compositis et quae res venire non possunt; D, 19.1: de
actionibus empti venditi; C. 4.38: de contrghenda emptione; C. 4.
40: quae res venire non possunt et que vendere vel emere vetantur,
Tit. 25: D. 19.2: locati conducti; C. 4.65: de locato et conducto;
C. 1L.70: de locatione praediorum civilium vel fiscalium sive tem-
plorum sive rei privatae vel dominicae. Tit. 26: (D. 47.2: error en
Instituciones) Sala, D, 17.2: pro socio; C. 4.37: pro socio. Tit. 27.1:
mandati vel contra; C. 4.35: mandati. Tit. 28: sin referencia. Tit.
29: C. 4.27: per quas personas nobis adquiritur, Tit. 29: C. 4.27:
per quas personas nobis adquiritur. Tit. 30: D. 462: de novatio-
nibus et delegationibus; D. 46.3: de solutionibus et liberationibus;
D. 46.4: de acceptilatione; C. 8.42: de novationibus et delegatio-
nibus; C. 8.43: de solutionibus et liberationibus; C. 8.44: de accep-
tilationibus,

Libro IV. Tit. 1: D. 47.2: de furtis; C. 6.2: de furtis et de
servo corrupto. Tit. 2: D. 47.8: vi bonorum raptorum et de turba;
C. 9.33: vi bonorum raptorum. Tit. 3: D. 9.2: ad legem Aquiliam;
C. 3.35: de lege Aquilia. Tit. 4: D. 47.10: de iniuriis et famosis k-
bellis; C. 9.35: de iniuriis; C. 9.38: de femosis libellis. Tit. 5: D.
47.5: furti adversus nautas caupones stabularios; C. 9.3: de exhi-
bendis vel transmittendis reis. Tit. 6: D. 44.7: de obligationibus
et actionibus; C. 4.10: de obligationibus et actionibus. Tit. T: (D.
41.5: error de Instituciones) Sala: D. 14.5: quod cum eo, qui ni
aliena potestate est, negotium gestum esse dicetur; C. 4.18: de
actionibus hereditariis. Tit. 8: D, 9.14: de noxalibus actionibus;
C. 3.41: de noxalibus actionibus. Tit. 8: D. 9.1: si quadrupes paupe-
riem fecisse dicatur, Tit. 10: D. 3.3.: de procuratoribus et defenso-
ribus; C. 2.13: de procuratoribus. Tit. 11: D, 2.8: qui satisdare
cogantur vel iurato promittant vel suae promissioni committantur;
C. 257: de satisdando. Tit, 12; C. 411: ut actiones et ab herede
et contra heredem incipiant. Tit, 13: D, 24.1: de exceptionibus
praescriptionibus et praeiudiciis; C, 8.36: de exceptionibus et praes-
criptionibus, Tit. 14: sin referencias. Tit. 15: D. 43.1: de inter-
dictis sive extraordinariis actionibus, quae prohis competunt; C. 8.1:
de interdictis. Tit. 16: sin referencias. Tit. 17: sin referencias. Tit.
18: D. 48.1: de publicis iudiciis.
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XXI. FUENTES HISPANICAS CITADAS POR SALA E INCLUIDAS
EN LAS «INSTITUCIONES»

Desde la época del rey Carlos III de Espaiia se provey6 que la
ensefianza del Derecho Romano fuera aparejada con los principios
fundamentales de las leyes espafiolas o patrias, y al efecto encon-
tramos que el Consejo de Castilla el 14 de septiembre de 1771,
segiin pedido del fiscal Iltmo. Sr. Conde de Campomanes, esta-
bleci6 esta norma de la que deja testimonio para América, Eusebio
Bonaventura Belefia, en su obra Elucidationes ad quatuor libros
Institutionum Imperatoris Tustiniani a Dre. D. Jacobo Magro, arre-
glado y terminado por Belefia, en donde se lee: Nuperrimus etiam
pro mea Complutensi Academia Supremus Castellae Senatus con-
didit statutum, ut Tustiniand Institutiones Tyronibus Juris praebean-
tur, unaque ipso admoneant professores de Hispanici iuris institutis
quibus Romana Elementa corriguntur et supleentur ¢*,

Al efecto Belefia hace referencias a la conquista de América
por Cortés y Pizarro; cita las leyes de Toro y la Nueva Recopilacién
previniendo a los estudiantes de las innovaciones y derogaciones
introducidas por el derecho hispano ® cita autos acordados del Con-
sejo de Castilla, considera el Derecho Romano como sentencias de
Sabios % y trae, ademas, un nutrido bagaje de citas de los mas sobre-
salientes jurisconsultos espafioles v extranjeros sin descuidar de
sefialar las normas para América y las relativas a los indios &,

Debe también recordarse que la traduccién de Collantes de
las Recitationes de Heinecio trae notas de derecho espafiol en va-
rias materias, siguiendo el sistema introducido en las universidades
espaiiolas.

Al dictar la Universidad de Chile en 1844, las cédulas tanto
para €l Bachillerato como para la Licenciatura en Leyes %, se siguid
el criterio de concordar el Derecho Romano y el Derecho patrio
y asi, junto a las materias del primero se agregan apéndices sobre
derecho hispénico que se encontraba vigente en Chile en las ma-
terias de derecho privado.

Andrés Bello, siguiendo esta practica en la ensefianza del
Derecho Romano, agregd al pie de pagina de sus Instituciones de

61 Eusebio BUENAVENTURA BELENA, Elucidationes ad quatuor libros Ins-
titutionum  Imperatoris Justiniani, vol. 1, apud Phillipum Zunnigam, 1787
México, P. VIIL.

%2 E, B, Berefja (n. 61), p. 6.

“3 E, B, BELENa (n. 81), p. 13.

61 K, B. BELESA (n. 61), p. 15.

G Angles de la Universidad de Chile (Santiago 1843-1844), pp. 108 y
114.
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Derecho Romano las notas pertinentes del Derecho Hispénico to-
madas de las Partidas y de la Novisima Recopilacién ®.

Al analizar estas notas de las Instituciones de Derecho Romano
se puede advertir que ¢llas coinciden con las que Sala agregd en
su libro Institutiones Romano Hispanice a que va hemos hecho
referencia. Sin embargo, aunque Bello usa las mismas fuentes y
referencias, a menudo omite algunas, Con todo no puede dejar de
observarse que Bello usd la seleccién de referencias que confec-
cioné Sala para el libro antes sefialado. A continuacién detallare-
mos las notas con la agregacién de la materia sobre que versan.

Libro I, Tit. 1: P. 3.1: de la justicia. Tit. 10: P, 42;: el que
fabla de los casamientos; Nov, Rec. L. 10, T. 2: de los esponsales
y matrimonios y sus dispensas. Tit. 12: P, 4,18: de las razones por
que se tuelle el poder que han los padres sobre los fijos. Tit. 13:
P. 6.16: de cémo deben ser guardados los huérfanos et de los bienes
que heredan después de la muerte de sus padres. Tit. 14: P. 6.16:
ya citada antes. Tit, 21: P. 6,16: ya citada antes. Tit. 23: P. 6.16,
L. 13: a quién deben ser dados guardadores a que llaman en latin
curatores. Tit. 25: P. 6.17: por qué razones los que son escogidos
por guardadores de los huérfanos se pueden excusar que lo non
sean. Tit. 26: P. 6.18: de las razones por qué deben ser sacados
los huérfanos et sus bienes de mano de los guardadores por razén
de sospecha que hayan contra ellos.

Libro II. Tit. 1: P. 6.16: ya citada (existe aqui un error, pues
la nota recae en materia de bienes; sin embargo, cabe advertir
que la cita viene igual en Sala y Bello). Tit. 3: P. 3.31: de la
servidumbre que han los unos edeficios en los otros et las unas
heredades en las otras. Tit. 4: P. 3.31: ya citada (en la ley 20 a
que no hacen referencia ni Sala ni Bello, se trata: del usufruto et
del uso que home ha en la casa agena). Tit. 5: (P. 3.13, error de
Instituciones). Sala: P. 3.31: ya citado. Tit. 6: P. 3.2%: como se
gana o se pierde el sefiorio de las cosas por tiempo; Nov. Rec. 11.8:
de las prescripciones. Tit. 7: P. 54: de las donaciones; Nov. Rec.
10.7: de las donaciones. Tit. 10: P. 6.1: de los testamentos; Nov.
Rec. L. 10.18: de los testamentos. Tit. 11: P. 6. L. 7: cémo pueden
los caballeros facer sus testamentos; Nov. Rec. 10.18.7: fuero y
privilegio de los militares para hacer sus testamentos; L. 8: vali-
dacién de las disposiciones de militares con fuerza de testamento,
en cualquier papel que escriban, Tit. 12: P. 6.1, ya citada. Tit. 13

8 Andrés BeLno, Obras Completas, Tomo XIV: Derecho Romano (Ca-
racas 1959), p. 9.
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P. 8: de cdmo et por qué razones puede home desheredar en su
testamento a aquel que debie heredar sus bienes; et otrosi por qué
razones puede perder la heredat aquel que fuere establecido por
heredero de ella, maguer nol desheredasen. Tit. 14: P. 8.3: de cémo
deben seer establescidos los herederos en los testamentos, Tit, 15:
P. 65: de cémo pueden seer establescidos otros herederos en los
testamentos en logar de los que hi fueren puestos primeramente,
a que dicen en latin substitutos. Tit, 16: P. 6.5: (L. 8): si muere
el mozo ¢ quien es dado substituto, como puede heredar el subs-
tituto lo suyo. Tit. 17: P. 6.1: de los testamentos. Tit. 18: P. 8.8
de como puede quebrantar el testamento aquel que es desheredado
en el a tuerto, a que dicen en latin querella inofficiosi testamenti.
Tit. 19: P. 8.3.21 y siguientes: que departimiento ha entre los here-
deros. Tit. 20: P. 6.9: de las mandas que los homes facen en sus
testamendos. Tit. 21: (P. 6.6.31 y siguientes: error en Instituciones)
Sala: P. 6.9.39: como puede el facedor de testamento revocar las
mandas que hobiese fechas. Tit. 22: P. 6.11: de como pueden men-
guar las mandas et fasta que quantia, a que dicen en latin Falcidia,
o debitum bonorum subsidium, o trebellianica. Tit. 23: P. 6.5.14:
de la substitution que es llamada en latin fideicomissaria; P. 8.11.8:
cémo aquel que es establecido por heredero et rogado que dé la
herencia d otro puede sacar della quarta parte, & que dicen en
latin trebellianica. Tit. 24: P. 6.9: de las mandas que los homes
facen en sus testamentos, Tit. 25: P. 6.12: de los escriptos que
facen los homes a sus finamientos, a que llaman en latin codicillos.

Libro IIL Tit. 14: Nov. Rec. 10.1: de los contratos y obligacio-
nes en general. Tit. 15: P.5.1: de los emprestidos; P.5.2: del prestamo
a que dicen en latin commodatum; P.5.3: de los dodesijos a que di-
cen en latin depositum; P.5.13: de los pefios que son empefados
por palabra o calladamente, et de todas las otras cosas que perte-
nescen a esta razén. Tit. 16. P.5.11: de lus promisiones et de los
otros pleytos et posturas que facen los homes unos con otros. Tit.
17: Nov. Rec. 10.1.10: obligdndose dos simplemente, se entienda de
por mitad; salvo si cada uno se obligare in solidum (esta nota no
viene en Sala, quien trae P.5.14.7). Tit. 20: P.51.2,3 y 13: (citados
en titulo 15 de este libro). Sala trae P.3.L.9: lo que se refiere a las
defensas para excusarse de contestar la demanda. Tit. 21. P.5.12:
de las fiaduras et de las cosas que los homes facen por mandato
dotri o de su voluntad sin mandado de los duefios dellas; Nov. Rec.
10.1: de los contratos y obligaciones en general. Tit. 22: P5.1.9:
como aquel que hobiese otorgado que rescebiera alguna cosa em-
prestada, si non le fuese entregada, como se puede amparar si gela
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demandaren. Tit. 24: P.5.5: de las vendidas et de las compras; Nov.
Rec. 10.4.9: la mufer renunciando las ganancias, no pague las deu-
das hechas por el marido durante el matrimonio; 10.4.13: deroga-
cion de la ley y costumbre, prohibitivas de que las mujeres cordo-
besas participen de los gananciales adquiridos durante el matrimo-
nio; (esta lltima nota viene muy parecida en Sala, sélo que cambia
la ley 13 por la ley 4). Tit. 25: P.5.8: de los logueros y de los
arrendamientos. Tit. 26: P.5.10: de las compadiias que facen los mer-
cadores et los otros homes unos con otros por razén de ganancia.
Tit. 27: P.5.12. 20-25: de la cosa que manda un home facer a otro a
pro de si mismo. P.3.5: de los personeros; Nov. Rec. 5.31: de los
procuradores de las chancillerias y audiencias. Tit. 30: P.5.14: de
las pagas, et de los quitamentos, et de los descontamientos a que
dicen en latin compensatio, et de lus debdas que se pagan a aque-
llos que las non deben haber.

Libro IV. Tit. 1: P.7.14: de los furtos, et de los siervos que fur-
tan a st mismos fuyéndose, et de los que los aconsejan o los esfuer-
zan que fagan mal, et de los mudamientos que facen a furto de los
mojones; Nov. Rec. 12.14: de los hurtos y ladrones, Tit, 2; P.7.13:
de los robos; Nov. Rec. 12.15: de los robos y fuerzas. Tit, 3: P.7.15:
de los dafios que los homes o las bestias facen en las cosas de otro
de qual natura quier que sean. Tit. 4: P.7.9: de las deshonras et de
los tuertos quier sean dichos o fechos a los vivos o contra los
muertos, et famosos libellos; Nov. Rec, 12.25: de las injurias, de-
nuestos y palabras obscenas. Tit. 5: P.7.15.25, cum seq.: como el
que echare de su casa agua sucia, o huesos o estiércol en la calle,
debe pechar el dafio que recibieren los que pasaren por hi. L. 26:
como los hostaleros que tienen colgadas algunas sefiales a las puer-
tas, las deben poner de manera que no fagan daiio a otri. Tit. 8:
P.7.13.4: como el sefior es tenudo de los robos que ficieren sus sier-
vos, o los otros homes que vivieren con él; P.7.545 en Sala L. 5:
ambos erréneos, por no existir Ja ley a que se refieren, parece que
debiera decir P.7.13.24: como el duefio del ganado es tenudo de
pechar el dafio que ficiese en heredad ajena. Tit. 9: P.7.15.22:como
es tenudo el seior del caballo o de las otras bestias mansas de
pechar el dafio que alguna dellas ficiere. Tit. 10: P.3.5: de los per-
soneros. Tit. 13: Nov. Rec. 11.7: de las excepciones y reconvencio-
nes. Tit. 17: P.3.4: de los jueces, et de las cosas que deben facer
et guardar. Tit. 18: P.72 y aliis: de las traiciones. Bello dice
“aliis” y Sala *Y otros”, sin especificar cuales son.

Con lo expuesto hemos resefiado las referencias que en las
Instituciones de Derecho Romano correlacionan este derecho con
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el Hispano. Bello aqui se ha basado en Sala y casi no se advierten
diferencias en las citas; y dado que Sala ya habia muerto cuando
Bello compuso su obra, tenemos que concluir que traspasé a sus
notas las que ya habfa elaborado Sala. Hay pues una equivocacién
en la edicién de Caracas cuando en Ia pag 9 atribuye a Bello la
referencia a las Partidas.

XXII. CoNCLUSIONES

El estudio realizado lleva a las siguientes conclusiones:

a) Bello realizé en la redaccién de las Instituciones de De-
recho Romano una obra personal, de caricter elemental para uso
de los alumnos que concurrieron a sus clases particulares desde
1834 y que se mantuvo en vigencia a través de las clases de los
profesores del Instituto Nacional y de la Universidad de Chile y
otros establecimientos de ensefianza juridica hasta 1902 aproxima-
damente, época en que se modificé el programa de estudios en
materia de ensefianza del Derecho Romano a raiz de una iniciativa
de la Universidad de Chile. Este extenso periodo de influencia da
un valor relevante a la obra, cualquiera que sea la critica que me-
rezea su importancia desde el aspecto cientifico o pedagégico.

b) En el trabajo de Bello influyeron los textos originales de
Heinecio, las fuentes justinianeas vy las del derecho hispano. No
usé las traducciones de José Antonio Saco, salvo la insercién en
el Libro III de las normas sobre la herencia antigua, a partir de
la edicién de 1849, ni la de Luis de Collantes de las Recitationes aun-
que se sabe que tuvo conocimiento de ellas.

c) Por su forma de presentacién, él traté de ofrecer un ma-
terial diddctico para uso de clases, breve v reducido, que sirviera
de punto de partida para una explicacién mas desarrollada y com-
pleta. Bello sintetizé y reordené a veces lo que le parecié esencial
para su propésito, extrayéndolo de Elementa y Recitationes, siguien-
do un método que le permitiera mantener concisién y claridad en
el lenguaje y una cuidadosa armonia en las ideas, agregando las
notas generales sobre las obras justinianeas y sobre la legislacién
hispana de las Siete Portidas y la Novisima Recopilacidn, para lo
cual aprovechd la seleccién y el modelo de Juan Sala.





