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RESUMEN

En este trabajo se aborda un estudio
comparado de la tipologia de penas corpora-
les en el Derecho espaol e inglés en la Alta
y Baja Edad Media. Se pretende identificar
las diferencias y similitudes en las férmulas
de sancién corporal. Las diferencias son mds
notables en la Alto Medievo, en tanto que
la legislacién visigoda, contenida esencial-
mente en Liber, sanciona la mayorfa de los
delitos perpetrados por los reos de condicién
servil con penas corporales y por el sistema
de composicién para los transgresores de
condicién noble, mientras que la ley penal
anglo-sajona, construida en torno a los
vinculos hierdticos de la tribu, se configura
en torno a la exclusién social (outlawry) y la
venganza de sangre (blood-feud). El sistema
punitivo regio anglo-sajén, mds homogéneo
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In this work a comparative study of
the classification of corporal punishments
in the Spanish and English Law during the
Early and Late Middle Ages is addressed.
The purpose is to identify the differences
and similarities in the corporal punishment
methods. The differences are more marked
in the Early Middle Ages, while the Visi-
goth legislation, mainly contained in Liber,
sanctions most of the crimes committed
by slavish prisoners with corporal punish-
ments and the crimes committed by noble
offenders with an out-of-court settlement,
the English criminal law, built around the
hieratic links of the tribe, is built around
outlawry and blood-feud. The Anglo-

Saxon royal punishment system, more
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en el Bajo Medievo, se articula en todos
los territorios en base a una simple califi-
cacién del delito: reparable (delito menor)
sancionado por el sistema de composicién
e irreparable (felonfa y traicién) castigado
con pena corporal de “miembro y vida”. En
cambio, en los territorios hispdnicos, las
penas corporales se dictan para delitos de
imprecisa calificacién y, ademds, cada delito
tiene, generalmente, su propia sancién penal
en cada ordenamiento territorial.
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homogeneous in the Late Middle Ages, is
applied in all territories based on a simple
classification of the crime: indemnifiable
crime (misdemeanour), sanctioned by out-
of-court settlements, and irreparable crime
(felony and treason), punished by corporal
punishment consisting of “member and
life”. On the other hand, in Spanish terri-
tories, corporal punishments were given for
crimes without any clear classification, and
also because each territory had their own
criminal sanction.
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La imposicidn reglada del tormento para castigar el delito es tan antigua como
la aparicién de las primeras organizaciones sociales surgidas de un pacto social
por la convivencia humana. La pena corporal como medida de resarcimiento
del dafio causado y, en su caso, como disuasién contra el delito, se manifestd en
multiples y sofisticadas formas a lo largo de la historia. Este régimen penal, que
hoy se considera inadmisible en las culturas occidentales, fue muy recurrido en
otras épocas a la luz de la prictica judicial y de las fuentes normativas histdricas.

En este trabajo se aborda un estudio comparado de la tipologfa de penas
corporales en el Derecho hispdnico e inglés en la Edad Media. Con el fin de
contextualizar la aplicacién de estas penas interesa hacer una mencidn a los an-
tecedentes de la cultura hebrea y a las fuentes normativas de la antigua Grecia y
del Derecho penal romano.

1. LA TRANSICION DESDE EL TALION SAGRADO AL PODER
COERCITIVO DE LA AUTORIDAD PUBLICA

La cultura hebrea trasmiti6 a las sociedades de la Europa occidental que la
pena vindicativa era grata a Dios. As{ en el Pentateuco, el talién se plasma en el
Exodo', en el Levitico* o en el Deuteronomio’. La ley talional tenfa su fundamento
en la alianza entre Dios y su pueblo elegido, por tanto, era voluntad de Dios que
se aplicase para resarcir el dafio causado. Sin embargo, la ley mosaica (la 7o74)
sélo prescribfa la pena talional cuando no era posible resarcirocomponer,y
probablemente cuando la victima o su familia no aceptaba la composicién, pues,
en ese caso, “pondrds (td, juez) como castigo” el talién sagrado®. Asf pues, los

U Ex. 21: 22-25.

2 Lev. 24: 19-20.

3 Deut. 19: 21.

* TERRADAS SABORIT, L., Justicia vindicatoria (Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 2008), p. 330.
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judios no interpretaban e/ ojo por ojo [...] con el rigor material de los saduceos,
sino con la compensacién pecuniaria justa y proporcionada, al menos si la victima
la aceptaba.

También en la Grecia homérica, hacia el s. VIIT a.C., la norma punitiva en la
esfera privada era la ley talional, eso si, restringida a lazos de consanguinidad o de
grupo familiar, mientras que en el 4mbito publico, sometido al poder divino, el
infractor atentaba contra la divinidad. Serd en la época clésica, entre el afio 490 y
380 a.C., cuando se configure un poder publico como gobierno de los hombres

con capacidad coercitiva y punitiva para sancionar la conducta transgresora y

cuando se individualicen los delitos y las penas’.

En la antigua Roma mondrquica la venganza privada se aplicaba de forma
generalizada, aunque, tras la promulgacién de la Ley de las XII Tablas, se impulsé
un sistema sancionador basado en la composicién o resarcimiento pecuniario
para una gran parte de las infracciones, pese a que se sigue concibiendo el delito
como una violacién de la paz del individuo; por eso, en este Cédigo decenviral se
mantiene la violencia fisica reactiva de cardcter privado®. En cambio, el Derecho

> Vid. ISOCRATES, Areopagitica, 7: 39-42.

¢ La Ley de las XII Tablas también prescribe la pena de azotes independientemente de la
condicién social del reo, aunque se institucionaliza para el castigo de los esclavos, y generalmente
como tortura previa a la ejecucion, o para la correccién y castigo de los impuberes. El cédigo
es especialmente duro con la apropiacién indebida. Asi, al ladrén (libre o esclavo) que se le
apresase por la noche se le podfa matar impunemente [“S7 nox furtum faxit, si im occisit, iure
caesus esto” (T. 8, 12)], si al hombre libre se le apresaba robando de dfa podria ser azotado y
entregado a la persona a quien robaba (T. 2da. 4); si fuese esclavo, serfa azotado y arrojado de
la roca Tarpeya (T. 2da. 5), si fuese impuber serfa azotado al arbitrio del Pretor y luego dado
en noxa (T. 2da. 6). También se considerd la pena de azotes previa a la ejecucién de la pena
capital en la hoguera para el que quemase (sin distincién de hombre libre o esclavo) una casa
de labranza o el heno apilado en los campos (T. 7ma. 8); si alguno (sin distincién de condicién
social) difamase a otro publicamente o escribiese algin libelo difamatorio serfa azotado (T.
7ma. 10); el que cortase la cosecha de otro, serfa ahorcado (T. 7ma. 5), si fuese impuber serfa
azotado al arbitrio del Pretor (T. 8, 14).

La Ley de las XII Tablas también preveia, subsidiariamente a la composicién, la ley del
talién: sz membrum rup(s)it, ni cum eo pacit, talio esto (T. 8, 2). Segin el cédigo decenviral, si
el deudor no cumple la sentencia o nadie lo avala ante el tribunal, el acreedor puede tomar la
justicia por su mano llevdndose al acreedor, atdndolo con una cuerda al cuello o con cadenas
de menos de 15 libras [“IV7 iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito. vincito
aut nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore, aut si volet minore vincito” (T. 3ra. 6)] alimen-
tdndose el deudor con lo suyo o a costa del acreedor con una libra de grano al dia, [“S7 voler suo
vivito. Ni suo vivit, qui eum vinctun habebit, libras farris endo dies dato” (T 3ra. 4)]. El encierro
podria durar 60 dfas; si al final (“al tercer mercado”) no pagaba se le podia ejecutar repartiendo
su cuerpo a cada acreedor o venderlo como extranjero al otro lado del Tiber [“Tersiis nundinis
partis secanto. Si plus minusve secuerunt ne fraude esto, aut trans Tiberim peregre venum ibant’.
(T. 3ra. 9)]. En cuanto a penas corporales, este cédigo restringe el castigo fisico a la pena de
azotes, generalmente como tormento infringido al esclavo antes de afrontar la pena de muerte.
Existen muchas referencias a instrumentos de la ejecucién de la pena de azotes como la scutia, la
Jérula, el flagellum o la virga. Constancia de ello han dejado también Marcial, Plauto, Horacio,
Juvenal, o Quintiliano. El castigo corporal judicial también disponfa de sus propios instru-
mentos como el palo (fiszibus) en el 4mbito militar, la vara (virgis) para reprimir las conductas
delictivas de los hombres libres, mientras que el ldtigo (flagellis) se reservaba para los esclavos.
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penal de la etapa republicana configura un régimen punitivo bajo la concepcién
de que el delito es una violacién de las leyes publicas y del ordenamiento juridico
establecido que ha de ser objeto de proteccién; de modo que su transgresion debe
ser sancionada con penas rigurosas incluidas las corporales o la propia vida. Existe
una multitud de referencias a la aplicacién del tormento corporal y al escarnio
publico desde Polibio a Técito pasando por los escritores de la Historia Augusta
y Valerio Méximo o Tito Livio, entre otros’.

Vid. Du Boys, A., Histoire du droit criminel des peuples anciens depuis la formation des sociétés
Jusqu'a ['établissement du christianisme, (trad. cast. de VICENTE Y CARAVANTES, J., Historia del
Derecho penal de Esparia, Madrid, Imprenta de ]. M. Pérez, 1872), 11, pp. 87-88. Vid. también
MomMSEN, T., Rimisches Strafrecht (trad. cast. de DORADO MONTERO, P., Derecho penal romano,
Pamplona, 1999), I, pp. 15 ss. Se impuso también el tormento como pena judicial en muchas y
variadas formas y a personas de diferente condicién social; en el 4mbito politico se aplicé la pena
corporal a senadores, tribunos de la plebe, etc.; y en el dmbito militar, no sélo soldados, sino
también centuriones o generales fueron objeto de escarnio ptblico por delitos como la traicién,
la desercién o la conspiracién. Vid. MoMMsEN, T, cit. (esta nota), pp. 15 ss.; y Du Bovs, A.,
cit. (esta nota), pp. 5 ss. Para una visién general, vid. BAumMaN, R. A., Crime and punishment in
ancient Rome (Londres y Nueva York, Routledge, 1996) y RoBINSON, O. F., Penal practice and
penal policy in ancient Rome, (Nueva York, Routledge, 2007).

7 Vid. DIoNIsio DE HALICARNASO, Antigiiedades romanas, LXXX, 20. En las biograffas de
la Historia Augusta encontramos abundantes referencias a los suplicios y tormentos judiciales:
(Scriptores Historiae Augusta), Vita Avidii Cassii 4, 2-7; Vita Commodi Antonini, 17, 4 y 19,
2; Vita Antonini Caracallae, 4, 2; Vita Opilii Macrini, 12, 7-10; Vita Maximini 1, 31, 5 y Vita
Antonini Heliogabali, 17, 6 (Loeb Classical Library, Londres, 1961-67). También en HErODIANO,
Historia del Imperio Romano después de Marco Aurelio 1, 13, 6; 'V, 8, 9 y VIII, 8, 6, en TAcITO,
Historiae, 111, 74 y 111, 85, en PoLiBlo Historiae, XXII, 16, 2, en VALERIO MAXIMO, Factorum
et dictorum memorabilium, 11, 7, 12, en SUETONIO, Vida de los doce césares, Augusto, 27, 3 y en
LACTANCIO, Instituciones divinas, H. 4, 2, 1. La pena capital se aplicé también en multiples
formas. Por decapitacién, vid. VALERIO MAXIMO, Factorum et dictorum memorabilium, 11, 7,
12; TAcrro, Historiae, 111, 74 y 1, 47, Historia Augusta, Vita Maximini 1, 31, 5; Vita Avidii
Cassit, 5, 2; DIONISIO DE HALICARNASO, Antigiiedades romanas, LXXX, 20, 2, XLVII, 8, 3-4, I1I,
58,4,1V,52,1yV, 8, 5. Por crucifixién, vid. Historia Augusta, Vita Aviddi Cassii, 4, 2; vid.
también, Vita Alexandri Severi, 36, 2. Para otros métodos de pena de muerte con tortura, vid.
DIoNIsIO DE HALICARNASO, Antigiiedades romanas, 111, 30, 5-6; Tiro Livio, Historia de Roma,
CXXy LXVII, D.C. XLVUII, 8, 3-4, Historia Augusta Vita Macrini, 12, 4-5 y 7-10; VALERIO
MaxiMo, Factorum et dictorum memorabilium, 1, 1, 13. Ademds de la pena capital agravada
fueron muchos los castigos corporales aplicados para sancionar el delito, por ejemplo, la abrasién
con ldminas incandescentes de hierro o con la llama de una ldmpara (LAcTANCIO, Instituciones
divinas, H. 4, 215 VALERIO MAXIMO, Factorum et dictorum memorabilium, V1, 8,1, 111, 3, 5 y I1I,
3, 2), la fustigacién con correas, sarmientos o con varas (DIONISIO DE HALICARNASO, Antigiieda-
des romanas, V, 51, 3; V, 43, 2; V, 8, 5; IV, 55, 2; 111, 58, 4; 111, 30, 5-6 y 111, 40, 3; Historia
Augusta, Vita Avidii Cassii, 5, 2; HERODIANO, Historia del Imperio Romano después de Marco
Aurelio, V111, 8, 6; LACTANCIO, Instituciones divinas, I1, 4, 21; DIODORUS ZONAS, VII, 8; VALERIO
Maximo, Factorum et dictorum memorabilium, 111, 3, 5 y VI, 8, 1), la amputacién de manos
a los trénsfugas, de las piernas a los desertores (T1r0 Livio, Historia de Roma, CXX, Historia
Augusta, Vita, Alexandri Severi, 28, 3; Historia Augusta, Vita Avidii Cassii, 4, 2-7 y 5, 2; VALERIO
Maximo, Factorum et dictorum memorabilium, 111, 7, 11). La pena corporal judicial para delitos
publicos o privados como la profanacién de templos (LACTANCIO, Instituciones divinas, 11, 4, 21
y VALERIO MAXIMO, Factorum et dictorum memorabilium, 1, 1, 13), el adulterio o la violacién de
vestales y esclavas (Historia Augusta, Vita S. Aurelii., 7, 4 e Historia Augusta, Vita Macrini, 12,
4-5), desviar el curso de la justicia (Historia Augusta, Vita, Alexandri Severi, 28, 3), el abandono
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I1. EL PERTODO ALTO MEDIEVAL

1. El Derecho penal de los visigodos armoniza la justicia retributiva individua-
lizada de origen germdnico con el cardcter socializante —disuasorio e intimidatorio—
del Derecho penal romano. Asi, de la tradicién germana se recoge la venganza
de sangre, los desafios, la degradacidn a la condicién de siervo, la composicién
forzosa, junto con el destierro y la confiscacién. Sin embargo, el derecho de los
godos también dispone de un poder judicial, heredado de la legislacién romana,
que regula o, en su caso, actia como 4rbitro de los conflictos e intereses privados.
Por ello, la legislacién visigoda establece con detalle las penas que se deben apli-
car a los diferentes delitos, y, como vamos a ver a continuacién, se detallan muy
exhaustivamente los diferentes castigos corporales con los que se ha de penalizar
una conducta delictiva.

Siguiendo el sistema penal germdnico de la individualizacién retributiva de la
pena, la ley punitiva vertida en el Liber Iudiciorum se erigfa como un instrumento
arbitral que restablecfa el equilibrio —entre la paz social violentada y el resarcimien-
to de los intereses privados lesionados—, con el castigo corporal para los reos de
condicién servil o mediante un sistema de composicién para los hombres libres.
Asf, si el infractor no disponfa de capacidad econémica o tenfa la condicién de
siervo, cumplia los rigores de la pena en su propio cuerpo® (azotes, marcado,
decalvacién, ceguera, mutilacidn, desorbitacién) o, en su caso, con su propia
vida. La composicién o pena pecuniaria para el hombre libre se cuantificaba en
un multiplo del dafio causado o del beneficio obtenido.

2. En los territorios britdnicos, las nuevas tribus también germdnicas de anglos,
sajones y jutos, que se asentaron en Inglaterra a finales del s. V, procedentes de la
Baja Sajonia y de lo que hoy es Dinamarca y el noroeste de Alemania, liquidaron
las estructuras judiciales romanas y desposeyeron a los magistrados romanos de
su oficio. Las tribus anglo-sajonas concebian el delito como un quebrantamiento
de la paz social del clan, por eso los clanes anglo-sajones’ castigaban al transgresor

del puesto de guardia (Historia Augusta, Vita, Macrini, 12, 7-10 y Trro Livio, LVII, aunque
este tltimo se refiere a un soldado fuera de su rango), infringir violencia a los habitantes de las
provincias (Historia Augusta, Vita, Avidii Cassii, 4, 2-7), el parricidio (Trro Livio, Historia de
Roma, LXVIII, D.C. 1V, 62 y VALERIO MAXIMO, Factorum et dictorum memorabilium, 1, 1, 13),
la conspiracién contra la Republica (DiopoRrUS ZoNas, VII, 23 y DioNisio DE HALICARNASO,
Antigiiedades romanas, V, 51, 3), el espionaje (SUETONIO, Vida de los doce césares, Augusto, 27,
3) etc. Estos son sélo algunos ejemplos, extraidos en gran parte, del trabajo de EspEjo MURIEL,
Catlos, Penas corporales y torturas en Roma, en Florentia Iliberritana. Revista de estudios de anti-
giiedad cldsica, 7 (1996), pp. 93-111.

8 Vid. OrLaNDIS ROVIRA, José, Las consecuencias del delito en el Derecho de la Alta Edad
Media, en AHDE. 18 (1947), pp. 61 ss. y LALINDE ABADIA, Jests, Las culturas represivas de la
humanidad (Zaragoza, Publicaciones de la Universidad de Zaragoza, 1992), II, pp. 806-807.

? Las tribus germdnica invasoras constituyeron diferentes émbitos de jurisdiccidn territorial
en cada uno de los siete reinos en que se fragmenté el territorio invadido. Cuando el rey Alfredo
el Grande del reino de Wessex a finales del s. IX logré imponer su influencia sobre los demds
reinos se establecid un sistema y una estructura judicial mds uniforme. El émbito de jurisdiccién
territorial superior lo constitufan los shires que tenfan funciones legislativas, ejecutivas y judi-
ciales. Los shires, a su vez, se dividfan en hundreds o distritos y éstos, finalmente, se dividfan en
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de un delito grave con la pena de outlawry (fuera de la ley) que consistfa en dejar
a aquél fuera de la proteccién legal de la tribu y, por tanto, sin capacidad de rein-
sertarse en el propio clan. Cuando el malhechor habfa cometido un delito grave
se le declaraba oficialmente la guerra, lo que implicaba que cualquier miembro
de la tribu tenfa no solo el derecho sino también la obligacién de perseguitlo,
allanar y confiscar sus bienes, darle caza y matarlo como si fuese un lobo (caput
gerat lupinum). Esta sancién judicial estuvo vigente al menos hasta el s. XIII para
delitos considerados atroces'.

Sin embargo, posteriormente las tribus anglo-sajonas introdujeron otras fér-
mulas punitivas como lavenganza de sangre (blood-feud) o ley talional.
Se aliviaba de este modo la posicién penal del malhechor en la medida en que
la ley le desprotegfa sélo respecto a aquellos a los que habfa causado dafio, pero
éstos tenfan derecho a la justicia vindicativa causando el mismo dafio al malhe-
chor o a otro miembro de sus parientes. Nétese también que la férmula penal de
miembro por miembro o vida por vida s6lo se aplicaba entre iguales, por eso el
dafio causado a un noble (#hegn) por un siervo o campesino (ceorl) requerfa ser
compensado por el séxtuplo del dafio ocasionado.

3. En el ordenamiento hispdnico del Alto Medievo posvisigético al igual que
en los territorios anglo-sajones se impone un nuevo sistema de avenencia o compo-
sicién''. Asi, en el Derecho penal godo, el Liber ludiciorum, pese a que integra en
gran medida la tradicién del talién, éste se contempla como un sistema subsidiario
a la avenencia [las referencias al Liber, las extraemos de su versién vulgarizada,
el Fuero Juzgol: “Que los que fieren 6 lagan los ombres deven meter su cuerpo d otro
tal, & de se avenir con ellos”*. Por tanto, junto a mandatos como “aquesto que esto

tithings que eran clanes de diez a doce familias. Era precisamente en este 4mbito jurisdiccional
de los #ithings donde se aplicaba justicia de forma asamblearia, aunque bajo la autoridad moral
del jefe del clan (¢ithingman). Pese a esta descentralizacién judicial, el rey mantenfa su control a
través de sus funcionarios reales (shire-reeve) que dirigfan y gestionaban los shires y que, ademds,
tenfan el cometido de jueces itinerantes conociendo de las cuestiones litigiosas que se planteaban
en los hundreds de su shire a los que acudfan dos veces al afio.

1 Vid. Selected Pleas of the Crown (Selden Society). Year Book 20-1 Edward I, p. 237.

! La avenencia implicé el desarrollo del proceso penal. Asf, en relacién al germen del proceso
penal en Castilla, sefiala ALONSO ROMERO, M2 Paz, El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII)
(Salamanca, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1982), p. 3: “En los Fueros, la vigencia
de la venganza de sangre, que con variable amplitud se manifiesta en todos ellos, constituye un
punto de partida para la aparicién de formas de proceso, muy privatizadas, pero en las que esa
inicial relacién dualista entre ofensor y ofendido va siendo sustituida por la relacién triangular,
constitutiva del proceso, entre las dos partes enfrentadas y el tercero imparcial que dictamina
el resultado del juicio. El proceso aparece entonces como el necesario expediente que legitima
el castigo”.

2 En dicha norma se contemplaba la composicién para los hombres libres y la pena de
azotes para la clase servil, incluidos los siervos manumisos (franqueados). Asi, si no hubiese
premeditacién, se establecia que “por oio sacado peche C. sueldos; é si por ventura viere algiin
poco, aquel que es ferido en el oio, el que lo firié peche una libra de oro al ferido, E si el que es ferido
en las narizes, si pierde las narizes, el que lo firié deve pechar C sueldos; é si las narizes son cortadas
en alguna parte laydamientre, el iuez la faga fazer emienda segund que es el laydamiento: E otrost
mandamos guardar del que es ferido en los labros 6 en las oreias. E d quien fieren en las renes quel
Jfazen corcovado, péchenl C. sueldos por emienda. E quien taia mano, 6 por ferida faze quen no
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fizo, deve recibir otra tal pena en su cuerpo, cuemo él fizo, 6 mando fazer”'%; o del
tenor: “aquel questo faze 6 manda fazer, todo el peligro, é toda la desondra é tod el
tormento, é todo el damno que fizo d otro, reciba en su cuerpo™*
su prohibicién substituyendo la ley del talidn por los castigos corporales, dado
que “La muy grand sandez de muchos omnes es de vengar por mayor pena”'>; para
evitarlo se prescribe: “Mas por palmada, 6 por pugnada, 6 por coz, 6 por ferida
de cabeza, non mandamos que este aya otra tal pena como aquel que lo fizier: que
por ventura si lo fiziese, avirie maior danno ¢ maior periglo. E si algiin omne fizier
algunas destas cosas sin otra laga, por la palmada reciba X. palos: por pugnada o por
coz reciba por emienda XX palos; he por ferida de cabeza, si non oviere sangre, reciba
por emienda XXX palos™®.

4. También en los ordenamientos anglo-sajones la venganza de sangre disipa su

, se ordena también

predominio como férmula opcional al resarcimiento por composicién y, en todo
caso, pierde el apoyo legal como accidn penal prioritaria. Asi, en las primeras
leyes estatutarias anglo-sajonas, y en particular, en la época del reinado de Alfredo

pueda della fazer provecho, péchele C. sueldos por emienda. A quien taiaren el pulgar deve aver L.
sueldos: por el otro seguinte dedo deve pechar XL. sueldos por emienda: por el tercero deve pechar
XXX sueldos, por el quarto XX. sueldos: por el quinto X. ss. Otro tanto deve pechar por los dedos de
los piedes. Por cada un diente quebrantado, deve pechar XII. sueldos. A quien crebantaren pierna, ol
Jazen dela coxo, reciba una libra doro por emienda. E estas cosas dichas de suso deven seer guardadas
entre los omnes libres. Mas si el siervo faze alguna cosa al omne libre de estas que son de suso dichas,
6 si lo deslaydare, deve seer metudo en poder del omne libre, que faga dél lo que quisiere. Mas si el
omne libre deslayda siervo ayeno, 6 lo fizier deslaydar, si el siervo era de vil guisa peche X sueldos al
sennor del siervo, € si el siervo era bueno pecha X sueldos al sennor, e demds reciba ciento azotes. E
si el omne libre taia al siervo alguno de los miembros, 6 ie lo manda taiar, peche otro tal siervo al
sennor del siervo, ¢ demds reciba CC. azotes. E si el omne franqueado faze alguna cosa dellas, que
son de suso dichas al omne libre, por que no es igual con él, deve recibir otro tal en su cuerpo, cuemo
él fizo, ¢ demds recebir C. azotes. E si el omne libre lo fiziere al franqueado, peche la tercia parte
de quanto es de suso dicho, que deve pechar el omne libre. Si el siervo deslayda otro siervo, ol taiar
miembro no lo sabiendo su sennor, reciba en su cuerpo otral tal qual fizo, e demds ciento azotes. Si
el siervo prende omne libre, 6 lo ligar no lo sabienso su sennor, reciba CC. Azotes [...] E si el siervo
ligare otro siervo sin voluntad del sennor, reciba ciento azotes” (FJ. 6, 4, 3).

13 FJ. 6, 4,3: “Onde establecemos que cada un omne libre que tirar 4 otro por cabellos, 6 sennalar
en el rostro & en el cuerpo con correa 6 con palo, firiéndolo 6 traéndolo villanamientre por fuerza, o
ensucidndolo en lodo, 6 lo tajare en algiin lugar, 6 le legar por fuerza, 6 lo metiere en la cdrcel, 6 en
alguna guarda, 6 lo mandare d otro prender 6 legar; aqueste que esto fizo, deve recibir otra tal pena
en su cuerpo, cuemo 6l fizo, 6 mands fazer, é dévelo castigar ademds el iuez asi que aquel quien f5
Jerido, é recibe el tuerto, si quisiere recibir emienda daquel que ie lo fizo, reciba tanto por emienda
daquel que ie lo fizo quanto él asmare el lo mal que recibid”.

" FJ. 6, 4, 5: “No es menor culpa de non saber omne los establecimientos de la ley de lo que
es sabiéndolos, ¢ fazer contra ellos. E por ende establezemos que tod omne que fiziere mal d otro, 6
Jizo daqui adelante, é dize que non sabia las leyes, 6 dize que aquel mal que fizo non es tenudo en
derecho de las leyes, é por ende dize que non deve aver ninguna pena; aquel questo faze 6 manda
Jazer, todo el peligro, ¢ toda la desondra é tod el tormento, é todo el damno que fizo 4 otro, reciba en
su cuerpo, e demas reciba C. azotes, e sea sefialado laydamientre por desondra dest por todos tiempos™.

5 FJ. 6, 4, 3.

1 Tbid.

17 PoLLock, Frederick y MarTLAND, Frederick W., The History of English Law before the
Time of Edward I (Cambridge, Cambridge University Press,1899), II, p. 450.
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el Grande (871-899), se prohibia la venganza de sangre en los casos en los que
el ofensor no opusiese resistencia'®, al mismo tiempo que se regulaba la cuantia
de la compensacién por el delito causado (wergild”). Sélo a modo de ejemplo,
podemos sefialar que el estatuto penal del rey Alfredo el Grande establecfa una
compensacién econémica por las lesiones corporales causadas a la victima de
acuerdo a una escala elaborada atendiendo a la gravedad de la lesién®.

La venganza de sangre, pese a ser prohibida legalmente por Alfredo el Grande,
se segufa aplicando porque el Rey Edmundo ya a mediados del s. X decreté su
abolicién, elevando, ademds, el plazo de 30 dias a 12 meses para que el agresor
compensase el delito cometido, periodo durante el cual aquél no podia ser atacado,
ni él ni sus parientes®'.

5. Bien es cierto que la férmula de avenencia o composicién anglo-sajona se
aplicé en los territorios hispdnicos de forma diferente porque se distingufa con
mayor nitidez la condicién social del transgresor, de modo que el reo de condicién
servil, del que no se esperaba ninguna capacidad econémica para resarcir, amor-
tizaba el dafio causado con su propio cuerpo; aunque el hombre libre tampoco
se escapaba de la pena corporal para los delitos de rapto, violacién y adulterio,
en tanto que estas transgresiones se castigaban con azotes o con la pena capital
para el caso de los siervos, y con azotes y composicion para los hombres libres®.

'8 No se recurrird a la violencia sin exigir justicia ante el rey. La victima o sus familiares
podrdn asediar al transgresor durante 7 dias, si al cabo de esos 7 dfas se rinde y entrega sus armas
no se le podrd atacar de ninguna forma en los 30 dias siguientes con el fin de que se pueda llegar
a un acuerdo de compensacién. Asf se establece en el Cap. 40 del Cédigo del Rey Alfredo el
Grande. Vid. ATTENBOROUGH, Frederick L., The Laws of the Earliest English Kings (reimp. New
Jersey, The Lawbook Exchange, Ltd., 2006), pp. 82-84.

1 Véase en el siguiente cémputo del wergild (multa por causar la muerte de otro) en la
jurisdiccién territorial de Mercia (territorios de Inglaterra situados entre los rios Tdmesis y
Humber): “A ceorl’s wergeld [la multa por la muerte de un campesino o siervo] is by the Mercian
law 200 shillings. A thane’s wergeld [por la muerte de un hombre libre] is six times as much, that
is, twelve hundred shillings. Then is a king'’s simple wergeld six thanes’ wer by Mercian law, that
is, thirty thousand sceatts, and that is altogether 120 pounds. So much is the wergeld in the people’s
Jolkright by Mercian law. And for the cynedom there is due another such sum as bot for cynegild.
The wer belongs to kindred, and the cynebot to the peaple”. HarsaLL, Paul. (a cura di), Medieval
Sourcebook: The Anglo-Saxon Dooms, 560-975 (New York, Fordham University, 2006). Seccién,
King Alfred, Mercian Law.

2 As, se establecfa una compensacién de 30 scillinga por perforacién del hueso externo e
interno de la cabeza (un scilling tenfa el valor de una oveja en la mayorfa de los reinos sajones)
o 1 penique por la herida de una extensién de una pulgada en la frente; por la pérdida de una
oreja, 30 scillinga; y si la victima perdia también el oido, 60 scillinga; el vaciado de un ojo, 66
scillinga; la ceguera de un ojo, un tercio; la pérdida de la nariz, 60 scillinga; la ruptura de un
diente, dependiendo si era el incisivo, el canino o el molar se compensaba con cantidades diversas
al igual que la fractura de mandibula, la pérdida de la lengua, etc. y asi, se van describiendo
todas las lesiones corporales que se podfan infligir con sus correspondientes compensaciones,
entre las que se inclufan: fractura de hombro, de brazo o su amputacién, la de mano y la de los
diferentes dedos de la mano, de este modo se sefialan las diferentes partes del cuerpo hasta llegar
a los dedos del pie. Vid. ATTENBOROUGH, Frederick L., cit. (n. 18), pp. 86-89.

2 Laws of Edmund, 11. 1.

> Estos son algunos ejemplos de sanciones corporales establecidas en el Fuero Juzgo: El
rapto y la violacién efectuada por el hombre libre a una mujer también libre: “S7 algiin omne libre
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Ciertamente, la tipologfa de las penas fisicas que prescribe el Fuero Juzgo es
muy variada. Las mutilaciones, los azotes, el marcado infamante, la decalvacién
y desollamiento®® acompafaban al talién. Por ejemplo, y sin ser exhaustivo, el
Fuero Juzgo imponfa la pena de castigo corporal para las précticas abortivas,
especialmente para la persona que facilitase hierbas, brebajes o pécimas (“e/ gue
lo faze deve prender muerte”) y la mujer que se prestaba a tales pricticas, si era
sierva, recibirfa 200 azotes y, si era libre, perderfasudignidad y se degradaria
asierva de quien mandase el rey (juez). Si un siervo provocaba el aborto de una
mujer libre sin el consentimiento de ésta, seria también castigado con 200 azotes
y pasaria al servicio de la mujer libre damnificada®.

La pena de azotes se aplicaba también a las prdcticas supersticiosas y a la

lieva por fuerza muier virgen 6 bibda, y ella por ventura es tornada ante que pierda la virginidad
6 la castidad, aquel que la levé por fuerza deve perder la meetad de lo que ha, é develo aver esta
muier. Mas si la muier perdid la virginidad 6 castidad, aquel que la levé non deve casar con ella por
nenguna manera, y este forzador sea metido con quanto que oviere en poder daquellos 4 quien fizo la
fuerza, é reciba CC. azotes delante tod el pueblo” (FJ. 3, 3, 1). El amancebamiento o el adulterio
de una mujer libre con un siervo: “Si la mugier libre casa con el siervo aieno, aunque sea el siervo
del rey, 6 fizier con ¢l adulterio, pues que lo sopier el iuez, luego los deve partir, é darles pena qual
merescen, que cada uno de ellos reciba C. azotes. E si depues de cabo se ayuntaren, mdndelos el inez
prender é presentar ante st, é mdndales dar de cabo d cada uno dellos C. azotes. E si la tercera vez
non se quisieren partir, otrosi mandeles dar CC. azotes é meta la mugier en poder de sus parientes”
(FJ. 3,2, 3). Siel rapto de una mujer libre lo realizaba un siervo: “[...] s los siervos levaren muier
libre por fuerza, sabiéndolo el sennor 6 manddndolo, su sennor es tenudo de fazer toda la emienda
por ellos asi cuemo la ley manda. Mas si lo fizieren sin voluntad del sennor, dévelos prender el inez,
é dévelos senialar en la fruente, e reciban demds CCC. azotes cada uno. Hy el siervo que se ayunta
con la mugier que levd por fuerza, deve ser descabezado” (FJ. 3, 2, 8). Si el siervo y la mujer libre
tuviesen hijos: “E si por aventura se ayuntaren é fizieren fiios, el sennor del siervo deve aver el siervo
é sus flios por siervos. E si el siervo fuere muy laydo, 6 muy vil, é la muier otra tal, el sennor del
siervo deve dar tanto 4 aquella muier libre, quanto valiere el siervo; hy el siervo deve ser batudo de
C. azotes, é desfollare muy layda mientre toda la fruente, é finque por siempre en poder de su sennor
por siervo” (FJ. 3, 3,9). No menos contundente era el castigo del siervo que raptaba a la sierva
de otro sefior: “Si el siervo lieva por fuerza la sierva aiena, reciba CC. azotes, é desfollale la fruente
muy laydamientre” (FJ. 3, 3, 10). La violacién ejecutada por hombre libre a mujer libre: “Si
algiin omne fiziere por fuerza fornicio 6 adulterio con la muier libre, si el omne es libre reciba C.
azotes, é sea dado por siervo d la muier que fizo fuerza; é si es siervo, sea quemado en fuego” (FJ. 3,
4, 14). Si el hombre libre violaba a sierva ajena: “Si alguno faze adulterio por fierza con sierva
aiena, si lo fiziere en casa de su sennor 6 fuera de casa, si es siervo, reciba CC. azotes, é si es libre
reciba L. azotes, é ademds peche XX. sueldos d el sennor de la sierva” (FJ. 3, 4, 15). “Mas si el omne
libre 6 siervo faze adulterio con la sierva por su grado de la sierva en la casa del sennor, el omne libre
reciba C. azotes, si la sierva fuere buena; e si la sierva fuere vil, deve aver L. azotes” (FJ. 3, 4, 16).

# Desollar la frente y la decalvacién eran penas aflictivas y marcas de infamia. Vid. PuyoL
A1ONs0, Julio, Origenes del Reino de Ledn y de sus instituciones politicas (Madrid, Imprenta Viuda
¢ Hijos de Jaime Ratés Martin, 1926), pp. 380-381; y LALINDE ABADIA, Jests, cit. (n. 8), p. 806.
En referencia a estos autores, vid. ZAMBRANA MORAL, Patricia, Rasgos generales de la evolucion
histérica de la tipologia de las penas corporales, en REHJ. 27 (2005), p. 210 (n. 74y 75).

2 "Si algiin omne diere Yerbas 4 la muier, porque la faga abortar, 6 quel mate el fiio, el que lo
Jaze deve prender muerte, é la muier que toma yerbas por abortar; si es sierva, reciba CC. azotes; si
es libre, pierda su dignidad, é sea dada por sierva i quien mandar el rey” (FJ. 6, 3, 1).

B "Si el siervo faze la muier libre abortar, reciba CC. azotes, é sea dado por siervo d aquela

muier (FJ]. 6, 3, 5).
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difusién de creencias que no tenfan fundamento racional, o la atribucién de un
cardcter mégico u oculto a un determinado amuleto, p6cima, etc. Se penalizaba
con 100 azotes, 0 200 en caso de reiteracidn, y el desprendimiento del cutis de la
frente y la exposicién a la vergiienza publica, al nigromante, al hechicero, al brujo®
o al adivino que utilizaban estas artes con el fin de engafiar y obtener provecho,
pero también al que se guiaba por “agoros 6 por adivinancias™ .

Asimismo, los delitos de apropiacién indebida®, hurto® y robo también se
penalizaban en el Fuero Juzgo por el sistema de composicién para el hombre libre
e incluso para el liberto o franqueado y la pena de azotes para el siervo. Este cas-
tigo corporal se le imponfa también al perjuro, la ceguera a la mujer que mataba
a un nifio; mientras que la falsificacién de documentos reales se castigaba con la
mutilacién de la mano utilizada en la falsificacién,® e incluso decalvacién y azotes.
La sodomf{a y la homosexualidad eran castigadas con la castracién y el destierro?’.

III. EL PERIODO DE LA RECEPCION Y EL BAJO MEDIEVO

1. En los territorios hispdnicos, las penas corporales tienen mayor apoyo nor-
mativo, en tanto que los diversos fueros territoriales prescriben penas corporales
de muy variada indole; bien es cierto que en muchos casos se imponfan como
subsidiarias de las penas pecuniarias. Asi, el juez podia dictar pena corporal con
cardcter principal, pero redimible con pena pecuniaria. Por ejemplo, la mutila-
cién podia dictarse como pena subsidiaria de la pecuniaria para el reo insolvente
o renuente”. De igual modo, la pena pecuniaria que se prevefa en la ley como
principal, podia ser sustituida por una pena corporal. El Fuero Real, en general,

% "Los proviceros |...], é los que fablan con los diablos, ¢ les fazen tornar las voluntades 4 los
omnes é d las muieres, é aquellos que fazen circos de noche, é fazen sacrificio d los diablos, estos atales
0 que quier que el iuez 6 so merino les podiere fallar 6 provar, figanles dar 4 cada uno CC. azotes, é
senndlelos na fronte layda mientre, é fiigalos andar por diez villas en derredor de la cibdar” (FJ. 6,2, 4).

¥ “Todo ombre que es agorador, 6 que se guia por agoros 6 por adivinancias, reciba C. azotes.
E si depues tornare en ello, pierda toda buena testimonia, é reciba otros C. azotes” (FJ. 6,2, 3). “E
los que tomaren conseio con ellos reciban CC. azotes cada uno dellos” (FJ. 6, 2, 4).

3 "Si algiin omne libre toma cosa ayena, 6 la compra, ol es dada, ¢ la toma, sabiéndolo que
es aiena; si el sennor de la cosa lo pudiere mostrar 4 aquel que la tomara, péchela en tres duplos al
sennor. E si fuere omne franqueado, péchela en duplo; é si fuere siervo, é la tomare sin voluntad del
sennor, peche la cosa e reciba C. azotes”. (F]. 5, 4, 8)

¥ 'lsi] el que fizo furto es libre, peche en nueve duplos lo que furtd, é sea deffamado por ladron.
E si fuere siervo, péchelo en seis duplos, é demas reciba C. azotes” (FJ. 7, 1, 1). El mismo contenido
figura en la ley XIII de este libro VII, titulo I procedente de la Ley Antigua: Del damno que deve
recibir el ladron “El ombre libre que furta alguna cosa, qualquiere que sea la cosa, é de quanto que
quier precio, deve pechar en nueve duplos quanto valia la cosa que furtd; E si fuere siervo, dévelo
pechar en seis duplos, é cada uno dellos reciba C. azotes” (FJ, 7, 2, 13).

» F.7,5, 1.

°! Ibid,, 3, 5, 6.

32 Sialguien en el periodo de tregua hiriese a una persona “peche c. maravedss, el tercio al rey,
e el tercio al ferido, e el tercio a los fieles porque quebrants la tregua: et si non oviere de que los peche,
cortenle el pusio” (FR. 2, 3, 3). También otros fueros territoriales impusieron la mutilacién como
pena subsidiaria de la pecuniaria. Por ejemplo, el Fuero de Teruel imponfa la extirpacién de
lengua a los que revelaban secretos judiciales si no podfan afrontar la sancién pecuniaria (Fuero
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imponfa como pena principal la sancién pecuniaria especialmente en aquellos
delitos en los que la paz social se quebrantaba infringiendo alguin tipo de agravio a
un tercero que resultaba ser la victima especifica del delito; por ejemplo, supuestos
de muerte violenta, robos, violaciones, raptos, etc. Asf, al que hurtase en casa ajena
tendrfa que devolver lo hurtado multiplicado por nueve; de las nueve partes, dos
irfan para la victima y siete para el rey. La Iglesia aprovechd también este sistema
punitivo de composicién alegando ser victima de delitos que atentaban contra la
religién®. Cuando el infractor era insolvente y hurtaba por primera vez bienes
cuyo valor fuese inferior a cuarenta maravedfs, se le amputaria las orejas; y si el
valor fuese superior, se le amputarfa ademds una mano*. Se seccionarfa también la
mano de aquel que quebrantara la tregua pactada, si no tenfa bienes para pagar la
sancién pecuniaria®. En otros casos, la ley prescribia la pena corporal como pena
Unica sin posibilidad de conmutacién pecuniaria. Asi, el Fuero Realsancionaba con
la mutilacién de mano, como pena principal y dnica, para el escribano falsario®.

Otros fueros territoriales presentaban una regulacién similar al Fuero Real.
Asi, para el supuesto de quebrantamiento de lo pactado por ambas partes, el Fuero
de Santander imponia la amputacién del pufio derecho y la sancién pecuniaria de
mil sueldos”, el Fuero de Sahagiin, por su parte, prescribia la amputacién de la
mano derecha®. Como regla general, la sancién de castigo corporal —como pena
principal y tnica— solia imponerse cuando el delito quebrantaba en esencia la paz

de Teruel, 122y 124, en CASTANE LLINAS, José (ed.), El Fuero de Teruel (Teruel, Ayuntamiento
de Teruel, 1989).

33 Segiin ARAMBURU Y ZULOAGA, Félix, La nueva ciencia penal: exposicion y critica (Madrid,
Librerfa de Fernando F¢, 1887), p. 188: el poder eclesidstico utilizé la “venganza religiosa”
creando numerosos delitos de cardcter supersticioso para beneficiarse del sistema de composicién.
Los castigos revisten “una intensidad y dureza tanto mayores cuanto, referidas 4 los dioses las
ofensas, més alta la jerarquia del ofendido y mds grave la culpa del ofensor”.

% FR. 4,5, 6: “Todo ome que doradare casa, o iglesia quebrantare, por furtar, muera por ello:
et si alguno furtare alguna cosa que vale XL. maravedis o dent Ayuso, peche las novenas, las dos partes
al duerio del furto, e las siete partes al rey: et si non oviere de que lo peche, pierda lo que oviere, ¢
cortenle las oreias, e esto sea por el primer furto: et si furtare otra vez, muera por ello: et si el furto
primero valiere mas de XL maravedis, peche las novenas como sobredicho, es, e si non ovier de que las
pechar, cdrtenle las oreias e el pusio”. En relacién con el Fuero de Navarra, vid. ORLANDIS ROVIRA,
José, cit. (n. 8), pp. 147-148); y con el Fuero de Cuenca, vid. VALMANA VICENTE, Alfredo, £/
Fuero de Cuenca (22 edicién, Cuenca, Tormo, 1977), p. 120. En estas legislaciones también se
dictaba desorejamiento para hurtos menores.

% Si alguien en el periodo de tregua hiriese a una persona “peche c. maravedss, el tercio al
rey, e el tercio al ferido, e el tercio a los fieles porque quebranté la tregua: et si non oviere de que los
peche, crtenle el pusio” (FR. 2, 3, 3).

3 Por ejemplo, como pena principal y tnica, “Sy ¢/ escribano piiblico, que es dado por facer
las cartas, asi como dice la ley, ficiere carta falsa en pleito de c. maravedis Ayuso, pierda la mano, e
el oficio: et si fuere de c. maravedis o dent arriba, muera por ello” (FR. 4, 12, 1).

37 PEREZ-BUSTAMANTE GONZALEZ DE LA VEGA, Rogelio, El Fuero de Santander: estructura
Juridica e institucional, en El Fuero de Santander y su época. Actas del Congreso conmemorativo de
su VIII centenario (Santander, 1989), p. 170.

38 El Fuero de Sabagiin, en Mu~oz Yy RoMERO, Tomds, Coleccion de Fueros Municipales y
Cartas Pueblas de los reinos de Castilla, Leén, Corona de Aragén y Navarra (Madrid, Imprenta
de Don José Marfa Alonso, 1847), p. 312.
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social. Asi, la homosexualidad manifiesta se castigaba —previa castracién— con la
muerte de los implicados®; al judio blasfemo se le aplicaba la pena fisica e infa-
mante de azotes en lugar ptiblico®, castigo éste que se recoge en el derecho foral de
Aragén para rufianes*’. Bien es cierto que en algunos delitos —a los que se imponfa
s6lo pena corporal— el bien juridico protegido transcendia de una violacién de la
paz social o de la correcta aplicacién de la justicia, en tanto que también existia
una victima individualizada. Asi, por ejemplo, al testigo falso en causa civil se le
desdentaba® o se le extirpaba la lengua® esencialmente por perturbar el curso
normal de la justicia, pero no solfa dictarse un resarcimiento para la persona
perjudicada por el falso testimonio. Eso sf, en causa penal, se determinaba pena
talional, aunque este régimen sancionador no es coincidente en los ordenamientos
hispdnicos en la Baja Edad Media. Mientras que algunos ordenamientos como
el Espéculo™ ordenan su aplicacién e incluso, como prescribfan las Leyes de Toro,
también se le aplicarfa al testigo falso el castigo que se hubiera impuesto al reo
como consecuencia del falso testimonio contra él depuesto, aunque la pena no se
hubiese ejecutado en la persona del reo, pues por el falsario “no gueds de ddrsela™,

¥ FR 4,9, 2: “[...] pero porque mal pecado alguna vez aviene que un ome cobdicia a otro
por pecar con é| contra natura, mandamos que cualesquier que sean que tal pecado fagan, que luego
que fuer sabido, que amos a dos sean castrados ante todo el pueblo, e después al tercer dia que sean
colgados por las piernas fasta que mueran”. Segin Lardizdbal y Uribe esta norma acabaria siendo
abolida por no ser aplicada [LarRDIZABAL Y URIBE, Manuel de, Discurso sobre las penas, contraido a
las leyes penales de Espafia para facilitar su reforma, 1792, reimp., SERRANO BUTRAGUERO, Ignacio,
Discurso sobre las penas por Manuel de Lardizibal y Uribe (Granada, Comares, 1997), p. 94].
Vid. también ZAMBRANA MORAL, Patricia, cit. (n. 23), pp. 197-229.

°"Sy el judio dixiere denuesto ninguno contra Dios, o contra santa Maria, o contra otro santo,
peche X maravedsis al rey por cada vegada que lo dixiere, e fagal el dar diez azotes” (FR. 4, 2, 3).

1 Asi, tanto las Cortes de Alcafiiz de 1442 como en las de Tarazona se castiga con la pena
de azotes y destierro al rufidn que llevare mujer a tierra de moros y si probase que la mujer
hubiese yacido con algin moro, éste deberfa morir en la hoguera y el rufidn y la mujer serfan
condenados a muerte. Vid. SAVALL Y DRONDA, Pascual y PENEN y DEBESA, Santiago, Fueros,
Observancias y Actos de Corte del Reyno de Aragén (Zaragoza, 1886), I, p. 343.

2 “Todo ome, que dixere falso testimonio, pues que jurare o callare la verdat que sopiere |...]
nunqua mas vala su testimonio, e quintenle los dientes” (FR. 4, 12, 3). Nétese que el Fuero de
Ciceres dictaba que se le cortase la cabeza por la mitad: Fuero de Ciceres, 294, y Fuero de Usagre,
313, en URENA Y SMENJAUD, Rafael de y BoNILLA Y SAN MARTIN, Adolfo, Fuero de Usagre (siglo
XII1). Anotado con las variantes del de Cdceres (Madrid, Hijos de Reus Editores, 1907), p. 114;
vid. ZAMBRANA MORAL, Patricia, cit. (n. 23), p. 210, n. 78.

# Vid. PLaNas ROSSELLO, Antonio, Las penas en el derecho histérico de Mallorca, en Bolleti de
la Societar Arqueologica Lulliana: Revista & estudis historics, 55 (1999), p. 104.

“ Espéc. 5,11, 30: “E si por su testimonio fuere alguno muerto o lisiado, que reciba él mismo
otra tal pena”.

© LT, 83: “Cuando se probare que algun testigo depuso falsamente contra alguna persona 6
personas en alguna causa criminal, en la cual si no se averiguase su dicho ser falso, aquel 6 aquellos
contra quien depuso, merescia pena de muerte, 1 otra pena corporal; que al testigo averigudndose
como fue falso, le sea dada la misma pena en su persona y bienes, como se le debiera dar 4 aquel, 6
aquellos contra quien depuso, seyendo su dicho verdadero, caso que en aquellos contra quien depuso
no se ejecute la tal pena, pues por él no queds de dirsela [...]”. Esta Ley 83, que se reproduce en
NRec. 8,17, 4y en Nov. Rec. 12, 6, 4, en cambio, ordena que “en las otras causas criminales [las
menos graves| y civiles mandamos que contra los testigos que depusieron falsamente se guarden y
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en otros ordenamientos se sanciona con penas diferentes como la confiscacién de
bienes o incluso la destruccién de la casa del reo®.

2. En los territorios ingleses, tras la invasién normanda en 1066, se impone
una nueva estructura social y cultural por derecho de conquista. Se introduce
con toda su plenitud el feudalismo continental. Guillermo I, una vez coronado
rey, entrega en arriendo los sefiorfos ingleses (manors) a aquellos hombres
de armas —segundones de la nobleza normanda— que le habfan acompafiado en
la victoria contra los nativos anglo-sajones. Fruto de esta relacién juridica de
sefior-arrendatario, el rey mantiene su poder sobre los sefiores de los manors, lo
que le permite crear una verdadera jurisdiccién centralizada en la figura del rey
que serd especialmente visible a partir del reinado de Enrique II en la segunda
mitad del s. XII.

El rey se reserva el enjuiciamiento de todas las causas relativas a la posesién de
tierras (Jand law) y sus decisiones judiciales junto a las costumbres locales consti-
tuyen el germen del Common Law. Para aplicar la justicia del rey, la Curia Regis
disponia de seis circuitos de jueces itinerantes (Eyre circuit judges) que enjuiciaban
los litigios reservados a la corona (Pleas of the Crown) en los diferentes condados
del reino, y cuyas decisiones —relativas a disputas, bien fueren inter-privatos o
entre el rey y un miembro de la comunidad, o supuestos de abuso de autoridad
del propio sheriff que ejercfa como el méximo representante regio en el conda-
do—, podian ser apeladas ante la Curia regis, drgano consultivo del rey con escasa
técnica procesal. Sin embargo, a medida que se requieren mayores conocimientos
tanto de la ley sustantiva como rituaria, los jueces se profesionalizan credndose
un tribunal central de apelacién (el Bench) en Westminster. De este modo, se
configura una justicia real central ya en el s. XIII, mientras que en otros pueblos
del continente, como en los territorios hispdnicos siguen todavia imponiéndose
los ordenamientos territoriales con menor control del monarca.

El tratado de leyes y costumbres que lleva por titulo Leges Henrici Primi de
1115, en el reinado de Enrique I, clasifica los delitos en enmendables (emen-
dable) y no enmendables (unemendable”). En los primeros, el infractor podfa

executen las Leyes de Nuestros Reynos, que sobre ello disponen”. ALEJANDRE GARCIA, Juan A., Fal-
sedad documental y falsedad testimonial. Estudio histérico-juridico de dos tipos delictivos, (Madrid,
Dyckinson, 2012), pp. 195-196, mantiene que la remisién a las “Leyes de Nuestros Reynos” ha
de entenderse a los fueros respectivos, que serfan el Fuero Juzgo y el Fuero Real'y en aquellos
territorios en los que estos fueros no fuesen de aplicacidn, el falso testimonio serfa sancionado
con la pena arbitraria prevista en Parz. 3, 16, 42.

4 La de confiscacién perpetua de bienes muebles e inmuebles incluida la destruccién de su
casa figura en los fueros leoneses de Castrocalbén, Villavicencio o Villafranca.

47 Entre los delitos irreparables que figuran en las Leges Henrici Primi se hallan: la entrada en
domicilio con violencia, el incendio provocado, el robo a mano armada, traicién al sefior feudal,
la profanacién de templo sagrado o del recinto del sefior feudal causando la muerte y todo tipo
del homicidio agravado. Por ejemplo, eraem e n d a b 1 e el homicidio en el que no se hubiese
practicado brujerfa, o no se hubiese producido ocultacién del caddver, ni premeditacién o alevosia
“Quaedam non possunt emendari, quae sunt: husbreche, et bernet, et openthifthe, et eberemorth, et
hlaforswike, et infractio pacis ecclesiae vel manus regis per homicidium. Haec emendantur c. solidis:
grithebreche, stretbreche, forestel, burchbreche, hamsokna, flymonfirma” . Vid. DOWNER, L. J., Leges
Henrici Primi (Oxford, Clarendon Press, 1972), p. 114.
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redimir su delito mediante el pago de una multa. Por tanto, el antiguo sistema
composicional —por el que el transgresor restablecia la paz social compensando
a la victima o sus familiares con un amejoramiento (bo?) y al rey con la
cantidad estatutaria (wite)—, se va substituyendo a lo largo del s. XII por un nuevo
sistema de multas que actda como un instrumento recaudatorio fiscal. Asf, la
administracién de justicia se convierte en una fuente de ingresos de la corona —en
los litigios enjuiciados por los jueces de la Curia regis—, y de aquellos nobles a los
que se le hubiese otorgado el privilegio de administrar justicia. Paralelamente, la
victima podfa también reclamar dafios y perjuicios (damages), cuya cuantia ya no
dependfa de un pacto entre agresor y ofendido, sino de la evaluacién que de los
mismos hiciese el érgano judicial.

Sin embargo, la pena pecuniaria no se prescribia para sancionar los delitos
no enmendables, clasificados bajo la denominacién genérica de: i) felon{a
(felony) —la muerte violenta, la violacidn, el asalto armado, etc.—, y ii) traicién
(treason). El delito de traicidn, a su vez, diferenciaba la alta traicidn (bigh treason)
—actos delictivos contra la corona— y la traicién menor (perty treason) —delitos
contra el superior jerdrquico (por ejemplo, contra el sefior feudal por parte del
siervo™, contra el marido por parte de su esposa, etc.)—. Para castigar estos delitos
no enmendables el rey disponia de la vida y los miembros del reo y de todas sus
propiedades. Pese a ello, esta forma de castigo no era mds que una mitigacién de
la antigua exclusidn social y caza del infractor (outlawry) que habia regido en la
época anglo-sajona del Alto Medievo, dado que el reo quedaba ahora en manos
del rey (juez) y no a expensas de cualquier miembro de la comunidad que quisiera
aplicar la justica por su mano.

Por otra parte, cabe resefiar que tanto para los delitos enmendables o repa-
rables como para los no enmendables la ley no fijaba la cuantia de la multa para
los primeros ni una determinada sancién corporal o pena capital para los segun-
dos, sino que quedaba al arbitrio del juez determinar en cada caso, bien fuese la
cuantfa de la sancién o la pena corporal o capital que se le debia imponer al reo,
pues para los delitos no enmendables el juez disponfa de la vida, del cuerpo y de
las propiedades del reo. De este modo, el rey (el juez) tiene un amplio margen
de discrecionalidad para aplicar justicia que podia materializarse en pena de con-
fiscacién, en castigos corporales —como la mutilacién, azotes, marcado a hierro
ardiendo, castracién, desorbitacién, etc.— o en la pena de muerte (ahorcamiento,
ahogamiento, decapitacién, precipitacién desde lo alto de una roca) o en la pena
capital agravada con tormento (lapidacién, enterramiento de la persona viva o

“ También en los fueros hispdnicos, como el Fuero Real o el Fuero de Soria, los delitos
contra los que el transgresor debe fidelidad se considera traicién: “zraydor es qui mata su sennor
natural o ffiere 0 lo prende o mete mano con él o lo manda o conseia ffacer, o quier alguna destas
cosas fJaze a [fijo de su sennor natural, aaquel que debe rregnar [...] otrossi sea dado por traydor qui
matare [...] su sennor cuyo pan comiere o cuyo mandado fiziere o de qui soldada rregibiere, como
todo aportellado demientre viviere con su sennor”. Fuero de Soria, 492-493, en SANCHEZ, Galo,
Fueros Castellanos de Soria y Alcald de Henares (Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 1919).
Vid. también FR. 4, 21, 24.
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la muerte en la hoguera®). Por ejemplo, en la época del primer rey normando,
Guillermo 1, se utilizaron juicios sumarisimos contra los ingleses acusados de
traicién a la corona normanda. Asi, se introdujeron por ley penas corporales como
la desorbitacién y la castracién®. En la primera mitad del s. XII, en el reinado de
Enrique I, se utiliza el ahorcamiento como pena generalizada para los delitos no
enmendables, incluido el robo manifiesto®’. En la segunda mitad del s. XII coin-
cidiendo con el reinado de Enrique II se aplicé la pena capital por ahorcamiento
para los acusados de muerte violenta y dolosa, el destierro para los acusados de
traicién y las mutilaciones de manos y pies para otros delitos atroces®”.

3. En los territorios hispdnicos, la justicia real sigue disputando su jurisdiccién
con los diferentes fueros territoriales que mantienen todavia un sistema punitivo
enraizado en su propia costumbre. As{, mientras el Fuero Real prescribe la sancién
pecuniaria para la mujer addltera, el Fuero de Plasencia dicta la mutilacién de
nariz>®. Asimismo, los fueros de Plasencia y de Cuenca todavifa daban un margen
a la venganza privada para aquellos delitos en los que la victima estaba singular-
mente personalizada®. Por ejemplo, estos tltimos fueros permitfan que el marido
o el padre castrasen impunemente al hombre que cogiesen 77 fraganti yaciendo
con su esposa o hija®.

Las penas corporales se acopian en los diferentes ordenamientos territoriales,
siendo particularmente recurrente la amputacidn, incluso como tormento previo
ala pena capital. Asf, tanto el Fuero Viejo™ como el Libro de los Fueros de Castilla”

# Las actas judiciales (Court Rolls) de los litigios reales (Pleas of the Crown) registran la
pena a la que se condena a una mujer en 1202: “et ideo meruit mortem, sed per dispensationem
eruantur ei ocult”. (Select Pleas of the Crown, Selden Society, pl. 77).

0 “Interdico etiam ne quis occidatur aut suspendatur pro aliqua culpa, sed eruantur oculi, et
testiculi abscidantur” (Laws of William, Select Charters, c. 10).

>t Flor. Wig. 1i. 57, vid. Porrock, Frederick y Marrranp, Frederick W., cit. (n. 17), 1II,
p. 461.

52 “homicidae suspendio punirentur, proditores damnarentur exilio, levioribus in flagitiis de-
prebensi membrorum notabiles redderentur” (Diceto, i. 343); vid. también PorLock, Frederick y
MAITLAND, Frederick W, cit. (n. 17), 11, p. 461.

3 Fuero de Plasencia, 85, en MAJADA NEILA, Jests, Fuero de Plasencia, Introduccién. Trans-
cripcidn. Vocabulario (Salamanca, Gréficas Cervantes, 1986), p. 36; vid. Von Liszr, Franz,
Tratado de Derecho penal, traducido de la 18¢ edicién alemana y adicionado con la historia del
Derecho penal en Espafia por SALDANA Y GaRCIA-RUBIO, Quintiliano, £/ Derecho penal espariol
en la Edad Media (32 edicién, Madrid, 1926), 1, p. 263.

> La venganza fisica se justifica especialmente bajo la institucién de la inimicitia. La
enemistad manifiesta se consideraba una de las causas del delito y su reparacién se justificaba
bajo la misma causa [vid. ANTON ONECA, José, Derecho Penal (Madrid, Reus, 1949), 1, p. 68)].

> Fuero de Plasencia, 85, en MAJADA NEILA, Jests, cit. (n. 53), p. 36. Lo mismo se dispone
en el Fuero de Cuenca, X1, 16, en VALMANA VICENTE, Alfredo, E/ Fuero de Cuenca (22 edicién,
Cuenca, Editorial Tormo, 1978), p. 120; vid. SALDANA Y GARcCia-RUBIO, Quintiliano, cit. (n.
53), p. 263. Referencias recogidas por ZaMBRANA MORAL, Patricia, cit. (n. 23), p. 208, n. 59.

56 Fuero Viejo, 2, 2, 2, en OLIVA MANsO, Gonzalo y ALVARADO PLANAS, Javier, Los Fueros
de Castilla: estudios y edicion critica del Libro de los Fueros de Castilla, Fuero de los fijosdalgos y
las Fazafias del Fuero de Castilla, Fuero Viejo de Castilla y demds colecciones de fueros y fazarias
castellanas (Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2004).

7 Ibid.
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sancionaban los delitos atroces con la amputacién de una mano previa al ahorca-
miento. Tampoco faltaron en los diferentes ordenamientos hispdnicos la marca
en la cara con un hierro candente, —por ejemplo, para el delito de perjurio®- o
la desorbitacién®.

El esfuerzo real por imponerse en los territorios castellanos se detecta en la
configuracién de las penas y de su naturaleza en el Titulo 31 de la séptima Partida.
El Cédigo alfonsino define la pena® y los motivos de su imposicién®, tipificando
cuatro formas delictivas intencionadas® y siete tipos penales, cuatro mayores y tres
menores. Entre los mayores y, por este orden, se incluye la pena capital y la pérdida
de miembro, la prisién y confiscacién de bienes, la servidumbre y confiscacién, el
destierro y confiscacién; mientras que entre las menores se halla el destierro sin
confiscacién, la flagelacidn, la picota, etc.’. No obstante, la tipologfa de penas
corporales en las Partidas no se circunscribfa a la mutilacién, la pena de azotes
y la picota. Por ejemplo, se mantenia el marcado. Asi, al blasfemo se castigaba
con pena pecuniaria, si no podia afrontarla se le sancionaba con azotes, pero la
reincidencia se sancionaba con el marcado con hierro candente de la letra B en
los labios y la amputacién de lengua si volvia a reincidir®. Bien es cierto que el
marcado en la cara se vedé en las Partidas porque se concebia que la semejanza

% Espéc. 5, 12, 30.

% El Fuero de Palenzuela imponia la desorbitacién al ladrén que no fuese de la localidad:
“Homo de Palen¢uela qui furtum fecit pected illud in suis novenis. [...]. Quemcumque latronem
ceperint homines de Palenciola cum furto saquenle los oculos [...]”. Vid. Munoz Y ROMERO,
Tomds, cit. (n. 38), p. 276.

& Part. 7, 31, 1: “Pena es enmienda de pecho o escarmiento que es dado segiin ley a algunos
por los yerros que hicieron”.

U Part. 7, 31, 1: “Y dan esta pena los jueces a los hombres por dos razones: la una es porque
reciban escarmiento de los yerros que hicieron; la otra es porque todos los que lo vieren y oyeron, tomen
de ello ejemplo y apercibimiento para guardarse que no yerren por miedo de pena’.

62 Part. 7,31, 3: “La primera es de hecho, asi como matar o hurtar o robar, y todos los otros
yerros que los hombres hacen que son semejantes de estos. La segunda es por palabra, asi como denostar
o infamar o atestiguar o abogar falsamente, [...] La tercera es por escritura, asi como cartas falsas
0 malas cantigas o malos dictados [...] La cuarta es por consejo, ast como cuando algunos se juntan
en uno y hacen junta o postura o cofradia para hacer mal a otros”.

8 Part. 7,31, 4: “la primera es dar a hombre pena de muerte o de perdimiento de miembro. La
segunda es condenarlo a que esté en hierros para siempre, cavando en los metales del rey, o labrando
en las otras labores o sirviendo a los que las hicieren. La tercera es cuando destierran a alguno para
siempre a alguna isla 0 a algin lugar cierto tomdndole todos sus bienes. La cuarta es cuando mandan
a alguno echar en hierros, que yazga siempre preso en ellos, 0 en cdrcel 0 en otra prision; y tal prisién
como esta no la deben dar a hombre libre, sino a siervo |...] La quinta es cuando destierran a algin
hombre por tiempo cierto a alguna isla o para siempre, no tomdndole sus bienes |...] La setena es
cuando condenan a alguno a que sea azotado o herido piiblicamente por yerro que hizo o lo ponen por
deshonra de é| en la picota, 0 lo desnudan haciéndole estar al sol untado de miel porque lo coman las
moscas alguna hora del dia”. Vid. en la época moderna: ORTEGO GIL, Pedro, Algunas consideraciones
sobre la pena de azotes durante los siglos XVI-XVIII, en Hispania, LX11/3, 212 (2002), p. 851.

%4 Part. 7, 28, 4. La pena publica de azotes para el blasfemo figura también en el Amejora-
miento de Navarra de 1330 o en Las Costumbres de Lérida (Consuetudines Ilerdenses, 74). Corrfa
peor suerte el que blasfemase en rifia o juego bajo la jurisdiccién de las Cortes de Monzén de
1363, el cual no sélo serfa azotado, sino que se le clavarfa “una verga de hierro en medio de la
lengua’, sin que pudiese retraerla. Vid. ZAMBRANA MORAL, Patricia, cit. (n. 23), p. 209, n. 64.
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del ser humano con Dios se representaba en el rostro: “Pero algunas maneras son
de penas, que las non deuen dar a ningiin ome, por yerro que aya fecho; asi como
sefialar a alguno en la cara quemdndole con fuego caliente, o cortdndole las narices, nin
sacdndoles los ojos, nin dindole otra manera de pena en ella de que finque serialado.
Esto es, porque la cara del ome fizo Dios a su semejanga; e porende, ningiin juez non
deue penar en la cara”®.

La pena de azotes se prescribié para numerosos delitos en las Partidas®. Asi,
al culpable del delito de hurto se castigaba con azotes, al mismo tiempo que se
prohibfa expresamente para este delito la pena de muerte o la amputacién de
miembro®, con la excepcién del que substrajese algin objeto sagrado en lugar
religioso, o del que robase en el tesoro real, o escamotease los maravedis del rey o

del concejo, que recibirfa la pena capital®®

. Eladulterio se penalizaba con la muerte
para el adultero y con azotes y reclusién en monasterio para la mujer addltera®,
mientras que el estupro cometido por hombre vil se sancionaba con azotes y
cinco afios de destierro en una isla, con la pérdida de la mitad de los bienes, si
era noble y con la muerte en la hoguera, si era un siervo’. El incesto también se
penalizaba con azotes y destierro perpetuo’’, al igual que a los encubridores de
herejes, si no afrontaban la sancién pecuniaria’. Mayor castigo se le imponia al
blasfemo al que se ordenaba amputarle la lengua™. En cambio, la blasfemia se
penaba con azotes en Las Costumbres de Lérida’® o en el Amejoramiento de Navarra
de 1330. El que blasfemase en rifia o juego bajo la jurisdiccién de las Cortes de
Monzén de 1363 no sélo serfa azotado, sino que se le clavarfa “una verga de hierro
en medio de la lengua”. Més tarde, en el ordenamiento castellano, Enrique IV
dispuso en 1462 la amputacién de lengua para el blasfemo’®, pero posteriormente
en 1492 los Reyes Catdlicos la suavizaron estableciendo un mes de cércel para la

 Part. 7,31, 6. Bien es cierto, como sefialaba Lardizdbal el parecido del hombre con Dios
se halla en el “4nimo” y no en una parte del cuerpo [LARDIZABAL Y URIBE, Manuel de, cit. (n.
39), p. 190].

6 Nétese también que este castigo acarreaba infamia y el reo era inhabilitado para ser testigo
en juicio o para ocupar cargo publico. Vid. Parz. 7,6,5; 1,64, 5;3,16,8;6,1,9y10;7,5,3y 7.

7 "Y'si el hurto fuere hecho encubiertamente, entonces debe dar el ladrén la cosa hurtada o la
estimacion de ella, y pagarle mds dos tanto de cuanto era lo que valia. Otrosi deben los jueces, cuando
les fuere demandado en juicio, escarmentar los hurtadores piiblicamente con heridas de azotes o de
otro modo, en manera que sufran pena y vergiienza; mas por razén de hurto no deben matar ni
cortar miembro” (Part. 7, 14, 18).

6 Ibid.

& Part.7,17.15: “Acusado siendo algiin hombre que habia hecho adulterio, si le fuere probado
que lo hizo, debe morir por ello, mas la mujer que biciese el adulterio, aunque le fuese probado en
Juicio, debe ser castigada y herida piiblicamente con azotes y puesta y encerrada después en algin
monasterio de duefias’. En las Consuetudines llerdenses se sancionaba a los adulteros a ser azotados
por las calles y plazas (Consuetudines Ilerdenses, 15).

" Part. 7,19, 2.

"t Part. 7,18, 3.

? Part. 7, 26, 5.

73 Part. 7,28, 4.

74 Consuetudines llerdenses, 74.

7> Vid. NRec. 8, 4,2y 5y Nov. Rec. 12, 5,2y 4.

76 "4 quien blasfemase de Dios y la Virgen dentro de la corte 6 su rastro, se le corte la lengua y
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primera vez, el destierro para la segunda vez, no obstante si reincidfa el blasfemo
por tercera vez se ordenaba enclavarle la lengua”.

Conviene, en todo caso, resefiar que las penas corporales o infamantes, previstas
en las Partidas, se imponfan a las personas viles y de mala fama del estado llano y
no a los “hombres nobles hidalgos y principales”’® porque éstos se sancionaban con
pena pecuniaria. Asimismo, la ejecucién de la sentencia se realizaba aplicando
al reo un determinado niimero de azotes, generalmente entre cien y doscientos,
sin que se llegase a producir la muerte del reo o dejarlo lisiado con motivo de
la aplicacién de la pena”™. Nétese, en cambio, que en los territorios ingleses la
ejecucién no se practicaba mediante la aplicacién de un nimero de azotes, sino
hasta la efusién de la sangre del cuerpo del reo.

4. Volviendo al contexto inglés, cabe resefar que incluso los tribunales ecle-
sidsticos, que eran mds renuentes a la imposicién de penas corporales, también
utilizaron la flagelacién, como método de correccidn, y posiblemente también la
castracién. Es conocida la historia de la monja del Priorato de Gilbertine Watton
en Yorkshire narrada por St. Ailred of Rievaulx en De Sanctimoniali de Wattun
hacia el afio 1150. La monja, desposeida de los hdbitos por estar embarazada,
milagrosamente deja de estarlo, tras haber castrado a su amante —obligada por las
propias monjas del priorato—, recuperando de este modo los hdbitos.

Es, no obstante, en el s. XIII cuando el sistema penal inglés experimenta una
profunda transformacién en el reinado de Enrique III. Los cambios en las rela-
ciones sociales y econémicas producen nuevos usos que afectan a las conductas
humanas. Emergen los burgos y ciudades atrayendo a muchos siervos de la gleba
que estaban legalmente vinculados a los sefiores feudales en el 4mbito rural, lo que
produce un relajamiento de las rigidas relaciones de vasallaje de la etapa anterior.
Por otra parte, surge por todo el territorio, aunque especialmente por el sur-este
de Inglaterra, un numeroso grupo de comerciantes y buscavidas procedentes del
continente. En todo este contexto socio-econdmico, el monarca, —deseoso de
neutralizar el poder de los sefiores feudales que gozaban de enormes prerrogativas,
entre ellas las de enjuiciar buena parte de los litigios en su jurisdiccién— busca
fortalecer su posicidn estableciendo alianzas en los nuevos burgos y ciudades. Uno

den piiblicamente cien azotes, y si lo hiciere fuera de aquella, también ha de cortdrsele la lengua, y
perderd la mitad de sus bienes”. Vid. NRec. 8, 4,2 y Nov. Rec. 12,5, 2.

77 Vid. NRec. 8, 4, 5y Nov. Rec. 12, 5, 4.

78 "Se puede advertir al Corregidor que a los hombres nobles hidalgos y principales los honre y
trate bien, y nunca les ponga penas viles de azotes, galeras, o de ahorcar, assi en los cominatorios,
como en las sentencias; ni aun en rebeldia, sino que se informe de su oficio, y constando que son
cavalleros, o hidalgos notorios, los trate y condene como a tales: y para esto aun es bien ser los juezes
nobles, para que traten bien a los que lo son, porque de ordinario los ignobles, y mal nacidos, son mal
intencionados, y hazen lo contrario”. CASTILLO DE BOVADILLA, Jerénimo, Politica para corregidores
y sefiores de vasallos (Madrid, 1704; edicién facsimil Madrid 1978), Lib. I, IV, 34, p. 59. Vid.
ORTEGO GIL, Pedro, cit. (n. 63), p. 850. Este autor, citando este extracto de Castillo de Bova-
dilla, y que aqui se reproduce, sostiene que, en las “Partidas, la pena corporal de azotes estaba
especificamente prevista para las personas del estado llano sobre todo de las consideradas viles,
y nunca para los hidalgos” (Ibid.).

7 Part. 7, 14, 25.
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de los mecanismos del control real era la expansién de su poder judicial a través
de una mayor presencia del juez real itinerante. En el 4mbito penal, se fortalece
la percepcidn juridica de que toda conducta delictiva era una ofensa a toda la
comunidad y no sélo a la victima porque se quebraba la “paz de Dios y del Rey”.
Ademis, se asienta el principio de que todo aquel que delinquia gravemente era
un “felén”, persona vil.

La nueva concepcién del delito como una agresién a la comunidad en su con-
junto abre nuevas férmulas para castigar las conductas delictivas. Asi, mientras que
en la época anglo-sajona, si alguien asaltaba a otro hiriéndolo con el fin de robatle,
el agresor era acusado de lesiones y robo, y su castigo se imponfa por el sistema de
venganza privada o por el sistema de composicidn, ahora a partir del s. XIII este
agresor serfa ademds acusado de otros tres tipos de delito: a) quebrantamiento
de la paz real; b) felonia; y ¢) asalto premeditado. Asf, el quebrantamiento de la
paz real implicaba de facto la legitimacién exclusiva del juez real, el cual aplicarfa
la ley penal establecida, bien fuere una sancién pecuniaria o pena corporal de
“miembro y vida”®, cuyo alcance seguia sujeto al arbitrio judicial.

Por otra parte, la felon{a®' va a extenderse a las asechanzas —asalto o embosca-
da—y a toda conducta delictiva intencionada y premeditada ejercida con violencia
en las cosas y en las personas. De este modo, la preparacién del delito se integra
en la configuracién juridica de felonfa. Asi, por ejemplo, la acusacién de haber
infringido la muerte a otro se debfa plantear como homicidio involuntario (ho-
micide by misadventure or self defence) o como homicidio felén (muerte causada
in felonia et per malitiam praecogitatum). Esta tipologia delictiva vino a reconocer
en la prictica por sus consecuencias penales para delitos de felonfa y traicién: a)
la imposicién de la pena de confiscacién de todos los bienes del acusado; b) la
pena corporal de “miembro y vida” del reo, e incluso en caso de huida, la puesta
a disposicién de toda la comunidad de sus bienes y de “miembro y vida” porque
el acusado quedaba fuera de la proteccién de la ley (outlawed®?).

8 Vid. Leges Henry III, 12.1 y 25y 35.2.

8 En las antiguas costumbres de Normandia, luego observadas por los normandos en
Inglaterra, ya mencionan la felonfa y el quebrantamiento de la paz de Dios y del rey cuando
se cometfa un delito grave: “In omni enim sequela quae fit addamnamentum membrorum debet
in clamore exprimi quod illud, super quo appellatio movetur, factum est cum felonia in pace Dei et
Ducis” (WILLIAM-LAURENCE DE GRUCHY, C., Ancienne coutume de Normandie, c. 74 (Paris, Le
Feuvre, 1881), p. 177. Vid. también “ez C. frater suus essent in pace dei et regis [...] et in felonia,
in assultu praemeditato et contra pacem domini regis [...]” (DE BracToN, Henry, De Legibus et
Consuetudinibus Angliae, en WoODBINE, George E., (New Haven, Yale University Press, 1922),
I1, f. 138b, p. 388; “et contra pacem domini regis et assultu praemeditato fecit ei insultum [...]”
ibid. II, f. 144.b. p. 406; vid. también PorLock, Frederick y MAITLAND, Frederick W, cit. (n.
17), 1L, p. 463.

82 BractoN, Henry de, De legibus et consuetudinibus Angliae, en WoODBINE, George E., cit.
(n. 81), II, p. 335. Sefiala Bracton que los delitos de herejfa y traicién se castigaban con penas
corporales horrendas y confiscacién de bienes y pérdida de todos los derechos civiles (muerte
civil). Adviértase, a modo de inciso, que la exclusidn social, conocida como exclusion “de paz
y tregua”, tuvo su correlato en el Derecho cataldn en el Alto y Bajo Medievo al menos hasta
finales del s. XIV. Bien es cierto que la exclusién de paz y tregua en los territorios catalanes sélo
implicaba confiscacién y destierro, de modo que no existia una potencial persecucién del reo
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Nétese, no obstante, que el castigo que establecia la ley penal, especialmente
la pena capital, no se aplicaba con regularidad por los jueces. Por ejemplo, el ho-
micidio fel6n se castigaba con la pena capital, generalmente por ahorcamiento o
agravada por despefiamiento para los delitos de traicién menor (muerte violenta
de amo, padres o esposo), sin embargo existen innumerables decisiones judiciales
en las que el arbitrio judicial vuelve a un sistema de composicién recompensando
al rey y a la victima con una sancién pecuniaria®. No en vano en 1340, en el
reinado de Eduardo III, se establece la prohibicién de compensar econémicamente
el delito de homicidio felén (felonious homicide)™.

El delito de lesiones entraba todavia en la categorfa de emendable con sancién
pecuniaria —cuya cuantfa se establecia segtin el arbitrio judicial-, cuando las lesio-
nes se causaban en defensa propia, rifia tumultuosa, o por infortunio. Los delitos
de lesiones unemendable, —los causados in felonia et per malitiam praecogitatam—,
se castigaban con “miembro y vida”® materializdndose en cada caso segtin el
arbitrio judicial®.

Muchos otros delitos quedaban todavia bajo la competencia de las jurisdic-
ciones sefioriales. Por ejemplo, el delito de fuerza a mujeres (violentus concubitus)
se dirimfa en los hallmotes (local courts), salas de justicia del sefiorfo. Los Court
Rolls (actas del juzgado local o sefiorial) recogen penas muy diversas dependiendo
del sefior feudal. Aquellos sefiorios regidos por érdenes religiosas generalmente
optaban por una multa composicional y/o encarcelamiento® dependiendo del
estatus social de la victima y agresor, por ejemplo, si el agresor era de mayor
condicién social podia saldar su deuda casindose con la victima, aunque juristas

hasta causarle la muerte. Por ejemplo, la excomunidn de los herejes en los territorios catalanes
por la jurisdiccién canénica no se consideraba suficiente, por eso la autoridad eclesidstica reclamé
del poder regio mayor esfuerzo punitivo para los apéstatas. Asi, atendiendo a la peticién del
obispo de Tarragona, Pedro I en 1210 dispuso que los herejes fuesen sancionados con pena de
infamia y de exclusién de paz y tregua. Vid. 32 Constitucions y altres drets da Catalunya, 1, 1, 9,
1: “E encara mes apres lo dit any, aytant com estara en excommunicatio, ipso iure sie infame, e de
pau, e detreva, e de nostre Ducat foragitat, e que a Offici de legittims, e Catholics homens, e consells,
0 de alguns altres actes legittims [...]”. Vid. MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia
en el Derecho histdrico espariol (Madrid, Dykinson, 2001), pp. 210-212.

8 En el afio 1270 unos hombres al servicio del conde de Warenne dieron muerte a Alan de
la Zouche. La decisién judicial opté por un sistema composicional pagando aquel 5000 marcos
al rey y 2000 marcos a los familiares de la victima por considerar que la accién se habfa com-
etido “non ex praecogitata malitia [...] sed ex motu iracundiae nimis accensae” (WYKES, Thomas,
Annales monastici, IV, pp. 233-235). Vid. Porrock, Frederick y MartLanp, Frederick W., cit.
(n. 17), 11, pp. 485 y 486.

84 EpwarD 111, Statute 1. c. 4.

8 “Thomas devictus est et obcecatus et ementulatus” (Pleas of the Crown, Gloucestershire, pl.
87); vid. Porrock, Frederick y MarrLanp, Frederick W., cit. (n. 17), II, p. 488.

8 “Et B. venit et defendit vim et iniuriam et pacem domini refis infractam, et captionem et
imprisonamentum, et detentionem in prisona, et redemptionem tot solidorum, plagam et mahemium,
et quidquid ei imponitur et secundum quod ei imponitur, per corpus suum vel alio modo, secundum
curia domini regis consideraverit”. DE BRacTON, Henry, De Legibus et Consuetudinibus Angliae,
cit. (n. 81), II, f. 145 b., p. 411.

8 En el afio 1256 en Northumberland Assize Rolls (p. 92) se registra la pena de un marco
para el violador, pena que se repite en 1279 (p. 94).
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de la época se oponian a la unién no deseada de un miembro de la nobleza®. En
otros sefiorfos se disponfa que se cegase y castrase al agresor, si la victima perdia
su virginidad (abstulit ei virginitatem suam), o se le amputase su érgano viril® e
incluso se le ejecutase, si se le declaraba préfugo™.

Sin embargo, en el dltimo cuarto del s. XIII, la legislacién penal real asume
la facultad de enjuiciar el delito de violacién. Asi, en el Estatuto de Westminster
1275 se prescribe la pena de encarcelamiento durante dos afios para el convicto
de fuerza a mujeres, una vez cumplida la condena de encarcelamiento podia pagar
su rescate cuya cantidad era establecida segtin el criterio real’’, aunque diez afios
mds tarde un nuevo Estatuto de Westminster sanciona mds rigurosamente el delito
de violacién que adquiere el tipo penal de felonfa y se penaliza con “miembro y
vida”?, aunque su aplicacién concreta quedaba al arbitrio judicial.

En relacién a otros delitos por los que se aplicé penas corporales, es menester
hacer referencia a la apropiacién indebida y manifiesta de mayor cuantia (Grand
Larceny: cuantia superior a 12 shillings) que a finales del S. XIII, en el reinado de
Eduardo I, se castigaba con “miembro y vida™?, mientras que si aquélla no era
manifiesta, se penalizaba por un mdltiplo de lo hurtado®. En la prictica, si la
apropiacién indebida era manifiesta se solfa sancionar al reo con penas corporales
como la mutilacién de una oreja (la primera vez que delinquia) —y de la otra (la
segunda), siendo ahorcado si reincidfa—, o la pena de azotes o la picota clavando
una oreja al poste, de la cual se podia desprender usando el mismo un arma blan-
ca.” Se suavizaba asf la legislacién penal que se mantuvo hasta esta época desde
1108 en que se decretd que el convicto de furtum manifestum mayor o menor
(inferior a 12 shillings) debfa imponérsele la pena de muerte por ahorcamiento®.

8 Glanvill, xiv, 6.

8 Ibid., f. 147-148 b.

% Ibid., f. 127 b.

o Statute of Westminster 1. c. 13.

2 Statute of Westminster I1. c. 34.

9 "Cum furto manifesté deprehensus sine aliqua probatione cognoscit latrocinium et se ese la-
tronem, vel cognoscit homicidium vel roberiam, vel quod aliam feloniam fecerit, vel quod utlagatus
Suerit, vel gaolam fregerit, vel regnum abiuraverit, vel quid tale fecerit per quod secum suum portat
iudicium, poterit dominus rex, si voluerit, ei concederet vitam et membra”. DE BRACTON, Henry,
De Legibus et Consuetudinibus Angliae, cit. (n. 81), IL, £. 152 b., p. 429; “Et ideo si rei postulati
Sfuerint vel in scelere deprebensi, si se ipsos interfecerint, bona eorum confiscentur, scilicet bona eorum
qui reatum mortis sibi consciverint, ut si eius criminis fuerint quod dammarentur morte vel depor-
tatione. Si se submerserint vel praecipitaverint ex alto, vela alio modo, tales heredes habebunt, quia
non convincitur felonta, nec praecedat aliquod crimen propter god periculum mortis vel membrorum
sustinere deberet” (Ibid., I1, f. 150. b., p. 424); “Ut si felo convictus fuerit pro norte hominis vel alia
felonia, ultimo puniator suplicio sicut morte vel membrorum trucatione” (Ibid., I1, £. 122.b, p. 346).

4 BRUNNER, D.R.G. II. 637. Vid. PorLock, Frederick y MAITLAND, Frederick W, cit. (n.
17), 1L. p. 495.

% PoLLOCK, Frederick y MAITLAND, Frederick W., cit. (n. 17), I, p. 498.

% Enrique I decreté en 1108: “ut si quis in furto vel latrocinio deprebensus fuisset suspen-
deretur” (Flor. Wig., 11. 57).
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CONCLUSIONES

Comparando el Derecho penal de los visigodos-hispdnicos con el de los
anglo-sajones en el perfodo altomedieval, vemos que existen algunas diferencias
en los titulos de punicién del delito o del ilicito civil. Mientras la legislacién
visigoda, contenida esencialmente en Liber, sanciona la mayoria de los delitos y
transgresiones civiles con penas corporales, especialmente para los reos de con-
dicién servil, la ley anglo-sajona, construida en torno a los vinculos hierdticos de
la tribu, sancionan al convicto con el destierro y confiscacién de bienes junto a
la venganza publica de cualquier miembro de la tribu. Sin embargo, segtin se va
imponiendo territorialmente el poder real anglo-sajén, la justicia vindicativa se
restringe al 4mbito privado, en tanto que el talién tinicamente se irroga de aquél
que tuviese lazos de sangre con la victima. La ley talional sélo se podia aplicar
entre iguales, por eso la venganza justa de un noble u hombre libre para resarcirse
del dafio causado por un siervo requerfa un séxtuplo de reparacién. Hacia finales
del s. IX, la exclusién social (outlawry) y la venganza de sangre (blood-feud) se
descuelgan paulatinamente del sistema penal anglo-sajén pero persiste un Dere-
cho penal privado, basado en la composicidn, incluso para delitos graves como
el homicidio no doloso. Bien es cierto que la declaracién de outlawry —que en la
préctica implica la pena capital— se mantiene para los delitos de felonia y traicién.

Asi pues, a partir de la segunda mitad del s. IX la legislacién real anglo-sajona
establece un sistema de tarifas de cardcter privado aplicables a cada delito o trans-
gresién civil, de modo que cada contusién, herida, lesién o ilicito civil tiene un
precio. En caso de que el transgresor no pudiese afrontar la composicién (pagando
boty wite) por la comisién de un delito grave quedaba fuera de la proteccién legal;
se le declaraba su muerte civil y fisica, de modo que su cuerpo y bienes quedaban
a merced de la comunidad.

En cambio, en el Derecho visigodo hispdnico, influido en gran medida por el
Derecho romano, se impone la autoridad legislativa del rey con mayor grado de
territorialidad en su dmbito de aplicacién y con un mayor control real en la aplica-
cién de las penas. Eso si, en el Liber se distingue siempre entre el delito cometido
por hombre libre, —que en muchos casos tiene la posibilidad de resarcir el dafio
por composicién y aplicar su propio Derecho penal privado—y
el siervo, —del que no se espera capacidad econdmica para resarcir— y que va ser
sancionado con penas corporales o con la pena capital.

Los ordenamientos hispdnicos e ingleses presentan mayor similitud en la
Baja Edad Media, aunque se produce un proceso inverso en cuanto al alcance
jurisdiccional de la justicia real. En Inglaterra, tras la invasién normanda de
1066, se introduce el régimen punitivo de la cultura franco-normanda y que, en
esencia, es similar a la de los territorios hispdnicos, aunque el sistema punitivo
anglo-sajén es mds homogéneo porque la justicia real, ejercida a través de sus
jueces itinerantes, es mds centralizada y proporciona decisiones judiciales similares
para supuestos también andlogos dirimidos en un distrito judicial. No obstante,
persiste el Derecho penal privado, basado en la composicién, aunque con
control de la autoridad judicial.
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Mientras tanto, en el contexto hispdnico bajomedieval, los diferentes fueros y
ordenamientos territoriales disponfan de sus propios regimenes sancionadores con
especificacién de delitos y sus correspondientes penas manteniéndose la opcién
de composicidn, si el transgresor tenia capacidad econdmica para resarcir. Lo mds
significativo es que el mismo delito se castigaba con diferentes penas corporales
dependiendo de la jurisdiccidn territorial. Asi, por ejemplo, al testigo falso se le
desdentaba (Derecho castellano y vasco), se le extirpaba la lengua y amputaba
la mano (Derecho cataldn, mallorquin y valenciano), se le decalvaba en cruces e
imponfa marca con hierro candente en la frente (Derecho navarro-aragonés), se
le aplicaba la pena corporal talional (Espéculo, Leyes de Toro) o se le destrufa su
casa (Fueros leoneses), pero, nétese que en la mayoria de los territorios se per-
mitfa al testigo falso de condicién de hombre libre librarse de la pena fisica con
resarcimiento pecuniario en la cuantia prevista por los propios ordenamientos.

En cambio, el sistema punitivo anglo-sajén, mucho mds centralizado en el
Bajo Medievo, penaliza atendiendo a la calificacién del delito en una de estas dos
categorfas penales: delitos de traicién y felonfa —para los que se impone la pena
arbitraria de “miembro y vida”— y los delitos menores enmendables, que podian
repararse mediante composicion a criterio del juzgador. En este contexto de amplio
margen del arbitrio judicial, los jueces itinerantes reales suelen imponer las mismas
penas que habifan dictado en el mismo distrito judicial para casos similares. Por
eso hay mayor homogeneidad que en los ordenamientos hispédnicos territoriales
en la prescripcién de las mismas penas corporales (mutilacién, marcado o picota)
para los mismos delitos.

Como conclusién final, conviene precisar que también en el perfodo bajo-
medieval conviven disposiciones penales de cardcter piblico —que prescriben
penas corporales e infamantes— con un Derecho penal privado basado
en la composicién. De ahi que deba matizarse la afirmacién de que el Derecho
penal publico (comtin) —con titulos de punicidén nuevos e inéditos—, desplazéd
al Derecho penal privado hacia el s. XI en los territorios occidentales europeos.
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