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I. Los n¡rcros nsl, DrRECxro NATUnaL DE LA EDAD MoDEnNA: uN
PROB|LEMA MAL PLANTEADo

Hablar del Derecho natural "laico" requiere, ante todo, una expli-
cación sobre el uso de este desconcertante adjetivo. Tengo que
indicar que lo empleo deliberadamente, porque algunos historia-
dores del Derecho natural y del pensamiento jurlilico, en general,

designan a las teorías sobre el i¿s nat trab et genthtm qu.e se ma-
nifiestan abiertamente en la Edad Moderna, en el primer tercio del
siglo XVII, baio los calilicativos de "laico, profand', etc. 1. La uti-
lización de estos adietivos por parte de estos autores pretende
indicar que las doctrinas iusnatu¡alistas de la Edad Modema se

distinguen frente al iusnatu¡alismo anterior por €ste carácter de
"secula¡izadd' 2.

Tenemos, pues, según explican üversos autores, como dos

grupos de teorias iusnaturalistas: las "secularizadas" que nacen con
la Edad Moderna, y otras más próximas a la Teologla, que se

atribuyen fundamentalmente a la Edad Media. Con esta contra-
posición entre la Edad Meüa, presuntamente "teológica", y Ia
Edad Modema, supuestamente "laica", se consigue -en lo referente

l Eie¡plos del uso de este terminología los tenenos, enke ot¡as ob¡as,
en las áe A. VsRD¡oss, Abendüindlsch¿ Rechts?hllosopht¿. Ihrc Grundlaget
un¿ HoutplobleÍv i¡ Ceschichltchersclúu 2 ( Wien, 1963 ) , pág. lo8; H. Vrrzrr,,
Natutecit und matedol¿ Ge¡echitigkeit (Gdttingen, 1962), pág. 109; G. F¡ssó
se ¡efie¡e a este Derecho llamáodolo "non soprenatumle", Ch' Stoti4 dzll4
Filosolb d¿l Di¡láúo (Müno, t9€8), vol. I, páq. Il0.

z'En reaüd¡d, estos adietivos que solamenie 
-bacen rderencin a Ia posible

"seculaúzació¡" del Derechó natural modemo, tieo€o una denotación ¡¡ucho
rná¡ amolia. oue no se circuascribe a lo quo e¡presan directame¡te. SoD üna
forru alrei,iai¿" -'ecooómic¡", podrfamoi dea?- de refe¡i¡se a uuas üfe'
r€¡ci¿s más compleias e¡tre ei 

-iusnatu¡aüsmo medieval y modemo, como
ve¡emos poco más adelante.
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al Derecho natural- una distinción nítida entre la jurisprudencia
medieval v modema. Quedarían, por tanto, dos iusnaturalismos dis-
tintos que corresponderían a los distintos substratos culturales v
económicos de ambas épocas.

Ante este planteamieDto de la historia del Derecho natural,
la duda primera recae en este caso sobre la co¡rección del punto
mismo de partida, y el historiador del iug naturale puede p¿guD-
tarse: ¿fue esto lealmente asi?

,Para entende¡ este problema en los términos en que está plan-
teado, es preciso hacer una breve referencia a los estados en que,
a lo largo de la histo¡ia más reciente, se ha encontrado esta cuestión.
Sucede, en efecto, que en el siglo XVII aparecieron varias ob¡as
de distintos autores, que versan sobre el De¡echo natural; tales son,
por eiemplo, algunos de los libros de H. Grocio o de Th. Hobbes.
Este hecho no hubiera distorsionado la historia del Derecho natu¡al
si Grocio o Hobbes, por seguir con el ejemplo, hubieran sido con-
templados como eslabones de una cadena de autores que, desde
varios siglos antes, trataron las cuestiones más directamente rela-
cionadas con este Derecho. Sin embargo, tanto uno como otro
autor aparecieron ante la historia del Derecho natural como los
creadores de la nueva disciplina que, a partir de Pufendorf, comenzó
a llamarse ius tnturale et gentiums.

Con el aumento de la historiografía sobre el Derecho natural,
esta opinión ha cambiado hace tiempo y puede considerarse hoy
definitivamente abandonada. En efecto, además de haberse estu-
diado más extensamente las doctrinas iusnaturalistas de los filósofos
y iuristas griegos y romanos, los historiadores de este Derecho han
descubierto obras, que consideran de importancia fundamental,
tanto en la Escolástica medieval cnmo en la corriente doctrinal que
se ha dado en llamar "Escolástica tardía" o "segunda Escolástica
española", que se desarrolla a lo largo del siglo XVI y en el primer
decenio del siglo XVII.

3 Joaquin l\larin y Mendoza, a finales del siglo XVIll. escribia oue el
fundado¡ de Ia 'tien¿ia del De¡echo natural" fie Hueo Grocio. CIr. su
Ilistoria dpl De¡eeho notu¡al q de gentes (Ed. Garcla Pel;yo. Madrid 1950),
pág. 29¡ L. A. V:^ANKóNIC, R¿chtsphilosophie als Naturlehtá des R".hfs ( F¡ei-
burg 1839), comienza la exprosición de las diversas teorfas sobre el Derecho
natural con Hugo Crocio; no alude a posibles precedentes. Poc! más to¡de,
K. KaltcnLorn, én rrna busqueda expl{ciia de esti tema, sigue consider¡ndo a
Grocio r a 'seine unmittelbdren Naihfolger" como los rinióos autores imDor-
tantes para mostrar el origen v desa¡rotlo 3"t o"i""tto ÁtllÁ. cl. ijíi iirfiL
let des Hugo Gtotius aul dem Gebiete des Ius Natu¡ae et Centiltm soalíe d¿t
Politik i¡ Relornatíonsteitaltet (Leipzi1 1848), pág. 188. Mucho más ¡eciente-
m€nle, J. SAUTER. Die philosophischen Cnndlafet d¿r Natufieclús (Wien
1932). sigue airn esta opinión.
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Pero este segundo grupo de autores, escolásticos, "descubiertos"
en la historia en un segundo momento, presentan un rasgo común
que los diferencia, en su conjunto, de los iusnaturalistas de la Edad
Moderna; me ¡efiero a la condición de teólogos de la mayor parte
cle los integrantes de estos autores pregrocianos. Efectivamente, el
hecho de destacar esta calidad de teólogos tiene gran importancia,

¡rorque mediante la equiparación entre Edad Media-teólogos y Edad
Moderna-laicos, se logra una contraposición clara entre una y otre
época, tal como indicaba antes. Así, pues, al tratarse de dos gmpos
de teo¡ías sobre el Derecho natural disüntas, porque se correspon-
den con otras dos etapas históricas igualmente diversas, la tarea del
investigador de la historia del Derecho natural parece orientada a
dos finalidades complementarias: destacar los contastes, por una
parte y, de otro lado, mostrar las conexiones existentes entre ambos
bloques de doctrinas iusnaturalistas.

Es posible, sin embargo, que el establecimiento de estas co-
nexiones entre el Derecho natural medieval y el Derecho natural
mode¡no sea una de las ta¡eas más difíciles que aguardan a todo
el que quiera investigff la génesis del Derecho natural que se

desarrolla en la Edad Modema. Porque sucede que ambos tipos
de teorías sobre el Derecho natur¿l son excesivamente heterogéneas
como para est¿blece¡ que los teólogos medievales y del siglo XVI
español, constituyen los precedentes de Grocio o Hobbes.

La heterogeneidad a que aludo se hace pat€nte a través de
varios datos: el hecho de que Hobbes parta, por ejemplo, de un
"estado de naturaleza", en el que los hombres se deian llevar por
sus pasiones, no tiene antecedentes claros en los teólogos citados:
éstos partían de la tesis ffistotélica de que el hombre es sociable
por naturaleza y, en consecuencia, ninguno de ellos empleó expre-

samente la hipótesis del "estado de naturaleza" para explicar el
origen del poder político y del Derecho. O bien -y de aquí arran-
caba el planteamiento de este estudio- podemos recordar que los

teólogos escolástico5 insluyeron la razón humal¡a en una síntesis

teológica que englobaba la totalidad del mundo y, en consecuencia,

tal razón fue cor¡siderada como una participación de la razón div.ina

en la criatura racional a. En cambio, los iusnaturalistas modernos

a Sobre la inserción de la iurisp¡udencia en la teología mediante la meta-
fisica, en Suárez, en quien puede quedar representads la corriente "teológic¡"
del Derecl¡o natural, rid., ent¡e otros, A, DE ANcEUs. La útio teolaAlca nel
nensiero ¿iuridico-polilico del Suorcz ( Milano 1965). De todos modós, tam-
lrlén existi]ó ,,n póc""o de seculariz¿ción del De¡echo n¿tu¡¡l ent¡e los teó-
loqos. Sobre esté tema, vid. el estudio de F. Too¡sc.rx, Ler, Natura, Beotl-
ntro. Il p¡oblema della legge nella scolastíca spagnuol.a d.el ¡ecolo XVI (Padova
1973 ). págs, 2182.
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tiender a considera¡ la pura y simple razón humana, tal como se

manifiesta en cualquier hombre culto; en autores como Hobbes y
Rousseau esta ratb prescinde de la Metafísica y corta, por ello, la
última vinculación que podía subsistir entre Teologia y Jurispru-
dencia 5.

En efecto, en los teólogos escolásticos, la natuta, gracias a una

metafísica del ser teleológica que descansa en una visión cristiana

del Universo, fue considerada como el principio constitutivo de las

cosas v como el fin de todas ellas a causa de su origen divino, con

lo que quedaba resuelto el problema de la fundamentación de la
obligatoriedail del Derecho natural al afirmarse que del "ser" debe

seguirse el "deber ser". Pero, al ser abandonada la metaflsica' el

hombre moderno se encontró solo ante la evidencia más inmediata

que le proporcionaba su razón, es decir, ante la cl¿ra et ilistin¿ta

perceptio de tipo cartesiano.

Ciertamente, el razonamiento iusnaturalista de los autores del

siglo XVII sigue mediatizado por la Revelación y, por ello, no

puede ser llamado laico o profano de una forma contundente: esta-

mo, rún 
"o 

una época en la que los principios básicos de la moral

cristiana tienen plena vigencia ent¡e los iuristas, quienes los acep-

taron camo tópicos indubitables en sus argumentaciones. ?ero al

no se¡ tenida en cuenta la metafísica, lazo de unión entre una visión

teísta clel mundo y la jurisprudencia, los teóricos iusnaturalistas

desplazaron progresivamente el fundamento de la validez del De-

recho natural desde la base teonómica que tenía entre los teólogos

hacia la razón empírica del hombre €. Por est€ camino, en el plano

más cercano, como regla inmediata de nuestra conducta, aparece

la razón, y Dios, al no ser incluida la razón en una síntesis meta-

física y teológica superior, se ¡etira del contacto inmediato con los

hombres, con lo que desaparece "la trascendencia de los preceptos

que nos dicta la razón natural" r-

Si tenemos en cuenta esta heterogeneidad, es comprensible que

los historiado¡es del Derecho natural hayan subrayado más las

dife¡encias que existen entre las teorías medievales y modemas sobre

el ius rnturuIe, que no su ¡elación de continuidad.

El problema se ha vuelto más compleio recientemente, con la

aparición de la doctrina de M. Villey' que contraPone el "d¡oit

5 De A¡gelis, e¡ La "¡atlo" (o. a), pÁg. 2l; y E. G,ruÁn y Gurrhnrz,

"" ¡r" ¡vrrutoT i.iluá¡a 1861), voi. lI,óó!. "rts, iniisten en h nbgación de la
metáfisica como uno de los rasgos del l)erecho natural moderno.

o vid. Dle Axc¡r¡s, L¿ rutb (n. 41, p6g.25'
? H. WELZE¡- Norurrecht (¡' l).
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naturel classique" de Aristóteles y Santo Tomás, al Derecho natural
que se desarrolla a partir del siglo XIV, tras la publicación de la
ob¡a de Occam. Sucede que Villey enfoca el antiguo problema de
la presunta distinción entre estas dos etapas del Derecho n¡tural
desde un ángulo nuevo, con nuevos criterios de distinción, y éstos,

al multiplicarse, pueden sumir en la perpleiidad al estudioso que

no posea una visión panorámica de todo el problema.
Tengo que advertir, para disipar estas posibles confusiones,

rlue Villey y yo trabaiamos sobre un material distinto, lo que es

consecuencia de la distinta finalidad que persiguen ambos estudios

Villey, en efecto, quiere destacar la suerte que co¡rió la doctrina
aristotélica aplicada a la metodología de la invención del Derecho;

en mi caso, en cambio, sólo pretendo encontrar los precedentes

medievales de los comienzos de la doctrina moderna sobre el De-
recho natural.

A pesar de estos problemas, algunos historiadores han preten-

dido most¡ar las conexiones existentes entre uno y otro período de

la historia del ius nnturab y H. Welzel, llevado de esta intención,

escribe que "la historia del Derecho natural es, menos que ninguna

otra, una sucesión discontinua de teo¡ías contraüctorias, sino que

progresa con el encadenamiento de nuevos problemas sucesivos" 8.

Pero aun valorando muy positivamente el esfuerzo dirigido a mos-

t¡ar el fundamento filosófico de las teorías éticas que en cada mo-

mento histórico han pretendido fundamentar el contenido de los

preceptos del Derecho natural -que es lo que se Propone Welzel-
seguimos todavía sin conocer con una precisión aceptable algunas

facetas del esfuerzo doctrinal que hizo la iurisprudencie europea

du¡ante varios siglos para preparar el advenimiento del iusnatura-

lismo moderno,

Sucede, en efecto, que no tenemos respuesta precisa a las inte-

r¡ogantes acerca de si las ideas básicas que utilizaron los tratadistas

del Derecho natural de los siglos XVI y XVII los crearon ellos, o

bien, si ya habían sido uiilizadas anteriormente' En cambio, si

planteamos la cuestión de investigar el origen de la actitud metó-

áica de los primeros autores iusnaturalistas conocidos de la Edad

Moderna, el asunto se vuelve otra vez más complicado'

El motivo de esta complicación se debe al desconocimiento que

suele existir eut¡e los estudiosos tanio acerca del método de estos

primeros tratadistas del De¡echo natural como sobre la forma de

pro"ede, de los auto¡es medievales en la elaboración de sus teorías

8 cb. Natu:r,ecrrt (n. f), pág. lI0. cito según la traduoción c¡st¿lh¡¡
.le F. González Vicén (\lad¡id l97l)
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jurídicas. Lo primero que ha¡' que advertir a propósito de este
t€ma es que los iniciado¡es del iusnaturalismo moderno mantuvieron
actitudes metódicas muy distintas. Por esto, la fo¡ma logicista o
matem¿tizante de un Hobbes, que con frecuencia se la cita como
ejemplo más característico del método iusnaturalista moderno, no
representa en modo alguno a todo el iusnaturalismo de los siglos
XVII v XVIII. Así, Grócio y Pufendorf, por eiemplo, a dife¡encia
de Hobbes, no presentan el c¡iterio de la cientificidad de sus obras
como descansando sobre una lógica deductivista. Ellos se movieron
con amplias digresiones que incluían, fundamentalmente, argumen-
tos de conveniencia o de oportunidad apuntalados con citas de las
Sagradas Escrituras, de teologos v juristas medievales y del siglo
XVI, de clásicos de la anti$iedad griega y romana, €tc. ... La pre-
gunta inevitable ante este hecho es: esta forma de proceder el h
creación del Derecho, ¿la tomaron de la jurisprudencia anterior o
fue una invención de la modernidad? Tampoco existe una respuesta
clara y generalmente aceptada sobre este tema.

En el ir¡tento de superar esta dificultad, algunos histüiadores
del Derecho natural han concedido gran importancia a Femando
Vázquez de Menchaca, iurista español que publicó sus obras a
mediados del siglo XVI e, y que ha sido considerado como este
puente de unión entre el Derecho natu¡al medieval y moderno to;

de esta forma, la dificultad para enga¡zar la Edad Moderna con la
Edad Media parece superada: Fernando Vázquez sería el'eslabón
perdido" que explica la transición desde el medievo a la moder-
nidad.

Sin embargo, la obra de Vázquez de Menchaca está mucho
más próxima al iusnaturalismo moderno que no al que se encuentt¿
en las ob¡as de los teólogos aludidos. Encontramos en sus teorías,
efectivamente, ideas sobre diversos conceptos del Derecho natural
que hov nos parecen patrimonio exclusivo de los siglos XVII y

g Es importante no co¡¡fundir a Fe¡nando Vázquez de Me¡cbac¿ con
Cabriel Vázquez de Belmonte, jesuita, que pubücó sus obras en la segunda
mitad del siglo XVL Esta advertencia l¿ hace A. VERDnoss e¡ s'¡ Abeidl.d¡-
dische Rechtsphilosophi¿ (n. 1). pág.88. Pero al exponer la pretendide doc-
trina de Vázquez de Menchaca, Ve¡d¡oss se equivoca v, a pesar de su adver-
tencia expr€sa, expone parcialmente la de Gabriel Vázquez de Belmonte.

10 Vid. VERDAoss, Abe¡dhndlsche Rechxphilosophie (n, 1), págs. 108-
111. WE¡,ZEL, Notttrrecht (n. l), págs. 9l-93. Estos autores de¡xniien en sus
ap¡eciaciones sobre la función de Vázquez, en gran meüda, del estudio de
E. REcsrE!.¡, Die Anf¿inlen des ¡eue¡en Natu¡-'ind Viilkeúechts. Stu¡lleí 6!
deñ "CoÍltuoetiae illustrcs" des Fe¡nandus Vasgaius 1559 (Bem 1949). Una
apreciación critica de estas opiniones se encuentra en F, C^Rpq{TERo, Del
l)erecho natúol nrcdieaal al'De¡echo natural modemo: Fernailo Vázquez
de Mencl*co (Salaoanca 1975),
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XVIII: la doctrína del contrato social para fundamentar el poder del
gobemante y la validez del Derecho, precedida de largas iligre,
siones acerca de la vida del hombre en el status ruhnae, con e\
consiguiente carácter artificial del poder político y del Derecho; la
consideración d,el ius tnturale como el conjunto de normas que
regían la vida del hombre antes de constitui¡se en grupo organizado
políticamente, etc. Pero quizá Io más llamativo que encóntramos
en Y ázqtez, sea no tanto el contenido específico de sus teorlas
sob¡e el Derecho natural, como el hecho de que presenta sus doc-,
trinas construidas sobre unas ideas que aparecen como algo ampüa_
mente conocido en su tiempo y que, por ello, no le enfrentaron ni
Ilama¡on especialmente la atención de los juristas que estudiaron
sus obras. Esto podria indicar que, paralelamente a los tratados de
los teólogos, ha discur¡ido históricamente otra línea doctrinal ius-
naturalista acerca del origen y fundamento del poder político y de
las principales ínstituciones del Derecho privado; tal llnea tend¡la
que ser substancialmente parecida a la que comenzó a dominar la
doctrina iusnaturalista moderna, y que poco tuvo que ver con las
doctrinas que expusieron los teólogos escolásticos.

En consecuencia, el problema que queda planteado es el de
conocer si realmente existió en la Edad Media un cuerpo de doc-
trina sobre el Derecho natural distinto de las teorías que sobre
este Derecho erpusieron los teólogos que he mencionado; y, en
caso de que así fuera, habría que averiguar si tal cuerpo doctrinal
medieval puede ser considerado como el arranque de las doctrinas
iusnaturalistas que aparecen en los siglos XVI y XVII.

Emprender una investigación de este tipo supone enfrentarse
con toda una serie de prejuicios que no facilitan, ciertamente, el
estudio de este t€ma. Sucede que los escasos estudios que existen
sobre este problema han sido elabo¡ados desde una serie de puntos
de partida que niegan, directa o indirectamente, la viabüdad del
estudio que aquí emprendo, y que consisten fundamentalmente en
ver el iusuaturalismo medieval sólo como un transmisor de prin-
cipios éticos {undamentales que, pretendidamente a t¡avés de la
"Segunda Escolástica", se muestran a través de Grocio y Pufendorf.
En consecuencia, los iuristas medievales no son oídos cuando hablan

-en el plano del Derecho natural- de cosas distintas de las con-
cernientes a la br r(úianis.

Esta situación se agrava cuando se estudire la jurisprudencia
de la Edad Media desde los moldes intelectuales del iusnaturaüsmo
neoescolástico; cuando tal cosa sucede, aparece, en efecto, como
evidente que de la Edad Media cristiana sólo pudo surgü, baio
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forma de De¡echo natural, un cúnjunto de normas jurídico-morales.
De esta forma, lo que el historiador del Derecho natu¡al medieval
ha de buscar viene determinado por ideas preconcebidas, a priori,
no extraidas del estudio de las fuentes. Por este motivo, y dado
que lo contenido en las obras de los juristas medievales no siempre
coincide, ni mucho menos, con lo que apriorísticamente se quiere
encontrar, €l resultado de la investigación resulta desolador u.

A{ortunadamente, no siempre se ha procedido así; algunos
estudiosos se han acercado, si¡r tantos prejuicios, a los libros de
Derecho de la Edad Media, y el resultado de sus estudios es muy
distinto al de aquellos otros investigadores que sólo quieren ver
en las doctrinas jurídicas medievales los presupuestos del iusnatu-
ralismo racionalista a que he aludido. De todos modos, el estado
actual de la historiografía sobre la histo¡ia del Derecho natural
acusa la falta de un estudio que muestre las líneas fundamentales
iusnaturalistas de la jurisprudencia medieval. Con el presente estu-
dio pretendo, por este motivo, mostrar las orientaciones más impor-
tantes para erplicar algunas de las doctrinas modernas del Derecho
natural.

Solamente me queda hacer una advertencia, y es que este

estuüo se mueve en un nivel puramente doct¡inal: en él estudio
deteniclamente las teorías iusnaturalistas de cuatro autores de gran
importancia en la Historia de la Jurisprudencia europea; al estudiar
solamente las obras de mayor difusión en las universidades europeas
durante varios siglos, pretendo eütar el peligro de caer en la curio-
sidad o en la mera e¡udición. Pero, volviendo a la idea anterior,
he de indicar que, por moverme al nivel de los libros iurídicos, el
estudioso que quiere ver en la historia de las ideas, las pasiones,
anhelos, etc. . . ., de los hombres, no quedará defraudado en su

deseo de reconocer lo más inmediatamente vital en la entraña de los
conceptos. Estos, en efecto, nunca son 'puros"; la simple elección
o preferencia de unos sobre otros ya indica una opción práctica.
Pensemos, por eiemplo, que el i¿rs tutural,e enlendid,o como ruttu-
raks kbertas o derecho natural a la libe¡tad, fue el apoyo más fuerte
del individualismo jurídico-político que se desarrolló fundamental-
mente en los siglos XVII y XVIII. La apelación a la lex rati,onh o
razón natu¡al cumplió, en cambio, la función de fundamentar ético-

11 "I lesisti. invec.e- che Dur si imoeenano in aDDare¡¡temente sistematiche
distinzioni, lr"anno *rr.or'm"rro' per il ótiíle, e affialnlcano I'uno all'alt¡o modi
di intendere il diritto nsturale non solamente del tutto incongruente fr¡ loro,
ma inconsist€Dti e di nessuna ¡ilevanza'. Cfr. C. F^sú, I gñstori e il gtlas-
íat!¡alítrno medieoale, en Rioisf¿ Inteñaziorwle d,i Filosofia del DíÁtto 40
(1903), pás. 699.
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iurídicamente la obediencia que los súbditos deben al "soberano"

que nace en la Edad Modema. Obüamente, cada autor se inclinó
hacia uno u otro elementos, pretendidamente constitutivos del De-
recho natural, según sus preferencias políticas. No estamos, pues,

ante una simple historia de conceptos que poco tienen que ve¡ con
la vida cotidiana; detrás de estas ideas se encuentran opciones poll
ticas que halla¡on en aquellos conceptos su fundamentación his-
tórica. Y como el estudio que presento versa acerca de estos con-
ceptos en la Edad Media, el lector paciente podrá comprobar que
lo que comúnmente se considera patrimonio exclusivo de los siglos

XVII y XVIII, ya era compartido por hombres anteriores en varios
siglos a esta época.

II. UN¡. sREtE oBssnv¡cróN so¡nn r,¡ r.rrx¡por-ocie sEcuIDA FoR r,os

JURrsrAs MmIEvArEs y su ALoANcE uv r-¡. ronu¡ctów m ¡-os

coNcnPros osr- DERrcHo NATURAL

1. Está muy extendida la opinión de que tanto los iuristas como
Ios teólogos medievales que trataron de tem¿s ético-iurídicos, o
sobre el Derecho natural, abusaron del ¡azonamiento silogístico de

acue¡do con el instrumental lógico, dialéctico y retóríco de que se

disponía en aquel tiempo. Por este motivo, un soctor amplio de

estudiosos de la historia del pensamiento iurldico considera que las

doctúnas de €stos autores no son sino una '?ura traslación al D+
recho del método escolástico teológico, caracterizado, como hoy es

harto sabido, por su tremendo rigor lógico formal: rigor tal, que
habría de Ilevar a la corrupción del propio método, perdido en el

culto a la forma con la consiguiente deformación del contenido de

los saberes que lo aplicaban" r2.

12 Recoio esta afi¡mación del Prof. Puv, porque n¡e parece altoúente
renresentativá de b mentalidad con que buán¡'parte de los batadist¡s del
Direcho ¡atural o del pensamiento iüdico, en i¡eneral, contempla la ¡uris-
r¡nrdencia medieval. Cfi. El uoblenu d¿ la lóEica lurídica, en Anto¡ia dc
FilosoÍi¿ del De¡echo lo (1963), pás.53 El profesor Puy se apoya. pon
mante'ner esta opinión, en un estudio'qire ba tenidó amplísima difusión: Elropc
und das ¡iinisches ¡¿¡¡¡ z ( Miinchen, Leipzig 19l3),-de P KoscH xER Esta
áoitri6r. 

""tr" 
otros. va la h¿bla mantenido 'óxpresamente rm prestigioso bis-

tá¡ado¡ del De¡echo'rom¡no en la Edad Meilia: P. Vinogradoff, quien rl
habla¡ del renacimiento de los estudios iurídicos en la escuela de Bolod¡,
.....ibt" ouu 'Esso Dresenta in fondo un'applicazione al düitto del metodo
che era aáottato oer'la tratazione de tutti i problemi di teologla e di scienz¡'
il cosidetto metoáo scolastico. .. Il poderosó strumento pe¡ il progresso del
.ro.r" . ou.l tempo {u el metodo dialettico, mediante cui l¡ lógic¡ font¡¡lc
ed r,niversale analizza roncetti e cost¡uisce sillogismi". CÍr" Dt¡lllo ¡oÍú1o
nell' Ewopa n¿dleaale2 ( Milano, Glulfré f950), Pógs' 4t46

ztl
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De acue¡do con esta fo¡ma de suponer cómo se desarrolló el tra-
bajo de los juristas medievales, el estudioso de las teorías iurídi-
cas de los siglos XII, XIII, XIV y XV está tentado a pensar que
los libros de Derecho de este tiempo presentan más bien la estruc-
tura de un tratado de lógica, segrin se desprende de la mentalidad
a que aludo, o bien, de una ontología 13 hecha segrln un método
puramente logicista.

Pero si el inte¡esado en el conocimiento del iusnatu¡alismo me-
dieval se acerca directamente a los textos de los juristas de esta
época, prescindiendo momentáneamente de fuentes indirectas, en-
cont¡ará una cosa muy distinta de lo que indican los autores antes
mencionados. Efectivamente, nada hay en ellos que recue¡de a un
tratado de lógica o de metafísica. En lugar de ello, encontramos
un amontonamiento desordenado de casos prácticos que no guar-
dan una ¡elación especial con la lógica, tanto en lo que se refier€
al orden de exposición de los problemas, como en la inaentio de la
solución de cada tema.

Por ello, es dificil encontrar una explicación razonable de la
persistencia, aun hoy, de este tipo de afi¡maciones sobre el preten-
dido carácte¡ logicista de la Jurisprudencia nedieval ta, sea refe-
rido a las obras de los iuristas 

15 o a las de los teólogos que se ocu-
paron de temas ético-iurldicos 10.

¡3 Vid. VERDRoss, Abendhndísch¿ Rechtwhtlosoph¡e (n, I), páe. 88. En
esto lugar, Vmonoss indica que el Derecho iatu¡al, durante la Éd;il Media,
estuvo "¡ecluido" dentro de la metafísica.

14 Nrcor¡¡r se refiere explícitamente a este tema, indicando que el cuad¡o
presentado por los que mues-t¡¿n a la iurisprudencia medieval cómo fon¡ada
por silogismos "é un quailro ve¡amente sempl¡süco. A proposito del quale.
e ben a ragione, gii alla fine del secolo scorso, uno jtudioso acuto corne
Pier¡e de Tourtoulon, avendo asaminato di¡ettamente e compiutamente le
opere di Jacques de Revigny, osservava con acutez¿: 'tomme chacun base
soD iugement su¡ une t¡adition ur peu vague et non sur u¡e étude des oeuv¡es
elles mémes, il s'ensrrit que I'imaginatio; fait une bonne pa¡t de frais"...
Questi concrcti e autorcvoli awe¡timenti sono stati tenuti presenti dal Bestá...,
dal Brugi, dal Tamassia, e dal Meijers, per citare soltanto qualche nome, Essi
sono stati poi presi e ampl¡ati dal Genzmer". Cfu., I giu'{stl posla.cnrsi4ni e
14 lortuno dplla'Classa i¡ italia, e¡ Attt del Conoegno'l*ernaLloiAl¿ d,l St1¡r¡li
Accu¡slanl (Bolog¡a, Ottober, 1963. 1968). vol. IlI, págs. 89G89.

15 También V, Pr No \{oETA , recientemente, escribia que "Lopera dell'
inte¡p¡ete gi risolveva ill u¡a ope¡azi,one di c¿rattere logico in cü veniva f¿tto
lugo impiego degli st¡umenti a¡gomentativi della dialettica aristotclico-scolasti-
co", QÍr., ll problema dell'iWtptutazíone hnis nei aon/n¿ntatoñ, er Ar¡úli ü
Storta del Diñno 2 (19581, pág. 48. Por lo general. este autor mantiene l¡
tesis -que no fundamerta documentalmente- que la cientificidad de la exége-
sis jurídica provenla, en aquellos juristas, del rigor lógico-dialéctico de sus
deducciones, Vid., págs. 51, 67-69, entre otros lugares.

ro Así, po¡ eiemplo, A. OsúN^ FER¡,¡iNDEz-L-A¡co escribe que la ll¡mad¡
por él "ética legalista-'. se olüdó "de la conhnua indagación de las reaüdades
i¡roreles", que fusron sustituidas "po¡ enunciados forg¡ales que, ¿ modo de
leyes dictadas por lÁ autoridad de los sabios, pudieran converiirse en leyes de
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Cie¡tamente, este iuicio sobre la producción jurldica medieval
se formó hace ya mucho tiempo 1?, al parecer sin ningún funda-
mento documental 18. Por el contr¿rio, las investigaciones metóü-
camente dirigidas a dilucidar este problema muestran algo muy
distinto. Así, por ejemplo, B. Brugr, en un estudio sobre este tema
que es clásico, reconoce que los glosadores conocieron y utlizaron
dive¡sos recursos de la gramática, dialéctica y ló$ca que se ense-
ñaba en el triaium. Pero su método de creación del Derecho -indica
Brugi- superó con mucho los moldes que ofrecían los estudios gra-
máticos y lógicos de aquel tiempo, y construyeron un método espe-
cíficamente iurídico 10, en el que la lógica I' la dialéctica fueron

2t3

conducta válidas para todos los hombres". El iusnatu¡alismo toúista, e¡Dlica
este autor, quedaría denko de tal 'ética legalista" ya que, en_ Santo To_más,
''aquellas largas explicaciones sólo son iustifióables p'or riu rudimentario cono,
cimiento de la historia de los oueblos v de la evoluéión v Droqreso de la n¿tu-
raleza d:l hombre. No conocián más'oroer.ro 

"n el Dtrichó n¡tural oue el
progreso lógico de unos principios a dnas' co¡rclusiones, a modo de s ohsoo,
t oue era reaüzado oor los hombres sabios. oo¡oue los orime¡os o¡incioios del
beiecho natural los'poseian todos cor un cánodimiento' inmediaó.

Esta explicación -continúa Osuna- ¡esulta inútil en orden a probar Ie
inmutabilidad del Derecho Datúal. pues concibe todo el Derecho ¡atüal como
rrn conocimiento deductivo y axiomáüco, sin la r¡eno¡ referencia al ptogreso
en el conociúiento humano. Bastaba, en efecto, una penet¡ación en'los_pri-
meros princ¡p¡os, de inmutabilidad absoluta, para ir ' construye.ndo todo' el
Derecho natur¿l por via de deducción de Io general a lo paiticular. , . Así,
las categorías de Porlirio se converdan en instrumento para ún¿ pe¡fecta cata-
logación de expresiones de De¡echo natural. de las cuales. a su vez. oor un
prócedimieoto lógico, se podían deducir nuevas leyes, que, segrin eÍ riúmero
oe sllogrsmos fequeficlos, se dLsltngutan en prór¡mas, remota\, remotisimas,
etc,,.. Y en todo ello no había ün plan de csnocimieúto humalo, sino rm
iuego artificioso de clasificación, al qüe tan afecta era !a escolástica medieval".
Cfr. Las ínlundadas expresiones legolktas d.el Derecha ruttúral cl,ósico, en La
Ci¿ncia. Tomís+d 104 (1571 ), págs. 593-599.

1? Luis CHARoNDA, hacia 1550, en plena disputa entre el "nros gallicus"
v el "mos italicus". llamaba "scholastici" a los irjristes medievales, e indica
i¡ue con sus libros iniquitatis artem mnfixe¡unt'. CI¡. Verosimílium libri III
( Paris 1554). p¡aefatio. Entre otros historiadores del pe¡samiento iuidico, más
modemos, vid. FrcKER. Forscñungen zw Reichs - und. Rechtsgeichichte lta-
lie¡¡s (Innsbruck, 1870) III, 1, ñ;ss. 49I v ss. L. Cl.r¡e¡psdi La pol¿mi-o
conúo i legisti deí secoli XIV, XV "e XVt, an Alchicio giu¡nt:cá (l8df), pág.
298, R. Srn¡rzo¡c, cuya obra es aún de importancia fu¡dame¡tal parece
incünarse también, aunilue de forma más tenue, en este sentido. Vid, G¿s-
chíchte dq deutsche Fechlsoissensc¡¡¿fú (München, Leipzig (1880), vol. I,
págs. 106 ss.

. 18 B. P¡n¡orsr indicaba en 1960: ¿...per(h¿ Don tocare anche l annosa
soluzione del metodo dialettico? Cü er¡ori déll¿ scienza me¡o rece¡te sul suo
imp¡ego da part€ dei Clossatori non derivano ¡nrir soltanto da lrno sguardo a
volo d'uccello, da una sintesi troppo frettolosa, Essi ha¡úo Ia loro origine ueüa
mancanza di conoscenza positiva". Cfr. La dil*sione europea dell'operc di
Ba¡tolo e le esigenze attuali della suo conoscenza, er1 Studia et dacume¡to
Stoú4e et lwis 26 (1960), pág. 13.

l0 ". . . non mi semb¡a d¡ ció, col Ficker, esager¿re I'importanzá. Forse
si potri dimostrare che i glosattori adottarono il metodo steiso di citaziono
deüe fo¡ti teologiche. Se p-oi parangoniamo iI frut¿o di queüa'scuola per la
giurisprudenz¿, facile é vedere la gránde distanza che sepára la scuola bolog-
iese ?alle precedenti, La glossa bálognese emerge per l^a graade padrolerza
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empleadas muy sucint¿mente -. Paradisi, más recientemente, ha

sostenido, de acuerdo con Meijers, que no sería exacto hablar de

un método dialéctico específicamente iurídico, ya que la función
de la dialéctica en los principales iuristas medievales e¡a funda-
mentalmente expositiva de lo que ya habia sido decidido Se tra-
taba de un recurso para convencer al auditorio, sin gran interés

prácüco, en el que lo más que se puede contemplar es, con pala-

bras de Meiiers, "un homenaje inconsciente de la superioridad de

la inteligencia sobre la memoria" z1.

di tutte le fonti: per el sicüo fundsmento dei prhcipi ü di¡itto a cui rrcon-
dusse le decisioii'dei casi; pero aver colpito in modo^mirabile la "rnens legis"
e prepa¡ato le dotnine del dirilto comune; per essersi semp¡e app¡opi¡ta il
tecnicismo giu¡idic! romano, anche nei punti piü sottili. Tutto si deve al
metodo dei glossatori e el loro squisito sentimento giuridico". Concluye este
autor indic¿ndo que, frente a la lógica y la dialectica, "i glossatori, {¡voriti di
varie ci¡costaoze; fecero un metodo proprio". Cfr. ll maodo dei Al,ossatoti
bobA¡¿¡e, en Stüdi Riccobono ( Palermo, 1936) I, pág. 3f, Lo ñismo indic¿
H. fionN, quie,n hace notar eq)resamente, siguiendo lo escr¡to por BArDo, que
la ona philosophia l¿galis es más que una slmple philosophio dialecliea, y et-
pone ejemplos, ya propuesios por BALm. de cómo la lógica iuridira es di.tint¡
de la lócic¿ de los ¿¡f¡itas seu phibsophos. Yid. Phílosophie in ile¡ lu¡i¡prudenz
d.er Kotutuenlalopn: Baldus philosophus, en 7us Conmtme 2 (1969), pág. 138.

zo "A me fa I'impresioirc che Imerio sie stato molto pe¡co nel mostr¡re
el u¡o della logica; e -credo prcprio abbia ragione il Besta (Lbpe¡a d Imerio,
Torino, 1896),-di direche lmerro, sebbene ¡icor¡esse soventi agli artifici doll¿
dial€ttica, nor¡ ne abusó e fu conciso e preciso nelle glosse". Cfr. 1l ¡netodo
(n, l9),'páq.27. H. HoRN. por so pa.ie, hace un estudio detenido de las
fuentes dd lá arqumentación iurídica de Brr¡o En ella ent¡an las Sagradas
Escritu¡as, citas te diversos f;lósofos y poetas, además de l¿s ¡elerenciias al
Co¡ptn lu¡is, En las páqs. Il0-112, expóne ia f¡ecuencia -en forma estadG
tic¿- en que es citado-cada autor, pór Bl-oo, especialrnente Aristóteles y
Cicerón. Ei siqnificativo que los lógic'os de la Édad Meüa no aparezcan en
el primer cuadro y que, de las obñs aristotélicas, la "Tópica" sólo es citada
en una sola ocasión, lo mismo que la "Retórica'de Cicerón. En ca¡nbio, otras
ob¡as de estos misi¡os autores-son citadas con mucha frecuencia. Por ello,
Hon¡¡ explic¿ que son muv nume¡osas las citas de Aristóteles que h¿'ce B¡.¡,oo
con todi o¡eciiión. o".o f*v ou" repara¡, indica este autor, dass ur.fer den
g"n"u"."n' Zit"t"n die logisóheir Schiiften des Aristoteles fast viillig ferrl-'n".
aÍr. Philasophíe in der lulisprudenz (n. 19), pág, I3l. Es i¡teresante conhast&r
los ¡esultadós de este esfudio corr el "Indice de los textos literarios'que ex¡rcne
A, Sc¡o-rvo¡e en Studi sulb loebh¿ dci glutkli ronari Nood regoti4 et
t¡arwo.'tio da Labeone a Ulpi.ato (Nápoles, i97l), págs. t8ÉIgo. Las fueütes
filosóficas v üterarias oue fórmaa parte de la argümentación iurfdica son e¡t¡a_
o¡dinariamánte oa¡ecidas en el Có¡pus lu¡is y én B,rrco, según se deryrende
de esta comparáción. En ambas desiaca Ia afilión por la Etica ¡-el mismo uso
de l¡ Lócicá. Por su Darte. O. BErlREs'DS, eo Die P issctÉchaÍtilehre im ZloíL

¡echt d.es" Q. Mucius Scoeaola Po¿¿il"¡ (Cóttingen 1976), pág. 28, escribe que
"Es finden sich denn auch im Werk des Vucius feinsinnige Auslegungsentir-
cheiduagen, die eine formale granÍ¡tische Schuluog verraten, aber keim Logis-
tische¡ tslementen".

zl 'ill Meiie¡s sostiene che sa¡ebbe u¡ er¡ore caratteDzare gü scrittia
della scuola di b¡leans attraverso I'uso detl¡ dialettica e piü ancora di pa¡l¿re
oui di uD metodo dialettico specificamente giuridico. Le iligressione dialettiche
ion vi av¡ebbero u¡ g¡andd interesse DraÉco. Erano un úodo ü awi¡cere
l'uditorio, essendo uo oho--"g" inco$s;ient á la superiorité de I'intelligence
sur la memoire'. Non Dosso clte applaudire, arendo da p¿rte mia soslenuto
il ruólo specificamente 'esposiHvo diüa dialetuca ¡ei Comment¡tori ( M¿todo
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Sin embargo, este preiuicio sobre el fundamento y estructu¡¿

del ¡azonamiento iurídico medieval constituye una fuente de con-

fusiones de tal importancia que, mientras no la suP€remos, seremos

incapaces de entender la historia del Derecho natural en la Edad
Media y comienzos de la Edad Moderna. Para disipar estas confu-
siones es preciso, por tanto, estudiar no solamente los conceptos y
la fundamentación de los preceptos del Derecho natural en la Edad
Media, sino aluür también, aunque s€a muy brevemente, a la acü-
tud metódica conforme a la cual los juristas medievales crearon
sus doctrinas, entre ellas el De¡echo natural.
2. No es el momento de exponer detenidamente el método, o los
métodos, iurídicos medievales. Esta tarea ya está realizada en bue-
na parte P y aquí sólo pretendo aludir a üsta de páiaro a lo más

básico de la metodología iurídica medieval.
Sucede, en efecto, que los juristas de los siglos XII, X I, o XIV

elaboraron sus teorías fundamentalmente en forma de glosa o co-

mentario ¿l Derecho ¡omano. Pala ello, fiiaban el texto romano,
sin preocuparse gran cosa de la fiabilidad de los manuscritos en

que venía recogido a y, después, refe¡ían a cada texto los proble-
mas que podían encontrar su solución en é1.

De esta forma, el texto romano suele aparecer en el lugar cen-

t¡al de las páginas de cada libro. Los primeros glosadores esc¡iblan
entre las líneas de los iuristas romanos 4, o bien intercalaban le-
tras en el texto v en los márgenes de las páginas desarrollaban su

exégesis s. A partir del siglo XIV encontramos una forma más de-

dí esootizio¡le e crcd.lone ¡lzl si*ema neí Mdast¡i ¡llf4rú dct wcob XVI'
Comrir. des XI Congrés Inter. des Sc. Hist, Stockolm. 1960, piágs. 218 y ss.)
CÍ¡., La sctala d¡ O eáns: un'epoca nuooa dcl percierc Etuñdico. A ptopoe&o
d¿I aolu¡w di A, M. Meiier{ Eiudes d'hí:to¡¡e Au droit 3/1, e¡ Stu¡lh et do-
drmenta hido¡ide "t íutis 26 (1960), pá9. 356.

22 Vid. entr€ otros a L. LoMBAnD¡ Saggio sul diñtto giuri$prudenlal¿ (Mi-
lano 1967). págs, 79-2O0, que expone ¡esumidamente los resultados obtenidos
por Genanei. ?aradisi, Schulz, Kuttner, Lang, Kentorowicz, coinÁ etc, Un
;studio de esdlo nuevo, mucho más completo lue cualquier otro es el de C.
OÜe Dialektík und lurisprudenz. Uaenúchun[en zu¡ ilethode d¿¡ Gbss¿to-
ran (V. Klostermann, F ankfurt am Main I97l )

23 Normalmente aceptaban la edición del Corpus Iutis conocida cono
Iitterue aulsora. sin preo^cupa¡se de escla¡ecer su conte¡¡do mediaote andlisi¡
filológicos o" histórico;. vid.'N. Horn, Díe ¡u stische Literaturtgpen der Kom-
nentatoreízeit, en I s Comtlune 2 (1969), pág. 88.

2a Vid., enlre otros muchos, a Krtr'ÍNER, Betnorilus Comnostcllanu¡ Anti-
quus, er T¡aditio I (1943), pág. 279.' 25 s¡McN.y en estos dos tipos de glosas al tratar sob¡e la obra de Imerio,
repara en ellos, e indica que,-.en este autor, cada mndelo de glosa cumplia
uni función diferente. Según Savigny, la glosa interlinear servía para aclarar,
mediante sinóniños o análisis filológicos, el si8¡ificado de una determinada
oel¿bra. La slosa marsinal. en ca¡¡bio. tenía la fu¡ción de establecer conexio
ires lóqico-co"nc?ptualeí con otros lugares del Corpus luris. C;ft. G¿schichte
d4 ñ:mkch?n Recht tm Mittelalte¡ (Darmstadt 1956) capítulo xxvl.
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purada de comenterio: el texto quedaba dividido en leges o parc_
grapha, y debajo de cada una de estas divisiones insertaban un
summnrium con las cuestiones que presuntamente podían ser lesuel_
tas a la luz de ese texto. Desarrollaban sor rerpueitas a las cuestio-
tes d,el summariur¡ a csntinuación, y una numeración marginal ser_
vla para relacionar cada desarrollo concreto con las cuestiánes pro_
puestas en el sumario antecedente.

En consecuencia, la forma externa que ¡eviste buena parte de
la jurisprudencia de la Edad Media consiste en un amontonamiento
de casos prácticos hecho sobre la, a su vez, inmensa casuística ro-
mana; es decir, unos problemas que no estaban agmpados ni siquie_
ra temáticamente, elaborados sobre unas fuentes que ya los huma-
nidas del siglo XVI conside¡aron caóticas por la supúesta falta de
orden con que había proeedido Triboniano en la iecopilación de
las opiniones de los jurisprudentes romanos 6.

Por su parte, el desarrollo y solución de los argumentos de que
constaban cada uno de estos casos sólo presentan un¿ cierta uni-
fo¡midad en Io que se refiere al orden extemo de su presentación,
que solía seguir un esquema más o menos tipificado 27. En cam-

- 20 _Asl lo manifestaba Luis Cha¡ond¿: 'eósque maqis exoptet quáúr
haec abscissa et r¡utile veteris iuris prudentise f¡ie¡¡¡entel ouae ^sic ó'T¡i-
bonia¡o di?osita sull ut nullus sit, qü non ea legeis, integ¡drum volumi¡u¡
iacturam gravite¡ molestésque ferat". Cfr. Verosimiliun lib I G. l7),
P¡aetotta, pá,g. 3. M. Villet, en Ia torrrlstian de l¿ pe¡xée iu¡tdíqui ñod¿t-
ne (Paris, f988), págs, 52L523, recoge este tipo <ie lamehtacioires de los
humanistás del siglo XVI; pero las apieciacionej que aouí bace Villev sólo
son ciertas parcialmente: fos huma,nístas, al preténder_ ordenar eI óotpns
Iurü, _no se p¡opusieron tndos el eqroner su 

_contenido 
"sistemáticamenie".

Para Ia mayor.párte de ellot, 'ordenar" el Corpus luris, significaba_ exponer
ras oPl¡uones JunsPructenciales romaDas egrupadas en tomo a cada autor,
segrín el orden cronológico de su c¡eación. Vid. sob¡e esto a F. Ca¡pbte¡o:
"Mos itl'licui', "mos "gaüicus" g el humanismo iutídico rccioralíai. lJrw
aporlaciór a la hístoña de la metodología jwídica, en lus Commun? 6 \f971 ),
pág. r29.

21 La quaestio iuridica medieval soüa presentat la siguie¡te estructurar
I-) CoEieDz¡ por la tubica o títul&s; 2) Él siguiente ele-oento es el ¿ro¡-
diun, ql',e_ es tólo un¿ fnse introducioriá, sin ñás importrncia I talic qt2@s-
tb-... otd,uaest, por ejemplo. 3) Sigue el elemetrto 

-nás 
ca¡acte¡ístióo de

todos: .el c¿sr¡s, llamado taebién caisa, nerotium, n4teria, teñ4, eic. ...
El hecho_ de plantear el problema o caso práótico e¡a llamadio pnér" o pru-
poñerc; 4, Viene la sentéacia, i¡t¡oducidt po¡ Ia palabra qioeñtú, o tutic,
;nde qrroedtur, qulJ€sti¡níe est, íuris est qwekio, oeititur in iuaestioiís, etc. ...
E¡ algunos casos poco frecueotes se emplea la fórmula corrhoae$ía est, lndo-
gotu¡, eiambvfudum, ptupono; 5¡ Despues, los disputaítes, orguñEnto¡tes,
opponens et tespondens,- exponlan los argumeüa el allegaüowl legum; 8)
¡ úalmeDte, veDia la softrtio, término que rara vez aparecía €xprcsamente.
Vid. -H, Xantorowicz, Tha "Questianes dkputatae" of the Clossat'ts, e¡ Re-
oue d'HisIoíre du Dtoít 16 (1938), págs. 17-29.

- 
En la enseñanza oral, la exégesis de los textos romanos solía seguir

lambién un cierto orden ostermtipado. En primer luga¡ int¡oduclan una bi"u"
aclaración para cada ¡er o conkitutio, ddspues, eñonian ¡esumidamente lo
que era considenilo esenci¡l del texto glosado; en tércer lugar, segut¿ l¡ lec-
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biq el itinerario intelectual realnente seguido por el jurista en la
resolución de estas "cuestiones" o casos prácticos no se deia tipif!
car en ningún procedimiento lógico uniforme. En prim€r lugar, el
legista tenía en cuenta la lex, es decir, el texto del Corpus furis que
interpretaban. Los juristas medievales, especialmente los glosadores
de Ios siglos XII v XIII, volcaron sus esfuer2os en determinar el
significado de cada palabra, de modo que cualquie¡ término aisla-
do, aunque fuera rrn simple adjetivo o ¿dverbio, recibió un trata-
miento hermenéutico propio. Astuti llama a este tipo de interpreta-
ción "glosas gramaticales o lexicográficas", y entiende que las que
existen en la glosa de Acu¡sio son un ¡esiduo de las antiguas glosas
interlineares que se dirigian a la interpretación di¡ecta de cada pa-
labra a. La falta de la adecuada cultura histórica y gamatical de
estos iuristas, con las consiguientes arbitrariedades en la inte¡preta-
ción del texto romano s, hizo de tales glosas un elemento del ra-

i bs otos lo-
gares del Corpus I¿ris en donde se encontraba¡ soluciones a casos similares.'[ales sententiat podian ser semejantes o discordaotes, por lo que erá Dreciso
proced:r a las ,rolüfiones contruüorum; en qünto luqarj ponían de reliéve los
priúcipios iuridicos contenidos en el texto comentido, y que, comúrmente,
ll¡mabe¡ broco¡dt: posteriorúente, venía el mone¡to más'anelítico de este
proceso: las distincaiones, v se te¡minal¡¡ co¡ Ia exposición de Ia solució¡.

Conocemos este esquema de la h¿io medievel en la época de los glo-
sadores gracías a los iestimonios de t¡es aubores de aquél tiempo: frian
Bassia¡o (siglo XII), el Hoctiense y Odofredo de Denariis 

-(siglo XiIl). Vid.
sobre ests tema el estudio de P. Weimar, Dte l/.gistilthe Lite¡atw unil dle
Methad.e des nechtfltnterdcht d¿¡ GlassatoreÍzelt, ií lus Commune 2 (1969),
págs. 43-83. Una expücación bastaDte aü¡plia sob¡e la estructu¡a de los di-
ferentes tipos de qlmestiofles se encuentra en la obra de G. Chevrie¡, S¿¡ I'
a¡t de I'a¡Eumentntion chez q elques rcríanlstes mldiéoaux au XII et au
Xtll sí¿cles: e¡ A¡chiaes de Philaiophte du Drch ll (1960), págs. tlll48.
Conviene tene¡ en cuenta, para no sobrevalorar nuestro conocimiento ace¡ca
de la metodologia juldica medieval. lo que indica U. Nicoliúi: 'Dall' apa-
rente uniformiti della produzione giuridica di una certa eü o dalle lungaggi-
ni degü scritti d¡ una ¡erta scuola non si giungerl che a un giudizio dau' ¿¡-
temo, a un gridizio esteriore". Esta cita, di¡igida exp¡esamente cont¡a los
juicios de valói de Savigny scerca del método de algunos iuristas nediwa-
les, se encuentra en I gittrMi 'postoccursianl (n, 14), vol. III, pág. 828. E¡
co¡secuencia, el itinerario real intelectual del jurista, es decir, lo que po-
dríamos llamar el método "interno", queda al margen de los procedimieo-
tos formales que he expuesto acerca de la esbuctura de la quaeslio o de
Ie fo¡ma de enseña¡ el Derecho en la Edail Media.

:8 Vid. ¿a "glossa" accutsiana, eÍ Atti del Conoegno lntetnazíonole di
Stud.i AccuBiani ( Milano 1969), vol. II. pág. 336.

20 U. Gu lazzD,ú¡ considera que "Gli uomini di legge sentirono la ae-
cesitir ili cogliere I'essenza del pensiero del legislatore aüaverso una esegesi
Ietterale dei testi che, seDza rapprsentare üna vera e proPria interpretazione,
conseDtise ugualmente di applica¡e Ia legge nello maniera piü o¡todossa. Pe¡
tale motivo." essi ricorsero ^ ilrsso al méiodo eümologico. Pr-rrtroppo non li
sor¡eqqeva alcuna p¡eparazircne glottologica. No¡ conoscano neppure la re-
Eole;íü eleme¡tariá della fonetiá né il sreco, né l¿ distinzioné 

-fra il tema
E l¡ ^desioetr"a delle perolc.., Essi, di re-golÁ, si abbando¡a¡o¡o ¡ell¿ i¡ter-
p¡etazione delle parole a etimologie purailente f¿ntastiche". CÍr. Triotum e

Quafuialum, eí lus Rortanl Medii Aeoí, Pars I, 5?, pág 38.
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zonamiento iurídico especialmente ágil, cambiante, un factor de li-
bertad y de inseguridad a la hora de determina¡ la solución concre-
ta, de acuerdo con el significado que cada cual atúbuía al pasaie
del Derecho romano que com€ntaba. Por este motivo, y a fin de
mantener una cierta seguridad jurídica, diversos derechos estatuta-
rios impusieron a estos juristas la obligación de interpretar el Cor-
pus Iuris sicut Uttera iacet et soruúri. A pesar de este tipo de res-
tricciones, la jurisprudencia medieval, por lo general, no dependió
de la letra de la ley, y lo que pudiera haberse ¡educido a u¡i sim-
ple glosa fue, con frecuencia, iuténtico comentario o, por decirlo
con palabras de un jurista- del siglo XIII, una expositlo generalis
supra tertun¿ 3t. Por. este motivo, la Littera lagis cumplió la función
de ser un tópico más en la dialéctica de su argumeutación i¿.

Además de la br, aducian rationes, qlue eran argumentos de
conveniencia, oportunidad, lógica o jusücia, que tuvieán apoyo en
una ley di.vina o humana. Aquí se desplegab"r, lo, conocimíerrto,
hitóri:ol dialécticos, los dogmático-¡urid.ims y jurisprudenciales:*
al servicio de la argumentación en el De¡echo.'Lás aritores que hao
estudiado la metodología de esta época están de ac¡.rerdo cári.,n,!
nimemente en destaca¡ este momento de la creación del Derecho
como el más importante en los juristas de esta época aa. Efectiva_
mente, lo decisivo en sus argumentaciones solía se¡ un entramado
de. conceptos estrictamente juridicos que, a modo de cuerpo doctri-
nal común a todos los iuristas, permitía subsumi¡ un cast's en é1, y
determinar su naturaleza jurídica de acuerdo con Ia doctrina de la
época. Esto supone, como es obvio, afirmar que existió una fuerte
tendencia sintética en la jurisprudencia de la Edad Media que, me-
diante el contnste de un texto con los lo¿i parahek aut io*rorii,
buscaba la solución de los problemas gracias a la conciliación de las
eventuales antinomias, o a la aplicación de r.eglas creadas mediante
el ¡azonamielto analógico. De esta forma, al tenerse en cuenta en

30 Cfr. CE.-ZMER: Kritische Studien z,ur lIe¿i¿ioirtik, en ZSS. rom Abt.6t ( 1941), pág. 316.rr Vid. NrcolrNr: I giuri:,Ii postaccuts¡dr¡i (n. l4). Dáss. gg4.g{is.

, r1 H. ,Conc equipara. Ia fúnción de las t'leges't citüas por los glosa_
dores con los úopoi arjstotélicos. CÍr, Trois Form.el historique, d.inte¡o¡¿iatío\úu dto-it. clossatcuts, pandectistes. écob de I'erégáse, en Reute histo'tique lc
Dtoit lruneis eI étranEcr, Quarri¡me s€rie, 48 (i920). oáss. 537 v 538.
., xlt h. alegació¡ de la lurisprudencia es una facetd ái esta ársumenta-(Jon Junorca. mu) poco estudiada. Vid. el estudio de A. Seryéne: L7 o¡he_denl iud iaírc ou Mogen dge, en Rejue hintotique de droit fran¡ais et ilrang.r39 ( 196l ), páÍs. 224-254 v 359-370.

_ .ilr C,o¡sc expl;ca ,¡ue "leur pensée puurrait étre appelée ..a¡gumentaüve.'.
Le lrgiste regarde un text-e du Digeste ou du Code 

_nón 
commi I'expressionou r.lPP^¡.cahon d une r¿gle géné¡ale, mais comme base ou siége d'in argt-

menl . clr. ltois Iotmes hbtoriqups d intcrprctation (n. 32), iág. 531.
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cada caso el compleio total del Co¡pru Iari¡ consiguieron crear Pau'
Iatiuamente ,rn 

"u"tpo 
doctrinal jurídico unitario y coherente 35, de

forma que tales rationes permitían entender un texto a la luz del

conjunto del Derecho romano, que servia, así, de contexto 36.

Finalmente, utilizaban argumentos de auto¡idad que, en la me-
jor época de la ¡urisprudencia medieval, fueron conside¡ados de es-

caso valor 37, y que fueron adquiriendo importancia a lo largo del
siglo XIV, con el aumento de la lite¡atura "consiliar":r8, llegando a

provocar en el siglo XV una degeneración de todo el método iurí-
dico, que quedó reducido en buena parte a una acumulación de
opiniones sobre cada tema, de valor dudoso 30, Quizás sea ésta la

35 Vjd., ent¡e otros, el estudio de Astuti, L¿ "Closa" (n. 28), págs. 307-
308, 337, 341, entre otros lugares.

3d Iúdica Piano ]\to¡tari que "per cogliere )a tüío ü una norma, egü
dovfra sempre porla in relazione al complesso totale dell ordinamento giu-
ridico di cui faceva parte. Il significato di un precetto poteva esser piena-
mente intensso solo attraverso I'indiüdu¿zione dei suoi rappo¡ti logic+giu-
¡idici co¡r le altre leggi del regime positivo". Cfr. ll probleitu daü'lntewa-
lLzione ln. l5), pág. 73. Poco más adelante, en las páginas 76-77. con:¡núa:
''Il pensiero dei gloss¿tori di ¡¡n'armonia costitutiva del Co¡püs Iútit venne
estesla al conrpl'sso totale del regime positivo, ll compito dell'interprete e¡¿
di stabilire il ligntficalo gjuridico di un singolo precetto, teDendo presente il
c¡iterio gene¡ale della necessitá della coo¡dinazione, della concatenaziono o
dell'armo--nizazzione fra tutte le nofme appartenenti al medessimo sisteme le-
Eislati\o, indipendeotemente dalla loro fonte particulare". vid. También, pa-
iá este tema,- en Eeneral, el estudio del miimo 

^Jtor 
Crltura twdi¿aale e

ú nciDio sislematicó nelln do*irw esegetico acursbna, eÍ Studla Medieaall
b-2, ilgo¡), 23$328. Sin embargo, ó. otte, estima que "Für die Bes-
chdJtisuns mit deú¡ materialleo Inhalt der lu¡isp¡udenz der Glossatoren
schlie;sücñ gewinnen wir drei Resultate: Die Mediavistik wird die kleine
Besriffssvs teme der Glossato¡en nachzeichen Kónnen. Hie¡ muss sie sich
htiien, iehr gelren zu wollen als die Glossatoren selbest. Sie da¡f nicht den
crósseren Zusiammenhang u¡nqreifender Systeme voraussetze¡. Zweitens wird
ile die Behandlune ton Éinzelproblem da¡stellen Kónren. Hier hat sie darauf
zu achten. das Lbsungvorschláqe der Glossatoren weithin keine Eúdgülüg-
k:it beanóruchen. Sie "wüd nicht durcb überqehen das noch heutger Ansicht

"b*in"n 
d"n Eindruch der St¡mmgkeit erzwi¡"qen diiLrfen Die ¡eizúollste und

wichEste Aufeabe aber wird darin bestehen,-die Entwicklulg und Anwen-
duttf aDgem"in:. Sátze, seien sie loci cotumnes odet tegaLae illris, zu verfol-
cen". CF. Diol?krik (n. 22), Éss. 2¿9230." 37 Vid. Piano Monr¡n¡, 

- 
¿-aÍgumenlum ob aclorüote n"l peneiero dei

eiuri.t¿i ,nedieaali, en nioid; italiarc pet la Scienz¿ giutídiche, vll serie 3
TfsS¿-551. Dás$ 457-488. B. BP|ucL, Serteñze dí gludici oÍtlqüí e oPinio,ú
comunj iii'ilótlori, en Per h slotia della giurisprudenza e dcIlz U^iaersít¿
itoliare. Nuooi ¡oggt (Milatro 1991), págs. 81-96.

38 vid. L. I-o¡in¡n¡¡: Saggb (n.22), págs. 124 ss.
39 Alfoúso de C,rsmo escribia sobre este exkemo: 'praesertirn cum ir

aliís rebus lepes et iura tuet@ a¿l rauseom citare. Hoc atúeñ l^ciurt urm
lreouentü a"t¿m ¿bunile, átqu¿ tedbse, ut ,nulto plu¡es chortas ímplaort
'¿ttit¡onibut s)ia- euor¡L ín wüercndh sentenfíis .tt¡isj adeo, ut 51 a quotit
ir*p¡¡, ¿Iiouo ílibrum were testiÍtoíra leeum et coñarum, ct allo¡um Auc'to-
turí ¡ ¡" baou sb¡aie¡s, et solam rc¡ím seílenlioit reliquerk, irgens 

"?
imnteúsum lllud opus ln parcum aliqnod-opusctlum rcdlges -. - 

-Nom tam fréquew át tom proíim le9um, et canonurt, et -Doclotnm eí-
t¿lia ad solom f/ról(ít ¡ne¡¡totbin ostenl&tbr1eñ| f¡ott luten od ttvliarem ií-
terpre¡dtioÍefi ;ú1naioftm corÍírñatlorvm rel dz qua troc'tot. QttQ rcs nar
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nota más negativa de Ia jurisprudencia que nace en la Edad Media;
conviene hacer notar, de todos modos, que esta degeneración del
método jurídico se desa¡rolla a partir del 

-siglo 
XV. L"os juristas me_

dievales más conocidos -Bartolá, Baldo y, ánteriores a;Ios, Acur_
sio, etc.- quedan a salvo de los reproches que se puedan hacer en
este sentido, como ¡econocieron los detractáres dJla llamada, por
cllos. "jurisprudencia silogística'.

De todo esto resultaba una argumentación extraordinaria, flui_
da, no siempre ligada a formas pre-establecidas, construida, como
hemos estudiado, sobre unas fuentes muy distintas ao. No se trata-
ba, por tanto, de una construcción docirinal hecha sobre una ló_
gica demostrativa que se mostraría en una presunta cadena de ¡a_
zonamientos que se deducirían necesariamente de unas prernisas
tenidas po¡ indiscutibles al. Ciertamente, parece que exisúó en Ia

paroum solet otdientibur 
-aut 

l?g"nttbri g"*ror"-¡*Udtum, i ,qp" iflonr^peñurbore m¿moriam". CÍ¡. De potestaié bg* loerurtís 
-üy¡ 

lí5- tvr*"¡^1932) 1.. rI, cap..IX. Sobre las_ aiusaciongs i'á"F;i;;;;-r; f"l 
"iü""¿oa rá! tuflspnrdencia -_djatéch_ca". ..escolástica'.. '.silogistiia". etc.. asi comoras oermsás que se han realízedo contra estas acrrsaciones; üd. el ¡e¡umendel estado de la cuestión que hace U. ñ,¿;;*, ;-l;;; iii"poiioiiirrt"ni(n. l4). pág. 889, nota l97.

a0- U. Cu^L zÚ\r indica que .Il ¡icorso abbestanz¡ freqü€nte al dirittonaturale, o,al di tto divin-o offriva, in sostanza, ii -""r"- si*iáii";;"t" 
"i_cnro non solo per una appljcezio¡e_ piü libera del p¡incipi géo".ali, ma anchu

p"1_ un",,u""q"", meao viqorosa.delle fonri giuridicbe, pérfiño di quelle gius_nnra¡rea Este despeqo del principio de arrtoridad, en este c¡so, de Ia au_toridad . del Derecho" 
'omanó. tl"',¿ t a"ia ;;;¿;;;;";;',,iu"" "u¡.",

cuva substancia más íntima ¡esidía en Ia *"iá"rti¿"t J"i'¿li*rá.''ó. 
".aform_e -sigue explicando Gualazzini- Ci¡á", -""*"rJ"¡"ii*lrl,' í"i 
"oolihello Dc _sc¡srn¿i¿ Híldpbrandt. si pose un interroqativo ,"-pü"é*"r,L ,"_torico. , . Per lui non é applieabili alcuna legge, intensa cote ""-^" ¿inome...-li tutto il suo discorso. partendo de tale presupposto. si svolEe su-Ia base di tuuotiMtion?s. che proponens e Respo¿á?ns. 'áialom¡do 

I dioorio
secondo la metodologia della scuolp di arti übbrali ) si pons;;o al lln.i ¿i
uniaeÍsa risolaere". Cft. TtlDiuñ (n. 29)- páss. 26 v 41.tl Pian-o \lonraRr parece inclinarse ¿'fa"vor tle'la tes¡s del tritarnicnto
axiomáüc-o-deductivo, según se desprende de lo qu: expone en I Commen-
ta.tori e la sci?nza. giutidba med.teóale, (Catania i/f. ), págs. ?&79. El estu_rro mas esclarecedor sobre este lema :s, rtlliá, el de C. Ofte. Dürlektik und
lurísprudenz {n. 22). Otte exemina dete¡idament" .l u-plio'ou. áieion tos
qlosadores _a la lógica, dialectica y retódc¿ de su tiemiro. Eipone, a este
proposito, la estructrrra formal del razonamiento jurfücó de éstos juristas,
deteniéndose expresamente en los teú¡as de la d¡oicúo, d,efinltto, kkicíum,
ronclusío , prolia. En las páginas t45 y ss. emprende ei estídio del syllogisi
mus v le conclüsio. Su juicio sobre este tema ló expresa indicarido orré ..ijer
Eindrur:k, den die dialektischen Elemente in der'Turisp¡udenz dei Glossa-
toren hervorrufen, ist zwe¡páltig. Auf der eioem Seit¿ stelt das ganz unsyste-
nratische. für die Verfolgung jedes beliebigen Zweckes geeigndie Arsumen-
tieren. Diese zweispdltigkeit entspricht der Natur der vitus loetca... Die
Jurisprudenz der Clossalo¡en ist-in dem Zwiscbenreich zwischñ Axiomatik
¡rnd Retlorik angesiedelt... Wir sind in unse¡er Darstellu¡g bereits auf die
harrpsrichli< hen Hindernisse gestossen, die sich solchen Ve¡siihen (se ¡efie¡e
¿ los inlentos que pretenden enconka¡ unos nexos lógicos inmutables ea las
obr:rs de los glosadores ) cn tgegen stellen : die Unzulanglichkeit der Suche
nach irrrislischen Axiomen'. Cfr. op. cit.. págs. 228-9.
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Alta Edad Media una fuerte inclinación, especialmente en los iue-
ces prácticos, de crear Derecho de forma silogístico-deductiva a2.

Pero en la época que estamos estudiando prevaleció una visión de
la metodología iurídica más apegada a la vida concreta, profunda-
mente realista y práctica, muy distinta, por tanto, de silogismos y
deducciones. El iurista (medieval) -escribe Giuüani- no calcula,
no hace silogismos, sino que "distingue" problemas. La teoría dia-
léctica de la interprctatio dtris parece resolverse en una teoría de
la argumentación iurídica, en una metodología de problemas. Este
es el motivo por el que el jurista modemo, que se mueve en la li-
teratura medieval con las categorías de la dogmática iurídica en
que se ha educado, se siente desorientado cuando afronta la forma
segrin la cual se presenta el razonamiento 'Judiciairer" a3.

Por esto, el método de estos juristas, considerado desde los ini-
cios mismos de la escuela de Bolonia, puede set caracterizado si-
multáneamente como inductivo y deductivo. Deductivo, porque la
misíón del jurista en cualquier época es la de aplicar una regla a
los casos concretos que ofrece la vida real, ensanchando o limitando
el campo de aplicación de tales normas. Inductivo, porque estos ju-
¡istas, partiendo desde la realidad social, es decir, desde obseryacio-
nes múltiples y proposiciones singulares, llegaron hasta enunciados
generales que los csnstituyercn en regulne 41.

Por este motivo, la formación de las normas iurídicas, llamada
tñ¿litio rcgule, consistía en D\L reductio aA umtm de las c¿us¿s

o ratíones que se encontraban dispersas a lo largo del Corpus lurls

a2 Según expone Guelerzlrr, los jueces, a dife¡encia d€ los jr¡¡istas,
tendie¡on á aten¿¡se est¡ictamente a la ley. Sobre este tema, este auto¡ €s-
cribe que: Mai i giudici r€agirono a tali ¡istemi, timorosi fo'rso di perdere il
senso áella legge, che spessó era il prodotto di giurisptudenza pü che di
diretta esegesi di testi législativi. Ora, mentre la coscienza dei giu¡isti piü
illuminati ü aperti chiedJva libe¡tir assoluta aella esegesi e nell¿ interp¡ets-
zione della leglEe. .. la gretta vjsione di alt¡i... sp'iogeua " p,rd-erüe la
rcgula futls allilegge, e a"d acettare sapiúamente la via t"racciata 

-dalla 
logica

fo-rmale, ove tutto sembrs chi¿ro e giusto e consequenziale, perché essa é
aD.rlittica nei DresuoDosti e soesso airitica nella consegue¡¡2e". En nota a
oie de oásina'indiü oue "Di u¡ iniziale schpmatismó' suqgerito da certe
Liuristi ihe". ., suggeriróno la adozione di criteri del tufto 6-ñ¡ali e assolu-
ihmente inetti a labili¡e il grado di attendibiütA della documentazione pre-
sentata. si Dassó. e non senz; resistenz¿ anche auto¡evoli, a sostene¡e la ¡e_
cessit¡'di i;dasine Diü amDie. al di fuori di oeni li-Dea precostituita . . . Si do-
leva mirere 

"llá 
roitanz¡ iei oroblemi e al fiie dell'indaeioe, che e¡a quello

di accertare una verite obbiiiliva e non formale". c;Ír.- L'lnsegnanÉ¡to dzl
dbitto ln ltalíL duatte talto Me¿lioeao, ei hts Romo¡um Medií Aeo¡, Psrs
I, 5b aa), págs. 35 r' 43.

aB Cir.'A] C¡u¡-í¡¡¡¡, la logique de l4 cootroaerse et le drctt crpz let
.lDma,¡iates dt XIIIéme si¿cle, én Studia et ¿Iocufietuta histoñe et íutts 34
(1968 ), pág. 227.

.¡4 Vid. N¡coLrNr, I giuristi postaccursiani (n. I4), págs. 890-894. Cua-
L^zzL\r, L'insegnameílo del dbüto, (n. 42), págs, 3133.
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y que presentaban una cierta similitud 45, de forma que tales causae
xel mtiones encontraban en un principio general una expresión co-
mún que, de alguna forma, las representaba a todas ellas.

Por este hecho, en las glosas marginales de los siglos XII y
XIII v en los comentarios que alcanzan su plenitud en el siglo XIV,
encontramos una tensión entre las dos exigencias fundamentales del
trabaio iurídico, es decir, entre el momento deductivo y el inducti-
vo. Por una parte, el cometido de aplicar las normas ya existentes,
localizadas en un lugar concreto del Corprc lwi,s encontraba su ex-
presión en los diversos aryaratus que crearon los juristas de este
tiempo; el qpparahs consistía en la operación lógica mediante la
que se aplicaba el principio general encontrado en el Derecho ro-
mano a un caso tomado de la vida práctica; como sucede con cual-
quier intento de aplicar una regla a un supuesto de hecho, lo que
salta al primer plano es la norma que se considera, y el proced!
miento de aplicación tiende hacia el deductivismo. Pero, por otro
lad.o, la reguln iurís aparecía expresamente construida con el mate-
rial fragmentario existente en el Derecho romano: se trataba de
una amplísima operación de brlsqueda de ideas que fueran más o
menos semejantes para que, mediante la ertensio atnlagica, agupar
a tales ideas en rna regula que, en este caso, se llamaba brocardtn;
obviamente, lo que destaca de forma inmediata en este momento
del quehacer jurídico es lo fragmentario, el dato suelto tomado de
la vida práctica, ¡' la regla apa¡ece como el producto, al final del
proceso 46.

3. No toda la jurisprudencia medieval se hizo, sin embargo, bajo
forma de glosa o comentario directo al Corpus furis, ya se tratara
¡Je brocarda o d,e apparatus; además de estos géneros literario-iuri
dícos, los ¡uristas medievales crearo¡l otros estilos jurídicoJiterarios

4¡ C^pnrol.r exolica oue ". ., i sloss¿tori hanno sentito la formazio¡¡e
della "resula" 

"o-é il oio""di-"nto 'ól auale si attu¡ una '¡educho ad
L,nurn' &lle causa, i '(dest) ¡ationes" Ñel proenrio oll aFparatu. sr'ri\.
Dino: quia plures erant primo numero Étioni cd unam ex omnibus coniunc-
tis procedentem reducentur per regulam; et ideo p¡oprie dicendum quod
officium ¡esule est mtiones con¡uDsere videtur". Cfr. T¡e capíloli íÍtofia allo
tozione di''?egula lutis" nel peniíero d"i glostatori, en An;ah di Storia del
Diritb lg (1961-1962), pá9. 327.

ao'll brocardo esoüóitá il crite¡io senerale di siudizio che. restando
imDlicito nei testi cont'n¡ri. si manifesbvá' in forma áirtinomica.. . Differis-
coio i brocarü dagli appototus per la dinamica del pensiero: mentre nei
brccarda il generule viene formulato come solutio dell'antinomia, negü appa-
rahLs il priniipio generale é c.onsiderato inmediatamente. .. Brocotila e ap-
paratus alle ñgule íuris crístallizzarc due momenti del pensiero giuridico:
I'uno euristico linduttivo), l'altro asegetico. Ma netta separazione fra i due
momenti non sono posibili, perché sarebbe facile cogliere scambi fra essi".
Cfr. Cáp¡ioli, Trc copitoli (n. 45), plgs. 223-224.
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entre los que se encuentrar las qluestiones; puede pensarse que
este género literario fue el cauce por el que la lógica se adentró
en el campo del Derecho. El título mismo de tales obras induce a

pensar así; en efecto, las quaestiones hacen referencia a una fo¡ma
de argumentar muy conocida entonces entre los teólogos, v los
mismos juristas de aquella época llamaban a sus estudios qtnestío-
nes ilialogiae o quoes.tiones d.ialec'ticas, ya que en ellas se seguía el
método escolástico del sic et n0na1, Incluso encontramos qutestia-
n¿,e que no llevan a ninguna solución: lo único importante en ellas
es la argumentación considerada en sí misma. Pero esta especie de
qurcsüones representó cuantitativamente un sector mínimo de la
literatura iurídica medieval, "spinta verso l'appücazione del diritto
alla vita", como indica Paradisias.

De hecho, los testimonios expresos de la época sobre la aplica-
ción de la dialéctica al Derecho nos muestran una iurisprudencia
profundamente ¡efractaria a encasillar sus razonamientos en esque-

mas rígidos preconstituidos. Esto lo percibimos, por eiemplo, en

Alberico de Rosate, que hacía propias las palabras de Ricardo:
lpse ením irriilzbat aüquos doctores contempotaneos suos qui stu-

debant trad.ere scientiam rcstram syllogistico, sophistico et d)alectico
mod.oae. De hecho, los glosadores reaccionaron contra Abelardo, in-
dica Giuliani, porque temían una 'ieforma de los métodos de la

iurisprudencia por parte de una persona competente en lógica, pero
no en derecho. . . Por ello, la configuración "cualitativa" del proble-

a7 "What is a quaestio, if we take the term to denote a type of me-
dieval legal üterature?...!n reality, this term was useil by the glossators
for so mtny differents t¡rs and so very untechnicallv that it is hardly pos-
sible to give an adequate definition", Después de disti-lgui¡ diversos tlpos
de qüacstiones qrre se encuentran en las obras de los glosado¡es, ¡pu¡ta qüe
"The common elemente of lhese two tlpes oI qu¿estiónes díalogíeae, os we
propose to call them, is iúdicated by ihis name. They could aFo be c¡lled
d,inlecticae, since they have, as their essenüal commo¡r element, the pros and
cons of a problem of which th:re exist. or seem to exist. cookadictorv solu-
tions. Such a conception and terminology js justified by the usage of'medie-
val theologians and philosophers: a quaestio is to them alwa¡ s dialectical",
Cfr. H. Kantorowicz, The Quaestiones Díspulalae (n. 27), pÁgs. l-3.

a8 Sobre las quoestiones sin roluf¡o, B. PARADTIT ofrece algunos datos
en Osseraotioní sui m¿todo d.ial¿ttico neí g.lossotori del secola *II, e A,li
del Conaegno Intemozionale di Studt Accutsinni (n. l4), pÁg. 626.

40 La cita co¡tinúa: "... et dicebat considerare debere quod scientia
nosua tradi non debet hoc modo;. .. arguer€ enim in scientia ¡bst¡a ail de-
capitationem alicrrirrs de formato et forma, de substantia et accideDti et si-
m¡'libus mod¡s et argumentis sillogisticis non credere bene tutum". Füal-
mente, negaba que éste fuera el método que habían següdo los grandes
maestros de la época precedente: "nec hunc stilum secuti sunt pskes et
doctores nostri antiquii Joha¡nes, qui satis fuit subtilis, Azo, Bulqarus, Mar-
tinus, Odofredts nec alii". La cita la he tomado del eAtudio de Paradisi:
La "GLossa" (n. 28), págs. 62&27.

223
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ma jurídico nos deja únicamente sobre el ter¡eno de las conclusio-
nes probables" so.

Lo más probable es que los recursos dialécticos que encontra_
mos eD sus obras fueran tomados directam ente del Coi¡ns htris, en
donde abundan las ilefinitiorus y el uso de conceptol tales como
nahtru,, q-ua-ntitas, sinilitudo, pars, totam, genus, i.pecles, etc....,
además de los que ya encontraban 

"r, 
lu, g.ááti".r'de su'tiempo -.

Por esto, Ia similitud con las qtwestíotles teológicas, supuesta_
mente más cargadas de recursos lógicos, 

"r" 
rnoy ,,ip".íi"ial, y los

mismos filósofos de aquella época iueron corrrcárrte, d" ert" dif"_
rencia 5¿. 

. 
Ciertamente, algunos iuristas, especialmente ent¡e los

postglosadores, siguieron el esquema estereotipado que describió
G¡ibaldo Mofa en los conocidos verso* prae;itto, ,"irrdo, *^ o,
casumque figuro / perlego, dn causas, coüwto et obicio. perc,ligi-
camente, ¿qué otra cosa puede hacer un iurista _no importa de
qué tiempo- que tiene la misión de 

"nseña. " uoo, uloiooor rr.
texto legal, sino leer el texto, exponer un caso que se acomode a
é1, resolver Ias conhadicciones enire las ,ro.-", ql.r" lo 

"orri"*pt*rr,extraer principios generales del texto legal y, finalmente, resolver
las cuestiones concretas que se plantean Jp.opOrito de ese'texto? 6s.

-Es 
difícil, de todos modos, describir de un solo trazo la juris-

prudencia de los siglos XII al XIV. Aun aceptando la idea de una
continuidad en lo fundamental entre los jurisüs de este ¡reríodo tan
dilatado, no es sencillo describir el itine;ario intelectual qu", po. lo

. ,, 
s CIr. P¡ne¡rsr. La _,.Clo¡s¿,' tn. 2g\, pág,. 6rÁ. Entre los muchos es-tudro6 ¡cerca de Ia _metodología juridica romani, vid. a este propósito el deu. ttr¡GENDs, -tli¿ Wksercchaltlzhre im Ziatlrecht d¿s e. Muci4s Scaeoohronttfct l.tt.,Zo), passim, Aunque Behrends limita su i¡vjstiqación a un soloautor. en él enc.ontramos rpflcxinncs de vaior general pa¡a"l¿ maVor pa¡tede Ios -ju.ristas romanos, en donde mueit.a-ü rñp;;#;;; 6ijJ'¿i".or,,de hecho, a los recu¡sós dialécticos-

, 5l _Indica 
CruLr^N! que ..Nous voudrions ici rappeler serJement coñment

li: !.:*nf. grammaticeles sen¡blent représenter un-véhicule DoD négigeableoes noüvelle,s tenctances logiques: Ia grammaire doit étre considerée.,c.ómmeun secteur de la losioue médiévale". C.h. La Logique de La contraerse (ni.{3,), pág..241.- Pocó i¡ós adelanre inai"a que .;E;Éri 
"iá"ñ."íi'üí" """"sr¡Do¡drnatjon cte -l interp¡etalio iuris" á la grammaüe plutót qu.;r Ia ¡hétori_

q-ue- que doir étre cor¡side¡ée la volto-face dó rn&hodes' J-á"'"*"*i'¡1e¡¡"ile la science iu¡idique médiévale'. CSr. ois. %i.
52 Ka¡torowicz nos ¡ndica que .üe legá questions have not been cr_¡m_

qTed_ lvrrjr tnem- (con tas qu4esflaAes teológicas ). C¡r, The .,Ouaesttoñes
a.tsputatae l.n. 27 ), p^e..48.. Esto le llewa a escribir que ..A were'interroga-tron wAs Dot a ques o in- the tech¡icel s-.nse Clarembault d,Anas. a thirdcenremporary memt¡e¡ of that influenHal school, says: ..Ille quidam ouestio_
i-"., qus 9". certis propositionibus c.onstituntur, nil'habent qúes dones' preter¡ormam L;t¡. oD, cit.. Dác. 4_

. t3-yid. en 'este ie¡it¡tro a Nrcolorr, I gi|tisti portaccursianí (n. l4),págs.882-884.
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general, siguieron realmente estos autores. Temo que los juicios de
conjunto simplificadores -a unos ya he aludido y a otros haré re-
ferencia más adelante- tienen necesariam€nte que naufragar ante
la complejidad de la cuestión.

Hast¿ ahora hemos llegado a una conclusión, siguiendo Ia opi-
nión más extenüda entre los que han estudiado este tema, y sin
perder el contacto con la experiencia personal que proüene del es-

tudio di¡ecto de las fuentes: que deducción e inducción fueron uni-
das en la iurisprudencia medieval, sin que parezea posible estable-

cer la línea de fisura ent¡e una y otra forma de proceder de modo
que las doctrinas medieyales ofrecieron opiniones probabibs s. He
hecho ¡eferencia también a los canales fundamentales por los que
discurre el razonamiento jurídlco medleval, siguiendo el esquema

de bges-ratiottzs-auc'toritates, Bien, ¿pero en el marco de qué ideas

más amplias encontraron fundamento estos recursos argumentativos

a que he aludido?

4. Existe una idea en la ciencla iurldica medieval en la que des-

cansó todo el valor argumentativo de los razonamientos juriilicos;
me refiero a la aequttas. Efectivamente, la le$timidad de la inoenlio
argumentoÍuttu descansaba et la aequifas, que es algo Parcialmente
dísünto a lo que entendemos hoy por %quidad"; no se agotaba en

conseguir la iusticia del caso conc¡eto superando el rigor iurís, tal
como es entendida usualmente ahora. Estamos, por el contrario, an-

te un concepto fundamental que Ío se limitaba al momento de la
exégesis, sino que es la llave de la ciencia iurídica medieval, y al

que casi todos los iuristas hacían ¡eferencia al comentar la defini-

ción del Derecho de Celso como or.e boni et aequí. Sin enbargo, a
pesar de tales referencias, casi nada encontramos acerca del concep-

to estdcto de la aequitas: los glosadores y comentadores dan por

supuesto el conocimiento completo de lo que designa este térmi'

H G. Crcwcn indica que el método iu¡ldico de ls Edad Media '1É
.léüa oas d une üene qutlle' avait hedtié en grande partie de I'Antiquité:
l'ooinii orobabíIis 

"'-tt 
toiiont. m6lée A la senteDce apodictjque et le commer¡-

i'¡L ".' * réduit Das á une f¡oide chalne de ¡aisonnemonts i partir dc
oréÁi.r"s t"nu"r pai incontestebles. C'est la sort de I'argumentation iuri-dique,
i¡lle nous voudrióos suiv¡e, á l'époque oü les const¡uctions d-ockinales ne
;.;1; ;"r encore I'emp¡einte d'üe'logique t¡op puremetrt démolstr¿frf"
tÍr. s"i f"rt de l'aqtme*aíot (r 27), pÁgs. 118.u7. C,oo'¡G, Por. su parte,

exolica oue "nor¡s aJor¡s appris ¡ voü la differe¡ce entre una pensé€ -comme
."f"--á..'-"1.*rt"r. et le'iaiso¡nement déductif ca¡té*ien et alssi celui des

"r"áecuste-s 
allemands. Le lésiste médiéval prend le texte rom¿in, qul eD

5¡;éá- ";i ""tt;itio"" 
et doi'ne une soluuoir I des problémes Pa¡tic'llerc,

i;;; ; f; ;;;¿;; ii ";v uoit pas I'apPlicstion d'un priacifc général:

.:iil"-n!'lt"iii". "'"si 
qu'll l"'t"e"tdé co-"i"'nt argument de significaÉoa 96

n!irl.-'"ot" ir éntre utifisé datt" ine disputatio'. Cl¡. Trois lor¡nes hLstoÁquee

.finteterAaüon (o. 32), PÁg. 537

n5
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no 56. O tal vez no lo explicitaron porque ello habría supuesto ha-
cer un estudio completo de la metodología que ellos mismos segulan,
y este tipo de estudios sobre Ia metodología tiene un origen más
moderno.

Buscando entre los textos, vemos que unas veces la aequitas es
sinónimo de la mitigatio del rigor del Derecho. Caprioli nos indica
que solamente en tres ocasiones ha encontrado una asimilación en-
tre las aequitas y lo que ahora entendemos por equidad 8. Normal-
mente, el pensamiento jurídico medieval tenía presente en este te-
ma lo ordenado por Constantino en el año 3l4t Pltu:uit im omníbus
rcbus praeciryan esse iustiüqe aequitatisgue gtntn shictí iuris ra-
tionent (C1.3.1,8), segrtn cuyo tenor, lt aequitas y la iustítia eran
algo anterior al ius y, más concretam€nte, su foru et origo. Por este
hecho, toda regla jurídica digna de tal nombre tenia st aequitas
propia y Por este hecho existían tanto la equidad de la erceptio oel
excusatio (que es como es entendida hoy fundamentalmente ) como
la aequitas de las normas qtne stnt itts strictun et commar@ ; la
aequitas subyace, pues, a toda norma iurídica 

6?. Este pensamiento
lleva a algunos estudiosos a afirmar que, en el pensamiento iurídico
medieval, la equidad fue identificada con la razón natural y que,
conforme a este pensamiento, las normas iurldicas representaban la
justicia de cada caso concreto: la aequüas cowtitufa q. Esto puede .ser

considerado cierto, al menos parcialmente; pe¡o no es lícito llevar
esta idea hasta sus últimas consecuencias -según el entendimiento
que hoy tenemos de la equidad, distinto, como estamos viendo, de
la concepción medieval- y afirmar, en csnsecuencia, que el iurista
medieval 'conside¡aba el principio de la equidad como un instru-
mento de transformación y de intrínseca conformación del valor de

55 'De¡ Ve¡sucht einer Bestimn¡ung des meterialen Gehaltes der cegallcs
abe¡ hat die Glossatoren sichtlich wenig besch¿i-ftigt. ,. Die Glossato¡en ve¡-
wenden die Begritle aequitas und aeguui ohne ñcksicht auf irgendwelche Er-
klárungsver suc-he Sinniusammenhángen, wie es ibre Vorbilder, die Rómer
und Bizantine¡ im Corpus ft¿¡is getan hatten". Cfr. H. l-ange, Ius aeqtum
utt¿I ius strlctum bei deÁ Cl4ssoto?er., en ZSS. Roma. Abt. 7I (1954), págs. 321-

so Cfr. T¡e capitoli (n. 45), pág. U4.
5? _Mentre li¿ne d¡stinta un'aequitas propria dell,"exceptiovel excusa-

tio", acquista rilievo una "aequitas" della "reguJa" 'quee est ius strictum et
commune". E non se pud dimenticare che... sempre I'aequitas" foada lo
"traditio regule" Cfr, Caprioli, Tre copitoli (n. 45), pág. 335.

58 Vid. Piano }loRÍlr.t, Dialettica e Aiutísfnld¿n.o. Studl suí ttuttatl dt
dialettíca legsle ¡eI secolo XVI, en Annali dí Storia del Dhitlo 1, (19571,
páq. 358. En el estudio de A. Ror^, ¿¿ co¡eezlone ífleñarla dell' aequttas,
in- Rr,uil¿ lnlentozionole di Filosolio ¡lel Dirino 26 (1949), p6g, 958 en-
contramos una cita de lrnerio que resume corr clarid¿d esta ncti.uJ tipi(r-
mente medieval¡ "Id¿m aero sunt iustltüt et oequit4s. Ius aerc 4l aequítas
ael iustitia coñtitu¡a" I glosa al prólogo del út. I, 17 del Code¡
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las normas vigentes", como hace Piano Mo¡tari 60. Por el contra¡io,
los textos nos muestran que estos iuristas preseütaron unas doctri-
nas sobre la aequi'tas mucho más matizadas, y al abordar el tema
de las relaciones entre la aequiias y el ius solian comenzar distin-
guiendo dos tipos de equidad: la aequitas rudis y la aoquitas cons-
tituta, Esla última fue identificada con el irs sctiptum de modo que,
al menos en esta acepción, equidad y Derecho eran conceptos equi-
valentes @. La aequítas rudis, et cambio, mnsistía tanto en las con-
sideraciones que se podían hacer en cada caso concreto para paliar
el rigor de la norma general como en la libertad del jurista o del
juez para crear Derecho de acuerdo con Io que ín corde suo llceat
inDenire, sin atenerse a lo que in bge reperüur or,

Esie tipo d,e la aequitns no puede ser considerado, al menos do
forma común para todos los iurÍstas de esta época, como un instru-
mento con valo¡ suficiente como para cambia¡, sin más, lo estatuido
en el Corpus lu¡is. De haber sido así, hubie¡a podido deeirse que
el c¡iterio de cada iurista fue la ley suprema de la jurisprudencia
medieval, y esto no es cierto. Realmente, ésta es una cuestión com-
pleia para el investigador de hoy, y tal complejidad es un refleio
de las dísputas que existieron sobre este tema en las diversas escue-

las medievales, que, a su vez, refleian las declaraciones contradic-
torias de los iurisp¡udentes romanos cuando tratan de este Proble-
ma €¿.

¡a CIr. Il otobl¿ma dell' interf¡eto.íoñe (n. l5), pág. 94. Este juicio
lo matiza páginás adelante. De todás modos, este auto¡ defiende también I¡
tesis opuesia'y deja reducida la ft¡oción de la aequilas en esros autores a la
de tellina¡ lagu,nas legales, siempre someti¿la a la aulogía ¿ütis. Cft. oP. cit.,
oáss,99-101.' " oo L* identificación ent¡e iús sctiptt¿t¿ y t^ oequttat se encue¡tr¡ ca_
presamente en el capítulo I de la Tóplca de Cicerón,' 0r vid. Gnzví:¡, Kritasche sttdtn (n. 3o), pág. 314. Meyen entien-
de q¡e la "aeqútas tr¿r:s des Romanistes corresPond au ius ¡atunle des cano-
rristes. Les vÁts, ¡atíonem out l¿gerÍ, de la disünction XI, 4 du Décret de
Cratian. .. oot été interprétés p"i beaucoup de crnonistes par lus ¡r4tlttule el
ciL!r¿". Expone, a titulo de eiémplo, los identific¿ciones expresas ent¡e o¿glt
tas v ius ¡iatu¡ole oue se encúenE¡an en la Summ¿ Pducapalza, e¡ la Su¡¡¿¡tw
Dcc'reTorum de Rufino. de Est€ban de Tournay. en la deóretal Cum tanlo de
Cresorio IX, en el Hostiense, etc. Vid. L¿ conllit entte I'équilé el lo laí chez les
orcñiets xlossateu¡s. en Reaue ilHistoire du Dtoit 4 (1941), págs. 13G131. Lo
mismo indica E. Conrtsr. aunque no habla de aequlos n dis' sino de aeq'Iítos
s-fi"-"ot Yid, La noiru Ei;rt&co. sPxnri teo¡átci ¡el dltitto cot¡úhe cl4ssi-

"o 
jMil"oo 1962), págs.47-ss. T¡¡¡bii:n son ioteresantes a este rcsPecto las

ideas ¿le A, Rota expuátas er Ie corceziorte imettana (n 58\' P6g- 242
62 A. BrscA¡.Dr 

-nos indicr que "Nelle fonti ¡om¡ne noi üoviamo üDA

molteolicit¡ di accezioni del soStantivo aequltos e dell'aggetivo corrispon-
dente'(¿eaüüs) con una qamma t¡lrnente ricca di sfumstu¡e da non stuPircl

""i "*l"uino ;bbiaDotuto"considerare I'eqüt¿ come urrs della trózioqi piü
;tr"ti"r""niit' dell'eipe¡enza giuridica ili homa antica. Eppure tutto la piü
svariata accezioni osóill¡no fri i due poli dell'ce4ul-to¡ intcnsa rispettivament6

A;G-";:;" o quale "a¡titesi" hel di¡itto positivo (iur)". Poco nÁ¡
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Efectivamente, es un hecho conocido que entre los glosadores
existieron dos tendencias opuestas al tratai de algunos f,roblemas
fundamentales. Exponiéndolas de forma estereotipida, cánforme a
su entendimiento más común, una fue la encabeiada por Bulgaro,
quien tuvo un sentimiento especialmente fuerte d.e la autoridad del
gobernante. El reforzamiento de esta autoridad que se observa en
su doctúna le llevó a mantener la prioriilad, eri todo caso, de lo
establecirlo en el Corpus luris, de modo que ..cuando suria iluda
entre Io dispuesto en el derecho escrito y Ia equidad, es áecir, si
se plantea si el derecho escrito es equitátivo, silamente es váliila'la 

.interpretación_ 
del príncipe o la de aquél a quien el príncipe

hubiera concedido la potestad de interpretár y, enünces, 
"rü 

iot"r_
pretación 

-es 
necesaria y general" s. Sucedía que Bulgaro y su es-

cuela estaban tan convencidos de [a íntima raciónatdad del berecho
lomano que mantenían q\e inter hanc (aequitas ruilis) et ius nulla
oid,etur contruñet¿s. En consecuencia, el luez tenía siempre que
someter su criterio a la ley escrita, estándole prohibido apa¡tarse
de ella en nombre de consideraciones equitativas. ConsJcuente-
mente con esta premisa, los iuristas que mantuüeran lo contrario
sólo podían ser unos stütúi oa.

Frente a la doctrina de Bulgaro se alá la de su coetáneo Mar-
tino, de ideas políticas muy distintas a las de Bulgaro, y esta dis-
paridad de opiniones sobre el poder del gobemante se traduce,

"¿"1""l." "h¿" " '4"" -.¿i dt ;""pti"qrtü ""f *J ,"pp*u 
""1 

A¡tt
I'aequitas csme sost¿nz¿ e giustificiLzione int¡i¡sec¡ deUe irir-. -¿*i¿i"t"
existenti, e l'aequilas coúe obbiettivo ideale ciu tende il di¡tto. detdimi¡a¡dola creezione di norme nuove e la modificazione di quelle non piü conformial sentimento della giustizia diffuso nella coscieoza 'sociale". Cii iiiirlorle
mininp-sul, con -ctti di "aequitas", en Sfüdi it¡ nvfiori!, di C, Donatuit (Mí_
leno -1973). vol. I. págs. 137-139. En este estudio se encuenha recüda
abundante bibliografla sobre los ptoblemas que plantea la aequitos ei' el
Derecho ¡om¿no.-

ag'cxm dubitat¡o oritur iflter lus scriptu'' et a¿qritotetn, íd, esl, cum
quoedtu¡ an lus scripturn sít o?quurrt, solius lrl¡tcipi,s e!;t anterorctatto ael clri
Princeps c,oncesstt ei tunt e t ieccesa a ei genáralb", Cfr,'su S¿mm¿, l,
1,7 y l, 12,7. Cit., por E. METERS en Le co;llit ln. BI)^ úás. 119.c¡ "In hoc casu át similibus, quibus inter íus ei equiátlm- rudem quesdo
vertitur, sibi duntaxat interpretationom divi resewant principes: hic'enim,
sicuti soli 

-le.gibus pressunt, sic eas corrigere soü possunt,' uti ét facere. euodstulq (sror ucere quodlibet putantes. equitatem quoque, quam non noscu.nt,
se scire i¡ve¡ecunde temereque asserentes, lesibus apertis brinciDum aucto¡i-
tati suum -prefereútes sensurir; conbadicunt. "euod hon esl fas, cum rebus
humanis ideo maxime Romanum principem Dius preposuerit, út ipse solus
rudem equitatem (id est iustitie' fioi6us adhuc bnimora¡tem ) liominibus
¡evelaret". Esta cita la expone Mnens en Le conlltt (n. 6I), ;áq. f20. Ei
la toma, a su vez de KANToRowre, Sludies in thc gLossuto¡s il lh< ,u-,,n
lau ( Carnbridg: 1938), págs. 284 ss. Para las citas an'terio¡es, via. U con¡lf
(_n. 6f_) de Irlarrns, pág.-ff9. Vid., también, sob¡e este tima, GE¡racn,
Ktitische Studlen (n. 30), pág. 3I4.
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ante el tema de la fundamentación de la validez del Derecho, en
doctrinas muy distintas. Mattino, en efecto, apoyado en diversos
pasajes del Corpus luris6, mantuvo que la equita.s Wñita est.
Est equitas constituta, quae tru wns quod erat, inci,pü esse quod
non erat, i.e. ius. Est et rudis, et in httnc i.uücwm officíurn depre-
lvndiAn ü. "Nosotros mantenemos -escribía un discípulo de Mar-
tino- que se ha de preferir la equitas ru.dis a7 iu{' 37.

Esta preferencia de la aequitas sobre la Iey tenía dos conse-

cuencias; en primer lugar, el iuez, basado en la equidad, podía
completar Ia ley y conceder acción en casos no previstos por la ley.
En segundo lugar, apelando a la equidad, podía negarse a ¿plicar
la ley en algún caso concreto €.

De todos modos, las divergencias entre ambas escuelas son
menores de lo que parecen, ya que en ambas se parte del presu-
puesto de que el Derecho tiene su más intema esencia en la taz6n.
Para Bulgaro se trata de la raüo cottstituta, es decir, de ta, taz6n
que se muestra en el Corpus lons. Según Martino, en cambio, es

preciso apelar algunas veces a u^a ratio twn. scri,pta que era llamada
rudis rutio o ruüs aequitas @.

Este esquema de las principales posiciones medievales ace¡ca
del valor y alcance de la aequitas zo deja sin resolver el fondo de la
cuestión, porque aunque está bien adaptado a las declaraciones

65 Vid. CL 3,L8, l,a citado: Plncuit in omnibu¡ ¡ebus ptdecipuam etse
iustltbe... D.50.17.90: ...ín omnibus q idcm, naxínV tam¿L iniure, aequi-
tos specta¡dt est.6 Cfr. glosa a CI. 2.1.1, en las palabras iud,icis oÍlbíurn. Cit, po¡ MEyEns
.n Le conflit (n. 61), pág. I24.

07 Vid. Vacarius. cit. por MEyERs en Le conflit (n. 61), pág. I24.
68 Cfr. \,fEyrRs, Le conflit (n.6l), pág. 120. Vid., también K,Uvronowrcz,

Stuües itu the glassotots (n. 64), págs. 113-114. ZANETrI matiza esta decla-
ración cuando escribe oue "la o¡udente sos¡cnsione dell'efficacia d'u¡a norma
in deterDinate circostanze non modifica affalo I'ordinamento giuridico: "Ipsi...
canoDes in propie virfuüs vigore atque integritate nihilomirus perseverant,
quod non eorum sensus vel i¡tellectus corrumpitur vel mutalu¡, sed perpensa
raüone pro quaütat¡ temporis. loci rel per.one, negocii. iualicantium sententir
IeDius inJormata procedit". Cfr. Caratt¿re canoni.o dell'aequitas nell¿ leae-
tatün ciDilistica pteirnetiana, en RiDis!¿ di Sloria d.el dí ko itrhaio 2&27
( 1953-54 ), pág. 234.

6e Vid. MErrRs, Le confüt (n. Bl), págs. 127-29. Ror -escribe a pro-
pósito de este tema que bresso i glossatori sono due lo¡me d! teo¡izazione
dell'aequitas, una generale e potüñoo üre non rincolato di per sé, cooe
mncezione filosofica giuridica al di sopra d:lle fonti. L'alha specificata,
accidentale, contingente. che nasce dall'apprezzamento della produzioae legis-
lativa imperiale del Codice giustiniaDeo". Cft. Ia cotúezione btwriau, (r.58),
pág. 245. Tanbién se encuenkan ideas de i¡te¡és para este teEa en obo
estudio de A. Rorr, Il Tractatus ¿le equitate cornp por$crtia delle Quediaiet
de íure fltbtilitatibus p i¡ suo aalore stotíco e poli¡ico, en Atchioo gluñdlco
146 ( 1954), págs. 75-1i9.

70 Vid,, bibüog¡afía sob¡e este tema en E. Oonrrsn, La nonna gfudüca
(Milano 1964), vol. II. pág. 321.

22s
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programáticas de los autores de esta época, no concuerda con la
eshuctura que realmente siguieron en sus razonamientos. Así, por
ejenplo, vemos que Martino fue muy poco consecuente con su

doctrina sobre la equidad, porque cuando establecía alguna opinión
que se apartaba de lo indicado en el pasaje del Corpus furi.r que
comentaba, no hacía erpressis oedris ninguna referencia a la aequi-
f¿J en tanto que derogadora del itu scrvptumTl y, normalmente, este

iurista buscaba en el Derecho romano apoyatura legal para sus opi
niones, del mismo modo que hacían los otros glosadores ?2. Por este

hecho, Azon escribía que Mañimts i¡thaerebat literae tamqtnrn
ludaeus 73. Pero, por encima de declaraciones personales, que se

emitían con frecuencia sin ot¡o fin que insultar al adversario, como

es frecuente entre los juristas de esta época, lo cie¡to es que Mar-
tino y su escuela siguieron, al menos en e1 secto¡ del Derecho pri-
vado, una actitud similar a la de Bulgaro. Lange ha estudiado este

problema extensamente y sólo encuentra cuatro SruPos de institu-
ciones jurídicas que fueron fundamentadas en la equidad ?4. Por

lo general, indtca este autor, hubo unanimidad en sostener que era

indispensable mantener el rigor ürris en una cierta medida ?5.

Estas precisiones nos sittlan en condiciones de abordar con más

rigor el tema de la aequitas en la iurisprudencia medieval; en efec-

to, d"do qn" la simple ¿doPción del esquema t¡adicional de la con-

traposición entre Bulgaro y Martino no resuelve el problema de la

explicación del valor que concedieron tanto uno como otro, aunque

cada cn.l de forma distinta, a la aequüas, sigue en pie el interro-

gante fundamental: ¿qué representí la. aequitas para el iurista rne-

dieval?

Indicaba líneas arriba que los juristas no han dejado escrito

casi ,nada, expresamente, sobre este tema. Caprioli repara en la

?l L¡¡cs nos indica sobre MART¡.¡o que "T¡ok alledem ist es nicht
ewi-.¡en. ie nicht eirunal wañcheinlich, dais Martinus fü sich urd damit
iii" i"d"o 'I"tumr"ten das weitgehende Recht beansprucht haben soll, sich
¡it.t'das ¡r¡s hüwes¿useuen, winn das blosse Rechlsgefriúl es gebietet, das

ln\ ius sttictu't kein"e Stiitsze findet. Dagegen spricht einmel das argunentum
ii 

"lt"rrt¡rr. 
Keine de¡ zal¡üeiche Glosieri'des- Martinus, in denen vo¡ der

iaui¡as die Rede ist. saqt direkt ode¡ indirekt, dass ungeschriebenen cequlfzr
dem seschriebenen lt¡¡ vórzuziehen sei". Cfr. ft¡s aequum (n. 55)' pág. 329'

zE M¡nrno en ooiruón de L^¡ces "... suchl und fi¡det stets eine
Leqitimation sei¡ie¡ Ansichten aus dem Corpus turlc wie jeder andere Gloss¿to¡

'".4". cf.. It$ aequultu (n. 55), pá9. 330.
z¡ Cfr, slosa a'la ley 2, C. ü inct (VII.SI). La cita la he tomado de

S^}1c.ry. en"Cescl¡ichte 
'(n. 25), cap. XXVIII.

?4 Son conc¡etame¡te, la "Konkurrenzlebre", la aclio ulilís er aequitite,
l^ erceotlo de oequitote v la derogacióo de algunas octiottes st¡b* lurit fie-
diante Ll recurso ;la bo;14 lides.4ft. hts aeqiun (n 55), págs. 337-343.

?5 Cf¡. L¡¡c¡: lus aequúm (n. 55), pág. 344.
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equiparación que se encuentra en algunos juristas entre aequalitas
v aequitas, que ya había encontrado una cierta aplicación en Ci-
cerón t6. Según esta linea de pensamiento, que se apoya en un ma-
nuscrito anónimo en el que está escrito que aequitas est secund,um
tulium rentm conDenientia que in paribus casis simiüa iura ilesi-
deratI1, Caprloli intenta demostrar la existencia de una ¡elación
esencial entre la equidad v la analogía, ya que el proceder analó_
gico era el recurso dialéctico que mejor se acomodaba a la ¡elativa
igualdad que fue atúbuida a la equidad ?s. De esta forma, deduce
Caprioli que el recurso a la analogía cumplió una función muy
importante en el establecimiento de las ¡eglas iurídicas que llama-
ron brocard.a y que, por ello, realmente la analogía sirvió para crear
tuna acción o una excepción no previstas en el De¡echo escrito, ya
que tales acciones y excepciones fue¡on atribuidas a la equidad,
porque ésta exige un tratamiento de úmilibu ad. similía|o.

Es interesante esta explicación de Caprioli, que explica muy
verosímilmente la ratia lúltima d,e la. erteúo analogica. pe¡o esta
explicación no agota el problema que nos ocupa, ya que se refiere
solamente a las reglas obtenidas o a los casos ¡esueltos meüante
la analogía, pero no explica la razón por la que la equidad fue
considerada la fundamentación rlltima de toda opinión jurispru-
dencial, basada o no en Ia analogía. Sobre este problema encon-
tramos, sorprendentemente, una cierta concordancia entre iuristas
muy diversos. En primer lugar, este consenso se m¿nifiesta en
conceder prioridad lógica a la iustitia seu equüos sobre el ius, de
modo que el irr¡ recibe este nomb¡e d,e la iustitia, porque de ella

76 Varios glosadores, entre ellos PL^cENTr\"o. Azo¡,¡ y el autor de las
Questiones de Turis wbt¡I¡tatibus, hacen suya la iesls senín h cu¿l 'ticiht
equit¿s quasi equaütas", Vid,, pág. 254 de T¡e capíloli (n. 45), sob¡e
CrcrnóN, qne mantuvo que "pa¡ibus causis paria iura", vid., op- cit., pá.g. O.

77 Vid. C^pnrcLr: Tre copítoli (n. 45\. Dis. 247.
?8 La razón de esta co¡iexión ent¡e eqi¡dád v analosia. exDlica este

auto¡, se encuentra en la idea ace¡ca de la '+conveníentia reirum" iue eristo
en algunas definiciones de Io que es la equided. Vid,. Tre capitoli (^. 451,
págs. 324 y 343.

?e "Il p¡ocedimento formaüvo dell¿ "regula" é quello che, della disci-
plina vigent€ i¡ un'ipotesi, conduce all'¿ffermazioni di ide¡üc¿ discipliúa iD
jpotesi simile; e ipotesi simile é quella in cui 'tadem ¡atio invenitur". Azone,
in forma non meno generale, glossa¡do la parola carse e¡ D. 50.17.1, aveva
scritto: cause i(dest) rationis, quia idem (ius) statuitur in simübus"...
Gia dai piü antichi glossatori é- sentita, dunque, I'identiti del fo¡damento
della "regule traditio" col fondamento del procedere analogico". Cfr. Cerruorl,
Tte capüoli (n. 45), págs. 320-322. Más adela¡te explica Ia razón de por qué
ubi eadem rdfio h¿n de exislir eadzn íun: "E Íacile scorgere qui invece la
coscie¡za della vaüditá generale di quel principio o deüo suo stesso fos&-
mento. E, certo, deve c¡ede¡si che il "generalis fons" é I'equitas... percté
si poss¿ "plu¡ibus aliis attribu:re" "causam i(dest) rationem redditam in
""i'. cf,.'tbidem.
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se deriva como de su madre e. En segundo lugar, la equidad fue
entendida como una realidad ya constituida cuando el jurista busca
la solución a un caso: es un ordenamiento que existe antes que el
íus (en algunos iuristas, también antes que la iustüia) y que, por
este hecho, debe se¡ considerada como fuente v origen de todo
derecho y iusticia 81. Se trata de tn substarúio, porque, aunque de-
bería haber sido co¡side¡ada mmo una relación entre las cosas,

esta realidad de relación se hipostasió de tal modo que aparecíó,
en lugar de la frágil relatb (un modo ínfimo de ser según la filo-
sofía dominante entonces) lna substantia perfecta. Las Questíottcs
de iuris subtiütafibu¡ muestran este hecho con una sencillez pas-
mosa; comienzan, como otros tantos escritos de la Edad Media,
con una alegoria, y enseñan cómo el que ha de aprender el arte
de lo bueno y equitativo debe entrar, temblando por la emoción, en
un templo donde están escritos con letras de oro los übri legales.
En ese templo mora la ltntítia, como una madre que está ¡odeada
de seis hiias; la rckgio, la pietas, la gratia, la ainili.catio, Ta obser-
oatia y la oe¡ítas, Vn anciano enseña el modo de interpretar correc-
tamente el texto de los libros contenidos en el templo... Una rea-
lidad como la lustitía a la que aquí alude el autor anónimo de las

Quesüones, ante la que se inclinan incluso la religión y la verdad,
sólo puede s€r una cosai el mismo Dios, que es la conclusión a la
que llega el también anónimo autor de otro de los textos funda-
mentales por el que conocemos la ciencia del Derecho en la Edad

80 O¡orn¡oo deió bastantes lineas escritas sobre €ste tema. En el comen-
tario núr. ? al tit.'De iust. et irr., pág. 6 de la edición de Lyon de 1550,
esc¡ibe: '?otiu¡ deberet ius a iustitia dérivari unde verius est ut vos dicatis
quod ius appellatur a iustitia ut a mate¡ia vel a matr€.. . quod ius a iustitia

"it "ppellatirin 
derivative". Un pom más adelante, en el colnentario núm. 7,

se oi,óne a los filósofos, que ánteponen el iuJ a la iustünt, de forma quo
alguáo de ellos "primo ir"'"t^t d.'i*. postea de iustitia"; él mandene que
'dignior est iustitja, quae magis antiquun quod ius.. ili cuBt iustitia seu
eouftatem oref:¡endam risore-iure'. No oaréce ser consciente Ooo¡'nroo de
q,ie en "-L.s citas eshá i¡ezclando indebid¿mente temÁs distintos.

En las Quesúionzs da iurc subtilitatíbw leemos ¡ "Ius sr¡um cuique t bu6¡e
Dars est in diffinitio"e iustitie. Pars autem eiusmodi prior est tóto. EadeÍl
iatione et ius prius est iustitia. Sed cum dicitu¡ ius a¡üm boni et equi esse,
et acciDitur bonum et eouum Dro iustitia. videtur iDsa quasi mate¡i4 Drior
iu¡e". Fdición de Zanetti,'tit. De iustitia ei i*e, gloja l, Un poco más ade-
lante, el autor de las Ouestiones vuelve a tocar el tema: "ld quod modo ius
appellamus, priusquam ionstifueretur, equum fuit, et hoc quod dico in iure
gentium vel civiü clarum est". Cfr. Ioc., cit., núm,2.' 8r Escribe L^NGE que en el Fragnlentum p¡ag¿r¡s4 "Aequitas e¡schei¡t
danech der Cerechtigkeit un dem Rech{ vorgeordnet sie ist lons et orEo
iusntiae... Die oeqtiw jst danach eiDe obiektive, vom Me¡schon unabh?iogig
O¡dnuag, die eberd¿ war als iustitia und ius". Se refiere, en estas citas,
tanto af Fúgnentun como a las Questiones, Cft. Ius oequum (n. 55), págs.
320-321
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Media, el Frugmentum pragercis, en donde se afirma que ühü est
etiana equitqs quam Deusg2,

El hombre accede al conocimiento de esta verdad obietiva
gracias a la mediación de la virtud de la iusticia, ya que mientras
que la equidad es una cualidad de las cosas, la iustitia es una cua-
lidad del hombre que le permite el acceso a lo equitativo. Por ello,
Irnerio y Placentino afirmaron que la equidad aertitür in rebus, A
est, in d)ctis et factis honúnun. lustitia autem quiescit in ,n¿üibus
iustorumss. La iustitin, en efecto, explicaba ImerÍo a fi¡ales del
siglo XI, es la misma ecluidad cuando desciende a la voluntad del
hombre, conformada ya de cie¡ta manera&.
5. Las diversas actitudes acerca del alcance y función de la anqú-
fas, a las que ya he hecho referencia, configuraron unas mentali-
dades que condicionaron el discurrir histórico de la jurisprudencia
en tiempos posteriores. Así, la consideración del Derecho escrito

-el Derecho ¡omano, en el caso del ius commaro- como compuesto

de ¡acionalidad y, por ello, de equidad, llevó a eonsiderar el Co¡pus
Iu¡is mmo un monumento insuperable, como un o¡denamieÍlo éüco

de tal categoría que cumplía ampliamente la función de lo que
hoy entendemos por "Derecho natural"; quizá por este hecho es

por lo que la especulación €xpresa en la Edad Media sobre el ir¡s
naturab es tan escasa: a üferencia de lo que sucedió en la Edad
Modema, el iurista medieval no sintió la necesidad de crear un
Derecho ideal opuesto al íus scriptun en ügor' El Derecho ideal
ya estaba escrito, y en vigor, y se trataba, como es obvio, del

Derecho romano.

Otros iuristas, en cambio, siguieron una argum€ntación luri-
dica más libre, menos apegada a la supuesta racionaüdad ínsita en

el Derecho Jomano, y superaron las limitaciones que imponía el
ius scripturn, porque consideraron que la esencia de la juridicidad

reside en un orden ético objetivo qu€ toca descubrir a Ios que se

ocupan con la iurisprudencia. Pero esta pretendida libertad de

pensamiento, como indicaba poco antes, no llegó a tener una función

82 CÍr. Froe¡¡¡,entum (¡. 8I). Ed. de Fitting, eD lutísti,ar|e Sch¡ille¡t
des Mtttela\e¡s llgzo), p¡g. 216. La cile completa, además de en esla fuente
se puede encontta, en Li¡¡ée, lus aequum (n.-55), pág. 321, y en C,rrnror,r:
Tú c@ltoli (n. 45), pás.. U9.

83'Cf¡. Sümn¿ li*ltutio¡u¡¡t, l, I: d¿ iwt. et lü', de PLAcE¡rn¡q en
donde üce sesui¡ a l¡NEruo. Cit. por E. CoRTEIE en "Iustltta" e p¡it&lplo
soqleltioo ¡cl'penslerc gíuridlco m¿¿ltel)ole, en A¡¡uli di Sto¡h del Di¡ltlc
3-4- ( 195&80 ), pás' r22.

"...ttille¡t-autem eouitos a í]¿.ttitial. equil&s eÍl ln tpsis ¡ebw perci-
pítú qtte, cáÁ iI¿sc"nd¡t'"x aolun ate, Íori'¡a ^ccepta, 'it 

iusúiúla": glosa

iucr¡tin'^ D. lll.. pr., clt. por ConrEsE en lttctit¡o e P¡lrclplo sogEefilgo
(n. 83 ), pág. 122.
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real en la jurisprudencia medieval: no traspasó apenas las decla-
raciones generales que hicieron al mmentar los primeros capítulos
del Digesto y d,e la lnstituta. De hecho, los discípulos de Martino,
y Martino mismo, tomaron sus soluciones fundamentalmente del
Cor¡:us luris.

Pero, a pesar de estas inconsecuencias, tenemos, de esta forma,
prefiguradas en la Edad Media las principales tendencias metódicas
iusnaturalistas que se desarrollan en la Edad Modema. por una
parte, el Derecho romano, factor de continuidad, de seguridad, y
de orden por su íntima racionalidad, fue acogido con entera natu-
ralidad como un tópico muy importante en la argumentación ius_
naturalista mode¡na 85. La convicción, en cambio, de que existe un
Derecho no esc¡ito, un orden iurídico obietivo por encima del ,ftr¡
scriptum, hizo posible la legitimiüd de la ocupación con el Derecho
natural como ordenamiento jurídico ideal, aunque las normas exhaí-
das de él fueran opuestas a las del De¡echo soci¿lmente vigente.
Esta visión "equitativa" del Derecho que encontramos nítidamente
refleiada en las doctrinas de algunos glosadores, fue seguida, cada
vez con mayor ügor, por la jurisprudencia posterior. pedro de
Bellapertica, a finales del siglo XIII, Bartolo y Baldo, a lo largo del
siglo XIV, mantuvieron en lo esencial esta visión de los fundamentos
últimos de la iarisprudenüa$. Por esto, no tiene nada de extraño
que Andrés de Exea, en el primer tercio del siglo XVI, escribiera
qte htilicat ut Deus qui secundum conscizr.tfutn iuücatú, y que

Juan Bautista Vico, desde una perspectiva histórica muy amplia,
calificara a estos iuristas como "filósofos de la equidad natural" 8s.

s Sob¡e la función del De¡echo ¡omano como un 'tópico" i¡¡Do¡tsnto
de las argumentaciones irsnatüralistas modemas, vid. C¡¡-pÑreno: üo¡ it¿-
licus (n. 26), págs. 164 ss, La aproxhnación entre el Corp¿¿s luris y el
Derecho naturallui facilitada amplidmente por las obras de lás iuristas "hu-manistas" o "cultos" del siglo XVI qúen;s, impücitame¡te -'como es el
caso de la mayoría de ellos- o expresamente, eduipsraro¡ el Derecho con
la eqüdad, y'ésta coD el Derechó romano que dparecía, de esta forma"
como la aeguifd.s sctipta o el ius notufile scñptu¡n. Vid,., sobre este puútó
A. CuzwÁ¡, Dc¡echo rcmano 4 equtd.ad en F. le Duoren, en An@Áo ü Ht^t-
toria dcl Dp¡eclo españoL 48 t1978), págs. 6116lg. Acerca de las relacio¡es
entre Derecho romano y Derecho natu¡al en época más tardfa, üd., entre otrqs;
F'. STr,nM, Dos rómische Rccht in der Sichl aon Goüúed Wilhelrn Leibrk
( Tübingen 1967 ).

_ 
30 \'id., -los dos primeros parrigrafos del estudio de P¡ANo MoRT nI, l,

problema dcll'íntetpteiatio ln. i5), págs. 29-41.
3; CÍt. Liber pactorum unus (Lyon 1542), págs. 158 y 360.
38 Cfr. D¿ twstti temporc sludii rclio¡e, cit. por B. BAuc¡, e¡ Coí@ gli

italiani inten& t ano la cultá giurísprudenza, e¡ Pe¡-h Sro¡i¡ (n, 37 ), páq. l3Z.
Hugo Gnocro, refiriéndose tlmer¡o, Acurs¡o, Bartolo y ohos luristas, escribía
rlue "eran. hombres mu¡ diligentes para indagar la condición de Io que es

iusto y razonable". CÍr. De iu¡e belli ac pacís ¡lbri tr¿r (Lausans 176l),
Prclegomrna. nn. 53 y 54. La tratlucción al castellano es mía.
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IIL Er onnrc¡ro NATIRAL DE r,os Jlnrsr,ls rrEDIEvAlÉs

El canonista Rufino, casi en los inicios de la escuela de Bolonia,

reconocía que la doctrina iusnaturalista elaborada por los legistas,

es decir, por los iuristas que se ocupaban del De¡echo romano' era

muy distinta de la que había quedado establecida en el Corpus

Iuri Carnnittso, y en el siglo XV, Antonio de Rosellis distinguía

el derecho natural propio de los canonistas del iusnaturalismo de

Azon, que le parecía más filosófico v algo confuso s.

Efectivamente, la masa ingente doctrinal sobre el derecho na-

tural que, desde la Patrística, llegó al siglo XIII el, se canalizó en

dos direcciones distintas: la de los canonistas o decretistas, por una

parte, en la que este Derecho fue identificado con aquello gu'od

in bge et in Eoangelio contineturez, y la de los legistas por otra,

que consistía fundamentalmente en comentarios hechos sobre el

Derecho ¡omano.

Los teólogos acogieron una y otra dirección iusnaturalistas,

aunque concedieron cierta preferencia al Derecho natural de corte

ético, es decir, compuesto por suPuestas reglas etemas de justicia'

tal como se manifestó preferentemente en las doctrinas iusnatura-

listas de Jos canonistas.

Pero, tal como expuse al comienzo de este estudio, pretendo
analizar esa otra corriente doctrinal, escasamente representada en

los tratados de los teólogos de aquella época, en la que podemos

apreciar el origen doctrinal de las diversas corrientes iusnaturalistas
de la Edad Moderna. Me refiero, en concreto, a las doctrinas ela-

boradas por los iuristas que se ocuparon con el Derecho romano,

89 Ru¡'E\ro escribía: Hoc autem lrgisllco trcdatio aenercIissime dpÍinit
dbeís itts ¡Bturale est qwd rwtuta omrla drlñalia dacult. Nos ae¡o, lstúñ
eeíe¡olilatem, quae omib conaludtt oflinalia, lot cutdttes, de eo, íurta
áuoil hu¡u¡to kene¡i solu¡¡modo ascribitu¡, brcoiter oldeam¡n. Cf¡,9um¡¡v
líae*t¡i Rufini"led,. de Schulte 1892), pág, 4, Cit po¡ F^ssó en I 8¡o¡.t¿toti
(n. ll), pás. 701.

eo blr'. loNucc! L¿ derogabiütd del dirltto ¡ntu¡ale ¡plla Scoh¿tlca
(Perusia 1906), pá9. 225.

et Sobre eiti c-oniunto abiga¡redo de doct¡i¡as iusnaturalist¿s, vid. GÁ D'
¡r¡¡x¡v, D¿¡ Notur¡ecl;t d¿t Scl.ll.lnstP- aol Crotht bls Thomos oorr Aquln.
Nach d¿¡ Eeil¡uckte¡ und utgednnklet Qwüen d'aryestellt, er Archto füt
Recht - uñ wlrrschÍftphllntophie 16 (lszLz3l, passlm' BoñvccL Lo d¿ro-
aabilúd (¡.90)r Lo'rin¡, Le lrcfi ¡útu¡el clpz S¿inl Thornas d'Aquin et ¡es
'-¿üceswu¡" ( B¡uces l9gl): WEc ND, Dl¿ NctufiechlslPhre d4 LsgísteÍ
Ln¿ D"k aa"n aót l¡¡w¡us bis Accttrslus ln¿ oon craligí bíe lolúrn¿s
Teutonlats ( Miiúchen l9g¡ ).

oz Sob¡i l¿s doct¡inas ius¡¿tu¡.listas de los canonistas, viil., enke otros,
e Cowposr¡: Il ¿liitto ldttrala ar C¡Lzl^no, eí Stl'/'dia Grctiaro 2 (f954),
págs. 157 ss.; M Vn.LEr, Le d|oít twtulel che. Gratbrt, en Sartdia G¡a ar8
3 T1s55), pógs. 88 ss.
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que formaron un coniunto doctrinal mnocido comúnmente mn el
I tts cornmune ronutnorum.

.lt.,"n. h::ho conocido que el primer jurista importante que
prestigió a la Unive¡sidad de Bolonia, lugar áonde más'se desar¡olló
esta jurisprudencia romanista, fue Imerio, que trabaió en el riltimo
tercio del siglo XI. Con este autor se inició una co¡riente metódica
que ha sido llamada Jurisprudencia de los glosadores,,, ya que
Irnerio y otros ruristas se dedicaron fundamentáment" 

" !lár". lo.
textos romanos. Tras h.nerio es un tópico citar a sus cua-tro suce_
sores: 

-Bulgaro, Martino, Jacobo ¡, Hugo, que enseñaron en la
segunda mitad del siglo XII. Unos años -á, ü.d" aparece la pres_
tigiosa enseñanza de Placentino y, a finales del siglo 

-XII, 
la Su.nnn

de Azon se convierte en el lib¡o de esta escuela más difundido hasta
entonces ¡3.

_No me paroce necesa¡io detenerme en el examen pormenorizado
de fas doctrinas iusnaturalistas de estos juristas, porir" 

"rt" 
i"bo.

ya ha sido hecha minuciosamente por R. W"ig"rrd no. Además, por
¡azones de economía intelectual, prefiero centiar mi estudio án Ia
obra de Acursio, que compendia en su inmerxa Ciossa ordi,naria el
trabaio de los juristas que le precedieron oi. Fue su Glossa, por otra
parte,. el texto que hizo posible el conocimiento del traba¡J de los
glosadores en tiempos más tardíos, gracias a la enorme rlifusión
que recibió. Fue, por tanto, esta obra de Acursio la que in{luyó
decisivamente en Ia configuración de la iurisprudencia' iusnatura-
lista modema m.

. .Al- 
estudiar_ los conceptos del Derecho natural utilizados por

los legistas medievales, quizá lo que más llame la atención a pri_
mera vista, es el uso indistinto que dieron estos iuristas a las expre-
siones firs ttaturab y ius geniitrÁ. Uno de los 

"rrtor", 
qrr" p.o""d"

Br Para .estos datos histór¡co!, vü., entre otros a pra\o MoRrañl I corr_tientatott e la scíenza _Eiuridi.a tledíeaalz (n.41), págs. gI_Il?; H.'I. BER_
M_?rN, ¡r¡e ortgt¡ts o¡ wes-le¡n Lcgal Sci¿nc?, en Ha¡aatd Laa Reaíeu ñ(1977), páss. 895-943.

- c{ Vid. Die Naturrechtsl¿hre d,et Legisten und, Dek¡etisteÍ ooÍ l¡rtzri,w
üi.s áccursius- und. aon Grutian bu ¡ohaínes frr¿on¿"ü li.lü"U*".'T.oto-g¡schen Strdien. Kanonistische Abteilung. Max Hueber'Verlag, Miinchen
1967 ), págs. I-12r.

u5 Asi lo indica Asrvn, quien reclDoce que ..Accursio ¡on coúlpisicu¡a_rnente r,x naoo il lavoro di c¿ordinament; dslt; gl"r* J dri^i"üId''*u
rrrterno di cgni apparato..e rra--l'rrno ed ,lt- ;pp?;to, ;gX ;-bíl;; _"-rcnare gra urgamente elaboreto . pnr este hecho, sigue indicando este autor,en las Jrmmi¿, de ¡os disrintos autores se *ó"ei,t; ..;;;;;r,--áü¡¡"
omogeneo e sostanzi¡L¡ente uniforme e, a prescindire dal divi¡so _;tA, áiesposizione. vi ritroviamo una sorpreudente identiti di 

".r,t"""i",,.__-CÉ-. 
¡_g@ssa occuÍsutna (n. z5), pags. 340_341.go Según.S^\rcNy. iá blássa de Acursio hizo olvidar las ol¡r¡rs iuridicasAnteriorcs a ella. Cfr. Gpscl¡icl¡le (n. 25), capitulo XLI.
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de esta forma es Acursio, quien indicaba: "Se dice que el De¡echo
natural comprende cuat¡o realidades: primero, la ley mosaica; se-
gundo, las obligaciones que provienen del instinto natural; en tercer
lugar, el derecho de gentes . . ." e?. En otras ocasiones, Acursio
alude al i¿s gerúium naturale e8, lo que parece dar a entender que
baio ambas denominaciones existen unas ¡ealidades que si no son
idénticas, sí sou, al menos, parcialmente equivalentes.

Este hecho no supone ninguna novedad para un estudioso
actual de la historia del Derecho natural: sabemos que durante la
Edad Moderna muchos autores utilizaron ampliarrente la expre-
sión íus rwtural¿ et genüum. La taz6n de esta equivalencia en
algunas doctrinas de los siglos XVII y XVIII ¡eside en el hecho de
que fueron equiparados ambos órdenes normativos (es decir, el
Derecho natural y el derecho de gentes), o bien, en que se estableció
una relación de la parte al todo y, de esta forma, el derecho de
gentes fue considerado como aquella parte del Derecho natural
que regulaba las ¡elaciones ent¡e las "gentes", es deci¡, entre los
Estados. Por este camino, el derecho de gentes fue asimilado a lo
<¡ue hoy llamamos "Derecho Internacional Prlblico", mientras que
el Derecho natural quedó constituido por el coniunto de reglas que
regulaba las ¡elaciones de fundamental importancia ética entre los
ciudadanos sometidos a un mismo poder político y aquellas otas
que mant€nían entre sí, a nivel privado, los pertenecientes a comu-
nidades pollticas diferentes. En este último supuesto se corresponde
parcialmente con lo que ahora llamamos "Derecho Internacional
Privado" ee.

Pero eu la Edad Media, estas expresiones no fueron conside-
radas equivalentes, ni se estableció entre ellas una relación del todo
a la pa¡te, como hemos visto que sucedió en la Edad Moderna 1@.

Por el contrario, siguiendo el ientido más obvio de los textos ro-
manos, Acursio corxide¡aba que eI Derecho de gentes había sido
un orden normativo que acabó con la igual libertad de todos los

s7 Ius naturale quottuot ñadls dici. Púrno bx ,rúsaica. Secu,¿¡lo, obll-
gotioni qui ex inctínctu ¡totu¡alí, Tertio ius ge¡tium...: Accurii gbesa kt
Dl$eslurn aelus. infortiatun et no\urn (Rep¡odücción "Ex officina Erasmia-
na". de la edición de Venecia de 1487. Torino 1968), glosa 'a" a D. 1.1.1.

s8 Vid., glosa "k" e D. 1 1.9.
c0 Vid. C¡xp¡,s¡pno, De[ Derecho naturul medieaal a] Derecho natu¡al

moderno: Fe¡¡ando Vóz,quez de Mencl¡¿c¿ (Salamanca 1975), págs. 253 ss.

Auntlue el estudio está centrado en la exposición de la doctrioa de Vázquez
,le l\fenchaca. en este lugar se encuentran ¡efe¡encias históricas sob¡e este
ter¡a.

tm Por esta razón, no me parece correcto design¿¡ sl ius ge'',tium colo
cl nombre de "Vólkerrecht" có¡no hace reiteradaiñente WErcaND, err Di€
Rechtslehre (i, gI), pet toaum.
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hombres, que era la forma de convivencia más adecuada a lo qu6

él entendía por "Derecho natural".

Efectivamente, al comentar la ley Líbertas (D. f,5.4), en donde

Flo¡entino mantiene que la libertad es una facultad natu¡al de

poder hacer cada cual lo que quiera, fundamentada en la natu-

raleza, mientras que la servidumb¡e ha sido constituida por el De-

recho de gentes, sometiendo un hombre a otro contra los dictados

de la naturaleza 101, Acursio indica que "en este lugar se defi¡e la
libertad atendiendo al Derecho en que se fundamenta, que es el
Derecho natural" 10e. Este jurista afirma que sigue la doctrina esta-

blecida por Imerio 16 y que, en su opinión, debe ser entendida en

el sentido de que el Derecho natural excluye cualquier tipo de

sujeción de un hombre a otro, muy especialmente la esclavitud,

pues "bajo el Derecho natural todos los hombres nacen libres" roa.

Esta declaración puede extrañar a algrin lector de hoy, que

quizá tenga el preiuicio de entender que los autores medievales

siguieron la doct¡ina aristotélica según la cual unos hombres nacen

destinados "naturalmente" a ser esclavos de otros' Nada más aieno

al pensamiento de Acursio; él afirma reiteradamente que, atendien-

do al Derecho natural, todos los hombres son igualmente libres,

con independencia del stafiis cíoiks qwe Posean, es decir, indepen-

díen¡emente de si son libres o esclavos. Por ello, se opone resuel-

tamente a los iuristas que estimaban que la libertad estatuida por

el Derecho natural sólo afecta a los hombres que son übres o über-

tos, mientras que los esclavos quedan al margen de ella' 'Algunos

101 f¡e¡¡¡{r-n{¡ escñbia; Libe¡ros est úLtutuUs l¿cult^s eius quod culque
lacete lib¿. tr,ti si qÍid Di out iure prohibetur. Seroih*t ed constlhttio 

'we'liitú^,- -ji* - 

q"it ;l^i"to ahe¡w cánha iaturo subllcitutt D. r.5.4 ( Ed'
Mommsen-K¡iise¡, Be¡lin 191).

i* . . . ¿lfii"it hic liberros secundum ius qua est inueÍta ius n4rnale
secundum: Cfi. slosa "b" a D. 1.54. Para entender adecuadamente a Acuasro
i: lo" á".¡. i*ilt"t que estudia¡é a contrnuación en lo refe¡ente a las rela-
¡¡"". "rit. i.i O.i""ho nahrral v la libertad, conv¡ene tener en cuenta lo
ó"1""¿o ." el texto de Ur-p¡¡¡¡d, situado también en el primer capítulo del
Diseslo: M¿numissiones quoque tu¡ls gerrtium su¡ta . qua¿ -res a lu?e geí'
ü;m orlgt¡aeln sumpst. itpóte cum it¡e ¡aturulí omtws l¡bed noscererús'
¡ec esse'¡ota monirniitio, cum $etuihts esse trnaogÍlta: sett postaoqu4r¡' hne

Aefjtlum serroitus in'd,asit, secutuÍ. est beíellciurí ¡'dnutulssbrís, et dlm ttno

?*il:á)ii 
"áÁíli- 

¡iÁlili iii"ttoi^"t túe'-sentiurn tña.esse coepetuú: .ttbei
et his contarium seruí et iettium ge',rur líl;étli, id est hi quae dcde¡o¡t esse

¡¿to¿: D. 1.1.4.-' --ro" 
tihirto". Haec defi¡itio tübus fiodis potest legi, Prtno se-dtndutn

lrne¡urr ii ái¡intot", Iibénos eo lure, quo tníerlto esi iuri 
'|tatu 

ll: glosa

"c" a Inst. l 1.3.
Lo4 Ilt\ote cutu iurc ¡toturali omnes homines liberi lascere¡ú nec est

nota noiilni¡t¡s¡o, slosa q" a D. 1.I.4. Como puede verse, rePite eJ¡ l¡ glosa

"q" a D. I.I.4 las" mismis palabras de Urxt^-\o ya expuestas en l'a ant¿rio¡
Dot¡ 86.
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dicen -escribe Acursio- que la libertad que aquí es defínida se
¡efie¡e a la libertad que es propia del hombre libre, no a la libertad
del esclavo.. . de forma que la libertad del hombre libre es cosa

disünta de la libertad del sie¡vo" 16. Esto le parece falso, porque,
sigue escribiendo, "aquí se define la libertad según el Derecho en

que se fundamenta, que es el Derecho natural, por lo que también
queda comprendida la libertad del esclavo".

La raz6n que le mueve a pensar así es el hecho de que sólo

existe una libertad, es decir, un solo tipo de libertad, de modo quo
este concepto no puede desdoblarse en dos distintos, uno de ellos

para el hombre libre, ¡' el otro para el esclavo 16. Concluye conse-

cuentemente que, de acuerdo con el Derecho natural, el esclavo es

siempre ur.t iombre libre 1¡?,

Esta argumentación es u¡a síntesis, con la brevedad propia de
una glosa juridica, de ideas filosóficas sob¡e el valor de la persona

que se muestran con gran claridad ya en Imerio. Este jurista, al
c@rentar el término peÍsoru en la lnstituüones de Gayo (f.2.I2.),
escribía: N¿m horno est ilignissi.ma creaturaturn y recurre, para
mostra¡ la evidencia de esta afi¡mación a Boecio y a diversos versos

de Ovidio y Virgilio 16. Sus discípulos siguieron este camino, e

incluso Bulgaro escribía quoil sercus naturaliter est über et dtm
manumiltitur non datur ei libertas, sed, detegltur 1@.

Hay que supone¡ que existió un proceso de involución en la
consideración del valor de la persona humana, y a ello se refie¡e

Acu¡sio cuando alude a los que mantienen la teola según la cual
la libertad del sie¡vo es cosa distinta de la libertad del hombre

libre, lo que supone un retroceso notable en la afi¡mación de la

rcts AIil dícun¡ dellniri libedote libe¡i, noí libeftúlem serat, qub et
ori¡n iiia¡tur. sc¡lich hodie libe¡l: non ex secu¡ilum sci\cet qua ttabet
'se¡ü. Est e¡eo libe¡tas olia ií serco, olío in libero: glosa "c" a Inst. 1l'3'

to6 Libehoy DiÍliÍit hi¿ libedas secundum ius quod est i¡benb, lus
naturol" "iiindu 

'inde etíam liberlas sefti dtlf;nitit ., alii .licunt lbi
¿íl+initú líbeñas libe¡orum ¡]4n líberlas semorum. Tu dic quod tlbe¡ta8 est

lríillÁ A-ist possibilitas a iure nalúali po¡est lacerc qutiquid adt: glosa
''b" a D. 1.5.4.' 

ioz ...s1n¡ iDs¿ (servus) semper liber est it specto iu¡e ,l,ltu¡alx g)os
''o" a D, L1.4. Ei Ia glosa "c" a Ínst. 1.3.1, escribé: Libert&s Haec Uir"tio
iib;,s nod¡s potest legi. Púmo scandum lrn¿ ürn ut.delliÍialüt libertas eco

¡i,," 
- 

""i ¡"uL"to esl iure t¡.]tu¡ali et sic serai secunilum hoc s¡'/nt libe¡i. Al
ooitr"r'a.i- prosequía la jdea contenida en la sentencia de Ur-rtelo gue se

eircuentra eri D. 50.17.32: Quod attin"¡ ad ius ciolle serDi Pro ¡uÚit6 habe¡tú'
tto,¿ t'rne| et iure naturalí: quia, qrn ad ius notutule otü¡|et, omn¿s lpntnPs
aeauoles sunl.-t-;ir-cli. G. vosc¡{Em, Elicita nella glosso di Accutsio sotto l'asPetto

d¿tla libettd dell'uomo, eñ Studia et docu¡ne¡la histo 4e et luris 35 ( 1989)'
oás,41.' " ros vid. Mosc¡rrrr¡, Eliclfri (n. r08), pÁg. 45
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exigencia de la igual libertad de todos los hombres. Pero tal pro-
ceso aparece superado en la glosa acu¡siana. Lo que quisiera des-
tacar es el hecho de que tanto Irnerio como Bulgaro y Acursio
superaron la observación v descripción de la ¡eaüdad social de su
tiempo.v se situaron en un plano ético que reclamaba la libertad e
igualdad utópicas de todos los hombres 110.

En estas ideas de Acursio se contempla una reatidad que se
i¡á desa¡rollando progresivamente hasta alcanzar su plenitud en el
síglo XVIII. Me refiero al hecho de la existencia simultánea de dos
ordenamientos iurídicos distintos, uno el Derecho natural, que esta-
tu1'e la libertad igual para todos los hombres, y el otro un Derecho
de origen humano que legitima la existencia de situaciones de
sometimiento de un homb¡e a otro, opuestas al Derecho natural 111,

Este segundo Derecho que deroga la libertad propia del Derecho
natural es el que nos interesa ahora estudiar.

El primer interrogante que plantea es el de si se trata de un
De¡echo de una categoía jurídica o moral superior al Derecho
natu¡al, Pudie¡a pensarse que tiene que ser así, porque éste parece
ser el único argumento por el que se podría justificar la derogación
que ha sufrido el ius rnturale. Sin embargo, tanto Acursio como los

iuristas romanos a que él se remite, hacen referencia a un tipo de
Derecho que éticamente es inferior al Derecho natural, según Io que
ellos mismos declaran. En efecto, tal Derecho derogador del De-
recho natural es el ius gentium. que ha supervenido a la Humanidad
en una supuesta v determinada etapa histórica concreta u2, aquella

1r0 Moscr¡ET,I.I, Et¡aild (n. 108), proporciona un¡ explicación b¿stante
r.lara de las razones que llevaban a :ste ¡ambio de conside¡ación, desde el
plano de los textos romanos y de la realidad social de la ópoc¿. a ests visión
en abierto cont¡aste con tal ¡eaüdad. Vid., págs. 4G44. F¡;li* SENN hizo un
corto pero penekante estudio de lo qu: podía entender por li¿erfd¡ u¡ iu¡ist¡
que fuüera a lo vista los textos del Carprrs lr¡ís y loi tesür¡onios ütérarios
más conocidos, Vid,. Les obligotíons n¿tuielks: la [egot dc lt Rornc o¡ttiplue,
e Retue Histo¡ique du Droit Ftan?/is et Arunger 35 (1958), págs. l -i55.

r11 Indicaba AcsRsro que el Derecho vi$er.te portim est ü ture nafitrdt,
I libeftast ct partim de iulre gentium, ¡¿f seioí¿rs: glosa "p" a Inst. I. 3.

112 El tema de la derogabilidad del Derecho natural por otro De¡ocho
sobrevenido poste¡iormente en la historia tenía, ya en tiempos de AcuRsro.
una larga tradición doct¡inal. Irurrnro, en efecto, habí¿ mantenido que el
ius ciúila ¿eroga al hts gentíut¡t que, a su wz, ya habia derogado al De¡echo
natü$l al int¡oduci¡, ent¡e ot¡as cosas. la esclavifud, que era un insütuto
jurídico opuesto -según declaran va¡ios pasaies del Corpus l.¡r¡r- a est6
último Deiecho. vid. Ror^, ll di¡lfto nati le coñe lntlenz di nonne rcgo-
lat¡lce della socletd, uñono ¡plh dptt¡na della p ma ¡irrBscer?a Aiu7',dlca,
en Rioisr4 Iñtetnarlonale dí Fll.osotb dzl Dnfio 95 ( 194ti), pág. I57. h.r.-
cE¡i ¡No admitió también, sin paliativos, la derogación que el iut gertium
habia ob¡ado sob¡e el iu¡ ,rottúale: por ello, escribia ei lÁ Sumrno lístlttttlo-
num, f.9, post proemio: Iuro quoque g¿flIlum su¡t secu¡du¡ olrüúes, quoe
sunt iuti ¡tatu lí coÍtrañae et a¿eo cortra¡íe suít, ¡nco iudieio, llbe?tatem
periñ4t, n4m et itrj,perstot oit horíttrft ob inítto libeñ natcebartur, oc d ape¡te
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en la que desaparece la igualdad natural de todos los hombres. Este
Derecho, en lugar de la igualdad estatuida por el Derecho natural,
ha establecido la esclavitud y la propiedad sob¡e las @sas La omnium
nu übertas y lt communis omniurn possessio han desaparecidq asi
del horizonte doct¡inal medieval.

Pero la idea del Derecho natural ha connotado siempre la exis_
tencia de algo que es éticamente muy valioso 18. 

¿Cómo fue posible,
tn el siglo XIII, iustificar su derogación?

Una primera solución que se refleja en la doctrina de Acursio
reposa sobre la teoría del mal menor. El De¡echo de gentes, en efecto,
iustifica realidades repugnantes a la raz6n natural, como son la ser-
vidumbre y las praescriptiones; pero estas derogaciones son lícitas
porque se han realizado propter necesitates rra. Efectivamente, re-
cogiendo lo que los juristas romanos habían deiado escrito sobre este
tema, Acursio considera que, de no existir Ia esclavitud, los prisio-
neros de guerra serlan eiecutados en lugar de quedar como esclavos
de los vencedores, y es más humano que conserven la vida, aunque
sea baio la condición de siervos. Por otta parte, las 'usucapiones"
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diaeret hodie non n4acuntut, A pesar de esto, ¿úi4rnsi quidom asserarl, Uber-
tatcm ifl serDis fole naturuIltú iire-., Nam et Eeraítus,'quae est /ats Aeriy'.;lum,
llbertotern npo ludicio non solum obu¡¡b¡at, se¿I tolltt. ¿iisldo por E. bontar"
e¡ La ¡w¡ma (n. 6I), vol. I, pág. 81,

S€ .trata, pue-s, de tres D-erechos -el ius iaturole, el h* ge*ium y el
ir¡s .c&Ji¡e-- qrre fueron sifuados por estos iurbtas en kes suñestas etsp¡r
históricas de la humanidad. La -mÁs antigua, llamada comúiue¡te ¡td*t
rnturae lvid. CA-sp$¡TERo, La g4.r.sis dei'Derecho wtu i clolurllsta en
los iuristas de los siglos Xll-XYl, eo A¡ua¡io iI¿ Ftlosofiz ¿I¿t Derecho lB(1975). págs. _294 ss.). desapareció cuando entró en vigor el tur gcntlum,
que sustituyó al De¡echo natural. A este propósito, escribJ Rore sobre- L¡erio
que "la glossa che lo ius gentiurn conierrña quello che era sbto disDolto
dall'inizio ad opera del diritto- natu¡ale. No vi é dubbio che idue diritd qui
posti iú successione I'uno dell'altro. .. Evidentemente nell'epoca ilelle priira
ápplicazione del diritto naturele lo ius gentium ttou auóua potuto 'cve¡e
nessr¡na efficacia o meglio esso non esisteva a¡cor¡ come di¡ittb. . . ¡esult¡
evidente che lo ius gent¡um come prodotto ulteriore delle sentes. cjo¿ del
popoli uscenti della societi naturalé, i un diritto soprageiúnto, pero cid-
stesso posteriore al diritto Datuiale". Cft, ll dttluo nitutol¿, cit,, plg. lfi.
A. VERDRoss indica que la üstinción de dos etapas en l¡ vid¿ de-loi bom-
bres, qu? tuüeron relevancia en la teorización a¡itizua sob¡e el Derecho, e¡a
uüa opioión común de Ia Pat¡fstic¿. Yid- P¡i¡úi¡Cs Notu¡rech'., sels¡uüi¡es
Recht uíd posltloes neclú in der ch¡istltcle Rechtsghtlosophte. en h.ts et bx,
Festgabe zum 70. Cebutstag M, Willer ( Basel 1959), páe. a148.

rrs Escribí¿ Acmsto que iure rratrwali, qrmd, wmjei bonum et .Eeuum
est...: glosa "c" a D. 1.1.6. Diversos canooistss, pó¡ su Darte, euteidí¡¡
que el Derecho natu¡al es aquel que procede '?x sola aequiüte", Vid. WE¡-
cA\D, Die Noturrcchtslehre dc¡ Schol¡sttk bei dat Deket,steí und Deketa-
listcn, en Persota y Detecho a llü7). p6g.3U,

u't Cfr. AcoRsro, glosa "b" a D. 1.5.4.'AzóN habfa mantoddo antedo¡-
mente que Iuru naturulio dtcuntur trúrúttabili4 . . , ¡lsl lusj4 @xs4 lnleaoenb.,
úl publica stiiit¿s. Cfr. Lect. Codicis, 1.22,6, glosa quoe generalls, Cit, ¡ar
CoRlEsE en La nonna (n,6l), pág. l9l,
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hacen posible la prueba segura de las propiedades sob¡e las cosas 115

v este simple hecho justifica su existencia. Yázquez d,e Menchaca
glosa e interpreta tres siglos más ta¡de esta opinión de Acursio in-
dicando que las praescriptiones las han creado los hombres 'para
que los dominios de las cosas no fueran inciertos, para que los plei-
tos no se hicieran etemos, para que los dueños no estuvieran ator-
mentados con el temor continuo de perder sus bienes". En efecto,
la praescriptio cobró tanta importancia en la iurisprudencia mediev¿l
porque, al entender estos iuristas que todas las cosas habían sido
de propiedad común en los tiempos primitivos, 'el que afirma ser

propietario de un inmueble -escribe Vázquez de Menchaca- tiene
que probar tal hecho, porque opera contra él la presunción contra-
ria, y el rinico medio de que dispone para hacerlo es mostrar la
posesión que dio origen a la prescripción, a menos -concluye iró-
nicamente- que muestre el testamento de nuestro padre Adán por
el que constare haberle sido dejada a él alg¡rna finca" tls.

Así pues, el ius naturab puede ser derogado cuando existe una

causa proporcionada y en tal caso es lícito, según la mentalidad
medieval, proceder cont¡a lo que estatuye el De¡echo natural, tanto
en el fue¡o infemo como en el exte¡no 1r7.

¡15 Acu¡$o tnantenla: se¡ai utem ael vsucaplonem e bono publico lnho'
¿lucta, curk hdec iuri naturali sít contraút dícat to¡ esse bonL, si e¡hn
büru¡L est altqutd eadem ergo nalum ip$rm noí esse. bonum est e iu¡e
naturalí ornnes esse libe¡os. dornituio rcÍ, stam non aufetñ...". Contesta es_

ta8 cuestiooes argumeotaodo: S¿ tr.telledus rcfetus 4¿l cqsos- stPeraenier,tes
mpli esl scrai¡ute'esse quam non esse. sic ?nim onnes c ltti ob holib \ peti'
rct ñali est rcl utblice eos aioere setoos quam mori igenuos. ilenr ¡i ispicids
necesstloles qu''esse¡ú íisi usu capioies melirs eos loleturi, 

^liler 
e,ti non

úosset orcbati d.omínium lerc: D. ].t.l]. qlosa "t". Como puede observar e)

i""tor, hcurs¡o, como los restantes glosadoies. usaba un latín plagado de fal-
tas de ortografía.

ra gioad tertium nernpe qtnrc usucapio tueút tntrodtEtro, - respoí¿et
lu¡econsihus id, adñístu n ne rc¡xm domlnit í¡ceño essent, et 4e llles essent
iÍrnort4les. neae darnina oerpetuo tínare rerum su&tum dmittendúrum c'rucü-
rcntut. Sed, qrorwm 

^odo 
ázdrc¡tu, lit"" lore inmortolet ilamiaia que; wum

fo¡e in i¡ceio, si 
'taescñptloÍes 

inDentae noÍL luisseÍt? Ea sane pe$Pícútm
'es+- nam Drírcioio aenari; hurnanl o¡nni1 eront coñrl,;urtl p¡¿seilm ogd et
iii""¡ "t h"t aá¡a ei commu¡b oppilio. ch. cortrcoeftlüim ilk'srriuñ qlb-
,rrnLun *u heouefltiwn libñ tres (Tad- de F. R. Alcalde, Vall¡dolid 1934)'
c¿o,'51. núm. 9'. Más adelan¿e, continúa: üú qui oliquid ímmooile cxum esse

dthedt. í u¿l o¡obarc debeat, quiL contú se lvbet proe*mptiotvm lurk'
,umqub i" dióat quod ius oliÁ e¡at commune, deg.nerassc' 4¿ s?quilur:
solum in pa¡ticulnÁ per¡iflelí coepisse, id ptobare ¡¿ecesse habet niú¡ -quir
ii"nd.ia'u"tio^""trin w¡mi patánteí Ada:mi, quo EndpiaÍt fode Proedht'n
¿ut nrae¿lía sibi relicto luisse appoterct: op. ctú., r¡n. 15 v 16.

'ttt ¡¡¡4 ¡4¡6a¡¡a dicuntu¡'ihmutab¡Iii. Ormai inquesia figura della coura
les¡s veneono a cristallizzarsi motivi etici cosi forti da permettere el cedimento
á"lll ,t"i.o diritto di natura, che pure concentra i Éiü alti principi ¡r¡orali.
Ma si comorende: nella meccarrica- del raggionamenio medievale porre una
causa valida' a sostegno di un'azione significáva assegnare a questa un'intima
ragionevolezza, che íon portava solo sül piano lo$co, ma s'inolt¡ava be¡e e
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De todos modos, el De¡echo natural tiene en Acursio una tuer-
te connotación ética, puesto quoil sentper bonum et aequum est,

como ya hemos visto, y por este motivo, aunque admite la teoría
del mal menor, intenta salva¡ la inmutabilidad de este Derecho de
formas distintas. Unas veces explica que el Derecho natural no
puede considerarse derogado por la existencia, adrnitida jurldica-
mente, de la esclavitud. El Derecho natural, explica Acursio, no ha
sido derogado en este punto, sino, simplemente, sucede que "no ha
sido tenido en cuenta en este caso" 118, Pero como esta explicación
choca corl la evidencia de los textos romanos, por lo general, se con-

tenta con admitir que el Derecho natu¡al es derogable, aunque no
en su totalidad, sino sólo en algunos casos concretos 1re.

Pero, en la doctrina de Acursio, la ürtuaüdad creadora del ias
genthtnr no se agota en derogar parcialmente, es decir, en casos de-
terminados, lo establecido en el De¡echo natural. Efectivamente,
Acursio, razonando al filo de la definición del Derecho natural que
proporciona Ulpiano, según la cual el hs naturale compete a todos
los se¡es viüentes, y el ius gentium es el De¡echo natural propio del
hombre 14, equipara mfu o menos implícitamente el De¡echo natural
con el Derecho de gentes. El fundamento de esta equiparación reside
en el carácter 'natural" que presenta el discurso de la raán humana

fonilo su quello etico: perché ogni giustificazione razionale diveniva giustifi-
cazio¡e nel foro delle coscienza. Cf¡. C,oRTEsE, La norma (n.6f), pág, 121.
No estov comDletemente de acuerdo con lo oue aoul exoone CoRTESE: deberfa
haber ríatizado que Ia derogabiüdad de Derécho iaturai sólo fue adm¡lida por
los iuristas. Dero no Dor lo seneral. oor los teólosos medievales.

'118 Sed'quod dicat ess:¿ inmutf,bilz, e$ co; a ld quod .le setultvte
ilicitur: quae est contro íus ¡atu¡al¿: et taneí proeÚaleL Sed illc, non
detugatut ob hoc, litet non selretu¡ in illo carr.t ¡wm nlhílomlrus bonum et
aeauim estt slosa "e" a Inst. 1.2.11.' 119 Esta ;Dinión fue msntenida Dor los iur¡tas del iu¡ comr¿t¡¡¿ desde
los i¡icios de I¡ Escuela de Bolonia.'h*mm, en efecto, dejó escrito que el
ius eenlíum deroga al ius flaturalz "it sui c.o¡po¡is universitate nam in siD-
sulis" aliter se bibet, ut servitus". Cfr., glosa- "c" ¡ D. 1.1.6. Sobre este
íema, vid. Ror^, Il diritto notu¡ale (a. Il2), págs. 161-162 Desde In¡a¡o
hasta Acunsro, la ücitud de esta derogació¡ pa-rcial parsce haber sido la
opinión domiDante. Vid. C,onrrsr, La rarma (r.61), vol. I, págs. I20 y ss.

L;s canonistas salvaron el problema de l¿ de¡ogabiüdad del Derecho natu¡al
distinquiendo trcs tipos de 

-"normas" 
dent¡o de este Derecho: las preceptivas

\ las-prohibiuvas. que son inderogables, y, como tercer gupo, el integrado
'oor lai demo*¡attónes, que sólo "¡ecomiindan", siD orde¡ar o prohibü, en
lentido estricto, ninguna 'conducta: Detuactuñ in denoñttotionitr!.s, l4n&r
non in D¡oece\tis Del orohibitioribus. sicul tn libe¡l4te, Quoe pet lus ge¡.tiuñ
iímuht; est, Lt ser*üc índucta. Asl opinaban, entre ot¡ós, Rüfino y Esteban
de Tou¡nay, Vid. Die nechtslehre d¿¡ Schalasttk, cit., págs. 34I-347.

r2o lus ¡t¿tunle est, quo¿l nttura omni¿ anln¿üa'diiutt: natu t t lslud
nor hu'naíi generis ptopium, sed onaium aíl;rnaliu'¡.4, quoe íÍ teraa, quae
ír rnüi ñasdntuf' ücEsiro f.1,3. Acunso glosaba esta opinión indtcanilo que
nam ius istuil no¡ solum est hotuiwm, sed commune omnlum animalium: glo'
sa "i" a Inst. l.! 3.
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que es la creado¡a del ius gerúium. Por este hecho, afi¡ma Acursio
que el ins gentium puede ser llamado Derecho natural porque está
nalurali ratione ináactum; en consecuencia, lo fundamentado en este
Derecho de gentes natural es inmutable e inviolable a causa de su
íntima racionalidad r21. Resulta así, que la otra fuente del ius na,
turab es, en Acursio, la razón humana que se despliega para ha-
cer frente a las necesidades de la vida social.

Pero la equiparación entre Derecho natural y razón no puede
ser en la doctrina acursiana un tema pacífico, toda vez que este
jurista ha mantenido que el Derecho natural consiste fundamental-
mente €n la libe¡tad presuntamente originaria del hombre. La
equivalencia aludida presupone, por este moüvo, que la razón es

tanto el pdncipio constitutivo del Derecho de gentes que deroga la
omniun una libertas estatl;jda por el Derecho natural, como el De-
recho natural que fundamenta tal libertad para todos. Un eiemplo
de las dificultades insolubles a que llevaba esta doble y contradic-
toria caracterización de la natu¡aleza del Derecho natural lo en-
contramos, por eiemplo, en el problema de la naturalis obkgaüa
Al comentar, en efecto, la ley ex hoc üoe rD, los juristas medievales,

ent¡e ellos Acursio, se üeron fo¡zados a admitir que los contratos
"eran desconocidos" por el Derecho natural; el Derecho de gentes

fue el que, en un presunto momento histórico posterior al del De-
recho natural, los introduio en la vida de los hombres. Planteadas

asl las cosas, resultaba que la exigencia del cumplimiento de las

obligaciones que naclan de los contratos sólo podlan -ló$camente-
fundamentar su pretensión de vinculatoriedad en el Derecho de

Gentes. Sin embargo, se imponía de una forma tan evidente a la
razón natural la regla que establecía Wta sans seraanila, que uná-
nimemente se la fundamentó en el Derecho natural, con lo cual se

afirmaba implícitamente que el efecto vinculante de un contrato

cualquiera podía ser exigido en conformidad con el Derecho natu-

ral. Resultaba de todo esto una contradicción que se mostró insal-
vable en la doctrina de Acursio y de los demás iuristas de este tiem-
po: que el efecto de una institución fundamentada únicam€nte en

el ius gentíurn, Derecho que es posterior en el tiempo al Derecho

P1 Noto qüad ius eentiun natutali ¡atione inductuÍ, et hic u¡de est
imnutoblle. Glosa "e" a l"nst. 1,2.1. En la glosa i" a Inst. 2.1.1. expüca que
el De¡echo de gentes puede ser llamado natural" (di¿ift ¡ tt4turali) potgrre
¿st natu¡ali ratlone iflductun,

¡22 El to(to de esta "ley" reza: Er hoc iurc ger¡tlurrl, irLtroducta belk1,
¿lascretoe Eefltes, regra condíta, damiíia d.islincto, ígis tetmiai positl, oedi-
liclo coUocato, commercium, emptíanes aenditíones, locolíon¿s conduc,tion¿s,
obligatlo¡És inslitut4e: excep¡is quibusdam qua ¿úte cialli húrcdtctoe suflt:
D. 1.1.5.
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natural, justificaba su eficacia, sin embargo, gracias al ius naturab.
Por este motivo, Acursio escribía qu.e la obkgatio iuris gentiam ilí
citur ruúuralis ra, con lo cual equipara el Derecho natural y el De-
recho de gentes 12a.

Estamos, pues, ant€ una doble configuración del Derecho na-
tural, ya que este o¡den normativo encontró unas veces su fuente
constitutiva en la nüural, otras veces, en la raüo, Cuando acentúa
el carácter "natural" del ius ¡uturale, Acursio considera o se refiers
a la libertad casi ilimiiada del hombre que nace del apetito natural
a dicha libertad 1:5. En cambio, cuando eleva a l^ rattn a un primer
plano i u s n at u r a I i s ta, las exigencias de la razón chocan
con el contenido que entonces se atribuía entre los juristas al Dere-
cho natu¡al )', en consecuencia, quedan sin explicación las contra-
dicciones que existen en una misma doctrina iusnaturalista, tales,
por ejemplo, como la exigencia simultánea de libertad para todos
los homb¡es y la lustificación jurídica de la existencia de la escla-
vitud, o el carácte¡ mmún de todos los bienes que reclama la com-
munis omniu¡n possesio y la existencia, al mismo tiempo, del dere-
cho real de propiedad sob¡e esos mismos bienes.

Ante estos problemas, los juristas medievales no llegaron a so-

luciones coherentes. El núcleo del problema residía en la doble na-
turaleza que aco¡daron la nnturalis ratiot tnas vec€s apar€ce como
¡ecta ratío que muestra principios de justicia evidentes que afectan
a todos los hombres, y en otras ocasiones se muestra como una fa-
cultad natural con la que se llega a resultados satisfactorios, según

un razonamiento fundamentalmente pragmático. En el prirner caso,

la ratio aparece en sus teor'ías como el í¿s Mlturale elerno e inviola-
ble, y que sería algo que muestra la Naturaleza; en el segundo su-

puesto, la razón se muestra como el dr¡s gentiun clre contituye un
orden normativo creado por los hombres, de acuerdo con sus con-

128 cf.r. glosa ..a" a D. 1.1.5.
121 Asi lo hace nota¡ también Cortese, para quien el problema de la

¡aturolis obligalio conlleva la rlnión nec'saria pntre e] Derecho nalural y el
Derecho de qintes. Este autor ertrone 'rna amplia cita de Actmsro: "aüud est
natu¡ale, r¡uo" ad anima[a omnia,^ aliud quo ad omnes homines, et hoc etiam
potest dici gentiflm, rluod in idem recidit. Cum ergo dico obligationem na-
luralem non intelligo de ¡uri nalurali omnium auimantium', qüa alia ani-
malia non obligantrr, sed de iure gentium". Cfr. glosa "a" a D. L1.5. Cortese
explica que Acursio tomó esta ideá dc Azon. Cfr. La rarma (r'. 6I), vol. I,
pág.83.

¡25 Hace rot.rr C,onrrsr que la caracterización de la übert¡d que ofrocia
el Corpus l.dris ("naturalís laiuhas eius quod cuique facere libet") et lnst.
1.3.1, y D. 1.5.4. erigia separar la n¿fuf¿llr liberta.s -taL sin limiles que excluía,
en el pensamiento de los iuristas medievales. cualquier tiDo de obediencia
insUtucionalizáda- de la nitturalis rotio, qve ¡eclamiba la 

- 
s' rbordinación de

unos hombres a otros. Cfr. La norrw (n.6l), p. 72.

21É
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veniencias, que deroga preceptos fundamentales del Derecho natu-
ral. Con esta segunda consideración de la razón natural, el ius na-
turab abandona la esfera de los principios inmutables de la justicia
y se ace¡ca hasta los problemas concretos de los hombres. Pero en
este último caso, Acursio no habla del Derecho natural, sino del

i6 gentium.

Queda, pues, planteado un problema fundament¿l en las doc-
trinas iusnaturalistas de los iuristas del Ius commune: ¿es posible
mantener una distinción rigurosa entre el Derecho natural y el izs
gentium, entendidos ambos ordenamientos iurídicos de la forma
como los presentaba el Corpus f¿¡ris ante la jurisprudencia medie-
val?

Ped¡o de Bellapertica renuncia a esta separación ¡', a diferen-
cia de Acursio, mantiene con afán de coherencia la unión del Dere-
cho natural y de la razón natural. Expone, en efecto, la definición
del Derecho natural de Ulpiano, que él no rechaza, y, a continua-
ción, indica que "el Derecho natural puede ser entendido de ot¡a
forma distinta, a saber, como el Derecho de gentes que nació con

el misrno género humand'126. Este ius naturale, qrue es propio so-

lamente del hombre, recibe, con propiedad, el nombre de ius gen-

tíum r27 .

Para Bellapertica, pues, aparecen dos líneas del pensamiento
iusnaturalista; una) que arranca de la definición del De¡echo na-

tural de Ulpiano, es lundamentada en la afi¡mación de que este

Derecho es aquello quod uttuÍa omnia. animalia docuit; la otra se

atiene, en cambio, a la rutio propia del hombre, y él la identifica
con el ius genüw quod cuÍ¿ ipso genzre humaro inttodüctun est.

La primera definición del Derecho natural, que Bellapertica suscri-

be, no traspasa, sin embargo, los comentarios a las primeras pági-
nas de la Instituta; quizás podamos considerar que repitió las pa-

lab¡as de Ulpiano para no chocar con una tradición inmemorial.

Pero en los restantes comentarios suyos al CorTns furis, al tratar del

Derecho natural se atiene exclusivamente a lo que muestra la ratio y
rechaza, en mnsecuencia, la equiparación que hicieron los glosadores

entre Derecho natural y libertad natural al seguir el De¡echo roma-

t26 lus pfimaetum naturale dicitur quod ruturc omnia onimalia docuit...
Alio modo süm-ifr¡r ir¡s íotuÍole secun¿um quo(I el ius Ecnlium qüo¿l cüm ipso
humano pe¡le¡e íntrc¿Iucturrt est, c;lr. In librcs Instittttionu''l_ Diai lustinbtú
Sac¡olissiino rlnnci¡]ts Cornfienlatii ( Lyon, 1589), comentario núm. 60 a Inst.
1.2,I. Habia manienido la misma opinión, con ex?licaciones proliias, en cl
comentario núm. 4 al mismo lugar de las lruüülutior¡¿s.

7* lus p¡ímneaum est co¡nínune shut est íllum quod cornpetlt oÍ''¡íbt/,s
dnímontibus.-.. síc ipsunL irs quo homines utunlut magis secundum pto-
piar apprcpiationem aocotur ius gertium": c.omentario nrlm. 4 a Iú6t. 1.2.
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no. En eonsecuencia, los conflictos enlre ll th)ra y la' ratio que

hemos observado en la jurisprudencia acursiana, desaparecen en

la obra de Bellapertica.
Gracias a este concepto restringrdo del ius ¡wturole ael gentium,

la justificación de la esclaütud deia de constituir un ploblema.
Efectivamente, la libertad que de hecho posee el hombre, o el im-
pulso natural a la libertad, explica este autor, es un hecho más de

la Natu¡aleza que no fundamenta ningún derecho concreto. Una
cosa es la rnturalis facu.lfas de poder hacer algo, y otra cosa es el
ias que podría existi¡ al realiza¡ esta acción, porque facultas -sigue
explicando Pedro de Bellapertica- se deriva de fas, y el iu¡ es cosa

distinta del fas. Paru explicar mejor su pensamiento propone un
eiemplo: transitar por un campo ajeno. "Pasar a través de un campo

ajeno es lícito (fas est), pero no por ello existe un verdadero dere-
cho a hacer esto". Por tanto, Bellapertica entiende que "la libertad
es una facultad natural, pero no afirmamos ÍIue sea un derecho...
pues todas las cosas están permiüdas si no se encuentran prohibi-
das expresamente, y, por este motivo, el obrar con plena übertad
corresponde al fas, no al i¿¡s' r23.

Del conjunto de la doctrina iusnaturalista de este autor parece
deducirse que, de forma parecida a la de algunos teólogos de su
época, como Santo Tomás, por eiemplo, concibe el De¡echo natu¡al
como un conjunto de principios inviolables por los hombres. Por
ello, y a diferencia de los autores anteriores, la ratio creadora del
Derecho no se escinde en una ruúuraüs ratio qae compone el Dere-
cho natural, ,v la razbt que obra propter neccesitat¿s, que se con-
cretaría en el De¡echo de gentes. Por tanto, el ius rnturale oel gen-
fiurn de Bellapertica se muestra a los hombres mediante una fuente
ítnicat quod tmtur( is ratio inteÍ onn¿s hamhles costüuit ln. Por

r33 Senitus cst d¿ iure ciDili, quia si de iure naltr¡ali essel íol]' potesl
lolli oet ius ciailz. lstud non ?st aerum, sed nascun¡ur sPñi¡. Non obslat qvo¿
¡us ialurali non polest tolli- oerum est nisi causa pnbabilis . . Dícit tunc quod,

Iiberta, esl nutuialis faculta¡ eius nísi ai, id est iure gentiuÍL aut irre id est
iurc cxili prohibeahu. Ce n'est pas bien dic,.,.Liberras es¡ naluralis locultos
¿ius; licct nisi Di id est per aiolznliam oel iure aliquo tel i re genlium xel iure
cioiii prohibeatr¡ ... tunc dicit liberlas cs| 

^aluruiis lacullas nofl dicit libctlos
est iu; nalurole quod cuique licel. Quo¡e dico quod lib?rtas e\t in his quae tunt
lacuhatis. Per agtum alienum irc tas est.... Sed per agrurn alierum íre fts
est, se¿l non ü/Á, Id.eo si domhus t¡t¿ ptohibeat non ibo; sed si i¡em sibi te-
neie¡ actione inil¿raruÍt, Et ideo dicit libeñas est noturuliJ lacultas. Nor dicit
duod est ius tel omnes haminet libeti sunt ttoÍ processit e, statuto; iÍ hoc
á¡fi"rt ¡* Mt!tuIe o iure penlium, ut dixi. Nam omnia petmissa sunt nisi
ptohibita sint: et ídeo erat non ius uti pleno libertale' Cfu. Lec+urd lnstitu'
iionnm (Reproducción de Fomi de la ed. de 1536), De iurc pPrsort4tum,
núm. ll, páss. 12G12L

tgo Cfr.tayo, D. L1.9. e lnst. 1.2 l.
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este motivo, rechaza decididamente la derogabilidad que Ia trad!
ción jurisprudencial anterior había hecho recaer sobre la mayor par-
te de los preceptos del De¡echo natural. Niega también Ia fórmula
de compromiso a que habían llegado los iuristas precedentes, desde
Irnerio: que el Derecho natural se puede derogar in Wrtiaiaritate,
pero no in fla totahtate, porque ello implica -mantiene Bellaperti-
ca- que se establece como una ¡elación de toto quo ad. totum et de

lnrte quo a¿I Wrten, que no Ie parece aplicable al Derecho natural.
Esta solución, concluye el francés, "no vale ni lo que se da mmo
limocna" l¡0.

De todos modos, Bellapertica no se mueve completamente en
el vacío a la hora de exponer los contenidos materiales del De¡echo
natural: la rotio creadora de este Derecho se informa y alimenta de
las inclinaciones que muestran naturalmente los hombres, y nuestro
autor reconoce escuetamente este hecho cuando escribe que "el
Derecho natural es una fue¡za ínsita en las msas m'smas" 1tr, a pe-
sar de que ha negado que del hecho (fas) se derive el derecho
( r¿s ).

Este coniunto de inclinaciones naturales, que constituyen la
fuente de los preceptos del Derecho natural son considerados cau-
sas segundas en el orden de la Creación, y el francés, siguiendo
una larga tradición jurisprudencial 132, quiere evitar cualquier so-

r30 El fuodamenta su negativa en Io establecido en D, 6.1.7. y D. 22.L, .,
e indica que kto solutio ton" uolet u¡tum obolum. Cft. comentaiio 65 a Inst.
t.2.ll.

Lat hts ,ratúrda est ois insita in rebvs @n.,eÍtário nrim, 7 a lrxt. 19.1.r32 l¡Nmro había establecido siglo y medio antes de Bellapertica que
la lex natuúlit es diuinitüs prcd.ita. e\n^;do de esta forma positles derii,a-
cio¡es panteístas de corte neoplatónico o averroístas. Cf¡. Rót!: La conce-
zione (n.59), pá9.257. El misúo Rota, e¡r un estudio posterior, reproduce
otras citas dc Imerio, más ¡recisas a este propósito, en las que este glosadnr
n¡aniieíe que- la ley natural ha sido ¡.liuinífus prodita gercialiter a'iingula-
titu. Cff. ll diritto natütule (n. t12), págs. 153-154. Plac€ntino,:ll com€ntar
la <lefinición de Ulpiano del Derecho natural indica: et sic nomen q o¿t etit
uccusatití eosus, ct hac non¿r natura crit no'¡¡,inotiui cas,¿s, Vcl dic quod
noÍtet hoc quod sil casus nornínatit)i, ut sic dica¡ quod d,ocuit omnia aninilio,
id est per it¡'linctu naturoe. Natwa, íd e\! D(us, quí6 lacit omni4 ¡rl',,sci".
Cft. SuÍwú b.stitulionxñ, \ 2, d.e iür not. gent. et cio. Citado por Co ese
en La ¡wrma (n. 6I), vol. I, pág. ff. Azon repite casi literal-ú¡ente este texto
de Placentino, indicando que -"notu¡o, idest ip-se Deus, docuit... ": glosa al-dt. u de las Institutiones.

Por 1o general, cabe decft que este tenra lue muy poco polénrico en la
primera é¡roca de las glosas y comentarios ¡l Derecho roi¡ano. Lo que no cs
ta! pacifico es el estado actual de la cuestión al decidtr el alcance que debe
darsé a esta identificación ergresa entre Dios y la Naturaleza. G, Íiassó en-
tordla que tal id€ntficación '"ci fo¡nisce argoúenti per decidire della ques-
tione maggiore, quella del suo possibile signl{icato filosofico. Ques[o non
pot¡ebbe essere che panteistico". Cfr. I glossatorí (n. tl), pág. 694. Con
esta ¡¡terpretación del pensamiento medieral, sigue el parecer de U. Gua-
lazzini, quien opina que esta equiparación entre Dios y la naturaleza "potre-
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lución que conduzca, aunque sea muy remotamentó, a un panteísmo,
v deia clara la base teonómica del Derecho natural. Para é1, en efec-

to, el Derecho natural vale como Derecho porque ha sido creado
por Dios, v esta idea aparece con toda claridad en el comenta¡io
rrúnr. I a Inst. 1,2,1, en donde indica que el té¡mino natura quc
aparece er la definición del Derecho natural que ofrece Ulpiano
debe entenderse en c¿so ablativo y entonces i*elligatur d.e causa tu-
tuÍata,, tex 

,

249

bhe fa¡ pensare a un preciso e consapevole orientamento panteistico del glo-
ssatore, J quindi all'insárzione di q,,".ü in una ben delerminata 

"orrente 
délla

filosofia medievale, quella che direttamente o indi¡ettame¡te Ia capo a la
scuola di Chartres". Cfr. Fassó, I glossa;ori (n. 11), pág. 893. Según Fassó,
esta equiparación no responde a úna inte¡ción filos6fióa p¡ecisa- ( que, de
todos inotros, él entiendJ r¡ue existió, más o menos difusimente e¡it¡e los
glosadores ), sino que "tali'parole (tratura, D¿r¡J ) costifuiscono per noi la
orova dell¿ loro virsin¡tá filoiofica. perchó mostrano come essi non sospettino
ihe ,ri possa esserd edombrato un iignificato, che chiunque non fossé stato
<ligiuno ?i filosof¡a, in un secolo che aveva qualche esperienza di panteisúo,
Airebbe facilmente evvertito". Cfr. I gla.ssatofi (n. lI), pág. 695. Po¡ este
¡notivo, sigue explicando Fassó, cuando encgntramos una explicación filosófica
sob¡€ este tema, cosa que sucede con Odofrcdo, que expücaba que el "lur

^atufltle 
est ouod naluia. id est Deus, quio Deus est ¡tatu¡a naturo¡¿ '.."

rCfr. slosa nim. 12 a D. 1.1.1.3.) "¡ eJide,nte infatti dall'intero testo della
sua glóssa ad Ulpiano che il diritto naturale tutto gli suggerisce tran¡e qual-
rluiasl considerazione anche emb¡ional¡nente filosofic¿ e, che e_gli usa Ia pom-
iosa espressione natu¡o noturons perché I'ha nell'o¡ecchio e l¿ ritiene stte ¡
impressünare". Cft. I ghs¡¿tort (n. II), págs, 69&697.' Esta exDlicación dé Fassó me Darece exiesivamerite simpliste. Ante todo
dcberia habér tenido en cuenta las iestantes declaraciones di Odofredo sobre
este tema. En otro luqar que no parece conocer Fassó, Odofredo escribla que
ltts ñutu¡ale est quod notita otnii¿ animalia docult haec legit áuobus ¡:oáüt
ura íada quad hec kic) dicti¡¿ ¡tal,uro sit naÍtlnatiol cosus .. . deus est taturc
ndtutuns et docuil omnia anhnalis, oel postest lzgí seeundo ¡noilo: ut et hec
¡lictlo iotutu po¡tal íí ai casu oblarrtlat.- et lunc exponens ita: ius ratu¡ale est
quod docuit omnia aiimolid natutL: lpclutq (n, I2a). Dc iusl ct iu¡e, ius nal.
..rr- comentario núm. 12, pág. &8. Por otra parte, Odofredo, iunlo (ún Jacques
de'Révisnv fue¡o¡r los divulsadores de la nueva dirección metódica en la
ir¡¡isp¡ufen'cia que se conoce'óon el nomb¡e "escolástica" o 'dialéctica", quo
lns iirristas italiános de esta época entendiari como ext¡aña a la t¡qdición ita-
Iianá- de los elosado¡es. poc; versedos en las Hu¡¡ranidades. A la nueva
irrisárudencia 'ia ll"-.totr "dialéctica" o "escolástica" po¡que odof¡edo y
hévienv aolicaron el estudio de los casos recursos üveisos tomados de l¿
filoso"fíá coitáne¿, Po¡ eüo, Ilama la atención la precisión con que Oilofredo
exD¡esa sus opiniones, qracies a un i¡teügente dómioio de la filosofla esco'
hitica, Sobre'esta faceia de odof¡edo, vid. Nicoti¡i, I giu¡ístl postscclt¡sbí¡
l¡. l4). pác. 887. lacques de Révigny explicaba sobre este problema que
. . . ¿¡c' áiolt ¡c ¡.tr,i ei intentio l¿lxi qw¿ dJclum sit de Deo rostto, sed
etoo¡cti¡ et sít dicetdum n4rú4 niiufiaz. Cfr. comentario núm. I a Inst.
l.á. o¡. Cit. por Cortese en Lo ¡a¡ma (n. 6I), vol. r, pág. 58. Las opinio¡es
de Ácr¡rsio i BeUap€rtica ya las c\onocemos, y poco más adelante podremos
ver la ile Bartolo. Con esta abunilancie de testimonios parece claro que no
Duedetr set v¿loradas como hace Fasso, es ilecir, "como exprasiones po¡nPosas
'quo se hao, oído y que se csnserlaa e¡r Ia memoria, que sólo son ePtes pa¡e

^ ras Comertario a Inst. L2., ¡rim. I.
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Bartolo de Saxofer¡ato contin(ra, desar¡ollándolas y amplíándo_
las, las teorías sobre el Derecho natural del tipo de las q,r" 

"rr"orr-tramos en Acursio y Pedro de Bellapertica. Se diferencia de estos
autores, sin embargo, en la mayor atención que dedica a este tema;
gracias a este hecho, la iurisprudencia posterior a Bartolo dispuso
de unas teorías iusnaturalistas extensas. y éste fue uno de los iasos
decisivos para una andadura histódcamente muy larga qrr" dJ"orr_
bocó en el tratamiento, como ciencia autónoma, de la iuris ¡uttu¡alis
üscifl.hn.

_ 
Del mismo modo que sus antec€sores, Bartolo emplea a veces

indistintamente las expresiones ius naturale y ius gentiutnrs. peto,
como nonna general, prefiere distinguir el Derecho natural del De-
recho de gentes, y muestra una cierta irritación por el uso indiscri_
minado de estas expresiones. Para obviar este problema propone
una solución: cuando aparezca el término 'hatural', referidó t ra-
tíonern oel ad homines, debe entenderse que s€ trata del ius gen-
tiumr'í, Esto es así porque el ius naturalz est, quod, conErxit ofiv.i-
6¿s 136, y este Derecho, rehtum aíI raüonem, oel a¿l homlnarn, sem-
pet inteuigitür pro iure gentiurnral.

Sin embargo, esta distinción plantea una serie de problemas
con los que ya había tropezado la iurisprudencia anterior. Efectiva-
mente, si se admite que el Derecho natural propio del hombre es el
Derecho de gentes, sin más, no se puede explicar có¡¡o el siervo
qui est armihilntus por el Derecho de gentes, que deroga en el caso
de la esclavitud casi todo lo que estatuye el Derecho natural refe-
rente a la libertad, conserva, sin embargo, la capacidad o libe¡tad
de quedar obligado por sus propios actos 138 de modo que tal ca-
pacidad se fundamenta en el De¡echo natural: estamos otra vez, an-
te el problema insoluble de la fundamentación de la ¡nturalis obli-

13{ Cfr. entre otros lugares, e¡ comentario núm. I a lust. I.2.IL Cito
por la €dición de \Tenecia de 1516.

r35 En el com€Dtario núm. 5 a D. 41.¿.1,, escribet "Dícitur hic, qtod
possesia_ est nahoalis. Contra, illüd est ¡úturol¿. quoil commune est omilbw
dttiñltlibus, et ic aninlitlia possid,eít, conlro, caientes sensu non oossí¿leü.
Dicit glos\o intelligc natttra[íter, ¿l¿ iure eentium, et cum aerbu¡i natuole
refcrl ad, rationem, vl ad. hominet intelliee ius ¡wtu¡al¿ ael Eentautt,., Sic
rni.m la-c ae¡bum naturale, reledú od homines. ergo de iuVe gertlum tn-
telligunt".

1:r$ Cfr. comenta¡ios a D. 2.14.1; D. I.1.3., núm. 5; D, 12.6.64.; Iust,
1.3 e lnst 1.2.2, núm. 1,

13i Conre¡¡ta o núm. 5 a D. 41,2.I. Esta misma idea se eücuenh¿ ent¡e
otros lugares, en el comentario núm. 5 a D. 1.1.3., núm. 20 a D. 12.6,I.. nrim.
9 a D 29. 1.1.3. Es¡e hecho explica la _aparente paradoja de qne 1^ obligatio
oturolis se funda¡nente en el De¡echo de gentes y no en el Direcho n¡ti¡al:

qui cst obligotus et oliqua aequitote, oeI di:ryoneÁs íuris gentiüm dicituf obli-
gatt$ notutalitcr: comentario núm. 26 a D. 12.6.60.

r38 Cf¡. comenta¡io núm. I a D. I.1.5.
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gatio cuando es contraída por el siervo. Por otra part€, existen va-
rios institutos iurídicos que son opuostos a la libertad y equidad
propias del Derecho natural, y esto sucede con la esclavitud, la
capitis ümiruiia y la ptaescriptio, que las fundamentaban en el De-
recho de gentes que, una vez más, derogaba en estos casos concre-

tos lo dispuesto por el Derecho natural r30.

Lo procedente, para resolver estas dificultades, inüca Bartolo,
es considerar que el iru gentürn hnbet iluas partes rao, Una es la
que comprende el Derecho de gentes que consiste en la razón natu-

ral sin tener en cuenta ninguna constitución de los hombres, que

comenzó a existir con el mismo géneto humano, como es, por eiem-

plo, el cumplir la palabra dada. Atendido este Derecho de gentes

primario, 'el status del siervo no ha sido aniquilado, por lo que

hay que concluir que todos los homb¡es e¡an libres". La otra com-

prende "el Derecho de gentes que todos los pueblos usan, que no

consiste en la pura razón natural, sino que ha sido creado por con-

venciones de los pueblos... como sucede con las guerras, cauüvi-
dades, esclavitud, separaciones de las propiedades, y según este

Derecho el statrc del siervo ha quedado reducido ciülmente a la
nada' ¡41.

Así, pues, existen dos De¡echos de gentes flue, entre otras, guar-

dan entre sí una pretendida ¡elación histórico-cronológica. Existe,

efectivamente, un Derecho de gentes que se manifestó con el origen

mismo de la Humanidad, al que Bartolo llama iurisgerúiutn oel hu

rnturale pñmaeutnra2, y hay ot¡o Derecho de gentes, introducturn

fie Ouo.! ius íaturale orinúeaulr sit ,nutdbilz otguít glnsso r ultipl¿ter
pt n¡itlo-. oui¿ seroitvd esi conttd ítts tútutole, cum o,n'nes l@mhes iu¡e
¡nti¡olí o¡limaeaum sunt liberi: el ífld¿ prceoalel serail,tts iure cog¡titiottit'

""ioü^ íus ,t4tutulq aequuñ esú. comenta¡io núm. I a Inst. 1.2 1I'
' rro 6¡¡. comentorio Dúm. l0 a D. 1.1.5.

r+t ¡1¡¡i¡j¿ú¡rrm, quod, luit eo ipso, quod geítes esse coePe¡un, -tutionoli
ratione tnduotum absque aliqtn corstitvtlol¿ íu¡lt geiltum, ut |adem, sen

iiáÁ*t* ti*or". Et bio iuti¡ientíum ptirn¿eou8 saotut serol ¡wn est a¡¡Jtilalus,
'i¡¡a omes ercnt tibe¡i. Est i;ñsgentiuñ' quo oñ¡tes-, genles u¿uñt et conatitu-

tiotem earulrt, r¡on ¡dtioñen iátu¡alem. . . ut belh, captla¡tates'. se tltutet,
d,istina'tiones d'oñJlriorum, et isto íurc slalus seraorum ?sl annil¡¡¡¿¿l/si comen-

;i;; b- 12.6.64. ot¡ós pasaies, coí un conteúidó cali idénüco los-o¡co¡-
ü"-o. 

"n 
Ior comentarios i oi l.l.s., núm. l0 y D. 29-1 14', nÍn 2.Juan

Boloenettus. a mediados del siqlo x!'L explicaba que B'rtolo h¡bfa distin'
suid; tres'Derechos üferentes:- el Derecho natural. €l Derecho de gentes

\l'ii I io*¡t"tio"ibus sentiurn inl¡o¿lucluÍr 'lvü, v el ius genlluñ olium
iii¡um m¡¡ut¡t suod a Áentihu.s lactum lxit et proPte¡ hac 'it ius gentium,

i"l Á* 
"io*iuth¡one 

ei soh ¡ótwaL ¡átione ob lromi¡¡üt¡ lnctítutut¡ luil
lt-.ltai^ ius ltdttralz, et sk sit mixluÍ1, et dicdnt ius naturcle genlium:

ii' eam Pand¿ct¿¡ttt t pl¡l,em qttorÍ Dlgesli Veterk oocotLl, Co'tv'Lta¡íut¡t'
;;'ñ.;p;íü;;; i;is'pr,rw lvetecia, isaz¡, rub;ca ile oetborum obhgo-

tioílbr4s.
r{2 Cf¡. come¡tario s D. 12.8.13.
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ufl).gentiun 1a8, que aparece en Ia historia más tarde. poste¡iormen-
te. fos hombres crearon el ius cipile 1aa.

, , lo, ,T:o. existen dos etapas por Ias que ha pasado la Humani_
dad- hasta llegar al estado presente. Segrín Bartólo, en la primera
estaba solamente en vigor el .Derecho 

de gentes na¡¿ral-, se'cunilum
quotl dominia fuentü ¿istincta 1a5. 

. 
DeI co"njunto de ,r, jo"t irru p"_

lece que Bartolo rechaza la opinión de aq,uellos que habían man-
,"ni9o.ql". el podcr político ,rJ h"brí" e"isiido eo lr* prirno" 

"o-pa de la historia de Ia Humanidad, porque escribe: ..Tri'afirmas 
que

porque los,.jueces 
_y magistrados fundámentan su legitinación en

eL íu.re ciaík, la obligación de obedecer a los iueces no"pudo funda-
mentarse en el Derecho de gentes, pues este Derecho de'sconocía los
jueces ¡. magistrados. Contesto que no. Los reyes y magistrados, mmo
declara la ley er hoc iure ( D. 1,1,5) se legitíman por"el D.reáho d"
gentes, y los otros iueces inferio¡es fueÁ introáucidos m¡ás tarde
¡nr el iure ciaili' 146. En este estadio presuntamente niri¿ri"u, ,]o
:Ilil, *yi"r ni juicios.,_..y aquet que quería conseguir algo Io
alcanzaba únicamente mediaDte el poder del rey', rr?- Ta_po"u
existía el matrimonio en la fo¡ma que hoy lo 

"orro"árno, ¡ por ello,
todos Ios hiios eran legitimos r¡8.

, E" 
-1" 

segunda etapa entró en vigor el Derecho de gentes crea_
do por los hombres ante sus necesidlacles, y este Derecio Iegitimó
Ia- esclavitud y otras instituciones jurídicas que parecen op'uestas
a la equidad o a la libertad del_ De¡echo de gintei primado.'S"g,tn
B¿rtolo, junto con este tipo del Derecho de-genteJ se creó el ir¡s
ci¿iil¿. o Derecho propio de cada comunidad foütica, y con él en_
t¡an los hombres en la sociedad actual rao.

r{3 Cf¡. comentario a D.99,1.,14., arim. 2.rr{ Cfr. comentarios a D. 1.I.5., núm.4 v D. 19.6.3g. núm. t¿.¡{¡ (-:l¡. comenta¡io núm. 4 a D. L1.5.

^--^r! 2r":f lu iuo ,hoc,.,cum íudtces et nurgistrotw fuerlnt de iure ctaili,et.go qyl o¿reclútmut iudic¿bus nor¡ Íuit d¿ iu¡e geítiürr, cum lüo lurc ludk:e¡(.r, maguttarus, ct -r?ges, l- eÍ hoc iurc, el ibi. rcgM condila, et lii iu¿iccstrlJ.{,,t#"t ,o*"" fuerunt inlroduc-to a iüre cloill: ¡omenherio nrlm. 14 ¡ D.
la? Cfr. C,omentario ¡úm. 12 a D. 12.6.3g.
r¡E Cfr. Comenta¡io núm. 14 a D. 41.2,1.1le La doctri¡la- de Ba*olo sobre este pu¡to es algo confusa. En ocasiones,

Ialtiele que el,¡roder politico es una invdnción lu-ü" 
"o"-ü'q"" üpio¿"ta omñútm ttno libertas que estatuye el De¡echo natural. De see,_,i, ota ü¡ea

:.:. I1¡:gmlenlo, fiabri4.,que cooclujr que han exi¡tido kes.itapas en Iq¡ustona. de .ta itumanidad que esboza Bartolo: uDa en la que rio existí¿n
i:¡]"111n,". ni leyes; otra..en la que existieron magiskados v'gobemaates, yuna tercera en i.a, que el ius cíuile introdujo las leyes escritás i los dive¡sosupos oe 

rmagrstrados, que se ocupaban de adr¡inisha¡ iusticiÁ. Femando Váz_(¡uez oe Alenchaca, desa¡rolla¡do e{ta idea de las diveisas etap8s por lÁs queha pasado el homb¡e hasta llegar "t ".tuáo ""t*f'"i"iü* 
'láll.i3s6'l 

¿¡"
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Pero, ¿cómo pueden existir y ser admitidas jurídicamente en
esta segunda etapa unas instituciones que son opuestas al Derecho
natural? Nuestro autor, sin que parezca consciente de ello, utiliza
varias nociones del Derecho natural, muy distintas y contradictorias,
legadas por la iurisprudencia anterior. Una es aquella que se con-
creta en quod. procedit ex rution¿ naturali, quod, conDenít or¿nibus
hominibus M0, Aquí tenemos al Derecho natural como ratia, com-
puesto por algunos principios ético-jurídicos muy elementales, uf
seraare promissa, por eiemplo 15r. Otra acepción d,el ius naturalc
es aquella que se €xpresa en la oblígatio lutturulis, quod procedü
ex instinctu Mturali 162 .

El Derecho natu¡al entendido como ratio naturalis tal como 10

expone Bartolo no debe ser confundido con el íus naturale et gerv
tium de Ped,ro de Bellapertica. La ratío a que alude Bartolo con-
siste en el núcleo de principios ético-iurldicos más elementales que
todo hombre encuentra en su razón de una forma innata. De hecho,
sólo le sirve para conocer unas reglas ético-jurídicas muy elemen-
tales frecuentes de encontrar, atribuidas al De¡echo natural, en
los iuristas baiomedievales. Andrés de Exea, iurista del siglo XVI,
expresa muy bien esta noción del ius naturab cuando escribe que
"nosotros llamamos Derecho natural a aquellos principios que exis-
ten naturalmente en todos los hombres, que se descubren no me-
diante un esfuerzo, sino como por un instinto natural y una incli-
uación a lo que es ve¡dadero y bueno. Porque la criatura racional
los dete¡mina simplemente, por la fuerza de su naturaleza, y no
por una inquisición o ¡aciocinio" r53. Tales reglas o principios no
están expuestos ordenadamente en ningrln libro de la época; apa-
recen bajo forma de observaciones que se hacen incidentalmente
al tratar un "caso" o quaestio, tal como hice notar páginas atnÁs, al
tocar el tema de la metodología iurídica medieval.

El Derecho natural guozl proced,it er hstin¿tu tutturali sólo
supone, en oambio, una cierta irrclinación hacia algo o, lo que es

más importante, la conc¡eción de las libertades del hombre en una
genérica "libertad natural". Esta libertad ha sido y es -mantiene

253

ergo tda Íulsse temporc, prlmum o pñÍto¡dío nuadi qrmado rec ercl prhw@
¡p7 iudices aul mogistrotus, nec leges scriptae; aherum quo esse coepetunt
púrcipes nor ¿lum lonen era leges scriplaei dürrúm qw et leges sc'rlPto¿
ael eilam motes et cons etu¿lí¡tes ¡elionum partbthJes coeperu¡t, Cfu. Cuv
IrcteÍsiorüm illütttlum ln. 116), cap. ?0, nú¡¡. 5.

l5o Cfr. c\omentario núm. 10 ¿ D. 1.1.5,
tár Cfr. tbülcm.
15e Cf¡. comentario núun. l0 a D. 1.1.1.
r5s CIr. L¿bq pactolufl uñut, €d, cit., p6g, ll9.
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Bartolo- mutilada, ya sea por la institución de la esclavitud, ya
por la existencia misma del poder politico que, con sus relaciones
de jerarquización y de subordinación inevitables, parece mntrario a
la expresión del libre querer de cada cual. por e[ó escribía Bartolo:
t\n contra ius ttaturale ler possit? Clossa tenct quod rcn. Contra ea
Íacit: no.m sententia iudicis tollit libertatem, qrne est de i te ,tatura-
1i161. La identificación entre De¡echo natural y libertacl que se
apunlaba en las glosas de Acursio, recibe su espaldarazo 

"on 
B"r_

tolo. En efecto, este judsta une la idea de libertad con la de un
supuesto estadio histórico por el que atravesó la Humanidad en una
primera fase de su desarrollo, y tal estadio será llamado poco des-
pués stdtr$ naturae, por el hecho de que en él los hombies se re-
gían solamente por el Derecho natural. La idea del Derecho na-
tural-libertad, potenciada por la de libertad-estado de naturaleza,
fue uno de los elementos claves del incipiente iusnatu¡alismo de Ios

iuristas que se apartaron, de esta forma, en el siglo XIV ya con
loda claridad, de las teo¡ías iusnaturalistas de lm teólogos, más
atentos al contenido ético del Derecho natural. En un proceso si-
mila¡ de diferenciación respecto de los teólogos, el ius gentium de
los juristas abandona el carácter ético que arln poseía en la doctri-
na de Bellapertica y se convierte en el Derecho que iustificaba
todo aquello que, aunque admitido socialmente en aquel tiempo,
parecia oponerse, sin embargo, a la libertad o bondad étíca áel
Derecho natural, como sucedía con el poder político, la esclavitud,
el fraude tolerable en la conbatación, o la prostitución. poco te-
nía en común con el its gentium de Gayo: quoil natu¡alis ratio ilv
ter omnes homines constituiú, o del Derecho de gentes que Santo
Tomás obtenía mediante "determinación" o "conclusión' del Dere-
cho natural ¡55.

r5{ Cfr. comentario núu¡.3 ¡ D. 1.4,1.
156 Fmncisr:o Suárez, muy inlluido Dor l¡s teorías sob¡e el Derecho de

gentes desarrolladas por los iiristas de lbs slglos rsv-xw. esc¡ibía ow Aüa
Dero esse diflercítiom tnte¡ ius gerLtt m et iátutole rlgorosum, quod tw ,w-
luúIe non solüm prcecipil hono, sed ?ttltm itu Dtohib¿t omnia mola. ut tt-
Ilum petmittat. Itrs ot4¿¡n ge¡úíum aliquo nola pefinltlere potest, u; notooit
Mali"nza librc 5 Reco2tl., t, * Ieg- \ Glossa I, túm. 3. Qudd maxime oidetur
htbere locum ln iLlo iure gentium, quod. rc aeru cioile ist per similitudinen
attem, et per conaeli¿nti4nt n4tionum oocotut gentium. Sic enim sicut i|
iurc cioili permittuntú oliqua mala, ita etl¿rn possunt petmitti iu¡e gentium,
qr.tia lpsa penüssio potest esse tom ,.eccessarlo litdo tr¿tglhtdem, a co¡ditlo-
nem hominum, Del negotlofitm, ut in ea seftAn¿a otnesjerd natíar¡es ¿otcoÍ-
Llent. talis esse údetur petmlssio ñ¿rclrtcxn, et pennissto ¿leceptlonis in con-
ttactu, quae non sit enoúnít et slmilia: Traclatus de Ledbus et Le¡.isl.otof
Deo. ( Reproducción de Ia ed. de Coimbrs de l€12, Madrid 1967). L,-ibro II,
cap. xx, núm. t.
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Pero esto no supuso una actitud iusnaturalista 'ievolucionaria",
del tipo de las que surgieron en el siglo XVIII. El pathas ético de
Ia libertad en el siglo XIV es muy distinto del que se desarrolló en la
Edad tr{oderna. Bartolo se limita con constatar que "naturalmente"
el hombre es lib¡e, es decir, que le está permitido de hecho todo
aquello que no le está prohibido: "Se dice que está estatuido por
el Derecho natural porque no se encuentra prohibido por este mis-
mo Derecho" l's, Aquí, efectivamente, no puede apreciarse la exis-
tencia de un verdadero derecho, pues Bartolo explica repetidas ve-
ces que, hablando con propiedad, aunflue "aquello que no qued¿
prohibido por la libertad se dice, por tanto, que está concebido por
el De¡echo natural" 15i, debe entenderse que "el Derecho natural
que compete a todo animal no estatuyó nada" ts. Con esta solución
¡esuelve el problema de la legitimación lurídica de la esclaütud,
pues la libertad "natural" es algo que viene "constituido" por la
natulaleza, pero no "estatuido" por ella 1¡0.

Por tanto, el Derecho natural entendido como na ralis libertas
es fácilmente derogable y, de hecho, se encuentra derogado en mu-
chos casos. Bartolo sigue la opinión de Acursio, desechada, como
va vimos, por Pedro de Bellapertica, y escribe que "el Derecho
de gentes es inmutable en su totalidad, pues con justa causa puede
sel cambiado en ciertos casos. Por ello, se puede decir que el rlnico
p¡ecepto del Derecho de ge¡tes es aquel que indica que no puede

ser cambiado totalmente" ¡60. Sin embargo, "esta solución es con-

traria a lo que se indica en el texto (romano), en donde se üce
que (los irra r.aturalia, Inst. 1,2,11) son siempre firmes e irunuta-
bles y que muy rara vez cambian". Pero el epígrafe sed rnturahe
de la Instituta no supone obstáculo para admitir la derogabilidad
del Derecho natural: "No obsta lo que se dice en el texto, que (los

derechos naturales ) son siempre firmes e inmutables, pues también

se dice de l¿s acciones que son PerPetuas y firmes por el hecho

t* Dícitut trc ¡:('twoli p¡inaeo m 3se statrutum, qui4 per hLt n4txfih
prinoeauÍt no'¡, inacflitut prohibitrmt comentario nri¡n. I a lnst. l21l'

Iói Cfr Comentar'o a lnst. I.2.2.
tiñ lus ¡oturale auod, orme oúnal¿ coÍraetit, nihil statuil: come¡brio

núm. I a Inst. 1.2,1. v;d, edemás los comentarioi e Inst l.2.ll y 12.9. núm. 1'
160 Cfr. comentario a Inst. 1.3. En este lugar explic¡'el alcaoce <lel

término;or¡sfítuúio. que es distinto d.l de sfdfüúüt;. Lo i¡ismo parece ildicat
Bellaoertica. v es íoiible que Bartolo toma¡a esta solución de este ot¡o ¿utot:
Scitii quare hoc áicot quía ius ¡utural¿ nar. repeñtur alíErtA statraítse. Lec'
tuftt lislíIutionum (n. 128), libro ¡, nrÍn. 16.

t6o Ius gettiuÍr in ¡nttabíIe est a¡, stto totolitote quoe ir certu catu postest

mulari peÍ ilttslam caucam. . , Diceldum quod ius Ee tium ellLn utbo ptoe-
cepto tbtoliter mutorí nott po¿eúúi c!¡¡ent¡¡ios ¡úms. 2, 4 s Inst. 1.2.11.
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de que duran largo tiempo" rol. Por esto, explica Bartolo, el adjetivo
"inmutable" debe entenderse en el sentido de . difícilmente muda-
ble" 16!,

Del mismo modo que Bellapertica, nuestro autor considera a
Ia. ruúuta como un complejo de causas segundas. La frase empleada
por la Glosa, natura, iil est, Deus, despierta recelos en él e lndica
que la natura a que aluden los textos debe ser entendida como una
nah$a naturata 163.

Una de las facetas más importantes del iusnaturalismo barto-
lista fue, como hemos visto, el esfuerzo de Bartolo por ordenar y
conco¡dar el legado iurisprudencial ¡elativo al Derecho natural
existente en su tiempo, compuesto por ideas cont¡adictorias, Este
aprecio de Ia producción iurisprudencial anterior, que le llevó a
uo rechazar definitivamente ninguna doctrina, pudo ser el motivo
por el que no encontramos en su obra un cuerpo coherente de ideas
sobre el Derecho natural.

En efecto, Bartolo no rechazó la identificación en:ue lus .neturale

y naturalis líbe¡tas: la admite expresamente y la vincula a una pre-
sunta etapa primitiva de Ia historia de la Humanidad. Pero, al mis-
mo tiempo, acepta que el Derecho natural encuentra su fuente en
la ratio humana, y tal razón aconseia la creación de instituciones
que entonces se tenían por necesarias en la vida social, pero que
son opuestas a aquella libertad primitiva. De esta forma, Bartolo
contrapone las exigencias ¡eales de la vida del homb¡e -indicadas
por la ratio- con una visión utópica -ln omnium una libertas- que
también encuent¡a en la jurisprudencia precedente. El limó las aris-
tas de estas ideas en la medida en que pudo, a fin de hacerlas com-
patibles entre sí. Fracasó en esta empresa, pero gracias a la inmensa
difusión de sus Conmentaria al Digesto v a la Instituta sus relati-
vamente extensas teoías sob¡e el Derecho natural se afirmaron co-
mo un coniunto de ídeas utilizables en la argumentación iurídica.

Efectivamente, las nociones del De¡echo natural que encontra-
mos en los iuristas que comienzan la era del iusnaturalismo mG-
derno son, fundamentalmente, las que hemos encontrado en Bar-

81 Nec obstat quod dicit líttera quod iutu nahÍolia ti¡rn4 et ltut útt'-
blll4 sunt,- qub et actiones quaedam dituntw perpetuae et firmae, quta bngo
tempore durant : íbidetrl-

1@ Dicas l¡rmutabllia sürLl" tútu ¡aturolia. Iex inñutabtlb, ael dlflldrltar
mutabllia...Ito elrrtutq haec flaturolio lutq nor mutontu¡, id est, ü focll¿
nofl flutaítú: tbldern.t6 lus ¡utuule. I¡ alossa natu¡a, ld est. Deus. sed dic quod híc íon est
inlentio l¿gis, quo dicendum stt de Deo nostro, sed erponant et sic dícerdum,
notu¡o i4tuúta, nec hlc acclpll, est olrtus lru,ta ¡ebus er. st nlkbus sl','lllla
procreor¡¡i comentA¡io a l\sl, L,2. prcenlo.
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tolo 1e, y Ia dispersión de las ideas bartolistas sobre el Derecho
natural determinó el nacimiento de escuelas iusnaturalistas profun-
damente distintas entre sí, segrln que se acentuaran las exrtencias
cle la ratio o la omnium una liberta.s que estatuy€ el Derecho natu-
ral. La ratio como fundamento del De¡echo natural c¡eó la dirección
"racionalista" del iusnaturalismo moderno que encontró sus rnáxi_
mos exponentes en Pufendo¡f y Wolff; la consideración, preferente,
en cambio, de la nnturalis kbertas hizo posible las doctrinas de
Hobbes o Locke. Abundando en esta idea, aunque en Bartolo on-
contramos ideas suficientes como para desbrozar el terreno ¡el¡-
tivo a Ia génesis de las escuelas iusnaturalistas de la Edad Mo-
derna, que es el fin fundamental que persigue este estud.io, consi_
dero, sin embargo, que quedaría incompleto si no aludie¡a a las
teorías del discípulo y sucesor en importancia de Bartolo, es decir,
de Baldo de Ubaldis. El examen del cuerpo doctrinal sobre el De-
recho natural que existe en la obra de Baldo nos permite entender
con más nitidez la lógica propia de cada una de estas nociones me-
dievales sob¡e el Derecho natural a que he aludido, lógica tan ex-
cluyente que las hace irreductibles unas a otras v que, en c\o¡rse-

cuencia, dieron origen históricamente a sistemas iusnaturalistas muy
distintos.

La tazón de la importancia de la doctrina iusnaturalista de
Bartolo radica en el hecho de que este autor fue el jurista medie-
val que -en la medida en que conozco el pensamiento de la Edad Me-
dia sobre el Derecho natural- meior encarna las tensiones entre
los dictados que proceden de la ratio y aquellos otros que tienen
su origen en la natura. Ello es así porque Baldo, que estaba en corF
diciones de manejar un bagaje iusnaturalista mucho más rico que
cualquiera de los juristas anteriores, fue el autor que cbn más €m-
peño pretendió unificar en un solo concepto las diversas nociones
del Derecho natural a que he hecho referencia páginas atrós,

A este fin, el de Ubaldis siguió esbechamente la definición
del De¡echo natural y del Derecho de geutes que se encuentran en
D. 1,1,1: "Es derecho natural aquel que la naturaleza enseñó a to-
dos los animales, pues este derecho no es propio del género huma-
no, sino común a todos los animales de la tierra y del mar . . . Es
derecho de gentes aquel que usan todos los pueblos humanos. El
cual puede entenderse fácilmente que se distingue del natural por-
que el natural es com{rn a todos los animales y el de gentes única-

rol Vid. ¿¿ génesk d,el Derccho nttúal &ico (n. ll2), pógs, 280 y ss.

2,57
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mente a los hombres entre sí" 1n. El camino que tomó, de acuerdo
con esta declaración de Ulpiano, fue el de concretar claramente la
distinción enrfe netura o Derecho natural y la ratio o De¡echo de

gentes. Bartolo había mantenido que los dictados de la razón na-

tural correspondían al Derecho natural o De¡echo de gentes Pri-
mario, mientras que lo creado o descubierto por el hombre median-

te el ejercicio de la razón ante las necesidades concretas co¡resPon-

de al Derecho de gentes que se origina ex usu gentiun. Baldo ¡adi.
calizó esta distinción de su maestro; explicó, por este motivo, que

"pertenecen al De¡echo natural todas aquellas cosas que provienen

del instinto y de la inclinación natural" 1@. Pero este instinto e in-

clinaciones quedan limitadas tan sólo a aquellas que sean comunes

a hombres y animales r€?, de acuerdo con Ulpiano. En cambio, "el

íus gentiunl es aquel ( Derecho) que procede de la razón y del in-

telecto de las gentes, del que usan casi todas ellas, que siempre es

bueno y equitativo, y sin el cual los hombres no podrían üvir. Este

Derecho se düerencia del Derecho natural como el cerebro de los

hombres se &fe¡encia del cerebro de los animales" 1@. Puede ve¡se

claramente que este i¿s gentiunr ocupa el lugar de lo que entonces,

y posteriormente, se entendió como ir¿s nnturab r@. Es el Derecho

creado por la n¿turalis Íatio úte las necesidades humanas r7o.

Por tanto, Baldo distingue y sePara las inclinaciones comunes

a hombres y animales de aquello que aconseia u ordena la ¡azón

natu¡al. Por ello, explica que "la unión de voluntades no puede

atribuirse en modo alguno al Derecho natural, porque aqul se de-

fine el Derecho natu¡al en la medida en que coincide con los ani-

males, y éstos carecen de taz6ri'r1!. Lo correcto es, sigue explican-

do Baláo, mantener que cualquier acuerdo de voluntades "se fun-

damenta en el Derecho de gentes, porque si nos exPresamos con

1or Cf!. Et Dtgesto de rüJtitti4t¡o ( versión castellana de A D'Ors y obos'

Pamplo¡a 1968 ).---too i¿¡* iil.u¡alis eo d.icu¡.tú esse quae ínsthtclu et in¿hnatiore -'titt¿¡oe
f¡¿i, coment-a¡io nrfun. 14 a D. I l.3 aito por la edición de Venecia de 1615'
' r07 Cfr. comentario núm. I ¿ D l.l.l.3.

16 ius glentlum est quod ptocedü 4 úüone et inteúectu gefitiuít, quo

omnes eentel qua¡l perséque utuntut, quod semPet est boitm et oequttm,
ii in"'á"o hohine"'rwn 'possiít aiaere, Ius geniium dktat 4 noturoll, slcut
i;"ti:i 

"áiAr"Á 
hominis a'ce¡eb¡o o¡imalhtm:'iomennrio núm l s D 1'14'

---i*-ff"i""""io indrcaba va¡ios siglos más tarde que el De¡echo natural
n,ima¡iuÁ diant auod, notu¡alis ru7io (non naturo communís se¿l T'roptia
'noÁ¡"¡AÁ¡ i¡tet oÁnes hamiñes coratituit Y el Derecho de 

-qeqtes- 
lpst¡tt!

ius naturolq, integrotum gentiufi ñegotiis et cousas adplitatufi: Elewít4 tuns

Rot¡¿ri (Madrid, s/f.), parágralos xxx!'ur y xl-r''*"4;ó ¿a;;¿';";tití; \Áftí"- " humantí necessitabibt¡'e; comentario ¡úm'
I a Inst. 1.1.2.

rll Cf¡. come¡ta¡io ¡úL¡D. 8 a I¡st l 2,' yoemto'
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propiedad, los animales no pueden consentir en nada, ya que la
acción de asentir es un acto de asentimiento que sólo puede ser
hecho mediante el intelecto y 7a raz6ri'172.

Pero una separación tan fuerte entre lo que podríamos llamar
ler natuae y lex ratinnis resulta insostenible cuando se la contrasta
con la práctica, y Baldo, por este hecho, cayó en dificultades insu-
perables. En efecto, guiado por el carácter ético-mo¡al que, mas o
menos difusamente, se atribuía al Derecho natural por obra, sobre
todo, de los canonistas, Baldo afirma que tal Derecho es inderoga-
ble por los hombres 1"é; esto no tiene ningln sentido, porque lo ha
concebido como un simple coniunto de inclinaciones naturales que
no imponen ningún deber. Incurre, además, en la contradicción de
afirmar que "toda obligación natural proviene del Derecho de gen-
tes", porque "el consentimiento es propio del Derecho de gentes,

hecho por el cual toda obligación natural pertenece al Derecho de
gentes" r?4, Para ser cons€cuente con su doctrina debería haber
mantenido que la obligación natural se fundamenta en el De¡echo
natural, y no en el íus gentium. Abundando en este tema, existen

dos problemas que se plantea Baldo, que tienen un valor especial,

En primer lugar, está el de determinar si la obligación que recae
de mantener a los padres ancianos viene exigida por el Derecho
natural. Responde que no, porque e&rcalio patris facíenilo perfilium
non est etc ittstinatu rnturae,lo que es perfectamente coherente con
su neta separacióD eltfe natura (inclinaciones naturales comunes a

hombres y animales ) y retio (de la que se extraen normas exclusivas
del hombre). Pero como esta declaración es excesivamente fuertb,
porque parece contraria a una regla moral muy elemental, añade

que tal deber proxenit ab aequitate natuali\76. No tiene sentido
recurrir a la tnturalis aeqwtas, de acuerdo con lo que él ha enten-
dido por Derecho natural; debería haber aludido, para ser conse-

cuente, a la aequitas iuris genüum, Al tocar este mismo problema
en el comentario al Digesto ensombrece aún más la cuestión porque
declara que tal obligación se fundamenta en el Derecho natu¡al
quia homo formaliter est raiiona.lis . . . et hoc nD¿ln est de iure rn-
turali t1a. El otro problema es el de la le$timación iurldica de la

112 Cf:r. comenta¡io núm. 8 a D. 1.1.1.3.
173 Cf¡. comentsrios núms. I y l0 a D. 1.1,3.
771 Omnis oblíEotio naturalís est ¿le iu?e ger.thtit. . . conse¡ws egt d¿

iu¡e gentium, ergo omnis n4tu?alis obligatío estr de iure g¿nf¿ümr comenta¡ios
nr.. 12 v 43 a D. 1.1.5.

r|''Educatio palrij facie¡da peÚtlium, non est ex hrstiflctu nohtrae ' '.
sed p¡oaeíit ab oequitate í¿fu¡¿¡i: comenta¡io núm. 10 a l¡st. I.7.

r78 Cfr. coment¿rio núm, 17 g D. 1.1.1.3,

259
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esclaütud. Ya hemos visto que Baldo transfiere al ius gentium Ia
bondad ética que la tradición iurisprudencial había tenido siempre
como propia del Derecho natural, y por este motivo el de Ubaldis
escribe que íus genlum semper botwm et aequun est nonline et re,
et est anicun humani generis t7 ?. Sin embargo, como el Derecho
romano declara, como ya hemos estudiado, que la esclavitud ha sido
"introducida" contra lwtura por el Derecho de gentes que deroga,
asl, la libertad que estatuye el Derecho natural l?8. y esta opinión
fue recogida unánimemente por la iurisprudencia anterior, él se ve
obligado a admitir, abrumado quizá por el peso de tna communis
oppinio tan fuerte, que la servidumbre a iure gentium originen
swnpsit L1o 

.

IV. CoNo,uslo¡rns

1. Indicaba en el inicio de este estuüo que ent¡e el iusnaturalis-
mo racionalista, también llamado "laico" o 'profano", que apareco
en el siglo XVII, y las doctrinas iusnaturalistas de los teólogos que
con anterioridad se habian ocupado del De¡echo natural -Santo
Tomás y los integrantes de la llamada "segunda escolástica espa-
ñola", fundamentalmente- existe una heterogeneidad excesiva como
para encontrar una relación de procedencia entre uno y otro iusna-
turalismo. En consecuencia, establecía la hipótesis de que tuvo que
existir una fuente doctrinal desconocida hasta ahora que constitu-
yó, y^ en la Edad Media, un cuerpo de doct¡ina sob¡e el Derecho
natural ampliamente aceptado y desarrollado; en esta fuente, pues,
es en donde se puede reconocer el origen y el primer desarrollo de
la iuris ruúuruks disciplho.

En efecto, los primeros pasos de las doctrinas iusnaturalistas
que encontramos en Grocio, Hobbes, etc., aparecen con nitidez en
las doctrinas de los juristas medievales que he estudiado. En ellas
encontramos ideas cuyo nricleo de significado más elemental se
viene considerando patrimonio exclusivo de la Edad Moderna, co-
mo sucede, por eiemplo, con la teoría segrin la cual, atendido el
Derecho natural, todos los hombres son igualmente libres.

rfl Cf¡. comentario núm. 4 a D, 1.1.5,' r78 CI¡. comentario núm. I a Inst. 1,3.2.
¡?9 Cf¡. comenta¡io núm, I a Inst. I.3.2. Bellapertica, que tcrnbjén ha-

bia intentado deslindar con precisión el Derecho natulral y el Derecho de gen-
tes siguiendo un n¡étodo similar al de Baldo, cayó también en la misma con-
trAdiñión. Vid. Ií ltbros Institutionum (rr. úA¡, d.e iurc i4t, comenta¡io
núm. 24.
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Además, esta conünuidad entre el Derecho natural de los iu-
ristas medievales y el iusnaturalismo modemo se ve reforzada por
el hecho de que estos juristas presentaron sus doctrinas al rnargen
de conside¡aciones teológicas: '!Es necesario que estudie Teología
el que quiere ser iurista?", se preguntaba Acursio. "No, pues en el
Corpus Iuris encuentra todo lo que es necesario" 1&. Con esto no
quiere decir que los iuristas medievales crearon unas teorlas iusna-
turalistas al margen de la fe c¡istiana. Al contrario, en una cultura
en la que lo ¡efe¡ente a la fe era cosa colectiva y asunto prlbüco,
se produjo un entrelazamiento de las cosas divinas y humanas que
se percibe con claridad en la unidad vital del iurista creyente.
Por este motivo, la ocupación an la iurisp¡ud.en¿ia no era un simple

latto laico, como indica Nicolini r81, sino algo de ca¡ácter mo¡al
tan elevado en lo que errar suponía pecar contra el Espíritu Santo,
cgmo expresamente indicaba Acursio r8e. De esta forma, aunque
encontramos testimonios diversos, relativamente amplios, sobre el
carácter secula¡ de la jurisprudencia medieval, lo cierto fue que
la fe quedó pr€supuesta en la actividad de los juristas que he es-
tudiado.

De todos modos, la naturaleza secular de la iurisptrilzntio
quedó claramente establecida entre los legistas: una cos4 en efecto,
era la ocupación con el Derecho, actividad de carácter científico
con fundamentos propios, y otra la Teología. La jurisprudencia
medieval parte de la masa doctrinal contenida en ius com,mtna, y la
Teología parte de la Revelación; existió, pues, una delimitación
cla¡a del campo de trabajo de cada cual. Paradójicamente, en los
inicios del iusnaturalismo moderno, supuestamente "laico", se pier-
de esta separación nítida entre Teología y Derecho, y varios de
los principales representantes del Derecho natural moderno asu-

men la Revelación, en este caso, la Bibli4 como tópico f¡ecuente

281

180 Quo¿ quicuñque oult iutisprudens Del iuicons hus esset, debeot
Theologiam legere? Respondeo quod. non nam in cotpore íu¡is hoec om¡b
lnoeÍiun|uÍ: Irstitutionum slue príñorum totíus lurisprde^tiae elene¡torum
libri quotÍuot. ComÍtentatiis ACCURS eI ñultorut r insuper aliorum doc'torun
hominum scholih otque obseraolionibus illusttoti (París 1559), glosa 't" del
libro ¡" título n.

r8r ViJ. ¡ gtr¡ris¿i postaccutsioni (n. L4), pág. 818.
132 Güdo describe üna disputa doctrinal en la que Domínus oero Accut-

sius opposuit eum de tali gueslione... Non, non, diaebat Accutsius, '¡o¡ est
ita, lpse peccaDit in spi¡iturn sonctum dicendo cottro co$tm huius lcgis, super
lqua) etuninatus cst; pet Deuñ non transibit: Ms. Leiden, Bíblíoth¿ek &t
Riisünioe¡sitelt, B.P.L. 6 C, F, 54r. Cit. por G. Cualaodi, Uí gustoso epkod)o
dell¿ aita di Accursio e la dala di cornpúiztone dzlLa 'Gbsso \'Iagna" 'al "Di-
gesluni' Detus, en St di Accu'fíani (n. l4), p6g, 4A7.
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de sus argumentos jurídicos, como es el caso, por ejemplo, de
Grocio r83.

Resulta, pues, que Acursio, Bartolo, etc., desarrollaron el De-
recho de una forma muy estrictamente racional, baio forma de glosa
o comentario al De¡echo romano, de modo que la ..materia,' de
su reflexión jurídica les venía ofrecida, en principio, por el Corpw
Iuris, y la garantía de la cientificidad de sus ápiniones jurispru-
denciales reposaba en el convencimiento de la ínti-a racionaúdad
de estas opiniones. La ratio era, para ellos el hstrumento del co_
nocimiento de lo racional o justo, que quedaba representado en las
ideas de la aequitas o iusütia. por ello, el trabajo-del iurista debía
ir encaminado a averiguar lo que era justo en óada caso, es decü,
el ius, que era la manifestación externa de la iusticia r&.

. . 
Rechaza¡on exp¡esamente la dependencia respecto de la Teo_

logía, ya que estos iudstas consideraion que la foriración moral que
les era necesaria llevar adelante p".u a"ulir", su tarea, la adquirían
suficientemente con el solo estudio de Ia iurispruiletntia eÁstente
entonces. Acursio y Odofredo, juristas coetáneos, y frecuentemente
enfrentados, estaban de acuerdo en mantener que la iunis soln scien-
tia_habet caput et finen, decla¡ación que cotpletaba este último
indicando que tal cosa in nulta alin on¿ ¡no"r¿iu, tsa. 

¿por qué ra_
zones estos juristas pretendieron que la jurisprudencia llevó una
vida independiente de la Teología y Filosofía? Es difícil responder
a €sta pregunta; lo cierto es que los juristas, desde los iniciás mis_
mos del cultivo del Derecho romano en Bolonia, consideraron que
"el sabe¡ jurídico es, en si mismo, una verdadera f¡losofía,, Ml I
esta mentalidad perdura incluso hasta en la Edad Modema 1s.

183 Vid. Carpinte¡o, "Mos itolicus", (n. 26). pás. 169.¡34 Vid. .E. Cortese, "füsfjrid" e piincípio iogleitiao 1n.83), pác, l4Z.
_ 16- En- el c.omenta¡io núm. 18 a lá -pr¡ha Coliititut¡o", p^l"Uirá"';6^rn^
Reipublíca", pág.4 de Ia ed. cir.. Odofredo escribe: tieilÁ-ll'ií¡o 

"i ",".l-tem hib-et capul et finem. Nota quod scientia nostta est i¡s: quod, hic ir¡.,licet
luctln.,, d.c ,olia oñe. no. hic quod s(icntio nost hab?t capult et ¡inem'qwdin lulltt otiq arte inúelitut.
_ 186 4antenía Acunsro que ".iDilis sapíentia oe¡a philosophh d.icilu¡":

glosa 'a a D.l.l.l. Vid. sobre este tema d. Br\tli, Dalla' intetp¡etazione dzlle
legge al siste¡tut del diritto, eÉ pet Ia Stoia (n. 37), páes. lb v 20. F. Ca-
lasso, lnttod.uzione ol di¡itto comune { Mila¡o l95lí. ;á;s. lSl:193

r87 Alberto BoLocNETo, jurista "culto" del siclo X'Vl] esc¡ibia que ..mt¡¡-
ti sunt in philosophia tudes, quí tanwn in iurílprudentia bude elxcellunt":
cap. 9, núm. 8 de op. cit. Odofredo rechazaba la necesidad de estudiar dis-
cipliEas ajenas al cuerpo doclrinal constituido W el íus commuv, ya hemos vis-
to hace poco que no consíderaba necesario, pará el que quisiera eiercita¡se
en le, iurispruúntta, estudiar Teología, porqie 'in iuie nóst¡o ¿raintu¡ d¿
diuir¡is". Y añadet "Item ttuctot de í¡íaio'et qtndriolo". Cfr. comentario núm.4 ^l tít. 

'De iust. et iwe", en las palabras'"iuns pruilzntiorl', pác. 9. E¡
este se¡tido, Bonucci, en Ia dercEaqiliü del didfl; ¡wtu¡al¿ néü Scolaúles
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2. Pero, además, interesa destacar el hecho de que los iuristas de

este período trataron -al ser su labor fundamentalmente exegética

del Derecho romano- los temas que venían tratados en el Corpus

Iuris r88. Por este motivo, los conceptos iurídicos concretos que uti-
lizaron estos luristas eran los que encontraban en la recopilación
justinianea; así, del mismo modo que la configuración de la inmensa

mayoría de los institutos del Derecho privado estuvo muy influida
por las opiniones que sobre dichos institutos expusieron los iuristas
lomanos, los conceptos del ius tnturab y del ias gentiun nás úí-
lizados durante la Bala Edad Media dependen, casi al pie de la
letra, de las afi¡maciones contradictorias que se encuentran' sobre

ambos tipos de Derechos, en el Corpus luris. La teorización rne-

dieval sob¡e el De¡echo natu¡al se movió, por tanto, en tomo a lo
expuesto sobre este tipo del Derecho en los textos romanos, de

modo que incluso la extensión que dieron los iuristas romanos al
tratamiento del ius tlaturab et gentiútu determinó la atención quo

los glosadores y comentadores concedieron a este tema r80.

Pe¡o no sólo fue la extensión dedicada al estudio de estos

De¡echos el factor determinante para el De¡echo natural meüeval.
Como hacía notar líneas arriba, los concePtos concretos que aPa-

il33

(n. 90). páe,254, iúdica que'I tentati\i, a noi sembra, per allargare I'im-
oo¡tanzá Self inflrrenra sul diritto della filosofia medievale non sono riusciti
i n¡ovar molto.. , la eiurisprudenza no ha seúlito in genere molto vivameDte
i;iriflrr"no delle dott¡¡ne filosof¡che; piü ch'esse Ia foirmazione dei problemi
I'ha susserita la vita". Para no malentender, sin embargo' el alcaoce de esta

n"intó"""de Bonucci. es Dreciso distinguir entre la cráción del Derecho a

"'rrtlt d" un sistema filoiófico determinado v el uso de nocio¡es filosóficas
l¡n la actiridad de los iuristas medievales. Esto último no implic¿ la sumi-
ii¿" ¿. l" iurisprudenci'¡ a las fjlosofias en boga durante h Edad Nfedia'

cuá1"-iri L'iniegwmznto (n. 42), pág 29, indica- que- los glosadores do
los sislos XII-XfIÍ poseveron una cierta cultura eociclop&ic¿' ya que en sus

e-rá.á.'i" "r;r;"ttut\ 
ciías de San lsidro. Cicerón. Criiodoro'- etc " .Algu-

i". 
"rt"ár." 

¡ecientes sob¡e este tema son los de N. Ho¡n, Philosophie i¡ dt¡
liiirud""" d?r Komnantatoren: Baldus philosoplurs (n. I9)' y el de G.
ó,ni! O¡n ,\.r¡ttotoloszitale in dar Closse Beobaihtungen zur philosophlsche
iorl¡¡üuru¿ ¿et Clossatoten. en ZSS. Ro¡¡. Ab: 85 (1968), págs. 368-393

l8s N-o cuiere deci¡ ésto que su labor frtera exclusivamente exegética.
Vid HonN, óie iutistischen Litiratuñt¡pen .., Pdsiim. -en donde expone los

d¡.uotos tipos liierarios que asumió la literatura iuridica medieval. Brugi,
I líbti di iudio dcl noslti'rntichi scolari, en Per Ia slotia (n.37), págs. 1-14'
dis-tingue hasta siete tipos de obras utilizadas en la docencia del De¡echo:
Áw;;.|"r: Repetitiorcsj Summae, Casus. colecciones de nrárjm¿s o .Brocatda,
úii"áiil."t. 'QrnestioÁes \ dis?utationes, Brcliañí. v manuales sobre dere-
cbo o¡ocesal.

ieg Este hecho lleva a C. FAssó a escribir, iDeractamente según mi jui
cio. oue "E evidente che i qlossatori non hanno nessur iDteresse per il di-
ritto iatruale e tton pongono nessun impegno nell'approfondire il concetlo:
f¡no a non p¡eocuparii. a proDosito di eisó, neppu¡e della coerenza Legaü
.lü t"tt"'u áela Égge che stánno spiegando, li parafrasano". Ck I gbssa'
¿or¡ (n. rl), pá9. 700.
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recen en las compilaciones justinianeas fueron los asumidos por los
autores medievales, fundamentalmente por los juristas y, en mayor
modida, por los teólogos r@. Estos últimos, dentro de iu investiga_
ción acerca de los fundamentos últimos del orden moral, profun-
dizaron en el estudio del Derecho natural, superando muy lmpüa-
mente lo que venía sugerido en el Derecho ¡omano re1, Los ¡urlstas,
en cambio, poco fomados en la Filosofía mo¡al, se cerraron €n
torno a una exégesis de los textos iusnaturalistas romanos 1e2, y sólo
muy paulatinamente, en una labor que duró va¡ios siglos, lograron
desarrolla¡ el nricleo de significado contenido en dichos textos.

Por este motivo no nos debe ext¡añar la falta de especulacióu
iusfilosófica que demuestran los esc¡itos de los juristas r0a. bl Corpus

-reo Sobre €ste tem¿ 6scribia Gn^BM-ANN que ..Die Lehre von Natu_¡¡echt i¡t vo¡ allem du¡ch den Einfluss der Jurilsprudenz +.-lo^ir"-len *r¿
der ka¡o¡ische¡ Rechre iú der Scholastik eingóuerein . ctu. D; ñiiirilÁt a",
scfio¿rsJrfr (n..gr), pág. 15. E_. Calán y c"iiéo", d""t ca l"-."o,i. -iiilo"r,-
cra oel Lrerecno ¡omano en la doct¡ina iusnaturalista de Santo Tomás de
Aqüno,. Vid. lus Natuftte {n. 5). vol. ll, págs. 252 y ..- C"U" -""iá"ro t"frúfluencra nocjva, y esto le lleva a maDtener que las consideraciones iustra_
tu¡alist¡s "no constituyeD la pe¡te más Iructifeia del pensamiento de Santo
¡omas acerc¡l de la cuestión. Cuando Santo Tomás discurre expresame¡te
sob¡e el tema del Derecho natural, cuando trata de fiiar v delim¡t'ar iu coo-
cepto, la tradición de ideas legadas por el pensamientó dé la ,tntigiiedad, y,
especialñente, por los jur¡stas romanós, ento'rpecea sus movioientos" v le 'hál

9:n pelder, orignalidad". CIr. ibíd"m, Por su-parre,-p. M. Farrell, ináica que"Two lurther, early Jurists are, however, principal sor_rces for formdas ánd
disti¡ctions which St. Thomas will adopt aird stábilire in ¡Áe p¡ím¿ Secu¡d¿e
and in üe Secund¿ Secu¡dae, These i¡e Gaius... 

"rrd 
Ulpi^oii. Cir. 

-So¡"-

cls-ü 
-5.t. ThaÍús' concept -oÍ Naturul Low, en The Toñist'ZO (1952), pág.

26?., Sob¡e este tema,.pueden verse, además, los estudios de _¡. 1,1. Á'u6eri,
Le drcit rotioíí dotx I oeuarc de Saint Thonas lparis 1955), i O. noUte¿a,
L¿ ¡tociór tomistiro d¿ -la leg en ¡elació¡t con el pe^o-iniío rorrur¿o, en
Studi in onorc di E, Voltefta-(M ano .tg7l), vol. I,'págs, 637 ss.

__ r01 A este respecto, repara Crabmann que '.In déi Scholastik hat die
Nafurec¡tstheorie eine über die Jurisprudenz weit hinausgreifeftle Behand-
lung, Weiterbildung und Ausgestdltung getunden, sie i)t. wcnn au(.h dre
juristischen Definitionem noch weiter gebral¡cht werden, zu'einen organischen
Bestandteil der scholastischen philosoñhie-teoloqischen Spekulaüon s-ewo¡den.
Der Gmnd hier{ür liegt rn dei ausg,ibigen Veiwatuug iler augustiftanischen
cedanlenwelt und soclann auch in der .aearbeitung der Natu¡rechtslehre mit
den Mitteln de¡ a¡istoteüschen Metaphysik": Die'Natuúecht d,er Schotastik
(n. 9I), pág. 18.

, _ 
10! RefiriéDdose a este t€ma, Fassó escribe erageradamelte que 'Odo-

iredo ¿, come sempre, pittoresco; tna non si c¡eda che gü altri gloss¿to¡L e
ro stesro Acursio, vadano molto al di Ii di lui quanto .r 

-sensibilla filosofi.¡r.
La loro assolula n¡ancanza d¡ senso lilo5ofico itupisce oozi chi conosca li¡
consid€razioni dell'argomento del düitto natu¡ale 

-suggerisci ai teologi loro
contemporanei": I glossoroti (n. ll), págs.693-697.--

ls3 VErcaND indica que la actividad de estos iu-ristas "bestaud haupF
sáchlich im Clossieren der' Quellentexte. Ih¡e meist kú¡zen Erliiuterungen siind
nur zusammen mit dem eró¡te¡ten Text voll ve¡st?i¡rillich. Deshalb sinil von
vo¡¡therein i¡ der Friihzeit de¡ Schule von Bologna keine gtotsen, zusame-
menhiinenden Darstellutqen des Naturrechts zu á¡warten": -CÍr. Die Nqtu-
t¡echtsl¿h¡e (n. 91). pág, 18.
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ft¡ris era para ellos suficiente para responder a las preguntas que

un jurista pudiera plantearse a propósito de un problema jurídico lea.

En consecuencia, hubo que esperar a que el Derecho romano per-

diera su validez configuradora de la ¡ealidad -cosa que sucedió

en el siglo XVI 10ó- para que las ideas confusas sobre el Derecho

natural que aleteaban en los comentarios romanistas de los juristas

lecibieran un tratamiento autónomo y profundo.

Ciertamente, al c¡ecer la ciencia jurídica medieval sob¡e la
base del Derecho romano, lo contenido en este Derecho se con-

virtió en un "corsé" intelectual que limitó extraordinariamente el

campo de las ideas con el que estos iuristas se movieron. De todos

modos, tengo la impresión que la iurisprudencia romana, más que

de barrera, actuó históricamente mmo plataforma de despegue de

una argumentación iurídica muy libre.

Efectivamente, las opiniones de los juristas romanos exPuestas

fundamentalmente en el Digesto y en la Instituta, sirvieron Para
crear unns tópicos iurídicos -opuestos diametralmente al Derecho

vigente en la sociedad medieval, como sucedió, Por ejemPlo, con el

de la libertad e igualdad de todos los hombres fundamentada en

el Derecho natural -en torno a los cuales fueron tomando forma,

principios fundamentales de la cultura iurídica europea modema 106'

Sin embargo, las doctrinas lusnaturalistas medievales, a pesar

de esta afinidad con las teorías que se desarrollan en los siglos

XVI y XVII, no fueron capaces de configurar efectivamente la vida

social de los siglos XII al XVI. ¿Por qué razones?

ref Sobre este Dunto escribe Piano MoRT^¡r qre "il Corpus lurls ero

"oosldetaio 
inesau¡ib'ile della ve¡iti nel carnpo del di¡itto: Ia giqrisprudeaza

in primo luogo era la scienza del Corpus lu¡ii". Cfr. II yoblc.na deV'inte¡ye-
¿¿¿ó ln. 15). oá9. 58. Consecuentemenle con esta atirmacron' escntre mas

adelante oue "iel"suo complesso, I'attiviü d¡ carattere teorico del giúista si

risolvese in definitiva nellá irterptdatíd i giuristi medievali id€ntificerono
cómpletamente la scientia uris co; I'interPretazione giuridica" Cfr' op cit'
pás. 66.
"-o rói gn6rc las ¡azo¡es de la 'historificación" clel Derecho romano, vidl.

ent¡e otÁs mrrchos, a D. MAF¡Er, Clí iníri ¿Lell'Brnt@si'¡¡a ghnldíco (MilT ro
tB64), p¿¡sitn.

írie'Cie¡tamente- esta afirmación ilebe ser tom¿da con cautela; con fte-
crrencia- l¿s tesis iuinaturalistas medievales y modemas sólo tienen en comú¡
el uso áe bs mismas palabras. Pero, aun así, el simple lenguaie cumplió una
i""aá" ¿" imoortanciá fu¡damental, ¡ecoaocida poi C. NocB¡ cua¡do in-
dica oue "Ce¡io. oqni secolo parla rl suo ünguaggio, perché ogni secolo ob-
¡Ji."" 

"llu 
leeáe áell¡ tua ittuttut" oeteriale e spi;ituale Ma ogri secolo

anticiDa in ouálche modo il li¡suassio dell'awenire, lenendo peÉlho conto
cbe. i -"¡o'di rivoluzione . . . le Iorme espresive ma¡lengor¡o un cauto ri-
serÉo ¡ei confronti del futu¡o, perché la üngua che tutti itrtendono ¿ soPra

ouella del passato o, fuor di m¿tafora, del diritto consoüdato". Cfu. lI dltiuo
iutu¡ole nelh espe¡kíza Eht¡ídico romana (Milaoo 1962)' pá9. 48.

26
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Me parece que la respuesta a €sta pregunta sólo puede obte-
nerse recurriendo al estudio de los condicionantes ¡rolíticos, en su
sentido más amplio, de las Edades Antigua y Módia. Lo cierto
es que los juristas medievales, al igual que los jurisprudentes ¡o-
manos, reconocie¡on la teóril:a libertad e igualdad de todos los
hombres, pero no hicieron un desarrollo coherente de este principio.
Por este motivo, aunque algunos puntos de las doctrinas iusnatu-
¡alistas de la Edad Media son extraorünariamente parecidos a otros
que se utilizaron en los siglos XVII y XVIII, jugaron, sin embargo,
unas funciones absolutamente dispares. A los modemos, en efecto,
les sirvie¡on para fundamentar un Derecho ideal, presuntamente
extraído de la nz6n, que fue contrapuesto, con pretensión de
validez jurídica, al De¡echo socialmente vigente. En cambio, el
Derecho natural de la Edad Media carece de los presupuestos
mínimos necesa¡ios para poder ser considerado un Derecho vigente.
Asi, por ejemplo, se afirmó la igualdad de todos los hombres segrln
el Derecho natural, pero al mismo tiempo se admití¿ la üciiud
iurídica de la esclavitud. ¿Cabe una contradicción más clamo¡osa?
Ante este hecho es pr€ciso preguntarse ¡ror la función que tuvo la
idea del iru natuale en la jurisprudencia d,el ius com,nu.ule.

Evidentemente, el De¡echo natural no fue conslderado como
el patrón segrin el cual debe ser valorado el úts positiaun del modo
que, por ejemplo, lo entendería hoy un autor escolástico formado
en la filosofía iurídica de Santo Tomás. Es preciso, pues, aban-
donar al menos parcialmente la idea -mu¡' extenüda, por cierto-
de que el Derecho natural se compuso en las doctrinas de los

iuristas de la Edad Media de un coniunto de principios éticos invio-
Iables cuyo seguimiento garantizaba la cientificidad o la bondad
riltima del hts cioíIe ts? , de modo que éste, es decir, el Derecho
¡rositivo, fuera la ooncreción o la dete¡minación histórica del De-
recho natural 1s.

Por el contrario, el Derecho natural aparece en los iuristas me-
dievales, igual que en los juristas romanos, como algo que se refiere
a un ideal o meta a consegui¡, como una idea completamente
utópica v, por ello, sin virtualidad precisa. Por este motivo, a pesar
de sus raíces -que entroncan con el inicio de la Humanidad en el
ttatus ntturae-, y en contra de su rango de justicia eterna, el
Derecho natural medieval, con su proclamación de la libertad e

107 Vid. Piano MoRTAR¡, /¡ problema dzll'interpretozio¡e (Í. f5), págs.
33. 6?. 87 v 88.

1!8 Vid.'Piano MoRrARr, I¿ ptoblemt dell'lnutptetaaiorv (^. 15). pág. 92.
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igualdad de todos los hombres, eparece condenado a representar

el papel del rev que reina, pero no gobierna rs.

Aparece, por tanto, como un ordenamiento iurídico inferior n0

sin apenas eficacia en la vida real. ¿Puede afirmarse, Por esto, que
el Derecho o la jurisprudencia medieval pueden ser entendidos
sin tener en cuenta el Derecho natural?

Esta es una cuestión frente a la que no €stoy en condiciones
de contestar con tono seguro. Hay que tener en cuenta. para valorar
correctamente la función que cumplió e\ ius natural.e, que el De-
recho natural aparecía como una norna absoluta y eterna po¡ su
valor casi incondicionado, que por este motivo, sólo podía ser dero-
gada parcialmente s1, pero no en su totalidad. Algunos de sus

principios, como el que ordenaba no castigar al inocente, fueron
tenidos por inviolables o indispensables en cualquier caso'@.

Pero me parece equivocado -porque lleva a soluciones que son

solamente ciertas parcialmente- enjuiciar exclusivamente desde este

ángulo el papel que cumplieron las dive¡sas doctrinas sobre el i¿s

Mturolp et genthun. Existe, en efecto, una faceta d€ est€ entra-
mado de problemas que considero de mucha más relevancia que

los principios ético-iurldicos inüolables atrüuidos al Derecho na-

tural; mo ¡efiero al hecho de que junto a los principios de iusticia
que componían parcialmente el contenido del Derecho natural me-

dieval, existió -como un segundo cuerpo de doctrina atribuida
directa y exclusivamente sl ius naturab- un coniunto de "precep
tos" substancialmente distinto del anterior, puesto que sus normas

eran derogables y dispensables; este segundo cuerpo de doctrina
iusnaturalista se componía de unas normas Presuntamente dictadas

lge "In conclusione. ad onta delle sue radici, Iunghe e antico quanto la
storia del mo¡do deeli uomini (lnst. 21.11); ad onta, dunque' della zua
st€ssa identiti com le"leegi della vita zoologica (Inst. 1.9. pr.); malgrado il
suo ¡anso di ciustizia sei;iit:ma (D. f,f,llJ; ad onta, dunque di tufti questi
ebmend'che iongono il diritto natu¡ale al vertice di ogtri ordinamento, dis-
ir..r"¿.t" anii dall'operare e dal consenso degü uomini, il di¡tto naturalo
..".*". oi,l di oeni altlo diritto, la contr¿dizióni clamorose con Ia ¡e¿ltA".
NocsR :'Il diñtt; iatutule (n. 196), pág. 49.- - ,oo Vid. MAscr¡, L dbiuo ¡wti¡ale'cone or¿linarnznto glurídico írfedo'
Íi? er stud.i t(o¡cñ¿ft¿r (Milano 1954).

zol Indica B¡sre que el Derecho natu¡al "diveniva invece -nel cotrcetto
di Imerio una norma súperio¡e assoluta ed etenra cui lo ius cíaile co$tinge¡-
iu e mutevole poteva limitare le manifestazioni esteriori, Don soffocare ed
eboli¡e lo soi¡ito1': L'operu dl ¡¡t¡"¡io ( Torino 1896), vol. I" pág. 235.--- zo2 Coisecuentem"ite, lo" ¡uristás y teólogos meüevalés y modernos

mantuvieron uDánimemente que )a ley positiva huma¡a, P¿ra se¡ justa y po-
der se¡ considerada lev. debia deducirsé del Derecho Datural, o encamrnarse

i-""-c,t-o[oie"to. E¡í ¿ul¡ si se oponla el núcleo de principios iurídiccmora-
i"" 

--á. á"-*tul"t. vid. eDbe ot¡bs, C¡npn'¡¡tno, DeI ileiechi naturul trÉ'
dieoal (n. l0), Págs. 102 8t'
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por la rmtura que, fundamentalmente, describían o fundamentaban
la Iibertad de todos los hombres, como hemos estudiado. De esta
consideración de le twtura hominis brotarcn -por influeneia d.irecta
del Derecho romano- unos principios o reglas opuestos a la rea_
lidad jurídica en cuyo mismo marco existían y eran posibles 2os.

Quedaron, así, dos sectores del Derecho natural cuyos límites
recíprocos no fue¡on fijados con precisión. pero la lógica contenida
en lo más íntimo del ius naturdc, que tenía como elemento central
la su¡rrioridad de este Derecho sobre cualquier otro orden nor-
mativo de origen humano, llevó ineludiblemente hacia una consi-
deración unitaria de todos los preceptos del Derecho natural, de
modo que Ia inviolabilidad e indispensabilidad que se atribulan
solamente a una parte de sus normas, acabó abarcando todo el
núcleo de doctrina iusnatu¡alista contenida tanto en el Corpw luris
como en las glosas y comentarios que sobre él hicieron los juristas
de la Edad Media.

Este proceso de generalización de la indispensabilidad de la
eticidad incondicionada del ius rufurale se advierte con gran cla-
¡idad en las obras de Fernando Yázqwez de Menchaca, autor im-
portante del siglo XVI para entender el inicio del ius naturaüsmo
de la Edad Moderna.

Yázgtez, en efecto, comenzó a aplicar conscientemente los
tópicos iusnaturalistas medievales al estudio de la ¡eaüdad social
de su tiempo, pretenüendo -y aquí reside la diferencia decisiva
con los iuristas medievales- que tales tópicos moldearan y orga-
nizaran realmente la sociedad. Así, por ejemplo, la idea de la
"omnium una libertas" transmitida por los autores medievales tomó
forma y operatividad iurídicas en la doct¡ina de Vázquez- estable-
ciendo que a tal forma de libertad correspondió históricamente un
status ttaturue en el que todos los hombres eran igualmente libres
y que se abandonó para entrar en uua sociedad "civil" solamente
bajo la condición de busca¡ lo mejor para cada uno de los ciuda-
danos. De aquí resultan ya algunas consecuencias fundamentales
en las doct¡inas políticas de este autor: al ser todos los homb¡es
igualmente libres en el stofu.s naturae, porqrre así lo estatuía el

:10:l Po¡ este motivo eDcontraúos en bast¿ntes autores la afirmacióa ds
qLre la esr'lavitud es opuesta al Derecho natural. Pero el que se afirme tal
cosa no lrrndament¡ Ia- proposición de que 'la esclavitud ei opuesta al De-
recho natural v, en consecuencio, übe ser suptinúdt". Al co;trario. Ia es-
(lav¡tud, fundamentad¿ por aquellos autores en. el ius genLiunt, que derogaba
e¡r este punto el derecho natural, era perfectameDte iesitima d-eDtro dJ los
principios -iuridicus fundamentnlrs que regiarr el conteni"do exigib)e cn hs
normas del Derecho positi\o.



D¡nBcgo NATuRAL LAIco MEDIEVAL

Derecho natural, sólo pudieron someterse unos a otros voluntaria-
mente, lo que irnplica un origen contractual de la comunidad poll
tica. Por el mismo motivo, cualquier medida de gobierno que no
persiga el bien de los ciudadanos es ilegítima y atenta, por tanto,
contra la justificación misma del poder político M.

De esta forma, las normas procedentes de la ¡atio (que expre-
saban principios incondicionados de justicia y, por esto, eran indis-
pensables) se fundieron con aquellas otras que, como la omnium
una libertas, habían sido tenidas durante la Edad Meüa como de-
rogadas por ordenamientos iurídicos posteriores cronológicamente
al Derecho natu¡al. Así se creó un cuerpo único de normas del
Derecho natural que poseían igual pretensión de vigencia iurldica,
y el íus naturalz comenzó, así, a ser un rey que reina y que también
gobiema.

Por este camino, los tópicos fundamentales del Derecho na-

tural medieval, lanzados a voleo sob¡e la jurisprudencia de los

siglos XVI y XVII, constituyeron los puntos de partida de la iuris
naturalk disc.tpüna que se institucionalizó como ciencia autónoma
en el siglo XVII.
3. Los datos antes expuestos nos muestran que el Derecho medie-
val se hizo relativamente al margen de la Filosofía, de la Teologia
y, en general, de la cultura humanista de su tiempo s5. Pudiera
pensarse que de la Filosofía tomaron rlnicamente la Lógica 26, que

Ies sirvió para construir el armazón de los conceptos juríücos. En
este sentido, podría su¡ronerse que la Lógica y la Dialéctica pro-
porcionaron los cauces metodológicos por los que discurrió rígida-
mente la ciencia jurídica medieval y que, según los autores antes

citados, llevaron a esta iurisprudencia hacia una exasperación logi-
cista que originó su decadencia.

Este iuicio, tan extendido como infundamentado, no puede ser

tenido por cierto. Desde luego, sin lógica en absoluto no se puede

trabajar con conceptos. De hecho, la Lógica les servió a los iuristas
medievales para construir un entramado de concePtos iurldicos, con

201 Vid C^Rp¡¡{ rrRo, DeI Derecho naturol nzdieoal (n. l0), cap. IlI,
Der totum.' a" E"t" hecho llevaba a escribir a Guillermo Buo¡o, en el prime¡ tercio
del sislo XVt- oue los iuristas eÍañ p?tosos, ab omnibus dactririg huÍl¿;íloribus
abhoientes. iui¡icos, iÁte¡ustos, illbpldas, ht¡cosos. Q!í ntsl ut úlllcus aliuñ,
ila ipso barbariem ubique... hoñines aÍlectatae ¡tt¿ücitatis' etcéterot A¡no-
tatioies in XX¡Iy' libros Po'¡decto¡um (Palfs 1543), pá9. 7

26 Cfr. L. Loug¡nor. Soaeio (n. 22), pig,. lO8. Gu.sl¡zzini rePara' aun-
arre sólo d: oasada. en la in-ifuencia que lós-estudios del T¡ivium sob¡e la
iósica tuvieón en el de¡echo iu¡isprudencial' Vid Tfiaium (n. 29), pág.
lld', ldem Ciuliani en La logiqué de-la controterse (¡. 43), pÁg. 225.
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el que no se buscaba tanto la construcción de conceptos más com-
plejos como la ¡esolución de los problemas planteados, puesto que,
como escribía Bellapertica, "el multiplicar los inconvenientes no
sirve para resolver los problemas" roz.

La IÁgica que emplean es, por tanto, muy elemental y, por
ello, sus teorías pueden ser entendidas con toda facilidad por quien
no ha estudiado especíalmente la Lógica o la Dialéctica meüevales.

El punto de arranque de la iurisprudencia de la Edad Mo-
derna no se puede, por tanto, entender si se prescinde de la argu-
mentación fluida, ágil y libre, característica de la iurisprudencia
medieval. Nota esencial suya, desde sus inicios, es la relación fun-
damental entre ius, aeqüitas y iustitia, que se concretan y resumen
en el concepto de r¿fio. Sin esta Iibe¡tad argumentativa no se poihía
entende¡ la elevación al rango de opiniones jurisprudenciales, o de
normas iurídieas jurisprudenciales, de aspiraciones o deseos que, al
margen o contra el derecho realmente vigente, solamente encuen-
tran su fundamentación en consideraciones basadas en la lw¡nanítas
o en una supuesta fl¿tr.¿rd. No cabe ninguna duda que el talante
metódico de los glosadores y comentadores configuró un razona-
miento metdico que perduró durante siglos y que permitió que el
razonamiento iusnaturalista moderno apareciera, en los siglos XVI
y XVII, sin romper con la t¡adición 2@.

4. De esta forma, tanto el método rucionalista de la iurisprudencia
medieval2e, como el uso de unos conceptos del Derecho natural
que, en la Edad Media, encontramos fundamentalmente en los

iuristas, tales como la identificaciín del ius twturale con la' comtwnis
omníum possesio y ln omniam urn hbertas, llevó paulaünamente a
la iurisprudencia occidental, sin est¡idencias ni rupturas bruscas

con la tradición, hacia unas doctrinas de1 Derecho natural que

comienzan ¡ manifestarse con bastante claridad en el siglo XVI.
Sin embargo, no par€ce que se haya valorado correctamente la

trascendencia de estos dos factores del iusnaturalismo medieval (es

decir, los conceptos csncretos y el método) para conocer el origen

del Derecho natural moderno. Ha sucedido que las luchas por el

método en la jurisprudencia que se manifiestan en el siglo XVI,

207 'Inaonüeniprrs muhiplícarc non est solaete". c,h, Lectun Inslillttio'
¿¿m (n. 198), comentario núm. I al dh¡lo 'D¿ iust. e! lu¡e".

z0g Vid. C¡¡pErrERo, "Mos ítallic.,/A", 'mos gallicus" (n. 26), págs.
135 v ss.

ioo El eltudio oue amDliamente ¡ealiza Piano Monr¡n¡ sob¡e los ¡ecu¡sos
d¡alecticos em¡leadoi oor fos iu¡ist¿s de los siglos )ülI-) V le lleva a b¡bla¡
de "rrna conc'epción ücionaliita del Derecho-propia de los come¡tadores".
Clr. Díalettíca ln. 58), pág. 30€
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fundamentalmente ent¡e los seguidores de las tendencias conocidas

como "mos italicus" o método t¡adicional y el 'mos gallicus" qu"
pretende recomponer el auténtico Derecho romano, ha llevado a

los juristas a tomar conciencia desde muy tempranamente en la
historia de las distintas corrientes metódicas que han existido en

el campo del Derecho.
Sin embargo, no ha existido esta misma ¡eflexión sobre los

distintos contenidos materiales iusnaturalistas que se manifiestan
abie¡tamente en el siglo XVII. El desconocimiento de la acepción
del ius tvtturale como libertad natural, anterior y superior a cual-

quier tipo de subordinación, incluida la que ímplica el nismo
poder político, llevaba a Martín de Azpilcueta a escribir en el

siglo XVI, polemizando con Bartolo, que "quienes dicen que el poder

polítieo es cosa contraria al Derecho natural, están locos" á0.

Sucedía -y de esto no era consciente Azpilcueta a mediados

del siglo XVI- que él se estaba enfrentando con toda una corrisnte
doctrinal -la de los iuristas- que poco o nada tenia en conún con

la doct¡ina aristotélico-tomista sobre el fundamento del poder polí-
tico, que era la única que él conocía.

Espero que lo expuesto en este estudio sirva para evitar las

perpleiidades y discusiones del tipo de las que aqueiaban a Martln
de Azpilcueta: discutÍr con un adversario desconocido.

xú qRepnum et reei4m potestateñ qú diluÍt esse cottt¡L lls nd¡rra¿
iísaíiui¿t" | -Relectío xtiet cdp. Noaitate de íudiciis (Lyon 1595), vol. IL
pág. 1.12.


