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l. Me propongo desarrollar aquí algunas observaciones sobre la
formación del Tít. I: Dfliniciones, Lib. IV: D¿ las obligaciorcs en
general y de los contr&tos del Cóiligo Cioil de Chile (cccr). Este
examen será ampliado a otros artículos del Lib. IV, en estrecha
conexión con los problemas tratados en el citado título y, en paftrcu-
lar, con la terminología y sistemática de las fuentes de las obliga-
ciones. Sobre l¿ materia hay dos recientes estudios de A. Guzmá¡
Brito, a los que remitiré con frecuenci4 no sin a¡nrtar algunas
obsewaciones complementarias 1.

En estas sintéticas notas seguiré los sucesivos proyectos de cccxr

que conocemos. Incluyo entre ésfos al Proyecto no completo ¿12 un
cddigo ciail para Clúb (P. Pyto. ) atribuido a Mariano Egaia -atri-
bución discutida y frente a la cual prevalece la tesis, en mi opinión
válida, de que también tal proyecto es de redacción de A¡rdrés

Bello. Sobre el problema, ¡, con ocasión de la reedición, existe

ahora un exhaustivo estudio al cual ¡emito 2. Examinaré sucesiva-
mente el P. Pyto. arts. 1-10, el Pyto. 184l-1845 arts. 1-10, el P)'to.

o El DreseDte trabaio ha sido exDuesto alte el Semi¡a¡io de Histori¿ del
Derecho y' Derecho Cómparado de^l¿ Universidad-Colegio Mayor Nuesha
Señora del Rosario (Bogotá); él se encuad¡a eo la invesügación sob¡o'De¡cüo
rom¿no v hadición románistica en la histori¡ de los países de Amé¡ic¿ Lati¡¡",
promwiáa por el Consiglio Nazionale delle Rice¡cfre, de ltaüa.

1 Guzr¿i¡¡ Bn¡ro, A, Pard ln histoña d.e la fiiación del d.e¡echo ciail
en Chlle du¡ante la ¡epúblico; lL E$ütd,io ab¡e bs attteced.e¡tes sfttter¡úlcot
u lernlnolóelcos de ü oa¿e eenztul relaliaa a las octos u d¿chacb¡vc da
ioluntail dcl Códtgo Ci¿il de'Chile q de sus ptogec4os, eí neo, d¿ Estu¿to¿
HMótico-luÁdicos 2 (1977), p. l0I-I30; VL Sob¡e las lten es del Tft. ú
del Líb. 4e dcl Codígo Ciaíl f,e Chile g d.e stLs pogec'tas, e¡ Reo. d¿ De¡ecloo
I (1977), p. rr-32.

2 Vid. el voluoen, El ptogecto ta conpleto de ut oóügo aioil para Chüe
esc¡ito por el Eeño¡ D, Mo¡ialo Egoña ( Santiaco de Cbile, 1978), y eo pan
ticul¿r, el Edüdio histotico-critieo de CuarL,t Bnrro, iüid., p. 48 ss.
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L84$-LM7 arts. I-10 y 653, el Pyto. 1853 arts. 1615-1625 v 9436, el
Pyto. Inéd. arts. 1615-1622, 1626 y 2438 y, finalmente, el texto del
ccch. a¡ts. 1437 -1444 y 2284 (como se sabe, estos artículos corres-
ponden a los a¡ts. 1494-1501 y 2302 del código colombiano, y 34,

ley 57 de 1887) s.

2. El P, Pyto. tme como nlbrica del tltulo en examen el término
Definiciorws, que no cambia posteriormente y que parece original
en el sentido de no remitirse a un modelo inmediato. Sólo para este

titulo encontramos aplícada tal denominación. El término "defini-
ción" aparece también en otros títulos, pero no del P. Pyto.r en el
Pyto. de 1853, Tít, prel., párr.5: Dfiinici<ín d,e aarías palnbras de
uso freateüe en Ins leyes ( - Pyto. Inéd. - ccch.), 1' en el Pyto.
Inéd., Lib. I, Tít. IXX, pán. l; Lib. III, Títs. I y )LXIX (*ccch.)
apareiado a'Reglas generaleí', locució-r mucho más di{undida. An¡
bos términos reconocen precisas raíces en la ciencia del derecho,
en aquel ius in artern redigere al cual Cicerón exhortaba a los iu-
ristas de su tiempo {. Hay diferencias, por cierto i el término regin
figura también en el Digesto (D. 50.17: De düsersis regulis iuris),
pero sin la connotación del adjetivo "general", que lo inscribe más

rigurosamente en el filón del trabajo sistemático; el térrlt'ino definitio
es más exclusivamente sistemático y a su campo nocional pertenece
el proceder a través de divisiones. Me parece claro entonces que
dicha denominación del títr¡lo en examen expresa una específica
intención sistemática, cu)'o concretiza¡se de modo innovativo pre-
cisamente seguiremos, a sabiendas de que Ias innovaciones en este

campo son con frecuencia lentas y circunscritas.

3 Le correspondencis de cada articulo del Código Ctotl dz Chlb con
el articulado de- cada uno de los Proyectos y del Cédlgo Cioi, colombi¿no
es la siguiente:

ccch. PWo Inéd Pyto 1853 Pgn 18,16-47 Pvto 184145 P.Puto ccci)\.

t437
I¡$8
1439

t440
t44t
t!4¿2
l!143,t1

144É
2241

l6t5
1615 a 1615
1616 1616

1617 1617
1618 1618
t6l9 l@o
1020 1619,1621
t822 LB22

- 1623

- tB2É
18ü3 1826

36 38

- 1494
1 1495
2 1496
3-
4 14gl
5 1498
7 t499

6,8 1500
I 150r

lo

II,t rl 1502
2302/U

I,1

4

7
6,8
I

10

1

3
4

7
6,8

I
10

11
65s

, Vid. mi co¡rfe¡encia, Le Istitutiottí e il ptoblema d¿Ilt dstemati<n (Ed.
Univ. Extemado de Colombia, Bogotá), en p¡ens¡.
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El P. Pyto. preveía l0 artículos, iniciados con la definición
del contrato (art. l); los siguientes tratan sucesivamente de la
distinción entre contrato unilateral y bilateral (art. 2); de'la sub-
división del segundo en bilateral perfecto e imperfecto (art.3); de
la distinción entre contrato gratuito y oneroso (art. 4), subdiviclien-
do el segundo en conmutativo y aleatorio ( art. 5); luego de la dis-
tinción ent¡e contrato real y consensual (art, 6) y entre cont¡ato
principal y accesorio (art. 7); de la definición, finalmente, del con-
trato solemne. En el contrato se distinguen después los elementos
esenciales, naturales y accidentales (art. 9); el últirno artículo, para
los contratos nominados e innominados, remite a las disposiciones
de los títulos sucesivos, que constituyen una normativa general so-
bre el contrato, y para los conhatos en materias particulares, al
Código de Minería y ú Cód.ígo de Comercio (art. l0) 6.

La dependencia de estos artículos respecto del código civil
frances (omn) es notoria (Lib. III, Tít. III, cap. L Dispositions
préIirninaires, arts. 1101-1107), pero recientemente Guzmán Brito
ha puesto en elaro que la dependencia formal es más bien respecto
de la obra de Delvincourt, Cours d¿ Code Cioil ( Paris 1834, pa.ssírn).

Más específicamente, la definición del contrato (art. l) es la
traducción del art. ll0l del ccrn; el art. 2 depe,rde de los arts.
1102-1103 del con pero, formalmente de Delvincourt por lo que se

¡efiere a la inve¡sión del orden, de bilaterales-unilaterales del ccrn
a unilaterales-bilate¡ales, inversión ligada a la introducción de una
posterior subdivisión de los contratos bilaterales en perfectos-imper-
fectos, tomada de Delvincourt (y después suprimida en el Pyto,
1853); el art. 4 depende de los arts. U05-I106 ccrn, pero formal-
mente de Delvincourt; el art.5, si bien corres¡ronde al art, 110{
cG'R, depende de Delvincourt por haber configurado esta disün-
ción no como indepeadiente sino como subdivisión del contrato ¿
título one¡oso; los arts.6,7,8,9 dependen de Delvincourt sin una
correspondencia en el ccrn; el art. I0 depende en par.te del a¡t.
1107 y en parte de Delvincourt, En diversos casos encoutramos al-
gunos m¿tices formales autónomos.

5 El texto del art, 653 Pvto. 1846-47, es el sjsuiente: Las oblis¿cio¡le¡
que se contraen sin conoenciói, nacen o de la lev o'del h¿clo d.e uná de Lqs

iartes. La.s,que ¡ucen de la ley se expresan ei ell¿, Itts que naeo dz ur
hecho, son l¿ materia d¿ este ütulo.

Si el hecho es lícito, co¡tstüuge un cuosicontrato.
_ - Si el hecho es ilícilo, g coñeüAo con intenciór d¿ dañar, constLuye út

üli¿o.
Si el fucho es ilícito, pero cot¡tatldo sin irúencith d.e ¿laña\ constituga

un ctasidelito.

L67



lotl srN¡xo sorrp¡:,.:

El cuadro de de¡rndencias y correspondencias del p. p¡o., ya
determinadas con gran precisión por Guzmán Brito y así resumido,
hace ¡emnoce¡ claramente: a) la base constituida por el ccrn; b)
la mediación co¡xtituida ¡ror el comentario de Delvinmurt al cun;
c) la inserción de tal proceso en la linea de las codificaciones la-
tinoamericanas "afrancesadas", filón que inician los casos de Haití
(f$5) y Bolivia (1834-35) y al cual se pueden adscribi otras nu-
merosas codificaciones sucesivas. Pero también resulta claro que,
más allá de tales precisas de¡rendencias, este título representa, en
¡azón de su contenido, la parte general sob¡e las obligaciones que
registra una más larga sedimentación. Me explico: dicho título abre
una parte general concemiente a Ia materia de las obligaciones, que
en el coca abarca 2l títulm, correspondientes al Tít. III, Lib. III
del oo'n, en el que se ¡ecoge una vasta herencia de contribuciones,
desde Grocio a Pufendorff, a Domat y, finalmente, a Pothier. He-
rencia que, sin embargo, es el desarrollo de una sugerencia espe-
cífica de la exposición de lars lnstitutitnes de Gayo (3.88-89) y Jus-
tiniano ( Inst. 3.13).
3. El Pyto. 1841-18rf5 introdujo sólo marginales modificaciones a
los artículos 4 y lQ las que pueden ser consideradas obra de la
Comisión de Legislación constituida por ley de 10 septiembre 1840
y que trabaió en torno a este artículo en 1842. Dichas modificacio-
nes no teclaman una mayor profunüzación.
4. El Pyto. 1848-L847 introduce sólo una modüicación fomal al
art. L Pero hay algo másr en este proyecto, sin embargo, se completa
el Libro IV del código que tenía el epígrafe De lns contratos g obli-
gaciones co )enional,es, agegando al precedente proyecto otros tí-
tulos, que de 36 devienen 43. Uno de los nuevos títulos afronta la
maleria De las obügaciotles que se contuaen sin com:erción (Tit.
XXXIX, arts. 653-673 ), subdividida en dos párrafos: De hs cuosi.
conhatos (arts. 6f1666 ) y De los ilektos y cuasiil.ektos ( arts, 667-
673), que importan a nuestro propósito por sus asp€ctos relativos
a definiciones y divisiones, vale decir de contenido cúrrespondiente
al título I.

El contenido del Título XXXIX y su bipartición dependen del
ccrn libro III, Título IV, subdividido precisamente en dos capítulos
y coincide también con Delvincourt. En cambio, no dependen del
todo en su colocación, en cuanto se encuentran despues y no antes

del tratamiento de cada tipo de contrato.
El art. 653 Pyto. 184647 6, que ordena las fuentes de obüga-

6 Vid. BELr,o, A., Obrds completa* ( Santiago ile Chile 1887), r Xt
obrus complctas (Caracas, 19.55 ), t. xlu, p. 893.
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ciones tratadas en este titulo, corresponde al a¡t. 1370 ccrn y a Del-
vincourt, pero ofrece una autonomía de formulación superior a
la de los arts. del Tit. arriba examinados.

El art. 1370 de cclx, situado después del completo tratamien-
to del contrato, parece querer clasificar *integrando precedentes
conside¡aciones- las restantes fuentes de obligación ("Certains en-
gagéments se foment sans qulil intensietune aucuno conaentian , . ."),
distinguiendo entre ley y hecho personal y subdiüdiendo este ril-
timo en cuasicontrato, delito, cuasidelito. El esquema lógico puode
se¡ reconstruido como dos sucesivas biparticiones, esto es:

fpor mnvención ( categoría implicita )
las ohüsaciones necen {'. ¿n la"i l"u fcuasicúntraüo" t srn clnvenc¡on 

t::t'r.J" p"."-d tSIli"L,. ,

Delvinmurt 8 se da cuenta del hecho de que de este modo se
apunta a una clasificación de todas las fuentes de obligaciones; la
anticipa parcialmente situándola más tradicionalmente antes del tra-
tamiento de los contratos. He aquí la clasificación que resulta:

169

I a"uty
las obligaciooos lnace¡ I del becho

L obhgatoto

fpd
)r1 I lícito .isrtr { lconI convea¡ción I .,, .. i int€nciónI u¡crto

I "i"L intencjón

El art. 853 Pylo. 1848-47, en examen, ordena asír

las obügacio¡es
náoeft

( categoría implícita )
lPot
j convencrcn

| ,nn
Lconvención

fd"l h""ho d. '*
{narte 

de la ler
Itiato (
J lcon
I iti"i.o I iDtención

I sin
Iintención

Tal ardculq por lo tanto, depende del art. 1370 cu'r para la
primera y segunda divisiones y de Delvincou¡t, Para la tercera y
cuarta. De este rlltimo, ha incluso preferido la expresión 'lwclw ile

? Vid., otrd posibüdatl de determineción de la exact¿ eshuctua de est¿

cl¿sificación en G-r¡zxf¡ Bnno (n. I) VI, p. 16.
8 DEvn¡@uRT, op. ct., p. llg.
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utut paffe" a la del ccrn "hecho personat'y además ha utilizado cl
criterío de distinción ent¡e delitos y cuasidelitos cent¡ado en la ¡efe-
rencia a la intención, criterio de amplia tradición por lo demás. De
todos modos, la formulación resulta bastante más autónoma respecto
de estos textos que en los otros arts. a¡riba exaninados (ejemplá sig-
nificativo de autonomía frente a los modelos es la ¡eferencia a ia
ley, sin acompañarla de ningún elenco de tales hipótesis, con clara
conciencia de que constituye categoría residual y, por lo mismo,
abierta ).

Las divisiones sistemáticas más generales de la clasificación del
a¡t. 653 son las mismas del a¡t. 1370 ccFR, a consecuencia de la si_
militud de colocación en el interior del libro, es decir, en nn lugar
posterior al lugar en que la materia de Ias convenciones/contratos
había sido ya t¡atada, por lo cual sólo se pretende ordena¡ las fuen-
tes de obligación no originadas er una convención, sin aludir a la
categoría tradicional del'hecho obligüorif, pero colocando tam_
bién aquí a la ley.

Enfrentemos ahora un punto más substancial. Toda la sistemá_
tica del libro III del cc¡n es coherente con la perspectiva indicada
en el epígrafe (Des ililférentes maniéres ¿lont on acqulerLt lo f"Wé-
té) y en el art. 7ll, así como con la aspiración a desarollar al rná-
ximo el dogma de la autonomía de la voluntad. Tras el examen de
las donaciones v sucesiones, .se atribuye al cont¡ato una posición
análoga y distinta respecto de las demrás fuentes de obligaciones; el
ctontrato, si bien encuadrado baio el título III; Des conhats ut des
obligati.ons conaentionelles en général, es al mismo tiempo -ambi-

o Esta categoria tradicional estaba presente. incluso, en la fon¡¡ción
cultural más reriota de Bello: baste ¡ecó¡da¡ Hr¡vecc¡us, l. 8.. Ehñer.td
ll¡:¡is Cíoilis secunilu¡n o¡ilínem l¡stitutionum. párr. ?71 s., ótiíes obltedtoa¿s
ex aequítate oel lege sunt: sunt eíirn ohtculu;n'iutís. Se¿l tafl¿¡L alt¿¿ limedlate
cx oeqüitote naturali ael ex bge cioili nascurltur, dli4e ,n¿dl^te, occa¿lcúe
lacto obligalor¡o. e. g. poter tilt; oblgatú ad. aliÍtanto i¡t1n¿dhte ex oeouitaae
natunli, Áullo licet ác¿edcnte tacto obli4atorin: possessot ei, cuitu l*eiú, oil
exhibendum inmzdiate, nullo occed.enté focto.'teÍetuL Át co¡rholeítes et
clelínquentes innediate obligantur et facto suo; lediote ex. lege. Análogamente
en el comentario del mismo a VD\Nrus. A., Itustítutioru']- impé¡bliuñ comna¡-
tadtú academi.us et lorcnsis, Lib. III; Tít. XIV, 2, el cual, por lo demás, se
expre-saba así-: Nulla enim est oblíEa¡ío, qute ü)Í et causo áliqua.., C¿usoe
sctr lacla obligalotia quattuor hic ponuttur a lustínlano, y, discutiendo am_
pliamente las diversas perspectivas sisteftáticas romanas de-las fuentes de las

t x nullü quatluot istdrum causarum nrcficisctntet- sed. ex sola et sinpllari
ocquítate. Eslü categoría había sido utilizada por Éello en su l¡tst¡tuc¡o¡ús de
Derccho Rom¿tw, Llb. III, Tit. XIV: U¡¿s obTieacia¡ps rscel an rAdiotan|er.ae
de la equidad natural, q otrcs nediante un haóho obli¿ato¡lo, aue oteda ter
o una contenci¡hr o un d.clito (Obras Completas, XIV, óa¡sc¡i igsg; p. 133),
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guamente- r¡¡ modo de adquisición de la propiedad (mmo resul-

ta en particular de los arts. f138 y f$8, relativos a la obligación de

dar y al contrato de compraventa) ro.

Es sólo con el título sucesivo, v con el art. 1370 citado, que se

toman en examen la ley y los hechos siempre puramente obligato-
rios. Podemos decir que es a causa de la eficacia airibuida al con-
trato que se procede a la clasificación de las fuentes de las obliga-
ciones sólo después de haber tratado el contrato mismo, v no antes,

dejando así suficiente ambivalencia a la sistemática global.

El proyecto de Andrés Bello que examinamos, aunque linitan-
do estrictamente la eficacia del contrato a la obligatoria, según la
tradición del derecho romano y castellano -por lo cual se exige un
expr€so acto de transferencia de la propiedad (la tradición)-, per-

rnanece igualmente influido por el esquema exllositivo del ccrr., no

teniendo para ello ninguna justificación, Se puede sólo observar que

la distancia respecto de la posición del ccrr. sobre los modm de

transferencia de la propiedad, y, por lo tanto, sobre la eficacia de

Ios contratos, distanci¿ ya present€ en el P. Pyto' (vid. P. P¡o.,
Lib. De Ins cosas, g ilz su ilnminio, posesión, uso ! goce, Tlt. IV, art.

l, que considera los nodos de adquirir el dominio, y excluye que el

contrato o la obligación lo sean, contraPoniéndose al art. 7ll y s.

co,.), y que, subrayada por la mrsma ctiüsión del código en cuatro

libros, encontrará su completa profundización sólo en el Pyto. 1853

con la elaboración del Libro ll[l. De las üetas, y il¿ su dnminio,

Wsesiún, 60 ! goce y en particular del Tít. VI: De l¿ t¡a.dlción. Se

puede tal vez hipotetizar una cieta dificultad de adecuación de las

proposiciones sistemóticas más abstractas a las orientaciones nonna-

üvas escogidas desde el primer momento: se trataría de un perlodo

de elaboración de partes no completamente cohe¡entes entre eüas,

debido a la influencia de üa consideración del cont¡ato como exPle-

sión puramente obligacional de la autonomía de la voluntad, frente

al carácter real que tiene en el ccnr.

5. El Py.to. 1853 int¡oduce en el Tít. I, Lib. IV, a¡ts. 16111625, al-

gunas variaciones interesantes. El contrato viene ahora considerado

rinóni-o de convención y definido como "acto" (art, 1615) obte-

10 Una b¡eve ¡otici¡ sob¡e esta evoluciótr de l¡ eficoci¡ d€l cont¡eto, en:
cnosso- C.. ercbbmt s!úenútici ¡el dhítto tona¡w Cose'Cofltr\ni (ed.
ciaDDióhelli: Torino 1974). p, 165 ss.; Ouru-r,rc. P., oe M,rurossr, L Hisloirt'
dt'á¡o í¡ioé. I Les oü¿gstiaísz (ed. P¡eses Universitai¡es de Francc,
p".i. is6dl. p. 284 (¡- 259 ): wFi6.rBERc, G, Neuere dzutsclk Pñaatrechts-
oii¡¡ihtt á' ftd. Scbauenbu¡i, L¡h¡,/Schwar¿wakd 1969 )' p. 132; lfy'c,rcm,
7., Priaatecitsgeschtchte dq¡-Neuzeit2 (ed. Vandenhoeck-Ruprecht, Góttingcn
1967), p. 297, 311, 332.

17l
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niéndose así la redacción considerada después definitiva ( crch. art.
1438); se suprime el art.3 del precedente Pyto., relativo a las obl!
gaciones civiles y naturales y del que se desa¡rollará más adelante
el breve Título IIL De hx obligaciones cívilcs y ile las me¡am¿rúe
nnturales, y el art. 1625, tendiente a excluir el juramento 11. En rela-
ción con el otro punto en examen, se elevan a rango de títulos lo.s

párrafos, suprimiendo el epígrafe unitario: D¿ las obltrgaciones que
se conlraen sin conoención, y se operan leves modificaciones aI art.
653, aho¡a 2<(}6.

Guzmán Brito, a cuyos fundamentales trabaios remito 12, ha
profundizado el significado del cambio señalado en la definición
de contrato, que de especie del género "convención" deviene sinó-
nimo de "convención" y especie del género "acto". El colega chil€no
ha establecido una conexión entre estas variaciones y las sucesiva-
mente aportadas por el Pyto. Inédito y canstituidas por ol art. l6lb,
relaüvo a los actos y declaraciones voluntarios, por el cambio de
epígrafe del Tít. III que deviene: De Ins actos oolanta¡ios gue Fo-
ilacen obligaciones V ¿lzreclús con las consiguientes sustituciones

-al interior de tal título- de las ¡eferencias al contrato por las re-
ferencias a\ 'acto" o a la 'ileclnración dp oolnúad', y por la intro-
duc.ción de la expresión "fiectos cbíIzs" ( art. 162S). Guzmrán Brito
ve en estos ca¡nbios el germen de la construcción de una parte ge-
neral, a partir de influencias de Savigny: en particular, advierte la
influencia de la observación de Savigny, seghn la cual las normas
reconocidas como válidas para los contratos en general eÍan co-
munes, y, por tanto, aplicables, en linea todavía más general a los
actos libres y a las declaraciones de voluntad. De dicha observa-
cíón de Savigny emergería la proyectada mencionada transforma-
ción del Título De los requisitos esetwinl¿s pla eI oalor de toiln
contrato en De lns actos ooluniaíns que ptodrnen obligotiotwt g
d¿rechos E. Segrln Guzmán Brito, y dado el diseño global del co-
digo, tal perspectiva no podia tener éxito y Bello se plegó a la so-

11 El texto del art. 1625 del Pyto. 1.81,3, es el siguieute: Se ptolúbe el,

iuran¿flto eÍ lor cotLt¡otos. Si se iítoiluierc Á ellos, fu se bm¿¡i e¡t co¡si-
derución. sino parc h petla que rccaíga ¿ob¡e el esc¡7b¿¡o o futrc'lo¡vtb qw
Io atesti!üe er la rcspectk)d eccrituro.

Acerca de la probable influencia del Proyecto de García Govena (art.
983) sobre la intro?ucción de €ste ¡rtlculo: vfu. Ct¡¿¡,b¡ Bnno (n. f) VI,
p. 29 y n, 17; Gancie Covexl, F., Cottt o¡d¿ntia, |matiaos u comenlarios del
código ciail ?rpdñol (Madrid, 1852, reimpr. Zangoza lyl4), se ¡emite por
lo demás sobrg todo a h autoridad de Saia.It Crz¡¡.ñ Bnuo (n. l) II, p. ll8 n.

1¡ Gr¡zr'aÁ¡¡ Bnrro (n. 1) II, p, ll7 s.
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lución de una parte general: De hs atios y ilealn¡actones ile oolwr
tod con ca¡ácter obligatorio (Tit. II del ccch.)'{.

Esta influencia de Savigny debe se¡ comprendida adecuada-

mente, poniendo en claro que tal vez empalma con un trabaio en

desarrollo, o, en todo caso, que se trata de una sugerencia asumida
con la inmediata preocupación de adaptarla al inte¡ior de lo que

yo calificaría como consciente adhesión a una
compleia tradición activamente presente.

Andrés Bello cumple el primer cambio sistemático arriba seña-

lailo en el $to. f8$, calificando el csntrato o convención como

ut'acto-, en una línea que no asume de este término el sentido

que le atribuye Savigny.

Como se sabe, para Savigny las iu¡isticlan Taltsaclten (los faits

iuriiliques de la traducción francesa que Bello maneiaba) pueden

set freie Hondlangen (ac'tes líbres), o Zufiillige Umstiinde (circos'

tances acci¿Ientelles) ; a su vez, los actos libres pueden configurarse

csimo Willenserkkirungen/ Reclttsgeschiifte (üclarations de aolonté)

o como actos que tienen por obieto un fin no-iurídico, y a los cuales

a veces el ordenamiento puede conectar efectos no buscados o no

deseados ( como en los cuasicontratos y en los delitos); las decla-

raciones de voh¡ntad pueden ser unilaterales ( testamentos ) o blla-

terales ( mntratos ) 15. Por lo tanto, pa¡a Savigny, son "actos übrcs"

no sólo los negocios sino también los delitos No así para Bello

en el $to. 1853, que no modifica el art. 2¡136, esto es, que Persiste
en calificar como'Lpchof los cuasicontratos, deütos y cuasidelitos.

Al definir el contrato, Bello usa el término 'actd' ccmo Savigny usa

el término 'negocio/ ilzchaattón ile ootuntaiY, es decir, no usa el

término "¿dlo" como lo usa Savigny.

r¡ (]rraráñ Bnrlo ( n, I ) II. p. 124 u.
16 a;;c¡ty, C, F., 'Srrrt;ttr áá lreutlgen ñrnkche¡ Bcchts ( Be¡ü¡ 1840),

t. 3: trad. Cvn{oux ( Paris 1843), t. 3, p. 3 ss., párr' 104. Para p¡ecisar, se

debe aeresa¡ que el término "Rechtsgeschift" de Ssvi$ry, que no aPa¡ecl
iÁá""i8o-ii t."".¿. ni en el párr. I04 ;it. ( sed¿s ¡¡vte¡laá-de td. construcctón),
ni en otros numerosos casos-- €D todos los cuales se pr€fiere "decla¡ation de

volonté"- o tambié¡ 'ecte iúridique" (p. ei. pÁr¡. l4l' m ústeria de- coD-

t¡eto: oárr. 144. en mate¡iá cle ?ooación).'Eita locución t¡mbiéo suele ser

';;;;' el tr;ductor como los "heohos- ("Tatsachen, pÁrr. 202), v. seeún
mie¡e-_ tiene rrn uso senérica- En las tr¡rducciones del alemón al fiancés, este

i¡mbio ¡esult¿ f¡ecueirte v serir oportuno profundiza¡ su impo¡t¡[cia. P¿¡a
;';t;;.; i. oue se ha eíu¡ciado ón el teio, esto es, que It definición del
.."ü"t. *¡nó acto no depe¡de directamente de Savigiy, apa¡te del dsto
te¡minolósico- h¿v también'ot¡as consideraciones, sobre las cuales e¡ el terto
i"it". r i".'"t úpo de t¡abaio que ¡esulta en el Pyto' 1853, cenb¡do sob¡e
h'cóherencia termi¡ológica coíce¡itual más quo sobre ¡¡ co¡strucqión- deJ¡rtes
senerales, ) la se¡ie dJ los pasajés que después en el ryto.-Inéd., ba llevedo
;l art. 16t5, que no sale de ura adqulsición 

'€ 
Presente eD savigny.
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Se podría pensar que Bello haya extendido al cont¡ato la cali-
nicación 'acto", ya usada para el testamento y la donación ( arts.
1169 y f565, Pyto. 1853). Mientras para las definiciones de testa-
mento y donación la calificación 'acto" d,eriva del ccr¡. (arts. 894
y 895) -que por otra parte la usa también para el depósito (art.
1915), para incluir el depósito judicial, y para el mandato (at,
1894)-, la extensión operada por Bello a la definición de contrato
expres¿ una innovación cuyo uso se carga de una intensidad par_
ticular en el ma¡co de una cohe¡encia ter-
m i n o I ó gico - con cep t u a l. Me parece clue tal ihDovaciión
expresa Ia intención de elaborar, o p eran do s ob¡ e los
t é_ r m i n o s - c o n c e p t o s y con la máxima adherencia posible
a la terminología existente, un concepto jurídico más alto t vasto,
un concepto que constituya e\ gemts del cual testamento, donación
y contrato serían las species. El término ac.tus, sustantivo derivado
de agere, quiil rctum, expresaba la adhesión a una difunüda tra-
dición que arrancaba incluso de textos romanos: por ej., Mackeldy,
en su conocidísimo manual de Derecho Romano (traducido también
al español, aunque no me consta haya sido d¿mostrado que Bello
lo conociese), remite a D. 1.3.4L: Autem erúrn lwc agítur, quenn¿l-
mod.um quiil cuiusque fiat, aut quemaihnoilum quis ren oel ha s1tun7
cotuserú&t, aut quomodo aLi¿nat aut amittat; véase también a este
propósito el conocidísimo D. 50.16.19, en el que Ulpiano recuerda
el esfue¡zo de clasificación terminológica y conceptual de Labeón 16.

En este perfil oonstructivo, Bello operaba tal vez con una re-
flexión que estimo personal suya, en el sentido de no ¡emitirla a
un modelo inmediato, como sería el de Savign¡ sino más bien de
proyectarla como confluencia de una posible multiplicidad ile tra-
diciones diversas, en la cual dicho estudio de Savigny -como vere-
mos- ha podido insertarse posteriormente. El propio carácter ais-
lado v terminológico de la primera intervención, circunscrita al ar-
tículo que mntiene la definición en examen, en mi opinión, es signo
de una problemática v de un mótodo que no expresan la asunción
e i¡xe¡ción del diseño sólidamente construido por Savigny en forma
de parte general, sino la interpretación persónal de una difundida
tendencia. Aquí el Bello iudsta y romanista se encuentra con el
Bello lingiiista. Es decir, me parece posible indicar -al menos co-
mo sugerencias por desarrollar, si no como demostradas raíces cul-
turales y metodológicas de este paso- dos coincidencias en esta bús-

16 Sobre este texto de l,¿beó¡, vid, mi confe¡e¡rcia Il co¡tbalta nelb
sktetnatica delle lstitrzioni. Vid. t¿mbién D. 15.3.20.1; D. 27.3.I.3; D, 49,l,l2
( -.. aat! ex bge lwbtto,,,); D.50.L7.77 (oc,tts lggiümi...r, etc.
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queda de cohe¡encia constructivo-terminológico-conceptual. Por una
parte, es notoria en la ob¡a de los juristas romanos la refleúón so-

bre los términos, el esfuerzo para elaborar un uso técnico definido
y coherente de ellos, el enraizamiento de la construcción dogmática
en el término, el que no se traduce después en reagrupamiento sis-

temático de normas, tendiente a construir partes generales por eco-
nomía expositiva, pero que no por esto carece de un cierto valor
prescriptivo 1?. Por otra parte, es notoria igualmente la sensibili
dad de Bello frente al trabajo lingüístico, al punto de se¡ autor de

dos gramáticas, una de la lengua latina y otra de la lengua caste-

llana, y su obra parece obedecer a una unitaria lógica "codificato-
ria", de la comunicación y de las relaciones intersubietivas, que !a
caracteriza en modo singular.

6. En el Pyto. Inéd. vemos desarrollada esta novedad que hemos

reconocido: se introduce el art. 1615 sobre las fuentes de las obli-
gaciones 18; se modifica ol epígrafe del Tít. II con las va¡iaciones

consiguientes ¡ecordadas más arriba; también se modifica levemen-

te el art. 2436 relaüvo a la clasi{icación de las fuentes de las obli-
gaciones no originadas por contrato. En otro plano, además, se fun-

den los arts. 1619 y 162l en un único art. 1620 sobre los contratos

reales, solemnes y consensuales, obteniéndose así la redacción de-

finitiva (art. 1443 ccch.); se suprime el art. 1623, artículos de apla-

zamiento o remisorios; se promueve a título autónomo el art. 162l

sobre las obligaciones naturales; se supríme eI art. 1625 sob¡e el

juramento.

A) El art. 1615 P¡o. Inéd. propone, como se sabe, una biparti-
ción de las fuentes de las obligaciones en "ley" y 'actos y dzclaru-

ciones aoluntarios", estos últimos enumerados asír testamentq dona-

ción, contrato, aceptación de herencia o legado.

Las vicisitudes de la formulación de este art., ¡esultantes del

manuscrito y publicadas por Guzmán Brito 1e, son significativas y

r? Es éste un pu¡to muv discutido, al cual me he ¡eferido, si bie¡r ümi
r,indome at ,ralo¡ áe bs caiesorfas sistemáücas de las Instituciones' eD mi
iri.il,i". ¿, l*¡tiz¡iit e il'p¡oblema della sütte,rr.¿tica (n. 4). Sobre este

tema es clásico el trabaio de Biovor, 8., La temLirtologit ro,n4n4 cola ptlntL
ilomm,,tico siurídico. Cóílributo ollo strdio del lingwggb giwitlico, en Shtdl
Aranea-Ruiz (ed. Jovene, Napoü 1953). t l. p 73 ss.. pero la literahlra
mencionable se¡ía vasúsima.

1s El texto del art. 1615 Pvto. lnd., es el siguier¡te: las obügaciorws
,,acen o de la leu. o d¿ octos i dechracio¡t¿s ooluttta¡i¿s del homb¡e, catp
illi'wr*"to, Ia áonación, un coht oto, la lcePtoció¡t dz uw lvtencta o lzg@.
{vid. BELr,o, A., Ob¡as Coñpletas, Saatiagó de Chile 1890, t. XIII; OZ¡¡¿s

Completas, Caracas 1955, t, XllI, p. 38I).
'10 Gr¡zuÁ¡ BBrrto (n. I) lI, p l22 n 100.

fl5
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merecen profuadización. Tratándose de simples ensayos de trabajo
vada{am¡1te corregidos por el propio ¡eilo, deben interp¡etarse
con elasticidad:
a) primeramente el art. fue formulado: ,,Son obügaciones ooltnt-
tartus kx que dependen de un hecho ooluntario ili algüen, como
I:n 

-co.ntrato 
o 
-la 

aceptación ile un Legado',, con una formulación que
deia intacta el área de las "obligaciones que se contra?n sin conor,n_
ción", de las cuales se trata en el art. 2436; que proyecta d.irecta_
mente sob¡e la obligación el ca¡ácter d" ,r, iu"r^t". '""lificada 

de
"Le.cho aolunUrid'; y que deja en duda si se quiere subrayar la in-
mediata destinación de la voluntad del sujeto- al nacimieíto de la
obligación ( obligación deseada no deseadaj o si se quiere, en cam-
bio, contraponer la voluntad del sujeto a eventos q; le ;oD in¿le_
pendientes,oalaley;
b) luego, la formulación es corregida, surgiendo incongruencias
formales, y el art. deviene: obligaciórws y direchos nami o ile Ia
ley o de hecho ooluntario del hombre cotno un con_
trato, 

-un 
de-lito o la aceptarión cle una hererci¿ o d.e un lzgadn', con

una formulación que considera efectos no sólo a los ob'iigatorios;
que incluye también a la ley y al delito y que habría co-nducido
presumiblemente a la eliminación del art. 24i16 (el cuasicontrato,
¿absorbido en la ley?); que persiste en utilizar la expresilr- .,hecho

Dolunfnrio", presente ya en la primera formulación, con el signifi-
cado de la segunda posibilidad interpretativa que he indicaó, o
sea, segíLn una cont¡aposición ley/voluntad;
c) en una te¡cera fase se elimina la ¡eferencia al delito, se inserta
la referencia aI testamento y a la donación, y se pasa a la termino_
logía'actos y ¿lzckraciones ooluntarios-, con uni formulación que
incluye un término nuevo, "d.eclnraciónj', iunto al de ,,apto., cili-
ficando ambos como voluntarios, y creando una locución que asume
y adapta la de Savigny "negocio o d,eclnración ite aoluntaiX' (perc
no incluyendo, como resulta de la lista, a los que para Savigu¡ sou
"actos libres");
d) finalmente, se llega al texto del pyto. Inéd., eliminando la re_
ferencia a la eficacia no obligatoria, y esto mientras todavía en el
Tít. II se apuntaba a establecer una normativa general para los
actos de eficacia 'ciot, es decir, no sólo obligatoria.

El art. 2436 permanece, no se elimina en él la ¡eferencia a la
le¡ que, por tantq resu,lta invocada dos veces; sólo la ¡eferencia al
"hecla" se modifica en "hecho wluntarío-, expresión que parece
referirse a cuasicontratos, delitos y cuasidelitos.

Eu substancia, vernos aquí:
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- una reflexión sobre la voluntad y sobre la posibilidad de desa-
uollar un sistema en el cual ella sea el único principio del que se
pueden hacer depender efectos obligatorios, o, en general, jurídi-
cos, iunto a la ley, en la línea de una significativa dicotomía 'ley-
h\cha aolunfario", que me parece filiación de aquella dicotomia
"leyhccho obkgatorio" que Bello bien tenía presente en la tradi-
ción del Usus mailenws patúectsrunl y en patricular, de Vinnius y
Heineccius, de que deriva sÍ, obra^ Instituciorws de Derecho Romn-
no2oi

- la inserción en un ampüo filón de pensamiento que -como bien
1o califica Calasso- tendía a "contemplar (la voluntad ) como in
oitro, abstrayéndola de sus concretas formas de actuación, encena-
da en conceptos jurídicos generales" 21.

Esto pasa a través de varias fases: desde un primer concepto

iurídico restringido a un unitado concepto iurídico general de
"hecho ooluntariú, en el cual se explicita aquella voluntad indagada
sea en las convenciones como en los delitos, que constituían el'hecho
obligatorif; sucesivamente, a dos conceptos iurídicos, "h¿cho oo-
luntario" y *acto g declarar:ión oolurúaños", como síntesis de varias
tradiciones terminológicas, renunciando a la construcción de un
concepto genérico rinico, como sería, por eiemplo, el de "acto lib¡e"
de Savigny (no por azar centrado en la libertad, no en la voluntad),
y concentrando la atención sobre el acto negocial en el que la vo-

luntad es todo, según la perspectiva puesta bien en claro Por Sa-

vigny en una línea ÍIue reconoce raíces en la definición de Baldo

degli Ubaldi: "causa filuks est obiectum ütellectui'2. En relación

a "acto y declnración ooluntarias" y rn a "hecho oolantarid' se

extienden las normas elaboradas para el contrato, aceptando la in-

dicación de toda la corriente de doctrina que había trabaiado y
estaba trabajando sobre el negocio iurídico,

Mientras Savigny había individuado los elementos comunes a

todos los 'actos libres", Bello se concentra sobre el "atto ! ¿lzcla'

mci6n üolurrtario.i': lo cual resulta claro del art. lB2{] Pyto. Inéil.,
que exige la capacidad de la persona, que el mnsenso no esté vi-

ciado y la licitud del objeto y de la causa, requisitos, estos últimos,

20 vid. suD¡a n. 9- Sobre Ia Dosición de Vi¡nir¡s ( sielo XVU) y Heineccius
{1881-1741) e'n el ár¡bito del filón cultural que calificó como t/ius mod¿¡¡us
pand¿ctorum, 1 sobre la influenci¿ del huur¿njsmo y del ¡usoaturalismo sobre
Lllos, v¡d. d¡ác¡cn, F. (n. l0), p. 169 y 223.

2r CAL^sso, F., II neEo.io giitidico 2 (ed. Giuffré, Milano f959), p. 340.
22 !-l nexo es agudañente observado por C¡usso, F. (n. 2L), p 342,

ou: al tiemoo oue sulrava ser éste un "punto de encuentro entle llumi¡isúo
y' Escuela listór'ica", qü'ere ambién subiayar una mucho más lejaoa raíz de
lAl tendencia.
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evidentemente no planteados por Savigny en relación al'acto li-
bre" a,

La aparición prirnero, y despues la maduración de esta orien-
tación dirigida a construir una precisa categoría del "acto y dzda-
ración oolutúarios" que produzca efectos jurídicos en el ámbito del
derecho civil, constituyen momentos no marginales en el ptoceso
de abstracción y construcción de conceptos, definidor del trabaio
de Bello.

Mientras el testamento, la donación, el contrato, así como apa-
recen configurados en los diversos proyectos hasta el P¡o. Inéd.,
constituyen categorías sistemáticas que informan tanto de la natu-
raleza del acto como de sus efectos, la nueva categoria configurada
informa sólo de la naturaleza del acto y clasifica una serie de

fattispecie, individualizando sus elementos comunes, pero no esta- '

blece conexión con ciertos efectos que deben se¡ reconocidos en
otra parte, en el lugar donde lm casos particulares son específica-
mente batados. El acto voluntario que reúna los requisitos exi$dos
por el art. 1826 Pyto. Inéd., no por esto tiene efecto jurídico: lo
tiene si es un testamento, una donación o un contrato.

El acto voluntario puede ser calificado como "concepto jurí-
dico general", que alcanza configuración individual sólo posterior-
mente en cada institución iurídica: sólo esta última figura típica
produce efectos jurídicos. Los conceptos iurídicos generales indivi-
duan el común denominador de las diversas instituciones tomadas

en consideración; son útiles para ordenar principios y normas co-

munes a todos, pero desenvuelven en última instancia una función
prevalentemente clidáctica e ideológica" son expresión de un especí-

fico método científico. Me explico; en el sistema configurado por
Bello, el "contrato" existe más allá de cada uno de los diversos ti-

2a Savrca{y, C. F. (n. 15), p.2l ss. (párr. 106 ss.), el ¡elación con l¿s
"I¡eie Handlunsen"- Dlantea él lÁ siguiente-cuestión fundsmental: cuáles so¡r
los o¡esuouestoX o:isónales de la c¿p"acidad. o. más precisamente, cuáles sun,
oor'* üdo. sus' impedimentos y, ^pot otto, sus ert'ensiones artificiales (los
impedimentos: edad.'c¿pacidad de comprendet, interdicción, ¡atu¡aleza de l¿
peisona iuridica -párr. j07-112-; las eriensiones, represenlación -pá{r. 113- )

En relación con las Willenserllii¡ungen/RechtJgeschiifte", Savigúy P¡ecisa que
en este caso la voluntad del sujeto agente se endereza d¡rectamente a constitu¡r
o a eEtineuir una ¡el¡ción iuidic¿. -T¡es son los elementos por examinar: la
voluntad. "la decla¡ación v l¡ coincidenci¿ ent¡e voluatad v' decl¿¡ación En
¡elación al Drime¡o- se ..o't i.ru oue la voluntad exista v esto iuede ser excluido
po¡ viole¡¡cia o error (páir. fll!-fls), t, además, se áebeo ionsiderar posibles
l¡mitaciones particularei: cond¡ción, término, modo (párr. ll6-t29). Ln veln-

ció¡r al sezu:ndo, la decl¡ración puede ser fo¡m¡I, ioformal, €¡ft¡es¿, tácito,
ficticia ( pá"rr. ll&I33). En ¡elación ¡l tercrr elemento, se er¡mina l¿ po'i-
bücbd de que la no coincidencia sea o delibe¡arl¡ o debid¡ o er¡or (PÁr¡.
134r39).
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pos de contratos expresamente previstos por el legislador, ¡ por
tanto, la lista de éstos no agota¡ía la categoría; las definiciones y
divisiones del contrato desar¡ollan una función necesaria para orien-
ta¡ el reconocimiento de todos los casos particulares atípicos y para
conecta es los efectos que el ordeuami€nto prevé precisamente para
el contrato en cuanto tal; al contrario, el -ac'to y ilpcla¡a.ción oolun-
tarloi' no posee tal existencia autónoma y su utilidad es la de Ia eco-
nomía de los enunciados a través de la construcción de partes ge
nerales, de mayor o menor alcance 2a.

En un momento como el actual -cuando aparece en discusió¡
el papel científico e ideológico de este método de const¡ucción de
partes generales, cuando se perfilan otras soluciones como la de los
así llamados "Lebenskomplexen"; frente a codificaciones posteriores
al propio BCB. y a la llamada 'pandectización' de Ia ciencia iuf-
dica, que no han seguido cabalmente esta perspectiva conceptua-
lística- podemos, ciertamente, profundizar meior los nexos histó-
ricos y culturales y la variedad de perspectivas 4.
B) En cuanto a las demás modificaciones ya mencionadas, que se
sitúan en un plano diverso, quisiera al menos traer a colación una,
la de la fusión de los arts. l8l9 y 1621, que devienen el art. 1620
Pyto. Inéd., la cual contribuye también a destacar la reflexión sobre
la voluntad y la riqueza de momentos de la tradición en que se

inserta el trabajo de Bello.
Hasta el Pyto. Inéd., no se veía ¡elación alguna entre l¿ disün-

ción contratos reales-consensuales, por una parte, y la categorla de
los contratos solemnes, por otra. No sólo figuraban en dos arts.
diversos, sino que, además, se les había intercalado un a¡t. sobre
la distinción entre contratos principales y accesorios. Me parece
que la raíz de la unificación está en el polinomio de las Institucio-

2{ En la discusión ¡elativa a los trab¿jos de ¡efo¡ma del ccF¡., en ¡elación
a la eventual cúmposición de una parte general, f. de la Mon^ñDEnE, T¿o¿r¡,
de Ia commisslon de tfiotme du codz ciail ( f945/48), p. 1471, dice: 'Je ne
crois pas que I'acte iuridique existe en soi. Il existe des actes iuridique¡", Y
f.or¡¡irn, elr BtEJz, Pand¿kei2 (eil Lotmar), IV, pán. 522;. lz-observó
oue "asi como vale el princioio ¡wllum cñnet si¡¿e bee asi deberá valer t¡m-
ll¡én ¡uüu negotium kre lége", psn subrayar el prüciplo del ¡uments cbu-
sus de los negoc-ios iu dicos: iid. il¿rruE, w,: Allae;Ein¿; Te¡l ¿l¿s biiryedbhea
Rech4 lL Dás Rechtgeschiift (ed. Springer, Berlio-Heidelberg-New York 1885),
p.23 ss. (pá¡¡. 2, l). Se podla ademós observa¡ que otro tanto vsle, po¡
ir¡umolo. oaia la nocibn de'conr¡ocú¡s del de¡ccho ioq¡ano. U¡a perspeciiva
niár'.-pli. consiste entonces en ve¡ que s veces los conceptos iiuídicos se
transforáa¡ en instifuciones, otras vecei ,oo, y esto demuest¡a'lo p'reseocia de
dife¡encias en el traba¡o de abst¡acción y cóaceptualizeción operirdo por los
iuristas, que no siempé coiDcide ni gula del miimo modo la dinÁDic1 y el
iosible' dlsar¡ollo de 'los o¡denamientos.' 25 Consideraciones sobre este problema mÁs eenersl h€ de¡a¡roll¡do en mi
c$nferencia I¿ Istttuzlonl e ptoqlcru deüe st¡temqtlco (s, 41.
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nes de Gayo-Justiniaaot aut re, aut Detbi.s, aut litteñs, aut cotuserÚu
corúralüur obligatio (Gai. 3.89; Inst. 3.13.2) s, polinomio seguido
por Bello en su obra de derecho romano e7 y sin duda presente en
é1, a través tanto de la lectura düecta de las htstüutiotles como de
las obras institucionales de Vinnio y Heineccius. Basta en efecto
sustituir "verbales-literales" por "solemnes" y tenemos así la secuen-
cia re¿les-solemnes-consensuales que caracteriza en modo innovativo
Ia conce¡rción del art. 1620 del Pyto. Inéd.

Pero esta unificación se conecta también con la ¡eflexión sobre
el rol de la voluntad en el acto g ileclnración ooh,ntaníos y, en
particular aquí, del consenso en el contrato: son vistos mmo ulr
rinico problema y se quieren af¡onta¡ en un único contexto los casos
en que el consenso por sí sólo no es suficiente para que se perfec-
cione el contrato.
7. En la ¡edacción del texto que después será aprobado como
ccth., vemos profundamente modificado el art. t6l5 del Pyto Inéd.,
que es ahora el art. 14:i7, no sufriendo el tíh¡lo ot¡as variaciones %.

Se modifican el eplgafe del Tít. II y el texto del art. 1626 del P¡o.
Inéd., que deüene el art. 1445, el cual restringe al acto o declara-
ción de voluntad obligatoria el alcance de la que se había confi
gurado como parte general sob¡e los actos o declaraciones de
voluntad con efectos civiles; y se retocan, consecuentemente, una
serie de artículos que precedentemente habían sido modificados
en sentido inverso. Ningune modificación en el a¡t. 2436 Pyto.
Inéd. - 2284 ccch.

Permítanseme algunas observaciones sobre Ia primera modifi-
cación mencionada. Desde un punto de vista terminológico, cabría
subrayar algunas expresiones:

- concuÍso real ¿le Ins ool rúa¿les, hace pensar en una preocupa-
ción por distinguir entre un "consentimiento verdaderd' y uno
"presunto o fingido", según una contraposición intema a la noción

26 Un sintético examen de este Dolinomio he desa¡¡ollado en mi confe¡ea-
cia, 1l coÍbafio rell¿ sasternotír,o del[¿ Istítuzioní (en prensa ).

27 BB¡o A., lnstitucíot@s de De¡echo RoÍt¿no, Llb. III. Tit. XIV: En los
( cont¡atos ) na¡¡inados lt causa puzde se¡ Lt eítre1o d¿ h cosa, o uru f&mtla
d¿ polab¡as, o un liahuqenlo esuito, o sólo el coÍsentiñ&rúo: de oquí nacc
und mteca d,la$óÍ d.e Los coniatos en rcales. aerbalzs, Iileralzs v coroensuales
lObras cotnpletas. XlV, Caraces 1959, p. 134).

28 El texto del art. 1437 ccc.h. es el siguiente: ¿4s oblBociones wcen,
ua ilel concu¡so rcal de lw aoktítades de dos o rús persotws, como e¡ los
ío¡t¡atos o conaenciones: ua de u¡ h¿cha aokñta¡io ü la oe¡sotw oue se

obli¡¿, cot¡t en la aceptacün de u¡w herenci¿ o lcgado q erL todos los cuos-
coñtlatos; ua a conceiuen¿ia de un hecho que ha infe¡ la iniutb o daño a
otro perso¡í4, como en bs delitos y cuaddelitot; ya pot dispostclót de la ley,
co¡¡o entre bs padres q los htlos ilc fomiltu.
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de contrato y presente en el t€xto de Bello, lrtstitu¿lon¿s ilp De¡e-
cho Romana, sobre la base de Heineccius, para citar sólo el autor
que le era familiar, en relación con la conciliación entre dogrra de
la convención y causa obligante de los cuasicontratos a.

-h¿cho ooluntarío es la misma expresión que hemos visto forma¡se
en las primeras versiones de este art. y después insertarse en el
aft, 2438, en el paso del Pyto. 1853 al Pyto Inéd., aquí iuega un
rol diverso que en el 2436, pues no se refie¡e a los deütos y cuasi-
delitos, como parece allí (art. 2436, inmutado en el texto definitivo
del ccch a¡t. 2284), uno que alude, aparte que a los cuasicontratos,

a la aceptación de he¡encia o legado, que en la precedente redac-
ción de este art., se calificaban como actos y ileclaraaorcs oohn-
tarios; tal modificación repropone la contraposición del deüto y
cuasidelito a las ot¡as causas de obligación, según criterio en¡aüado
en toda la tradición clasificatoria a partir de Gayo (3.88) y que

apunta, incluso, en un texto de Aristóteles 30 que considera la uo
voluntariedad de las obligaciones del delito en un texto conocido

por Bello a través de Vinnio 31; dicha modificación delimita el sig-
nificado de hecho ooluntario; pero no elimina los problemas, pues

tal concepto persiste en incluir, por un lado, a las declaraciones de
voluntad y, por el extremo opuesto, al pago de lo no debido e, y
si bien corresponde a la noción de consenso "presunto o fin$do"

-del cual se trata en las Instituciones de Derecha Romatw de Bello
v en la tradición ya varias veces citada-, de tales hechos obliga-
torios sólo pone en claro su condición genéricamente voluntaria a.

- hecho que lw inferid,o iniuria o dañot la expresión incluye una

pareja cuya raíz está en un esfuetzo de relectura sintetizante y
unificante del sistema de los delitos y cuasidelitos, ora delineado

29 BELLq A., Los co¡Ltratos se dil{idrn en aerdodetos g cuasicoilratos,
secún 14 naturuleza del coflsentimieÍto de las pa¡les. Del conseriimielto oe¡-
dídero ,wcen los aerdade¡os coltt¡otos, del pteiunto o fíngitla lns ctratl'aonho-
tos (Ob¡as Corúpletos, cit., p. 133). J. B. HErNEccrus, Elenenlo, p^tr.7781
Coniructus ita ireuntúr, ui iel conse¡tsus Derus ütñnque ad'slt, oel ex alte¡o
paftc ille et oequitate ael comuni ulílitote p¡ae$tfltotur. . .' 30 Anrsró¡d¡-rs, Etíca o NkoÍtaco 5, i, 12-13: 1130 b-1131 a, sobre el
cual vid. GRosso, C. Intlue¡ze a .stotelkhe nella sittetnatíca ¿elle font|
dzlle obbligozioni nella giurisprudenzo tonlttna, en Accailemia Nazionole
dei Lirceit Colloquio-itala-frcncése, La fil,osolia greca e iI d.ititto tonano (Rorn^
1977 ) v una noticia breve en mi conferencia n corLttutto clt.

,it'v¡rs*rv", A, (n.9), Lib. III, Tít. XlV. Conrnentoríus: Urde Sutnpu
seauens hoec dioisia?' s¿ Eo é"tr el conocido caso cuva discusió¡ v¿ se €¡lcuent¡r en Gai. 3.9I
(sobre el cu¿l, vid. mi confe¡encia lt conoratto cít).

ilt Nótes€ la analogia con el art. 137I ccFr., que contiene la definicióD
de cuasicontrato, que. sin embargo, no ¡rcdemos considerar corno fuenle 4e
la expresión er¡ exaúen, debido a la histoda de este art. 1437 ccch., que he-
mos !a seguido en detalle.

18r
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en el ccr y -como se sabe- bastante arraigado en la tradición de
la antigua legislación española, ora delineado en las Instüucintes
ilp De¡echo Romano, con una revaloración de la carga semántica
del término iniuria,

--co¡n enlre las pailres y los hiios ile lamilia constituye un eiem-
plo en el qu¡ la ley es directamente fuente de obligación y que,
presente también en Delvincourt con otra terminologla y iunto a
otros ejemplos, me p¿rrece más bien derivar de Heineccius s, o de
la tradición general.

Desde el punto de vista de las divisiones nos encontramos aquí
frente a una cuatripartición exhaustiva de las fuentes de las obü-
gaciones:

las obligaciones nacen de

concurso real de las voluntades

hecho volunta¡io

hecho que ha inferido iniuria o daño

l"y

Esta clasificación absorbe la del art.2436:2284 ccch., aun-
que no aparece plenamente coordinada con ella.

Esta clasificación, además, es prevalentement€ de instituciones
jurídicas más que de conceptos jurídicos.

En el contrato, el ccc,h. realiza el principio de la autonomía
o libertad contractual y, además, de la figura de cada uno de los
tipos de contrato previstos y regulados específicamente por el
legislador, prevé el contrato con eficacia obligatoria, que es direc-
tamente una institución general, una causa oblígaüonis.

La referencia a la le;' significa, de modo muy diverso al cono-
cido texto de Modestino (D. 44,7.52. pr.), una reserva de ley, en
el sentido que -más allá de las figuras directamente previstas como
poseedoras de eficacia obligatoria- ningin hecho puede producir
obligaciones, sino en los casos expresamente previstos por la ley85.
Esta configura una categoría residual, que incluye todas las figuras
no incluidas en las precedentes, como se desprendg por lo demás,
de su posición en el elenco, donde aparece como cüarta y úItima
categorla.

_ 3¡ HEo¡Eccrus, l.8., Elemenla,-pirl 771 (vid. srp¡a¡.9)¡ Porncn, R, J.,
Oew>res complües, 2t T¡alté des obblizatlons ( Paris 186l ), pán. I23.

35 Sobre este o¡de¡ de oroblemas.lid. Cow¡t¡. C. A..-Ia classtÍicd one
.l,ella lonti d¿lJe obblwazto;l: atceída dl un problema dommatXo é pnico
(l porte), 9n Ma-teriall pe¡ uña stori4 d¿Il¿ cuhu¡a giuridica, recogidós por
TARELr.o, C., (ed. Il Mulim, Bologoa 1974), t. 4, p. 105 5.
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La referencia al hecho ilícito oscila en ¡eal.idad entre dos defi-
niciones que no coinciden plenamente: la del art. en examen y la
que resulta de la definición de delito y cuasideüto, art. %138-2ü34.
Como quiera que sea resuelto el problema hermenéutico de las

¡elaciones entre ambas definiciones, la noción resultante es siempre

la de una institución, de wr causa obkgatiank, no la de un sinple
concepto general unificador de elementos que son comunes a todos

los ilícitos.
El hecho voluntario, en cambio, no aparece suficientemente

definido en ninguno de los artículos, y la categoia así const¡uida

( aparte posibles interpretaciones integraüvas, como ha hecho le

doctrina francesa en ¡elación aI art. l37l del ccrr.) 30, constituye

un concepto jurídico con función clasificatori.a, como la categoríe

del cuasicontrato en las Institlltiones de Justiniano ( Inst. 3.27) 8r.

Como consecuencia de esta obsewación, las figuras ¡eaSrupadas en

tal categoría constituyen causae obkgationts sólo en cuanto típica-

mente previstas en otro lugar como fattis'pecie obligatorias. Dicha

categoría se limita a recoger sus características comunes' Pero no

individua en ellas un elemento común elevándolo a rango de causa

en sí obligante. Tales características -la condición de hechos gene-

ricamente voluntarios- la dife¡encian bien poco de la ley que,

según hemos ya señalado, desempeia en esta clasificación el rol
de las oariae cüÁtarurn figurae er la clasificación de Gayo, Ras

Cottüia¡tae,la cual no preveía, sin embargo, como s€ sabe, la figura

contigua del cuasicontrato. Tales características, no obstante, Pue-
den constituir la base para integraciones interPretativas que des-

taquen un núcleo proponible como causa en sí obligante y que

transformen el concepto en institución 88.

30 Sob¡€ este punto, vid. CeNr.r,rre, C. A (n. 35), p. 106 ss. Es inte¡e-
sante recordar como ei. las palabras de Tou'r-r.en, C R.M, Le d¡oit cioil fto¡t'
caír suiaant t'ordrc dú cod.é- III- 4.20 (vl. ll, ed. Brurelles l83o): "il nous
iembte ou'aLr t¡eu de I'exóücation insiqnifiante que donne du quasi'cont¡at
I'ert. 13y'1, il faut, pour peifectionner ou-completei la doctrine du Code, tre.rx-
former ce[ article én un-e disposition imÉrative, qui indique en meme temp
quels son les laits dbu nait une obügatioo, et auxquels il do¡ne, Ia dénomina-
úo¡ impropre de cuaslcontrats, et d-i¡e en conséquence: "Tout fait licite quel_

"orr.,o. 
i.'l'homme- oui enrichit une Dersonne au détriment d'une autre. oblige

cellÉ que ce fait e¡rri;hit, sans qu'il y'ait eu inteDlion de l^ gratifier. a rendre
la choie ou la somme dont elle ie tóuve enrichie'.

3? vid. GRosso, G. Il sistema rcnwno d.eí 
"on¡ro¿¡¡ 

e (ed. Giappichelli, To-
¡ino 1963)- o. 21 ss.. v una breve ¡oticia en mi conferencia ll cofltraltd cit

se Adiaáezco ai 'pres¡dente de la sesión de este seminario, J Cardoso
fsara. por-haber señaládo la or¡entación consoüdade de la doctri¡rq y iu¡ispru-
dencia'en Colombia, que, a üferencia de cua¡to hemos ¡eco¡dado en ¡elación
con Franci¿ (sup¡a n.'35). no ha int¡oducido baio l¿ previsión de este art. el
enriouecimiento 'iniusto. süo oue lo ha desolazadó al art. 8 de la Lev 153 dc
188?', es decir, a la aplicacióri de las "reglas generales de detecho": 

-"Este 
es

ts¡
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8. Resumiendo:
a) los arts. examinados del P. Pyto., del Pyto. 184l-46 y del Pyto.
184647, siguen una modalidad totalmente "afrancesada" -con todo
lo que ella significa-, fundada en el c<xr. y, más aún, eu la obra
de Delvincourt, most¡ando una mayor autonomía formal en las
redacciones más ¡ecientes del proyecto;
b) las modificaciones que aparecen en el Pyto. 1853, revelan una
brlsqueda de tradíción hispánica, en parte a través del estudio del
Prcyecto de Código Cití|. español de F. García Goyena -del cual
s€ extrae lo que es especifico, es decir, el a¡t. en materia de iura-
mento-, en parte a través de una ¡eflexión que arranca desde el
nivel lin$iístico-terminológico, operando sobre el término "acto",
para introducir una innovación conceptual;
c) las modificaciones que aparecen en el ?yto. Inéd., concemien-
tes a la terminología, a las diüsiones, a la tendencia, a la cons-
trucción de conceptos iurídicos, revelan un ensanchamiento de la
tradición considerada, que lleva a incluir el usus mod.e¡ru,x pa¡tdec-
ú¿rur?, ( Vinnius y Heineccius ) y la herencia del iusnaturalismo ra-

cionalista, herencia recogida y apropiada por la escuela histórica
( Saügny );
d) las últimas modi{icaciones que aparecen en el crch. revelan
una reducción de la tendencia €onceptualizante y la ulterior ela-
boración de datos de la tradición del usas madprmts pandpctarurn
para la composición de un art. nuevo, clasificador de todas las

fuentes de obligaciones, ausente (con ese alcance general) de otros
cóügos civiles, y enraizado en la tradición clásica.

Estas modificaciones son aparentemente bastante limitadas, pero
hay que tener presente que el argumento en examen es un tema
de elevada abstracción, de definiciones y clasi{icaciones, cuyas mu-
danzas son siempre más lentas y limitadas que las de cada no¡ma

o institución. Bien se puede advertir, en todo caso, una notable
superación de la t¡adición afrancesada, lograda con el aprovecha-
miento de una pluralidad de puntos de referencia de la tradición
lomanísüca,

Es obvio que la muestra aqui examinada debe ampliarse para
verificar si nuest¡os resultados se reproducen, de cualquier modo,

un p¡itrcipio u¡iversal de tradición constante, cuya sanción en el de¡echo ¡o-
mano era la acció¡ d.e i¡ rert aerco -.. Nineún texto de la ley positiv¿ coosa-
gra expresamer¡te la regla general de equidad de que nadie ¡iuede enrique-
ce¡se sin de¡eoho en p€riuicio de otro; sin embargo, se la puede considerar,
como lo ba aceptado la ju¡isprudei¡cia universal, como si esfuviera etr vigo¡ esa
ley, puesto que insp¡ra muchas de las construcciones juridicas imperantes en
la legislación universal" (Sent., S. de N. C., 6 septiembro f935, XLII, 605).
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en muchos o en la generalidad de los casos; es obüo también que
los ritmos de esta superación pueden ser diversos, por los motivos
ya indicados. Establecidas estas p¡emisas y, para concluir, podría-
mos avanzar una hipótesis de trabaio:

- la obra codificadora de Bello es doblemente innovativa: lo es en
un primer nivel como codificación frente a un sistema de derecho
no codificado 8e; lo es en un segundo nivel en cuanto se separa de
la línea de las codificaciones afrancesadas, operando sobre ella la
síntesis de una tradición más compleia;

- en el caso examinado reconocemos como momento de cambio,
esto es, el paso al segundo nivel, en el Pyto. 1853: indepenüente-
mente de tal fecha, que podría ser controlad¿ en relación con
cuanto resultase de otras muestras, se puede subrayar la necesidad
de una investigación que analice, en el plano personal de Bello,
su creciente confianza en el trabajo cientifico que se sentía en con-
diciones de cumplir, para eI cu¿l se nutría no de un solo modelo,
frente al cual activaba la t¡adición que cotr6-
tituia su patrimonio personal de romanis-
ta y madu¡aba su interpretación de la
¡ealidad latino americana; que, adernás, analice en

el plano politico-social, del que Beüo €staba consciente al propo
ne¡se elaborar un código y no r¡na obra de pura especulación cien-
tífica, los eventuales cambios de aquel decenio en las relaciones

entre las fue¡zas sociales qu€ guiaban la construcción del Estado

¡' las culturas francesa, hispánica, europea; y que examine, final-
mente, en planos diversos, las categorías ideológicas innovador¿s.

185

30 Sob¡e las relacion€s ent¡e codilicación v sistem¿ de de¡echo no codfi'
cado preexistente, y sobre el tipo y límites de-la ¡ovedad representada por la
codifi&ción, véase mi conferenci a- Dltitxo rcrrtano, codlÍtcozbni e urtíflcazbne
del ditttto, (en prensa), 1'la literahrs allt cit.; además, la confe¡encia del co-
lega C, S. Pene'Vidari ei Ia precedente sesióD de este seDinsrio.


