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RESUMEN

En este trabajo se expone la doctrina de
fray Alonso de Veracruz sobre el matrimonio
natural. En Speculum coniugiorum, texto en
que se basa nuestro trabajo y en el que el
autor intenta destacar la racionalidad de
los indios y la importancia de la diversidad
cultural para el desarrollo integral de la
persona, se hace frente al problema de la
naturaleza del pacto esponsal a la luz de
los principios de derecho natural y de la
ensefianza de los grandes maestros de la
Escoldstica espafiola.
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ABSTRACT

In this paper the authors exposed the
doctrine of Friar Alonso de Veracruz about
natural marriage. In Spem/um coniugiorum,
work that aims to highlight the rationality
of the Indians and the importance of
cultural diversity for the development of the
men, the Augustinian thinker clarify the
issue of the nature of the spousal agreement
on the base of the principles of natural law
and the teaching of the great masters of the
Spanish Scholastics.
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INTRODUCCION

En este trabajo se expone la doctrina sobre el matrimonio natural de fray
Alonso de Veracruz, uno de los principales autores de la Escoldstica americana
del siglo XVI. El matrimonio, como institucién natural, es un pacto de vida entre
un hombre y una mujer orientado a la procreacién de los hijos y la ayuda mutua
de los cényuges. Asi lo expone Alonso en su Speculum coniugiorum, publicado
por primera vez en 1556. El trabajo se divide en cinco partes. En primer lugar,
hacemos una breve presentacién del autor, de su doctrina y contexto. En segundo
lugar, se propone un examen del significado que tiene la ley natural en la obra de
Veracruz, concepto que serd clave para entender la teoria alonsina del matrimonio
de los indios. En tercer lugar, se expone la reflexién alonsina acerca del matrimonio
natural. En cuarto lugar, se tratan los elementos del pacto esponsal propuestos
por Alonso de Veracruz. Por dltimo, se trata el impedimento de consanguinidad.
Cierran este trabajo unas breves conclusiones.

I. EL AUTOR: SU DOCTRINA Y CONTEXTO

Elllamadoamparo de los indios!, fray Alonso de Veracruz, es una
de las piezas centrales de la Escoldstica americana. “Persona cualificada y docta™,
se ha dicho que en él “compiten la més alta virtud con la més exquisita y admi-
rable doctrina™. Es padre de la filosoffa de México y redactor del primer curso
filoséfico de Nueva Espafia® —sus escritos fueron las primeras obras de filosoffa
salidas de prensas americanas’—.

Su actividad misionera lo hizo conocido como “el fraile mds celoso de hdbito
y orden que hay en esta tierra”. Su trabajo académico lo sittia como uno de

los fundadores de la Universidad de México’ y como ejemplo del humanismo

! BASALENQUE, Diego, Historia de la provincia de San Nicolds Tolentino de Michoacin de la
orden de nuestro padre san Agustin (México DF, Jus, 1963), p. 92.

2 Burrus, Ernest, The Writings of Alonso de la Vera Cruz (Rome, Jesuit Historical Institute,
1967-1976), 4, p. 262.

3> CERVANTES DE SALAZAR, Francisco, México en 1554. Tres didlogos latinos (México DF,
Unam, 2001), p. 10.

* BEUCHOT, Mauricio, Historia de la filosofia en el México colonial (Barcelona, Herder, 1997),
pp- 124-125; GRACIA, Jorge, Filosofla hispdnica (Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico,
1998), p. 66; LaArRrROYO, Francisco, La filosofia iberoamericana (México DF, Porrta, 1989), p. 40.

> Diaz, Gonzalo, Hombres y documentos de la filosofia espariola (Madrid, CSIC, 1980), 1,
p. 199.

¢ Declaracién de Jorge Cerén Carvajal, alcalde de México (marzo de 1562), en BURRUS,
Ernest, The Writings, cit. (n. 2), 5, p. 268. Dice Beuchot que, aunque Alonso vefa la religién
cristiana como el mayor bien que se podfa entregar a los indios, “siempre abog por la suavidad en
los métodos misionales, nunca por la violencia; y en cuanto a los encomenderos y esclavizadores,
siempre luché contra ellos”. BEUCHOT, Mauricio, La querella de la conquista. Una polémica del
siglo XVI (México DF, Siglo XXI, 2004), p. 90.

7 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y culturas novohispanas (México DF, Unam, 1998), pp. 17 ss.
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renacentista espafiol®. Y su obra juridica, que acd comentamos, lo ubica como el
primer catedrdtico de derecho de gentes en México’.

Discipulo predilecto de Francisco de Vitoria —a quien se suele llamar Sdcrazes
espaiiol—, su trayectoria filoséfica estd marcada por sus afios como estudiante en
las dos universidades mds importante de la Espafa del siglo XVI: Salamanca y
Alcald de Henares. En la universidad de Cisneros estudia gramdtica y retérica, y en
Tormes, teologfa y filosoffa. Es aqui donde conoce a Vitoria, con quien mantiene
una estrecha amistad'®.

Las ideas politicas de Veracruz son parte de la gran tradicién de la Escoldstica
espafola. Eso explica que la reflexién alonsina sobre el matrimonio de los indios sea
un desarrollo y aplicacién de los principios generales sobre el matrimonio expuestos
por los fundadores de la Escuela de Salamanca: el propio Francisco de Vitoria y
fray Domingo de Soto, quien también fuera maestro de Veracruz en Salamanca.

Al igual que otros pensadores escoldsticos, como Las Casas, Veracruz quiere
destacar la racionalidad de los indios y conciliar los intereses y costumbres de los
indigenas con los intereses y costumbres de los espafioles. Pero, a diferencia de
otros autores, como Vitoria, la opcién filoséfica del agustino estd enriquecida
por su experiencia como misionero y profesor en tierras americanas: en materia
politica y juridica “el catedrdtico [Alonso] sacé sus propias conclusiones précti-
cas de aplicacién a la crisis de la politica colonial, avaladas por su experiencia y
las pruebas de los hechos vividos con los mismos interesados. Y ésta fue su gran
aportacién. Aqui radica su originalidad. Nada parecido sucedié durante la primera
conquista de las Indias™'".

Sibien las ideas politicas de Veracruz pueden situarse al interior de la Escoldsti-
ca vitoriana, la filosoffa alonsina tiene su propia l6gica —lo cual casa perfectamente
con su cardcter, siempre tan libre en todo lo intelectual e independiente de las
corrientes de opinién”'>—. Alonso entiende que la ciencia teoldgica (y también
la filosoffa) no consiste en repetir lo que dicen las autoridades, sino en buscar la

8 VELASCO, Ambrosio, Alonso de la Veracruz. La tradicion humanista republicana, en Revista
de la Universidad de México, 46 (2007), pp. 51-55.

 GOMEZ ROBLEDO, Antonio, El magisterio filosdfico y juridico de Alonso de la Veracruz
(México DF, Porrta, 1984), p. XLIV.

1 CerezO DE DIEGO, Prometeo, Alonso de la Veracruz y su maestro Francisco de Vitoria, en
VELASCO, Ambrosio (editor), Fray Alonso de la Veracruz: universitario, humanista, cientifico y
republicano (México DF, Unam, 2009), p. 21; GRUALVA, Juan de, Crdnica de la Orden de N.P.S.
Agustin en las provincias de la Nueva Espasia (México DF, Porrta, 1985), p. 397. “Segtin todos
los indicios, Veracruz debié ser uno de los discipulos predilectos de Vitoria y quizd uno de los
que participaba en aquellas reuniones privadas (especie de tertulias académicas, como las llama
Beltrén de Heredia) con los alumnos mds aventajados, en las que se hablaba de los temas mds
candentes, ampliando las lecciones universitarias y donde aquellas mentes juveniles selectas eran
deslumbradas por los afanes renovadores vitorianos”. BELDA PLANS, Juan, La Escuela de Salamanca
y la renovacién de la teologia en el siglo XVI (Madrid, BAC, 2000), p. 875.

I PgReNA, Luciano, La Escuela de Salamanca, notas de identidad, en GOMEZ CAMACHO,
Francisco y RoBLEDO, Ricardo (eds.), El pensamiento econdémico de la Escuela de Salamanca
(Salamanca, Eusal, 1998), p. 55.

12 SARANYANA, Josep-Ignasi, Grandes maestros de la teologia. De Alejandria a México (siglos IIT
al XVI) (Madrid, Atenas, 1994), p. 221. Es de notar que Veracruz fue un teélogo independiente,
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verdad de las cosas. Por eso, sefiala, “sin pasidn y aficién desordenada busquen la
verdad en quien la hallaren™". Luego, sobre la base de su formacién salmantina,
el agustino construye una teologia “nada servil”, que busca aplicar los principios
comunes de la justicia natural a la compleja realidad misional americana. Su pro-
yecto filoséfico no es una doctrina espafiola trasplantada al Nuevo Mundo, sino
una genuina teologfa americana, que supera los limites del pensamiento vitoria-
no, y que pone a prueba ese espiritu de libertad que caracteriza a los pensadores
escoldsticos del siglo XVI'.

Alonso es un autor iusnaturalista y multiculturalista’®. Asume la diversidad
de culturas como una expresién de la racionalidad del hombre. Lejos de pensar
que unas costumbres distintas convierten a los indios en amentes o irracionales,
postula que la organizacién y existencia de funciones sociales diversas en los
pueblos americanos es una prueba suficiente para suponer que en esos hombres
existe capacidad politica: “estos habitantes del Nuevo Mundo no sélo no son nisios ni
amentes, sino que a su manera son destacados, y hay entre ellos a lo menos algunos que
a su manera son destacadisimos. / Esto es manifiesto: porque, antes de la llegada de los
esparioles, y ahora lo vemos con nuestros propios ojos, habia entre ellos magistraturas y
gobiernos y ordenanzas muy pertinentes; y tenian organizacién politica y régimen de
gobierno, no sélo mondrquico, sino también aristocrdtico; y tenian leyes, y castigaban
a los malhechores, y asi también premiaban a los beneméritos de la repriblica”.

Puesto que los indios son racionales, conocen los principios de la ley natural,
al menos los principios més universales. Tales principios rigen a todos los hombres
y ordenan la vida politica en direccién a la felicidad. Entre éstos estd el primero de
todos, “el bien hay que hacerlo y el mal hay que evitarlo”, y otros como la regla
de oro y “hay que vivir segdn la razén”. La unidad de los principios primeros
se deriva de la unidad de la naturaleza, que es la misma en todos los hombres.
Estos preceptos son la base del conocimiento prictico y son principios de otros
principios mds especificos. Se trata de los preceptos morales derivados, que son
los responsables de la diversidad de costumbres de los hombres. La variabilidad
de estos principios se debe a la variabilidad de la naturaleza humana, que no es

“aunque muy aficionado a Santo Tomds”. ILLANES, José Luis y SARANYANA, Josep-Ignasi, Historia
de la teologia (Madrid, BAC, 1995), pp. 166-167.

'3 BURRUS, Ernest, 7he Writings, cit. (n. 2), I, p. 93; SARANYANA, Josep-Ignasi (n. 12), p. 214.

14 BELDA PLANS, Juan, cit. (n. 10), pp. 877-878.

!5 VELASCO, Ambrosio, Las ideas republicanas para una nacién multicultural, en Ponce,
Carolina (editora), Innovacién y tradicion en fray Alonso de la Veracruz (México DF, Unam,
2007), p. 70; VELASCO, Ambrosio, Radicalizacién del republicanismo salmantino en México: de
fray Alonso de la Veracruz a la independencia de México, en Aspe, Virginia y Zorroza, Idoya
(eds.), Francisco de Vitoria en la Escuela de Salamanca y su proyeccidn en Nueva Espasia (Pamplona,
Eunsa, 2014), p. 180.

' VErRACRUZ, Alonso de, De dominio infidelium et iusto bello. Sobre el dominio de los infieles
y la guerra justa (México DF, Unam, 2007), §§ 716-717. La defensa que hace el agustino de
la racionalidad de los indios ha hecho que se lo compare con Las Casas, uno de los principales
defensores de la causa indigena en el siglo XVI. BurRrUs, Ernest, Las Casas and Veracruz. Their
Defense of the American Indians Compared, en Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft, 22
(19606), pp. 201-212.
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inmévil, como la divina. Por eso algunas cosas que convienen a los hombres no
son iguales en todas partes. Es lo que ocurre con el matrimonio, pues los ritos y
formas en que se expresa el consentimiento cambian de lugar en lugar".

Asi pues, Veracruz se propone estudiar la cuestién de la legitimidad de los
matrimonios de los indios. Las razones para dudar de que existe matrimonio ver-
dadero entre los indios son especialmente importantes: apenas se mantiene la vida
conyugal entre los americanos por la facilidad con que dejan a la primera mujer y
toman otra; no respetan la unidad del matrimonio, y mantienen varias mujeres a
la vez. Ademds, dificilmente se puede saber si entre ellos existié consentimiento'®.

El Speculum coniugiorum, texto en que se basa este trabajo, fue publicado por
primera vez en 1556 en México. Para esta investigacién hemos usado la versién
complutense de 1572, recogida en la edicién bilingiie de Luciano Barp, publicada
por la Universidad La Salle de México. El Speculum coniugiorum tiene el propésito
de confirmar que los indios son seres racionales, que entre ellos hay verdaderos
matrimonios, que son animales politicos y que viven segin los principios del
derecho natural. En el Speculum, Alonso estudia el matrimonio de los indios
combinando la doctrina escoldstica con las costumbres esponsales de los pueblos
americanos, que conocié directamente'. Este no es un manual teérico sobre el
matrimonio, sino una exposicién de la praxis matrimonial de los indios a la luz del
derecho natural. Es un texto de defensa de la naturalidad y multiculturalidad del
matrimonio, claro en los razonamientos y escrito en un lenguaje sencillo® (que
parte de una lectura respetuosa de las costumbres esponsales de los americanos,
las cuales compara con las ceremonias matrimoniales de los antiguos pueblos de
Europa y Asia Menor?').

II. EL DERECHO O LEY NATURAL

En base a la definicién tomista de la ley natural como luz de la razén que
nos permite distinguir el bien del mal, Alonso desarrolla su exposicién acerca del
conocimiento moral y del matrimonio de los indios. Sostiene que la ley natural es

7 VEraCRUZ, Alonso de, Speculum coniugiorum (México DF, Universidad de La Salle,
2009-2013), I, a. 1, p. 67.

'8 TEjERO, Eloy, La primera valoracion doctrinal del matrimonio de indios en Nueva Espania, en
SARANYANA, Josep-Ignasi, ez al. (eds.), Evangelizacion y teologia en América (siglo XVI) (Pamplona,
Eunsa, 1990), 2, p. 1295.

Y Gorti, Juan, El Speculum coniugiorum’ de Alonso de Veracruz y la inculturacién del
matrimonio candnico en México, en Tus canonicum, 39 (1999), 1, p. 621. Cuando el agustino
prepara su obra sobre el matrimonio cuenta con una experiencia de treinta afios viviendo con
comunidades indigenas, especialmente de la zona de Michoacdn. Conoce la lengua de los indios,
ha participado en sus ritos y celebraciones y ha mantenido un diglogo fluido con parejas de indios,
sabios del pueblo y sacerdotes del culto de los americanos. VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit.
(n.17),1, a. 43, p. 553; 11, a. 2, p. 13.

%Y asf, “fue de suma utilidad préctica a todos los religiosos, que tropezaban con graves
dificultades para resolver los intrincados casos que a cada paso se ofrecfan en las cuestiones
relativas al matrimonio de los indios”. GARCIA ICAZBALCETA, Joaquin, Bibliografia mexicana del
siglo XVI (México DF, FCE, 1954), p. 145.

21 VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 11, a. 3, pp. 115 ss.
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un juicio préctico de la razén impreso por Dios en la mente de los hombres, “por
el cual [uno] es dirigido para actuar en sus propias operaciones, ya sea que le competan
por la naturaleza del género, en cuanto que es animal, como comer y engendrar, ya
sea en cuanto que es hombre, como razonar, leer 0 algo similar™.

Toda la ley natural se resume en el primer principio de la razén prdctica. Para
la doctrina escoldstica, que Veracruz suscribe, la ley natural es principio de orde-
nacién de los actos humanos. Dirige al hombre hacia el bien moral, justamente lo
que manda el primer principio prictico: “todo bien debe ser conseguido y todo mal
debe ser evitado” . Este principio, que se funda en la idea de que la naturaleza tiende
al bien de cualquier ente®, es la rafz y fuente de la que manan todas las normas
morales, aunque no es una premisa para los razonamientos (las normas morales,
primarias o derivadas, incluso las normas positivas, se pueden entender como
una modulacién del principio “hay que hacer el bien y hay que evitar el mal”).

En la releccién De decimis Alonso se refiere al cardcter suprapositivo del de-
recho natural®. Este derecho, dice, pertenece a la razén natural®, y sus preceptos
son anteriores a la ley escrita®. Es un orden de justicia que sélo es accesible a la
creatura racional, y que, como se indica en Speculum, sigue la inclinacién de la
naturaleza. Una idea semejante se defiende en De dominio infidelium et iusto bello:
la razén natural dicta ciertas normas, como que “hay gue vivir segiin la virtud’”,
preceptos que se fundan en una suerte de equidad natural®.

La relacién entre inclinaciones naturales y preceptos es una cuestidn central
en la teorfa de la ley natural: aquellas cosas hacia las que el hombre tiene una
inclinacién natural, la razén las aprehende como buenas. Es decir, las cosas hacia
las que el hombre siente connaturalidad se perciben como bienes humanos. Al
contrario, aquellas cosas que el hombre rehuye se perciben como malas e injustas
en su esencia”. En esto la exposicién de Alonso no se aleja en lo mds minimo
de la tesis de santo Tomds, que defiende la misma doctrina en la q. 94 a. 2 de la
I-1I de la Summa theologiae. Ahora bien, que el agustino sea fiel a santo Tomds
no significa que no siga también a otros autores. Los escoldsticos de formacién
salmantina, como Alonso, son tomistas abiertos, esto es, siguen a santo Tomds y
lo presentan como un modelo para hacer teologfa, incluso lo citan mds que a otros
autores, pero toman elementos de otras tradiciones filoséficas para completar su
pensamiento®. Por eso, siguen también a Escoto, Egidio, Gerson, Cayetano, etc.
En particular, Alonso sigue la doctrina de Escoto sobre la ley natural. La razén es
simple: “Escoto es el autor que sirvié de puente entre el desarrollo de la ley natural

2 Ibid., II, a. 6, p. 135.

» Ibid., 1T, . 6, p. 139.

# VERACRUZ, Alonso de, De decimis. Sobre los diezmos (México DF, Organizacién de los
Agustinos de Latinoamérica, 1994), § 75.

% Ibid., §§ 903-914. Donde se afirma que hay cosas que son clarisimas por la luz natural
(§ 909).

26 Ibid., § 79.

¥ VERACRUZ, Alonso de, De dominio infidelium, cit. (n. 16), § 57.

2 Tbid., §S 64 y 302.

# VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 11, a. 7, p. 155.

3 BELDA PLANS, Juan, cit. (n. 10), pp. 220-229.
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medieval y la paulatina autonomfa de la conciencia; de él bebieron conciliaristas
moderados como Juan Gerson y otros mds radicales como Almayn, Biel, Nicolds
de Cusa, todos estos citados en las obras de fray Alonso™".

Alonso asume una concepcién trimembre del derecho natural. Distingue un
momento intelectual y uno estrictamente racional en el conocimiento prictico.
Habla, asi, de un derecho natural que es evidente, que todos conocen sin error,
y de un derecho natural demostrable, que exige el esfuerzo de la razén. En este
sentido, escribe: “lo que es por derecho natural lo es de modo triple. El primero se
funda en los principios fundamentales del derecho natural, como aquello de que “lo que
no quieres para ti no lo hagas a los demds’, y aquello de que ‘hay que huir del mal y
buscar el bien’. El segundo modo de derecho natural consiste en aquello que se deriva
inmediatamente de estos principios, como las conclusiones de los principios, como los
preceptos del decdlogo, por lo menos los de la segunda tabla |...] El tercer modo para
que algo se diga que es derecho natural, consiste en que se derive ciertamente de la ley
natural, si no inmediatamente, si muy mediatamente, y no estd determinado por la
ley natural, sino aprobado por la ley humana o la costumbre. Ast por ejemplo, la ley
natural pide que al malbechor se le aplique una pena, pero no que un ladrén, que es
malhechor, sea azotado, o condenado al destierro o privado de sus derechos, sino que
es la ley humana lo que la determina™.

Esta explicacién de los niveles del derecho natural es un poco diferente de
la que ofrecen otros autores de la Escoldstica salmantina. Vitoria, Soto, Molina,
Sudrez, Vdzquez, etc., aunque distinguen tres grupos de preceptos en la ley na-
tural, no estdn diciendo exactamente lo mismo que Veracruz. Alonso matiza y
cambia la naturaleza del derecho natural terciario. Lo identifica con el conjunto
de preceptos que se imponen a partir de la ley humana, lo cual, por ejemplo, en
la tesis de Soto, no se puede considerar como de derecho natural. Pero esto no
tiene importancia. Veracruz no es un zedrico de la ley natural. Es un “ideslogo
préctico”. No pretende construir una teorfa completa sobre la ley natural como
orden normativo. El busca resolver los problemas de los indios. De ahi que matice,
reelabore, cambie de opinidn, cite otras fuentes, etc.

No todas las normas que se deducen de la ley natural son también leyes na-
turales. Asf se lee en Speculum 11, 25. Si asf fuera, todos los principios de justicia,
incluso los preceptos de derecho positivo, serfan morales, ya que todas las clases
de leyes se derivan, en cierta forma, de la razén natural. Ahora bien, las leyes que
tratan sobre materias indiferentes no son parte de lo justo natural sino de lo justo
legal, como que se ofrezca una cabra y no dos ovejas en sacrificio®. Por ende,

3! Aspe, Virginia, Del viejo al nuevo mundo. El trdnsito de la nocién de dominio y derecho
natural de Francisco de Vitoria a Alonso de la Veracruz, en Revista Espaiola de Filosofia Medieval,
17 (2010), p. 145.

3 VERACRUZ, Alonso de, De decimis, cit. (n. 24), § 53.

3 La expresién es de Miguel Anxo Pena. PENA GONZALEZ, Miguel Anxo, Fray Alonso de
la Veracruz: un antecedente de la independencia americana, en EsQuiver, Héctor (compilador),
Pensamiento novobispano (Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México, 2011), p. 41.

3 VERaCRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 11, a. 25, p. 357.
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sélo son normas morales o naturales aquellas que se deducen directamente de los
primeros principios de la ley natural®.

Aunque Alonso habla de distintos niveles de preceptos en el derecho natural,
lo cierto es que, por lo menos en Speculum, el autor parece reducir el derecho
natural a los principios primeros o per se nota. En este sentido, es comin encon-
trarse con férmulas como “esto es asi porque lo dicta la naturaleza”, expresién que,
por lo general, se debe entender como referida a los principios primarios. Quizd
esto se deba a que no existe desacuerdo respecto del derecho natural primario.
“Todos lo conocen sin esfuerzo”. Es un derecho firme, cierto, y es el principio de
todo razonamiento posterior. Siguiendo la 18gica del Elenchorum, se podria decir
que toda la ley natural existe en estos principios, pues a partir de los primeros
principios se causan todas las demostraciones®.

Tales principios son inmediatos y necesarios®”. Son comunes, inmutables, evi-
dentes®. Que sean evidentes no significa que sean innatos. Se conocen a partir de
la experiencia y gracias a la iluminacién del intelecto agente (por eso, anota Alonso,
“el entendimiento agente abstrae del fantasma las especies inteligibles”™). Dado que
todos los hombres tienen la misma naturaleza, se sigue que estos principios son
iguales para todos, en todos los tiempos y en todos los lugares®.

A diferencia de los principios comunes, los principios derivados admiten
cambio y no son los mismos en todas partes. De ahi que, en ocasiones, Alonso
afirme que “/z ley natural es variable y no es la misma en todas las naciones”. Estos
principios no son evidentes para todos sino sélo para aquellos que no ignoran su
relacién con los preceptos per se nota. Igualmente, los principios secundarios “zo
tienen de por si fuerza alguna para obligar”*. Esas normas obligan sélo en la me-
dida en que estdn declaradas por una ley humana o divina, o por una costumbre
que tiene fuerza de ley.

La diversidad de formalidades para el matrimonio es una consecuencia del
cardcter mutable de los principios derivados. Veracruz sefiala que “se juzga de mu-
chas maneras acerca de aquellas cosas que no son determinadas por la naturaleza™®. Y
como las normas sobre el matrimonio no estdn todas determinadas por naturaleza,
en el sentido de que no pertenecen al derecho natural evidente, los cultos, las
formas, los impedimentos, los requisitos, todo puede cambiar y ser materia de
discusién. Lo tnico que no puede cambiar es lo que el derecho natural prohibe

% Ibid., II, a. 25, p. 359.

% VERACRUZ, Alonso de, Elenchorum. Libro de los elencos soffsticos (México DF, Unam,
1989), c. 1, p. 3.

%7 Ibid.

% VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 11, a. 7, p. 155.

% VERACRUZ, Alonso de, De anima. Investigacién filoséfico-natural. Los libros del alma (México
DF, Universitaria, 1942), p. 85.

9 VEraCRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 11, a. 7, p. 161. Escribe el autor: “en todas
las gentes existe la misma rectitud acerca de los primeros principios, sin embargo, no es necesario
que esto sea verdadero acerca de todas las conclusiones que se deducen de los primeros principios”.

4 1bid., II, a. 7, p. 157.

“ Ibid., IL, a. 27, p. 395.

# 1bid., II, a. 7, p. 157.
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de forma absoluta®, o, lo que es lo mismo, lo que la ley natural designa como
contrario al fin del hombre®.

III. EL MATRIMONIO COMO REALIDAD NATURAL

Inspirado en Aristdteles, Alonso dice que el matrimonio es una institucién
natural. Elagustinollamanatural aloqueesdictado por la naturale-
za®. Ahora bien, la naturalidad de las cosas se comprende a partir del fin, y asf se
entiende que la naturaleza haya dado a los hombres ojos para ver y para cuidarse
de los peligros. “Por ello es necesario que los ojos estén puestos en la cabeza y no en
los pies, puesto que el hombre no podria cémodamente conseguir el fin premeditado
si estuvieran en los pies™™ .

Siendo Dios el creador de todo cuanto es natural, no cabe duda de que también
el matrimonio, al ser una realidad natural, es creacién divina. El razonamiento
de Veracruz es el que sigue: “afirmamos que el matrimonio fue instituido por Dios
mismo, el formador de todas las cosas, ciertamente como deber, en aquel paraiso de
delicias, antes del pecado de los primeros seres creados, cuando a Addn le fue dada
una ayuda semejante a él mismo. Del cual, cuando estaba adormecido, fue extraida
y conformada Eva, para que hueso de sus huesos y carne de su carne, los dos fueran
una sola carne”*®.

El matrimonio es una realidad ordenada a que las sociedades continden en el
tiempo. Alonso lo define como la unién del hombre y de la mujer®, lo cual, expone,
“se prueba a partir de Aristdteles, quien sostiene que el hombre es, por naturaleza, mds
conyugal que politico™™. La referencia a Aristdteles es inexacta, pues, en realidad,
este autor dirfa lo contrario, al menos en el sentido relevante denatural.

El matrimonio no pertenece al 4mbito de lo natural-fisico, como la ley de la
gravedad, sino al 4mbito de lo natural-libre, como el resto de los actos morales.
De ahi que el agustino sefiale que es causado por el libre acuerdo de las partes’'.
Elsentidode natural que interesa a Veracruz es el de “aquello a lo que la na-
turaleza inclina”. Considerado de este modo, “e/ matrimonio se dice natural o de
derecho natural en cuanto que el hombre por naturaleza se inclina hacia el matrimo-
nio, aunque su perfeccién dependa del libre albedrio, mediante el consentimiento™.

Siel matrimonio es una realidad natural, serd posible encontrarlo aun entre los

“ VEraCRUZ, Alonso de, De dominio infidelium, cit. (n. 16), § 915.

4 Sobre este punto: MEDINA, Yail, Ley natural y matrimonio en el Espejo de los conyuges de
Alonso de la Veracruz, en VELASCO, Ambrosio (ed.), Fray Alonso de la Veracruz: universitario,
humanista, cientifico y republicano (México DF, Unam, 2009), p. 138.

4 VERACRUZ, Alonso de, De iusto bello contra indios, (Madrid, CSIC, 1997), q. 4, p. 185.

47 VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 1, a. 1, p. 57.

 Ibid, I, a. 1, p. 55.

“ Ibid., I, a. 1, p. 57.

0 Ibid., I, a. 1, p. 57 (texto ligeramente modificado).

U Ibid., I, a. 1, p. 59.

2 Ibid., I, a. 1, p. 59. Prosigue: “aunque el hombre sea movido hacia el matrimonio por
el libre albedrio, sin embargo, es natural, dado que hay una inclinacion hacia aquél, aunque se
complemente mediante la voluntad’.
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pueblos no cristianos, a pesar de que su estructura y formalidades sean distintas.
En efecto, “si es algo natural (dado que las realidades naturales no fueron abolidas
por el pecado aunque hayan permanecido lesionadas) no negaremos que el matrimonio
existe también entre los pecadores. Asimismo, dado que los infieles mantienen integras
las cualidades naturales, aunque oscurecidas, serd necesario afirmar, total y constan-
temente, que también entre los infieles hay matrimonio™.

Puesto que lo natural depende del fin, es necesario aclarar el fin que tiene el
pacto esponsal. Veracruz entiende que el fin del matrimonio es doble: por una
parte, la propagacién y continuacién de la especie y, por otra parte, el mutuo
obsequio de los cényuges (también habla de la comunicacién en las obras™).

La procreacién es un fin que es de bien comtin®, y no se puede identificar con
la simple unién fisica de los cédnyuges, porque eso es propio de los brutos, donde
no hay matrimonio. En el hombre, al contrario, estd también la inclinacién al
cuidado y educacién de los hijos (y “/a naturaleza intenta mds la educacién y la
perfeccidn de la prole que la procreacién”®). A este respecto, sefiala el autor: “para
esta primera finalidad no debe haber la relacion de hombre y mujer solamente en el
tiempo de la unidn carnal, sino durante todo el tiempo de la educacion de la prole. En
efecto, la naturaleza tiende a la educacion y a la perfeccion de los engendrados, mds
que a la generacidén misma. En efecto: aquello para lo cual algo es ast, aquello mismo
es mds perfecto. Por lo tanto, si (la naturaleza) quiere la generacién por razén de la
prole, quiere mds la prole. Asi como la naturaleza inclina al macho y a la hembra
hacia la unién, para engendrar a un ser similar a si mismos, los inclina también a
relacionarse de un cierto modo, para que puedan educar bien a los nacidos. Y esta
relacion es llamada matrimonio™ .

En cuanto a la ayuda mutua, dice Veracruz que los esposos deben dedicarse
de modo reciproco a los asuntos domésticos®®. En su opinidn, por inclinacién
natural, “en las obras que se refieren a la conservacion de la vida, algunas son obras
que se hacen convenientemente por los varones y otras por las mujeres™. De ahi que la
asociacion de los esposos y la comunicacién en las obras sean de derecho natural.

La argumentacién de Alonso continta con la afirmacién de que lo natural
es igual en todas partes. El problema es que el matrimonio estd sometido a la
diversidad de los tiempos, “ya que segiin las diversas condiciones de los hombres,
se contrae de diversa manera, y diversos son los ritos y las ceremonias para contraer
matrimonio”®. La causa de esto es que la naturaleza del hombre no es inmévil,

3 Ibid., I, a. 1, p. 57.
>4 Ibid., II, a. 6, p. 145.
5 Ibid., I a. 1, p. 61.
°¢ Ibid., I, a. 1, p. 63.
57 1bid., I, a. 1, p. 63. Para Alonso, que los hijos no sean criados por ambos padres es un mal
grave. Por eso, sefiala, la indisolubilidad del matrimonio, como condicién para una adecuada
crianza de los hijos, es de la esencia del pacto esponsal. VErACRUZ, Alonso de, Speculum, cit.
(n. 17), 1, a. 1, p. 67.

8 Ibid., I, a. 1, p. 65.

2 Ibid., I, a. 1, p. 65.

® Ibid., I, a. 1, p. 65.
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como la naturaleza divina. Los hombres estdn sometidos al tiempo y la cultura y
las tradiciones cambian segun la geografia, creencias, lengua, etc.

El matrimonio, piensa Veracruz, no estd protegido por los principios primarios
de la ley natural. Tal es la razén por la que puede cambiar. La mutabilidad del
matrimonio, al menos en los aspectos que no son esenciales, depende de la muta-
bilidad de los preceptos que lo regulan, y éstos, como se ha dicho, son preceptos
derivados y no evidentes®'.

Lo que cambia en el matrimonio es lo circunstancial. Lo que pertenece a la
esencia del pacto esponsal no puede variar. Lo esencial en el matrimonio es el
consentimiento libre de las partes. Hay matrimonio cuando la voluntad no se ve
coartada por la fuerza, o por el miedo, o por el error. Todo lo demds estd sometido
a la convencién. Las formas, los requisitos, incluso los impedimentos, casi todo
ello pertenece al derecho positivo.

Cuando escribe el Speculum, Alonso se propone responder a la pregunta por
la legitimidad o ilegitimidad de los acuerdos esponsales que ha visto en México y
que existen en otras regiones de América, como Perti y Nicaragua®. En general, y
porque intenta subrayar la racionalidad de los indios, Alonso va a poner de relieve
que los matrimonios celebrados en América son vidlidos y que, por lo mismo, no
se pueden romper. La indisolubilidad del pacto existe aun cuando la prdctica de
algunos indios sea el divorcio. Luego, si bien, en la prictica, se da el repudio, el
contrato celebrado vdlidamente sigue existiendo. El divorcio sélo es una ficcién
legal, que existe porque, en los indios, opera una suerte de conciencia invenci-
blemente errénea®. Ademds, no se puede presumir que los americanos querfan
ya la ruptura del vinculo al momento de contraer.

Aunque el matrimonio es una unién entre un hombre y una mujer, expone
Veracruz que no es la unién entre cualquier hombre y cualquier mujer. La razén
natural prohibe el matrimonio entre padres e hijos. El hombre, a diferencia de
los animales, puede identificar la razén de maldad o injustica que hay en una
unién como esa: “n0 debe haber unidn con cualquier mujer, sino que de la unién
deben ser excluidas algunas con las cuales (por razén de reverencia) la naturaleza

6! Escribe Alonso: “Por ello en aquellas cosas que se deducen de estos principios (como es el vinculo
indisoluble del matrimonio) puede haber alguna variacién, segiin los diversos tiempos, o bien segiin
las diferentes naciones, lo cual no puede ocurrir en los mismos primeros principios que son evidentes
por si mismos. Por cierto, que esa unidn indisoluble sea necesaria para la generacién de la prole, no es
algo tan evidente, sin embargo, se deduce de principios evidentes. En efecto, si a nadie se debe hacer el
maly, por el hecho de que los padres no estdn vinculados mutuamente, se sigue un mal para la prole,
ya que no es educada debidamente, como se ha dicho, entonces la indisolubilidad del matrimonio
es necesaria. Por esto, no es inconveniente que, segiin los diversos estados y condiciones de la gente, el
matrimonio varie, no sélo en cuanto a las ceremonias (como se dice en Extra, De sponsalibus, c. De
Francia) sino también en cuanto a lo sustancial, como que alguna gente ponga en el matrimonio la
pluralidad [de esposas], y otra la unicidad, y algunos admitan la indisolubilidad; mientras que otros,
el repudio”. VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 1, a. 1, p. 67.

62 Ibid., II, a. 2, p. 93.

0 La diversidad de ritos no afectaba a la validez del acuerdo esponsal. Habiendo
consentimiento libre entre personas hdbiles existia verdadero matrimonio. Gorl, Juan, cit. (n.
19), p. 628.
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no soporta unirse”®'. Ahora bien, “los ganados, dado que ignoran tal relacién, no
excluyen hembra alguna de la unién, aunque algunos, en los cuales hay conocimiento
de los padires, se abstienen de la unién con ellos. A propdsito, Aristdteles relata que un
caballo, apareado por medio de engaio con su madre, cuando se dio cuenta de dicha
situacion, se precipitd [se arrojé al precipicio], como si hubiese pecado en contra de la
ley natural’® .Y anade: “entre los habitantes del Nuevo Mundo no se ha encontrado
unidn alguna entre padres e hijos, mientras que no hay limites en cuanto a las otras
uniones. En efecto, vemos que ellos no aborrecen los conciibitos entre hermanos y de-
mds consanguineos, sin embargo, hasta ahora jamds he oido que el hijo se haya unido
con su madre, no solamente en matrimonio, sino tampoco en algiin otro conciibito
incestuoso. Y tampoco que el padre se haya unido con su hija”*.

IV. EL MATRIMONIO EN LA EXPOSICION DE VERACRUZ

1. El consentimiento como esencia del matrimonio

El matrimonio es un contrato de vida entre un hombre y una mujer que se
unen “para engendrar a un ser similar a s mismos™. La esencia del matrimonio es
el acuerdo o consentimiento; y el consentimiento es “/z aplicacion de la voluntad
a algo que debe ser efectuado™®, “la sentencia final del intelecto y de la voluntad™®.

El matrimonio involucra la entrega mutua de los cényuges. Como esa entrega
es completa, los cdnyuges deben manifestar inequivocamente su intencién de vivir
en matrimonio. De esta manera, se afirma que éste es causado por la voluntad,
mediante el libre consentimiento’.

Consentir es un fenémeno exclusivamente humano. Es el resultado de un acto
conjunto del conocer y del querer. Segtin indica Alonso, en el caso del matrimo-
nio el consentimiento debe prestarse con relacién a una persona determinada, y
con clara conciencia de entender los fines de la procreacién y la comunicacién
de las obras™.

Sobre la manera como se ha de prestar el consentimiento, Alonso ensefia que
debe ser explicito o, por lo menos, implicito pero inequivoco, o sea, eficiente para
realizar “aquel contrato que hacen aquellos que quieren ser marido y esposa”’*. Este
acuerdo de voluntades es lo tinico que se requiere para causar el matrimonio (el
consentimiento es el tinico requisito de necesidad)”. Por esta razdn, aun los que
no han reflexionado largamente sobre el pacto esponsal pueden estar realmente
casados’™.

¢ VERACRUZ, Alonso de, Speculum, cit. (n. 17), 1, a. 1, p. 61.
¢ Ibid., I, a. 1, p. 61.
¢ Ibid., II, a. 22, p. 329.

¢ Ibid., I, a. 1, p. 63.
% Ibid., I, a. 2, p. 77.
@ Ibid., I, a. 2, p. 77.
™ Ibid., I, a. 1, p. 59.
7t Ibid., I, a. 2, p. 79.
7 Ibid., I, a. 2, p. 83.
73 Ibid., I, a. 2, p. 81.
7 Ibid., I, a. 2, p. 83.
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Alonso dedica el a. 3 de la primera parte de su Speculum a la pregunta de
si es necesario que el consentimiento sea expresado con palabras, con sefias o
con acciones. Parte de la afirmacién de que el consentimiento interno, si bien
es indispensable, no es suficiente para generar el vinculo esponsal. Se exige su
manifestacién externa. Asi, Veracruz afirma que las palabras son necesarias para
expresar el consentimiento. Pero si los contrayentes no pueden hablar o no es
costumbre hacerlo durante el rito, estima que bastan los signos que expresan la
voluntad esponsal”. En cualquier caso, es necesaria la manifestacién exterior del
consentimiento. Si bastara la sola voluntad interna de las partes, ésta podria ser
revocada incluso antes de que el otro aceptara’.

Respecto del problema del consentimiento en los matrimonios de indios,
sefiala Alonso: “Cuando no ha precedido signo alguno que exprese el consentimiento
y no precedid palabra alguna ni alguna otra cosa acerca del matrimonio, tal modo
de unién no hace matrimonio alguno, ni siquiera presunto, aunque permanezcan
Juntos por mil afios como marido y mujer, o tengan la intencién de querer unirse
matrimonialmente, sea que piensen en nada, sea que solamente piensen en el pecado™ .

A continuacién Alonso se pregunta si la manifestacién exterior de la voluntad
puede hacerse con palabras de presente o de futuro. El agustino recuerda que los
términos son expresiones de los conceptos del alma, y que las palabras “no significan
por su naturaleza, sino ad placitum por imposicién de los hombres [...] Luego deben
ser tomadas en aquel sentido segiin el cual son tomadas comiinmente por aquellos
que hablan™®. Por lo mismo, as{ como en cualquier contrato se entiende que es
celebrado sélo cuando se usan palabras de presente, sin palabras de presente no
hay verdadero matrimonio”.

Alonso se pregunta si es suficiente para la validez del matrimonio que uno solo
de los contrayentes exprese su voluntad, mientras el otro no lo contradiga. Las
distintas formas en que esto puede ocurrir son: que una de las partes consienta
y la otra no disienta ni consienta, o que la voluntad de la mujer sea prestada por
sus padres u otra persona®. La tesis del autor es que la voluntad esponsal debe ser
expresada por ambos contrayentes, por si o por medio de terceros®. Con todo,
si una de las partes expresa su voluntad con palabras de presente y la otra no dice
nada, y dado el caso de que la unién esponsal se consume, Alonso afirma que se
presume el matrimonio (pues, indica, “no puede existir algiin otro signo mds expre-
sivo para el consentimiento que la entrega misma, mediante la cual, entregdndose el
vardn, ella recibe la potestad sobre el mismo”)*.

Por dltimo, Veracruz postula que si una de las partes expresa su voluntad y la

7> 1bid., I, a. 2, p. 91.
76 1bid., I, a. 2, p. 97.
77 1bid., 1, a. 2, p. 97.
78 1bid., I, a. 4, p. 101.
7 Ibid., I, a. 4, p. 111.
8 Tbid., I, a. 5, p. 115.
81 Ibid., I, a. 5, p. 115.
 Ibid., T, a. 5, p. 121.
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otra no, pero lo hacen sus padres, ese pacto esponsal se tendrd por vdlido®. Tam-
bién serd vdlido el matrimonio que se realiza por orden de la autoridad, siempre
que las partes no se opongan ni exterior ni interiormente.

2. La celebracién

Para Alonso, el modo de la celebracién es accidental®

. Mientras la obligacién
mutua de los contrayentes es invariable, la forma de contraer el pacto cambia segtin
las circunstancias. Por ejemplo, Veracruz expone que en América los modos de
casarse eran distintos segtin las provincias y el tipo de personas®, si bien siempre
se trataba de matrimonios reales: “entre los infieles del Nuevo Mundo se daba un
verdadero matrimonio, aunque tenian sus formas propias de contraerlo, porque con-
sideraban el matrimonio como la unién natural de hombre y mujer. Pero hay que
advertir que no eran de la misma forma en toda la provincia, ni aun en la misma
ciudad, sino que eran varias, aunque esta variedad de celebraciones no modifica el
matrimonio, siempre que los contrayentes entendieran que querian hacer una unién
natural de hombre y mujer”®.

Lo ceremonial no cambia la naturaleza del pacto matrimonial cuando se
conservan los elementos esenciales®. Es decir, siempre que estamos ante la unién
de un hombre con una mujer que quieren vivir juntos y respetarse de por vida,
buscando la procreacién y educacién de la prole y la comunicacién en las obras,
los ritos o diferencias cultuales no afectan ni alteran la voluntad esponsal®.

Alonso se sorprende de la diversidad de cultos y destaca el hecho de que los
indios gocen de una riqueza cultural tan grande. La variedad de ritos y précticas
no lo inquietan, como si inquietan a Sepulveda y otros autores escoldsticos del
siglo XVI. El estudio de Alonso se centra, casi exclusivamente, en la regién de
Michoacdn, donde las formas contraer eran particularmente diversas: por ejem-
plo, los matrimonios de indios nobles involucran a toda la familia, mdxime a los
padres de los contrayentes, si bien es celebrado libremente por ellos. Es el dnico
rito en que participa activamente un sacerdote, que recibe los dones de las partes
y atestigua el intercambio de los mismos por los contratantes. A este respecto, se
lee en Speculum: “El mismo sacerdote entregaba los dones al esposo y a la esposa, y
les decia: ‘Quieran los dioses que vosotros os asociéis bien en la unidad, conservando
mutuamente la fidelidad entre vosotros’. Los padres de los mismos jévenes les decian:
Ved que mutuamente os améis y mutuamente deis y recibdis dones. En esta unidn,
nada de vano serd mezclado. Ninguno de vosotros se entregard a alguien en conciibito
adulterino. Ved que nadie os mate por algiin adulterio”™.

Entre los indios mds pobres se celebraban ceremonias més sencillas. Los padres
de los novios acordaban antes los términos del contrato. Luego los novios inter-

8 1bid., I, a. 5, p. 125.

% Ibid., I, a. 1, p. 67.

% Ibid., L . 1, p. 69.

% Ibid., I, a. 3, p. 115.

¥ Ibid., I, a. 7, p. 139.

% Ibid., II, a. 2, p. 93.

8 Ibid., II, a. 2, p. 95 (texto ligeramente modificado).
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cambiaban sus dones y el padre de la novia la exhortaba a ser fiel. Antes de vivir
juntos, durante algunos dfas seguidos, el hombre recogfa lefia para ser quemada
en el templo, mientras la mujer barrfa la casa y la calle por donde llegarfa el novio.
Después que la mujer vestfa al varén, quedaban desposados™.

Veracruz muestra también la forma de casarse en secreto. Sin que los padres
o parientes supieran, una pareja se unfa en matrimonio diciendo uno de los dos:
“T4i me cultivards el campo; yo te tejeré los vestidos; del mismo modo yo te cocinaré
el pan y serviré otras cosas necesarias para la comida”'. Aunque secretos, Veracruz
considera que éstos eran verdaderos matrimonios, porque las partes se unfan
para la comunicacién en las obras y porque luego de las palabras empezaban a
vivir juntos®.

También existia la costumbre de que “alguien tomaba a una mujer como esposa
hasta que la hija llegase a la edad de contraer matrimonio y, después, cuando la hija
habia llegado a tal edad, se unian sin otro consentimiento”?. Lo mismo ocurria
entre hermanas: una se daba por esposa hasta que la otra llegara a la pubertad.
Veracruz considera que habria verdadero matrimonio si la joven, a la edad de
casarse, entendfa que habfa sido dada como esposa y se unia “con afecto marital’
a aquel que la habfa desposado™.

Alonso, en suma, teniendo presente que los hombres viven dentro de una
cultura y que se desarrollan sobre la base de ciertas costumbres y practicas sociales,
se interesa por la vida esponsal de los indios, la que defiende y promueve a partir
de las normas sobre el matrimonio natural, pese a que estas formas matrimoniales
eran completamente distintas a las que se conocfan en Europa. Con esto defiende
a los pueblos del Nuevo Mundo y resalta su racionalidad y autodominio.

V. EL IMPEDIMENTO DE PARENTESCO

Como se ha dicho, para Alonso hay ciertas personas que no pueden casarse
entre sf, porque la misma naturaleza lo prohibe”. Para este autor, sélo hay ma-
trimonio en las uniones que no se oponen a la naturaleza: “cuando ocurre una
unién que se opone a la naturaleza, no hay matrimonio, dado que en su esencia
el matrimonio implica la unién de un determinado vardn con una determinada
mujer”®. Tal es el caso de los parientes consanguineos en linea recta y segundo
grado de linea colateral.

Antes de analizar este impedimento expondremos qué entiende Veracruz por
parientes consanguineos. Se trata de aquellos que descienden de manera préxima
de un mismo tronco “por propagacién carnal”®’. Alonso estima que en el parentesco

" Ibid., 1L a. 2, p. 97.
9 Ibid., I1, a. 2, p. 97.
% Tbid., 1L a. 2, p. 97.
% Ibid., 11, a. 2, p. 113.
% Ibid., I, a. 2, p. 113.
% Ibid., I, a. 1, p. 61.
% Tbid., 11, a. 22, p. 327.
7 1bid., 1, a. 43, p. 545.
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de sangre se da cierta unidad y semejanza que causa una amistad natural y que
permanece entre los parientes consanguineos mds préximos’®.

Para determinar el nivel de parentesco, el agustino explica los conceptos de
linea y grado. La linea es el conjunto de personas que descienden de un mismo
tronco. Se cuenta por linea ascendente o descendente o transversal. El grado es la
distancia entre los parientes consanguineos y se cuenta por generaciones.

Supuesto lo anterior, se oponen al derecho natural “/z unidn de padre ¢ hija,
0 bien, de hijo y madre [...] por el hecho de que por naturaleza los hijos deben ho-
nor y sujecion a los padres. Y entre ellos no puede existir aquella igualdad que existe
entre varén y mujer””. Ademds, en las uniones de este tipo “no habria obediencia
alguna [...] ya que la madre deberia obedecer al hijo. Y esto repugna. Luego se sigue
que tal unidn entre consanguineos en linea recta se opone al derecho natural. Se sigue
también que los infieles asi unidos en tal grado, no deben ser rolerados después de la
conversién. Nos enseian esto los ejemplos de los animales, que, aunque carecen de la
razon, sin embargo, tienen algin instinto natural para evitar tal unién, como [...] se
dice de un elefante que, engafiado mediante un artefacto, fue apareado con su madre
y después matd al artifice” ™.

En contra de esta conclusién, dice Alonso, estd el hecho de que, en Asiria,
se dicté una ley en la que se permitia que las mujeres se casaran con sus hijos.
Sin embargo, “que el hijo se case con su madre, o el padre con su hija, se opone a los
primeros preceptos del derecho natural, entre los cuales se encuentran el honor y la
reverencia debida a los padres y a los superiores”®" (es de advertir que, segtin santo
Tomds, el precepto de honrar a los padres, que pertenece al decdlogo, es principio
secundario o derivado).

Los matrimonios celebrados en contravencién del derecho natural son nulos
de nulidad absoluta. Por tanto, los hombres y mujeres unidos en los grados pro-

hibidos por la ley natural no conforman verdaderos matrimonios'*

. Ninguna ley
positiva puede hacer licito el acto contrario al derecho natural. Por eso, ninguna
ley humana puede hacer que el matrimonio entre padres e hijos sea licito. En
realidad, una norma como ésta ni siquiera debiera llamarse ley, “pues una ley en
contra del derecho natural carece de razén y ast no es una ley”'.

En opinién del agustino, el impedimento de consanguinidad en la linea recta
tiene un término y un l{mite: no se extiende al infinito'*. Con esta idea, Alonso
asume la doctrina de santo Tomds, san Buenaventura y Alejandro de Hales, los
cuales, al igual que respecto de la linea colateral, plantean que ese impedimento
tiene un fin. Aqui se presenta un punto interesante en relacién con la normativa
canénica actual. El Cédigo de Derecho Candnico sefiala que la prohibicién de
parentesco se extiende a toda la linea recta y a la linea colateral hasta el segundo

% Ibid., I, a. 43, p. 549.

9 Ibid., 1, a. 22, p. 327.
100 Tbid., 11, a. 22, p. 329.
101 Tbid,, 11, a. 22, p. 333.
192 Tbid., 11, a. 22, p. 327.
195 Ibid,, 11, a. 22, p. 331.
104 Tbid., I, a. 43, p. 549.
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grado'”. La norma en cuestidn tiene por objetivo proteger la dignidad de la persona
y el cardcter especifico de la cercanfa familiar que proporciona, por via bioldgi-
ca, la relacién entre parientes'®. En otras palabras, se intenta que las relaciones
familiares no se desvirttien por la esperanza de una relacién conyugal'””. Y asf, la
doctrina candnica mayoritaria entiende que es probable que el derecho natural
incluya toda la linea recta y el segundo grado de linea colateral'®®
que niega el agustino espafiol.

Veracruz insiste en que no todos los grados de parentesco por consanguinidad
estdn prohibidos por la ley natural. Se dice que algo es prohibido por la ley natural
cuando impide conseguir el fin al que el hombre estd inclinado por naturaleza. Y el

. Justamente, lo

fin del pacto esponsal se cumple igualmente en ciertas uniones entre parientes por

109

consanguinidad, como en las uniones entre hermanos'”, o en el matrimonio con

la tia paterna o con la tfa materna. Para Alonso, entonces, sélo estdn prohibidas
las uniones entre parientes directos o inmediatos''® (en el mismo sentido: sélo se
prohiben por ley natural los actos intrinsecamente malos. Y no todos los grados
de parentesco se refieren a actos malos per se).

Con respecto al matrimonio entre hermanos, Alonso afirma que por derecho
natural se prohibe'!!. Reafirma esto con su experiencia de haber vivido treinta afios
entre los pueblos originarios de México y de haber visto que la unién conyugal
entre hermanos se consideraba como algo vicioso''?. Sin embargo, considera que
la prohibicién del matrimonio entre hermanos no es propia del derecho natural
primario, sino sélo del derecho natural secundario. Ya hemos sefialado que, para
Veracruz, los preceptos secundarios no obligan por si, sino sélo en la medida en
que estdn declarados por una norma de derecho humano o divino, o por una
costumbre que les otorga fuerza obligatoria. En este contexto, anota el autor:

105 Cop1Go DE DERECHO CANONICO DE 1983, canon 1091: “S 1. En linea recta de
consanguinidad, es nulo el matrimonio entre todos los ascendientes y descendientes, tanto legitimos
como naturales. § 2. En linea colateral, es nulo hasta el cuarto grado inclusive. § 3. El impedimento
de consanguinidad no se multiplica. § 4. Nunca debe permitirse el matrimonio cuando subsiste
alguna duda sobre si las partes son consanguineas en algiin grado de linea recta o en segundo grado
de linea colateral’.

196 BANARES, Juan Ignacio, Comentario al canon 1091, en Marzoa, Angel, Miras, Jorge y
RODRIGUEZ-OCANA, Rafael (coordinadores), Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico
(Pamplona, Eunsa, 2002), I11/2, pp. 1200-1201.

197 BoccaroLa, Kenneth, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone:
afinitas, consanguinitas, publica honestas, cognatio legalis, en BONNET, Piero Antonio, y GuLLO,
Carlo, Diritto matrimoniale canonico (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2002),
1, p. 557.

108° A7NAR GIL, Federico, El nuevo Derecho matrimonial candnico (Salamanca, Universidad
Pontificia de Salamanca, 1984), p. 224.

19 Alonso indica que el matrimonio entre hermanos no estd prohibido por el derecho
natural, ya que no estd prohibido en todos los lugares, como sf lo estaria si fuera una norma
iusnatural —aqui se ve cémo para Alonso el derecho natural parece quedar reducido a los
principios primarios, pues sélo ellos son universalisimos—. VERACRUZ, Alonso de, Speculum,
cit. (n. 17), 11, a. 27, p. 337.

10 Tbid., I, a. 27, p. 399.

U Ibid., I, a. 43, p. 553.

112 Tbid., I, a. 43, p. 553.
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“Supuestas estas cosas, hay que decir lo siguiente: Aunque sea cierto que la unién de
hermanos en el primer grado de la linea transversal estd prohibida por el derecho natural
secundario, sin embargo, tal derecho natural puede ser cambiado por otro ademds que
por Dios, sin un milagro. La razén es porque tal derecho natural no obliga, si no fue
constituido por una ley divina o humana, o por una costumbre; sin embargo, aquel
que edité una ley acerca de aquello y, a causa de ella vinculd a tal derecho, podrd
también desobligar quitando la ley o dispensando en la ley”'".

Ademds, si el matrimonio entre hermanos fuera directamente contrario a la
naturaleza del hombre, “Dios habria creado a dos o a tres varones y a otras tantas
mujeres que, una vez unidos, podrian procreary ast no se unirian entre st los herma-
nos, sino otros consanguineos. Por tanto, dado que cred a un solo varén y a una sola
mujer y permitié que se uniesen los hijos de ellos, se sigue que esto no fue malo de por
si y que no fue de los primeros preceptos del derecho natural’ .

A partir del principio paulino segtin el cual “muchas cosas son licitas, pero
no todas convienen”, Alonso da un paso hacia la justificacién del impedimento
de consanguinidad, que no pertenece al derecho natural sino al derecho positivo:
“que tal unidn es algo malo se declara mediante una ley positiva humana que prohibe
tal unidn”>. La causa de que se prohiba el matrimonio entre hermanos es que
se extienda la caridad a personas diferentes de los propios parientes. Ocurre que
mediante el matrimonio los hombres y mujeres suelen quererse con un afecto
mayor que el que tendrfan si no mediara dicho pacto. Esto no sucede entre pa-
rientes, que ya se quieren con un afecto mayor al de la gente comun. Por ende,
“tienen una causa de afecto reciproco que los extrafios no tienen”''. De forma que
se prohibe el matrimonio entre parientes, para que el amor se extienda también
a los no parientes.

CONCLUSIONES

La existencia de verdaderos matrimonios entre los americanos permitié a
Alonso defender la causa indigena y poner de relieve la racionalidad de los indios.
Para el agustino, la diversidad cultural no era signo de bestialidad o insensatez,
sino una prueba de que los hombres se desarrollan en la historia y en el tiempo
y de que adoptan ritos y formas cultuales que explican su necesidad natural de
asociarse con otros bajo ciertas estructuras de poder. Pagden, comentando la tesis
de Veracruz, sefiala que la realidad indigena no era muy distinta a la del campesino
espafiol: cuando los indios o los campesinos no vivian en auténticas politias, debfan
ser regidos por otros. Pero una vez que se reunfan en agrupaciones politicas y se
albergaban en ciudades, su capacidad para gobernarse aparecia inmediatamente'"’.
Es de notar que el reconocimiento que hace Alonso de la racionalidad de los

13 Ibid., 11, a. 27, p. 395.

14 Ibid., 11, a. 22, p. 337.

15 Ibid., 11, a. 27, p. 395.

16 Ibid., 11, a. 27, p. 397.

7 PAGDEN, Anthony, The Fall of Natural Man. The American Indian and the Origins of
Comparative Ethnology (Cambridge, Cambridge University Press, 1982), p. 98.
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indios y de su capacidad para gobernarse es un eco de la doctrina de la Escoldsti-
ca espafiola sobre la ley natural, y es una proyeccién ampliativa del humanismo
renacentista''®,

El matrimonio es un contrato y, como tal, se conforma por elementos esenciales
y elementos accidentales o cambiantes. Al igual que en todo contrato, cuando el
consentimiento se presta sin error y de buena fe, se origina una auténtica fuente
de obligaciones para las partes'".

La estrategia de Alonso ha sido la defensa de la libertad de los indios. Por eso,
en ocasiones, se torna confuso y parece contradecir sus propias conclusiones. No
hay que perder de vista que el agustino no quiere redactar una Summa sobre el
matrimonio. Su motivacién no es teérica o filoséfica. Alonso no estd escribiendo
un texto académico. Simplemente quiere rescatar el nicleo de racionalidad que
existe en los actos y contratos celebrados por los amerindios.
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