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En La edición d,e las Obras completas de Andrés Beün, pt$licada
en Santiago de Chile, hecha bajo Ia Dirección del Consejo de Ins-
trucción Phblica, no se ínoluyeron los escri,tos referentes al derecho
romano, omisión que ha sido corregida en la edición de las obras
completas del ilustre sabio por la Comisión editora de las obras
completas de Andrés Bello, dependiente del Mi,nis,terio de Educa-
ción de Venezuela, cuva publicación se hüo en Ca¡acas en el tomo
XIV en el año 1959. En la advertencia editorial de dicho tomo,
se hace una descripción de la obra tiltlada lrstitu¿ionps ¿1¿ Dere-
cho Ronwn v sus diversas ediciones 1. También ha hecho una des-
cripción de estas ediciones don Alamiro de Aüla en su monogra-
fía titulada Bello y el Derecho Romnno 2.

De manera que la obra indicada ha sido suJicientemento inves-
tigada en su aspecto bibliográfico, pero parece del mayor interés
tratar de reunir los testimonios más relevantes o próximos a la épo-
ca de Bello y que comprueban que la obra que está publicada
siernpre como anónima, corresponde realmente a los trabaios del
ilustre autor. Por una tradición no rebatida se da por establecida
que la obra es de Bello, pero pa¡ece de interés reuni¡ los testimo-
nios que existan al respecto y saber cómo se gestó la obra, s€a en
razón de que él misrno la escribió, o si la dictó a sus alumnos y
el uso pedagógico que se hizo de ella con reconocirniento público
de su autoría.

Sin duda que el testimonio más directo es el de J. Victorino
Lastarria que fue alumno del ilustre sabio v que por tanto cwoció

1 Ándrés BELLo, Obrcs Compl¿tas (Caracas 1959) 14, p, LVII.
: Alami¡o de Avt¡-¡, BeIb q eI Derecho Rornano, en Estudios sobrc l¿ aida

t¡ obra de Andrés Bello r Santiagu 1973). p. 89 s.



420 Huco HlNrscn

su doce¡¡cia en derecho romano y que claramente lo expresa en sus

Recuerdos Literarios en los siguientes términosrJ.

En 1834, el señor Bello comenzó a euseña¡ en su casa dos
cursos, uno de gramática y literatura y el otro de derecho
romano y español. Allí nos reunimos, bajo dirección del
maestro, don Francisco y Carlos Bello, Calixto Cobirá¡r,

José M. NrÍñez, Salvador Sanfuentes, Manuel A. Tocornal
y Juan Enrique Ramírez.

Más adelante indica cómo impartía su enseñanza haciendo es-

cribir sus lecciones:

Así, por ejemplo, insistía, a pesar de nuestros reclamos, y
a pesar de dictarnos en español las lecciones de derecho
romano, que hov son tan conocidas.

Asl lo ¡ecordaba este anüguo alumno en el año 1878. Miguel
Luis Amunátegui no fue su alumno, pero conoció profundamente
al maestro y al efecto dice a:

Habiendo tenido la buena fortuna de tratar con Íntimidad
por largo tiempo a don Andrés Bello, pude recoger gran
número de datos ciertos e i,nteresantes sobre su vida v es-

critos.

Sobre las Institucion¿s il¿ Derecho Romano d,ice lo siguiente 6r

Don Andrés Bello incluía, como se ha visto, el derecho
romano entre los ramos de que se componía su curso Pri-
vado; y puede agregarse que le daba suma impofrancia.
A fin de que sus alumnos pudieran aprenderlo con más

facilidad, les dictó las Instituciones de Derecho Romano,

o sea, Principios de Derecho Romano según el orden de
las Instituciones de Justiniano, que publicó Heinecio en

1727.

No puedo asegu¡ar si Bello tradujo libremente esta obra
dol atín, o si utilizó una traducción española, int¡oducien-

3 J. Victorino LAsraRÁ¡A, necuer¿los Literatios (Santiago 1878), p. 145-
a Miguel Luis Avrnrírncur, Yida de don AndÉs Bello (Santiago 1882),

p. V.
6 Migrrel L¿is Al.vñÁÍEcu¡, Yitlo de don Anúés tsello (Santiago 1882),

p. 346 s.
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do en ella ciertas correcciones. Lo cierto es que nunca qui-
so ponerle su nombre. Habiéndose impreso, en 1843, una
edición de ella, Bello, algún tiempo después, se deciüó a
hacer baio su dirección otra nueva, que enriqueció con un
proemio original, y tan copiosas enmiendas y adiciones;
pero, aunque alcanzaron a tirarse algunas ¡xiginas, el tra-
baio quedó al fin inconcluso.
Posteriormente, se hicieron otras ediciones, si.endo la últ!
ma una de 187I.
Hasta el present€, esta obra es la que sirve de texto en
nuestra Universidad.

El mismo Amunátegui, en la biografía de Salvador Sanfuentes,
señala también el uso de apuntes de Derecho Romano en las cla-
ses que dictó Bello y a las que concurrió Sanfuentes, en los si-
guientes términos 6:

Salv¿dor S¿nfuentes escribía las lecciones orales de su ilus-
tre profesor, desde las reglas más element¿les de la gra-
mática hasta los principios más arduos de la lite¡atura,
desde las lecciones más encantadoras de la mitología hasta
las cuestiones más complicadas del Derecho Romano.

Queda también la huella del uso texto manuscrito en los cursos
que se impartían en el Instituto Nacional ?:

Según lo asegura don Ramón Briceño en su Estadística
Bibliográfica de Ia literatura chilena, el trabajo de Bello
se enseñó en el Instituto desde la época en que don Ma-
nuel Montt desempeñaba la cl,ase de Derecho Romano, y
cuando, por lo tanto, aquella obra estaba aún solamente
manuscrita.

El historiador Diego Barros Arana, que alguien sostiene que fue
alumno de Bello 8, trae dos aseveraciones, una de ellas con porme-

6 Miguel Luis AMUNÁTEGU¡, Don Salaadot Sanltentes (Santiago I89Z),
P. 11.

? Domingo Avr¡NÁrrcu¡ So R, E¡ lrLstituto Nacior@l baio los rcctondns
d,e don Manuel Mo*t, don Francisco Puente y don Aatonio Yaras ( 1835-
J8l5) (Santiago 189r), p. 53i.

3 Aniceto ALMEYDA, Líb¡os de Derecho er, eI Anúaúo de la P¡ensa chi-
lena (1877-1885), en neoiste Chilena de Histotía y Ceog?affu I22 (19541,
p. 155.
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nores y detalrles sobre la primera impresión de l¿ obra de Bello. Al
efecto dice e:

Puede además recordarse entre las obras de Bello desti-
nadas a la enseñanza y publicadas en esa época, las Ins-
titutas de Derecho Romano de que hemos hablado antes
dadas a luz en 1843 y reimpresas en 1849.

Y refi¡iéndose a la primera ediciór¡ de la obra expresa en una nota
que se reproduce íntegramente por sus referencias al modo cómo
se ejercía en aquella época la enseñanza del Derecho Romano 10:

Sólo en enero de 1842 comenztron a aparecer en EI Arau-
c¿n¿ unos artícu,los consagrados al estuüo analítico de Ia
porción del Código Civil publicada hasta entonces, esto
es a las sucesiones [)or causa de muerte. Esos artículos,
inspirados por un¿ gran seriedad de propósitos, escritos
con una notable olaridad, revelan un lato conocimiento de
la mate¡ia. Don A¡drés Bello los celebró con toda fran-
queza y aunque rebatió con buen fundamento algunas de
las crític¿s que se hacían a ciertas disposiciones del pro-
yecto de código, acogió como fundadas varias de las ob-
servaciones consignadas en esos a¡tículos. Don And¡és
Bello supo con satisfacción que el autor de esos artículos
era un joven abogado que acababa de obtener el titulo
de profesor de derecho civil en el Instituto Nacional.
Llamábase don Miguel Maria Güemes. Había sido un es-
tudiante distinguidisimo en el Insütuto Nacional, y obte-
nido su título de abogado en enero de 1841. En ese mo-
mento estaba vacante la clase de derecho romano y de
derecho civil (español) en aquel establecimiento. Don
Manuel Montt que la desempeñaba, la había dejado en
septiembre anterior (1840), para ocupar el puesto de mi-
nistro; y don Francisco de Borja Eguiguren que lo reem-
plaz6 en dl profesorado, dejó también ese puesto para ir
a desempeñar un Juzgado de Letms a Valparalso. La cla-
se de derecho del Instituto se dio entonces a concurso, A
éste no se presentó más que Güemes, que después de una

e Diego B,rnnos AsaNA, Un ilecenio de la historia de Chile (1841-1851)
2, p. 420, ¡. 1.- r0 Dbgo B¡nnos An¡¡¡¡, Un decenio d¿ b h¡rxo¡ia de Chile (1841-1851)
l, p. 197 n. 4.
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prueba muy lucida, fue nombrado profesor el 13 de marzo
de 1841. A pesar de su juventud, y de no contar más de
dos meses de abogado, Güemes se hizo notar desde el
primer día de profesorado por una gran seriedad v un celo
rigoroso en el curnplimiento de sus obligaciones.

En esa época se ab¡ía curso de leyes sino cada dos años.
Los ramos que iba a enseñar Güemes, se cursaban en ter-
cer y cuarto año de los estudios legales; en el primero
de ellos (que coincidía con los años impares ) el derecho
romano, y en el segundo (los años pares ) el derecho es-
pañol. Al paso que este último se estudiaba por un libro
titu'lado "Ilustración del derecho eqpaiol" por Juan Sala,
excelente resumen de la cornpleja legistración de nuestra
antigua metrópoli, el derecho romano era enseñado por
la instituta de Heinecio, traducida y aü€glada por áon
Andrés Bello en un libro admirable por su precisión tan
vigorosa como elegante v por el caudal de sus noticias.
Pero este libro cüculaba manuscrito; y cada año que toca-
ba enseñar derecho romano, ol profesor em¡rleaba a lo me-
nos tres meses en dictar en cada clase una porción del
texto para que la copiasen los estudiantes. En los meses
restantes del año escolar, se aprendia más o menos de
memoria el libro.

Don Miguel María Güemes vino a romper con esta prác-
tica en beneficio de la buena enseñanza. En l84i| indujo
a sus alumnos a buscar un editor que se encargara de pu-
blicar ese libro.

Don Andrés Bello dio gratuitamente permiso para hacer
esa edición; pero cuando se le pidió que permitiera po-
nerle su rrcmbre, se negó a ello por cuanto ese libro no
era original suyo, ni propiamente una traducción, El lib¡o
se pubücro sin nornbre de autor y hasta sin portada. Don
Anilrés Bello diio a los estudiantes que lo vieron con ese
motivq que si sus preocupaciones se l¡o permitieran, él ha-
ía una ¡econstrucción de todo el libro, da¡rdo más desa-
rrollo a algunos de sus títulos o capíürlos. Se sabe que no
le fue posible emprender ese trabaio. Por entonces se li-
mitó a corregir las pruebas, lirnpiando el texto de los nu-
me¡osísimos errores que corrían en las copias manuscritas.
Esta publicación permitió a don Miguel Maía Güemes
i¡¡t¡oducir una ¡eforma radical en la enseñanza del dere-
cho lomano. Deiando el texto como pauta o programa
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para los alumnos, hacía en cada clase explicaciones o con-
ferencias de un alto valor en que pasaba en revista las
leyes, las instituciones priblicas y civiles, y con frecuencia
los usos y costumbres de los romanos. Aquellas erplica-
ciones suponían un gran saber, y eran muy apreciadas por
los alumnos que tenían ve¡dadero gusto pár el estuáio.
Entre ellos se conquistó don Miguel Güemes la reputa-
ción de gran maes ro; y hoy mismo se le debe contar como
uno de los más ilust¡es profesores de leyes que ha tenido
la Universidad de Chile.
Fue verdaderamente lamentable que e1 hombre que se
estrenó con tanto hrcimi€nto er1 la literatura jurídica en
1842, ¡¡o hurbiera seguido cultivando este ramo de la acti_
vidad intelectual que no ha sido tan cultivada en Chile
como debiera serlo, sino en los últimos tiempos.

Impresa ya esta obra Bello, en tres ocasiones, tuvo oportunidad de
¡eferirse a ella de un modo expreso en su calidad de Rector de
la Universidad de Chitre.

La primera vez lo hace en la memoria que presentó al finali
zar el primer quinquenio de vida de la Universiclad de Chile en
el ¿ño 1848rr expresando al efecto:

Yo deduzco de estas obsewaciones la necesidad de dar
algrln ensanche al estudio del Derecho Romano, por me-
dio de un texto más comprensivo y substancial. El que
sirve ahora es demasiado mezquino y pobre y la instruc-
ción que suministra no es compa,rable a la que se daba en
nuestros mismos establecimientos literarios cuarenta o cin-
cuenta años ha.

La segunda vez que se ¡efiere a las Ins,tituciones de Derecho Ro-
mano es con motivo del Decreto de 7 de diciembre de 1853 que
aprobó un nuevo plan de estudios de Derecho para la Facultad
de Leyes y Ciencias Poli'ticas de la Universidad de Chile en un
desar¡ollo de seis años 1:. Con rnotivo de este aumento de años
de estudio advirtió Bel o que el texto de Derecho Romano en uso
era insuficiente y así lo hizo presente en la sesión del Consejo de
la Univorsidad efectuada con fecha lg de marzo de 1853 13.

rr Andrés Ber-r,o, Obras Completas ( Santiago 1885) 8, p. 387.
12 Anoles d,e la Uniae¡sidad cle Chile 1O (Santiago 1853), p. 606 s.
tB Anales ¿le la Unícersidad de Chile 1.0 (Santiago 1853), p. 72.
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L¿ última vez que lrace refe¡encia a la lns,tituciones es ei la
memoria de Rector de la Universidad que presentó el aíro 1859, en
la que expone 1a:

Este plan sabiamente concebido, me sugiere algunas ob-
servaciones que someto a la sabiduría del gobierno y de
los profesores. La primera es que el texto de Derecho Ro-
mano, demasiado diminuto para dos años de lecciones
diarias pudiera amp iarse en benoficio de la instrucción;
y tal me parece haber sido la mente del legislador, juz-
gando por la medida del tiempo que señala a la enseñanza
del ramo.

Aniceto Almeida en su a¡tículo 1¡ Libros d.e Derecho en el amnrio
tle ln. Prensa Chilena (1877-1885 ) sostiene que el libro de lrstitu-
cionas no es de don Andrés Bello, sino una copia con numerosas
supresion€s y arreglos d.e los Ebmentos de Derecho Romatw por

J. Heinecio, traducidos v ano ados por J. A. S. que dice tener a 1a

vista v para ello compara dos t¡ozos sobre la sucesión de los cogna-
dos

La afirmación tan definitiva del señor Almeyda no parece acer-
tada ni concluyente al poner como prueba un párrafo que eviden-
temente es copiado y que sólo alcarza a 8líneas en todo el volu-
men del libro. Para extraer la conclusión completa y válida es ne-
cesario un análisis de todo el t€xto v su comparación con las obras
de Heinecio en latín v en las traducciones que circulabau en la
época en que Bello es posible que redactara las lrctittu;iorws a8.

Existen declaraciones posteriores que reafirman la paiernidad
de Bello respecto de la obra lnstitucíones de Derecha Romano.

Así Eduardo de la Ba¡¡a, rector del Liceo de Valparaíso donde
funcionaba un curso de Derecho, explica que en él se tomaba como
base en derecho romano la Instituta de Bello 17.

En el A¡wario de h Uniaersidad Católica de Chil¿ años 1888-

1897 se lee: Derechn Romnno, TeLlo: Bello. Prof. Abiatúro Mérv
dez. Aña 7897. Profesor Cosme Cam,¡tilln. Chse: toilos Los días. Tex-

11 Andrés BELLo, Obns completas (Santi.rgo 1885) 8, p.46,1 s.
1- Aniceto ArMEvol, Libros tle Dc¡echo en el Anuaüo de la Ptensa Chr

bna (1A77-1885), en neaísta Chilena tle Histotia y Ceogrolía 122 (1554), p.
r57.

16 Hugo H¡xrscu Esr'í'*rxruL, l)l Derecln Romano cn el pensdnlienL, 4
lc docencia de Andtés Bello, en Reaista de Estudios llisthicos-luúdicos 3
( 1978 ), p. 186 ss.

17 Eduardo de la Be.n^.r, P¿gi¡1as Escogid¿ts (Sarrtiago 1952), p..1.11.
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to: BeUo. Año 1893. Prof. Luis E. Campilln. Tertot btstihias ile
Bello \8. Cabe notar que el Prof. de esta ¿signatura don Cosme
Campillo lo fue en Ia Universidad de Chile desde 1854, o sea cuan-
do aún era Rector de esa casa de estudios el propio Andrés Bello,
de manera que si señalo como texto de curso el übro de Beltro e¡a
porque las lr,sti.tuci,ules erar. realmen'te de Bello. El au or del anua-
rio de la Prensa Chile reconoce además que el señor Campillo ha-

bía usado en sus cursos las lwtüut:iones rs.

De todos los tesümonios acumulados v expuestos se deduce que
las Institttt:ion¿s d¿ Derecho Romarn por una tradición sostenida y
por las declaraciones de los ar¡to¡es de la época citados o transcri-
tos fue una obra de A¡drés Bello v que con toda iusticia la Comi-
sión de Caracas dispuso incorporar al tomo XIV de las obras com-
pletas.

1a Anxario de la Lt¡iae¡sidtd Católica de Chile. 1888-1897 (santlago
1902), pp. 122 r n8.

10 Aniceto Ar-r¡syD,{, Li¡rros ile Derecho en eI Anumio de ln Prcnsa Chi-
lena (1877-18&5), eñ ne1:ista Chilena da Histotia u Ceogralía 122 (1954\,
p. 159.


