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I. Nadie ignora la incidencia que la sistematica gayano-justinianea ha tenido en
la codificacion civil; pero no se sabe de la misma manera que ella se ha mani-
festado también en su congénere candnica, y menos aun el alcance que ha
merecido en sus distintas materias. Cuando menciono aqui la codificacion
canénica lo hago con referencia al Codex Iuris Canonici promulgado por
Benedicto XV en 1917 -primera fijaciéon de este tipo en materia canonica-, pues
el codigo actualmente vigente de 1983, que sustituy6 a aquél, ordena su conte-
nido de manera diversa respecto a su nivel sistematico mas general'.

Este influjo es tanto mas significativo si se observa el notorio retraso que la
codificacion candnica tuvo respecto de la secular: largos 113 afios la separan
del mas célebre de los codigos europeos, el Code Civil des Frangais, y 17 del
aleman (Birgerliches Gesetzbuch), éste ya bastante tardio en comparacion con
otros dentro del mundo germanico, como el prusiano de 1794 (Allgemeines
Landrecht), y el austriaco de 1811 (4//gemeines Birgerliches Gesetzbuch).

Con todo, la recepcion de la sistematica gayano-justinianea por parte del
derecho candnico no ha de verse en definitiva como un fendémeno totalmente
extrafio. ya que la tradicion de las Institutiones de Gayo en este punto, retoma-
da por el libro homénimo de Justiniano, esta presente en Europa a lo largo de
la época moderna hasta empalmar con el aparecimiento de los cédigos, que en
definitiva terminaron por adoptarla, pues diose durante esos siglos una vasta
literatura juridica que se elaboré tomando por modelo el patron gayano-justi-

I Sobre la sistemitica del Codigo de Derecho Candnico de 1983: GONZALEZ DEL VALLE, J. M. La
sistemadtica del nuevo Codigo de Derecho Canédnico, en fus Canonicum 25 (Pamplona 1985) 45,
p. 13-28. Mientras para algunos nada de Ia sistemitica gayana quedd en pie en el Codigo de
Derecho Canénico de 1983, para otros en cambio ella solo se abandoné en la rubricacion de los
diversos libros, subsistiendo en otros aspectos.



80 RECEPCION DE LA SISTEMATICA GAYANO-JUSTINIANEA POR PARTE DEL CODIGO

nianeo. Y ello no sdlo se observa en los escritos sobre derecho romano? que se
vieron aparecer en dicha época, sino que lo propio acontecié en otras materias,
como cuando los juristas emprenden el andlisis de sus respectivos derechos
nacionales®, o como es el caso del derecho canénico que estamos analizando.

Unese a lo anterior, como una circunstancia que quiza no cabe despreciar
en ¢l punto final de este proceso receptivo, la promulgacion del Codigo de
Napoleon, con el cual se consolida definitivamente la sistematica gayano-
Justinianea en la esfera del derecho secular positivo. Tal suceso fue sin duda un
factor que alentd la empresa de llevar adelante también la codificacion
canédnica, la que en definitiva adoptard un plan dispositivo general similar a
aquél. No resulta extrafio por eso que en el seno del Concilio Vaticano I (1869-
1870), donde por primera vez se oy6 hablar de la necesidad de codificar el
derecho canénico, hayan sido precisamente los obispos franceses, acaso
movidos por el prestigio alcanzado por su codigo civil, quienes promovieron la
idea de emprender la tarea de codificar el derecho de la Iglesia®, en sustitucion
del conjunto de textos que componian el viejo Corpus luris Canonici.

I. Pero mucho antes, a mediados del s. XVI, habia visto la luz una obra con la
que se inaugurd el género institucional en materia canonica: las /nstitutiones
luris Canonici de Lancelotti (1522-1590). Ella resulté ser un importante esla-
bon de enlace entre la sistemdtica gayano-justinianea y el cédigo piobenedicti-
no. Sobre la génesis y posterior destino de este libro es importante destacar
algunos puntos, aunque sea de manera sucinta®: a) Su autor fue un profesor
laico de la universidad de Perugia, que movido por un impulso personal se
embarco por su cuenta y riesgo en la elaboracion de esta obra; b) Al poco
tiempo de aparecer ella erradicé de la ensefianza del derecho canénico el plan
de los comentarios de las Decretales, para sustituirlo por la aplicacién de la sis-
tematica gayano-justinianea a la materia canénica, en cuya virtud ésta se orga-
niza sobre la base de la triparticion personas, cosas y acciones; ¢) Las Institu-
ciones de Lancelotti nunca lograron tener reconocimiento oficial no obstante el

2 En esta linea se encuentran el Co ius academicus et forensis in quatuor libros Institutio-
num imperialium (1642) de A. Vinnius, y los Elementa turis civilis secundum ordinem Institutio-
num (1752) y las Recitationes in elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum (1759)
de J. Heineccius,

3 Asi en el derecho castellano nos encontramos con una seric de obras que siguen ¢l orden
nstitucional g;ynno-junuumeo muy poco modificado, pero donde las mas conocidas fueron las
Institut R Hi. ad wsum tironum Hispanorum ordinatae (1788-1789) de Juan
de Sala, y las Imnmcoonn del derecho civil de Castilla (1711) de Asso y de Manuel. También
los libros pricticos como la Libreria de Jueces (1763) de Manuel Martinez, y la Libreria de
Escribanos (1769-1789) de José Febrero, objeto de varias reediciones con diversos nombres
durante el s. XIX.

Sobre este punto abundante informacién en Postulata complurium galliarum episcoporum, en
Collectio Lacensis, v. VI, Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani ( Friburgi
Brisgoviane 1890), col. 832 ss.

5 Extraidos principalmente del Dictionnaire de Droit Canonique (Paris 1935-1965), s.v.
LANCELOTTI ou LANCELOT (Jean-Paul).
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vivo deseo de su autor por conseguirlo, lo cual sin embargo result6 indiferente
a la gran celebridad que dicho escrito alcanzo tanto en la docencia como en el
foro eclesiastico; incluso muy pronto nuevos canonistas fueron haciendo otras
obras a imagen y semejanza de aquella, con lo que el plan institucional fue
consoliddndose también en el terreno canénico, y d) Este libro es el mejor
exponente de la aplicacién de la sistematica gayano-justinianea a una materia
distinta de la estrictamente civil en torno a la cual nacié y habia pervivido
hasta ese momento.

Sabido es que el Corpus luris Civilis fue tenido durante la edad media y
parte importante de la moderna, como la expresion de un derecho paradigma-
tico: la sintesis y el compendio del saber juridico (/egalis sapientia). No un
derecho mas, sino el derecho mismo. Fue natural por ello que se buscaran
correspondencias entre las grandes obras pertenecientes a otros campos del
derecho con los libros que conformaban la compilacion justinianea, a fin de
consolidar su prestigio y autoridad. transmitirle su fama y renombre. Desde
luego asi ocurri6 con las célebres colecciones candnicas:; y aunque es un lugar
comiin recordarlo, se vio en el Decretum (compendio del derecho tradicional de
la Iglesia) el equivalente de los Digesta; en las Decretales Gregorii IX
(coleccion de la legislacion pontificia y conciliar posterior al Decreto) del
Codex, y en las obras complementarias posteriores (Liber Sextus y Liber Sepli-
mus) de las Novellae. Sin embargo hasta el s. XVI no existia nada dentro del
Corpus Iuris Canonici -nombre unitario dado a ese conjunto de obras a partir
del s. XIV- que se pudiera comparar con las Instituciones justinianeas. Pero
con el aparecimiento de las Institutiones luris Canonici de Lancelotti el
paralelismo entre los libros de uno y otro cuerpo llegd a ser completo, se dio
por cerrado; incluso a partir del s. XVII la mayoria de las ediciones no oficiales
del Corpus Iuris Canonici incluyeron al libro lancelottiano en €l

III. Un factor impulsante de la sistematica gayano-justinianea a partir de la
¢poca moderna fue la actitud del humanismo juridico, que la catapulta hasta el
iusracionalismo, para ser finalmente aprovechada en la construccion del orden
externo de los codigos. Y tal fue asi no obstante que los juristas humanistas
juzgaron con acritud tanto al Corpus Iuris Civilis como a los doctores medieva-
les -glosadores y comentaristas- que concurrieron a interpretarlo. Con todo el
humanismo discernié respecto de las /ustiniani Institutionis, pues mostré una
cierta predileccion por su plan sistematico -su método de disponer el contenido-
que le dio a la obra un disefio muy singular. Asi, a pesar de formar parte inte-
grante de la compilacion justinianea, se trata de un libro diferente del resto de
los que componen dicha obra (los Digesta, el Codex y las Novellae lustiniani,
¢ésta de escasa importancia para el derecho privado).

Destinada las Instituciones a la ensefianza introductoria del derecho y no al
foro, el humanismo se sintié atraido con su plan sistematico: con su orden, con
su distribucién de materias, con su simetria, con sus lineas arquitecténicas,
etc., todo lo cual la convirtié en un texto mucho mas racional y aprehensible.
Explicable resulta este dato si se tiene en cuenta que ella se elaboré tomando
como modelo la obra del mismo nombre de Gayo, que no fue un jurista
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respondiente, sino un maestro de escuela, cuyo libro, por ende, tuvo el caracter
de un manual didactico. Caracterizado por su simpleza expositiva, poco 0 nada
habia en €l que se pareciese al Digesto y al Cédigo, configurados por una masa
inconexa de casos y soluciones, acorde con el estilo de la jurisprudencia
practica, donde el derecho se presenta como una realidad empirica y no como
una estructura sistematica.

Construidas como se dijo las Instituciones de Justiniano sobre la base de la
obra del mismo nombre de Gayo, éste fue a su vez el ejecutor del proyecto
anunciado por Ciceron en sus didlogos De oratore® y Brutus’, consistente en
reducir el heterogéneo y multiforme universo juridico en unos cuantos géneros,
y éstos en unas cuantas especies, definiendo unos y otros términos, por decirlo
de modo simple. Es mas, dicha sistematica ciceroniana-gayana-justinianea los
humanistas la consideran apropiada para emprender el reordenamiento del
derecho vigente a la sazoén -el derecho comiin-, un derecho de juristas como lo
habia sido otrora el derecho clasico romano, compuesto por una multitud de
autores, textos y opiniones, que dio origen a un clima de incerteza ¢ inseguri-
dad juridica contra ¢l cual alzaron vehemente su voz. Esta actitud del huma-
nismo constituyé el punto de partida de un vasto movimiento critico, que pro-
gresivamente se acentud en la época posterior por obra del iusracionalismo y el
pensamiento iluminista, el que en definitiva condujo al reemplazo del sistema
del derecho comiin por la codificacién. Pero el humanismo no se contenté sélo
con la denuncia, sino que propuso ciertas soluciones, emprendiendo trabajos
privados en que se valieron de dicha sistematica, todo lo cual contribuy6 a revi-
talizarla, a darle un nuevo impulso®. Alld que a esta vieja sistematica (-dialéc-
tica) de abolengo romano, se unird la nueva sistematica (-axiomatica) 1usracio-
nalista, confluyendo ambas en la armazon externa e interna, respectivamente,
de los codigos.

IV. En suma: la sistematica gayano-justinianea llegé a vagar fuera de la mate-
ria alrededor de la cual originalmente naci6 -el derecho privado romano- hasta
servir de modelo para la organizacion de contenidos diversos, incluso diria
nunca imaginados por Gayo, como lo es la materia canonica. Aun mas, el peso
de dicha sistematica fue aqui tan fuerte, que cuando con ocasion del Concilio
Vaticano | se comenzo a plantear la inquietud por codificar el derecho de la
Iglesia, ella fue recogida por casi todos los proyectos privados de codigo que se
emprendieron a partir de esa data, como los de Pillet, Pezzani, Ruso®, etc., con

6 Cic., De orat. 1.41.186-1.42.191.
7 Cic., Brut. 41.152-42.153.

8 Sobre Ia actitud sistemitica del humanismo con cita de bibliografia especializada: GUZMAN A, La
fijacion del derecho (Valparaiso 1977), p. 86 ss.

LOMBARDIA, P., La sistematica del codex y su posible adaptacion, en vol. Teoria general de la
adaptacion del Codigo de Derecho Canédnico. (Trabajos de la VIII Semana de Derecho Candnico
(Bilbao 1961), ahora EL MISMO, en Escritos de Derecho Candnico (Pamplona 1973) 1, p. 380 s.
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lo que nadie o casi nadie pensé salirse de sus carriles, que se vieron como los
mas apropiados para disponer el derecho canénico.

Cierto que el método (methodus), palabra con que los humanistas bautiza-
ron esta especial modalidad de organizar el universo juridico -identificada en
altimo término con el uso de la dialéctica-, constituye una disposiciéon de orden
de indole externo, que autorizaria para pensar que cualquier contenido juridico
es modelable con su horma; cierto es también que, como ya se ha dicho, Cice-
ron en su teoria y Gayo en su ejecucion, la concibieron para la organizacion del
derecho privado, a partir de las ideas de sujeto, objeto y proteccién incidentes
en dicha relacién. De este modo el caracter externo de la sistematica cicero-
niana-gayana-justinianea tuvo un alcance facilmente verificable: ella ni afectd
a la modalidad genética del derecho romano clasico, que por muchos afios
sigui6 navegando por el camino de la actividad respondiente en torno a casos,
ni al fondo de sus figuras e instituciones ya conformadas por largo tiempo en la
practica juridica. Tan sélo atafie al orden dialéctico que se utiliza para presen-
tar o exponer ¢sa maleria, materia, repetimos, de derecho privado. vale decir,
atinente a asuntos que podian ser objeto de un iudicium, lo que coincide con el
concepto romano clésico de ius.

Sefialada asi la naturaleza que tuvo la materia engarzada en el marco siste-
matico gayano-justinianeo, son muchas las observaciones que merece su adop-
cion por parte del derecho canénico'®. Asi, mas alla de los naturales reparos
que pueda merecer el alcance que el derecho de la Iglesia confiere a los tres
grandes géneros gayanos -personas, cosas, acciones- para dividir su contenido,
cabe afiadir que un volumen importante del derecho de la Iglesia es de cardcter
publicistico, y muchas de sus normas incluso de indole constitucional. En el
Lib. II sobre las personas (de personis) se reinen tanto disposiciones referentes
al estatuto personal de clérigos, religiosos y seglares, que en (iltimo término es
una zona del derecho canénico de personas, como normas sobre organizacion y
competencia de la jerarquia eclesiastica, que pertenece mas bien a la esfera del
derecho constitucional de la Iglesia. Hacemos esta afirmacion reconociendo sin
embargo que un sector de la canonistica actual no acepta proyectar al derecho
canénico la distincion entre derecho piblico y privado de tanta tradicién en los
derechos estatales.

V. Cuando empleamos aqui el vocablo sistema lo recogemos en su acepcion de
orden conforme al cual una obra juridica dispone o presenta su contenido. Lo
inédito que trajo la sistematica gayana, a la vez que el motivo de la buena for-
tuna que alcanz6, no es tanto la idea misma de sistema, como la singular
modalidad que ella adopté: su consistencia dialéctica. Gayo, como dice Guz-
man'!, es un sistematico dialéctico, mientras que los juristas anteriores a lo
mas eran dialécticos pero no sistematicos. La diferencia estriba en la distinta

10" Para una vision general de la sistemitica del codigo piobenedictino, LOMBARDIA (n.9), p. 349-395.

n GUZMAN, A., Dialéctica, casuistica y sistemdtica en la jurisprudencia romana, en Revista de
Estudios Historico-Juridicos $ (Valparaiso 1980), p. 27.
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funcién que cumple la dialéctica en uno y otro caso. En aquél, construir un sis-
tema: reunir elementos dispersos y heterogéneos en un cuerpo coherente de
conocimiento; en éste, resolver casos, sin interés por trascender a ellos, sino tan
solo contar con un haz de recursos en vista a su adecuada soluciéon. En ambas
funciones la dialéctica aporta sus propios instrumentos, sus propias armas: las
distinciones de géneros y especies, las progresivas subdivisiones posteriores, las
definiciones de los términos resultantes, etc. S6lo que es diferente echar mano a
estos recursos para una u otra labor: para escribir un manual en que se expone
gran parte del derecho privado en forma ordenada a través del empleo de
dichas categorias dialécticas- tal es la literatura juridica del tipo institutiones en
general-, que hacer uso de aquellos recursos para resolver un problema juridico
entre personas determinadas, mediante la formulacién de opiniones, cuya reu-
nién da origen a un género literario-juridico diverso: los responsa.

Sentada brevemente esta premisa nuestra referencia concreta al sistema
gayano se centrara tan solo en la escala mas alta de generalidad en que €l divi-
de la materia -la rubricacién de sus libros-, y su incidencia en la ordenacion del
Cadigo de Derecho Canénico de 1917, a saber en tres grandes géneros: perso-
nas, cosas y acciones. Se dice en Gayo 1.8: "Todo el derecho que utilizamos
concierne, bien a las personas (ve! ad personas), o bien a las cosas (vel ad res).
o bien, a las acciones (vel ad actiones)."

Gayo distribuye este vasto universo juridico -omne autem ius quo utimur-
no en tres sino en cuatro libros: el primero relativo a las personas, precedido de
una parte introductoria tocante el derecho civil y de gentes, y las fuentes de
aquél; el segundo y tercero concerniente a las cosas, y el cuarto a las acciones.
Justiniano en sus Instituciones, salvo particularidades de segundo orden, sigue
la misma division de contenido y distribucion en libros que la empleada por el
modelo gayano.

VI. El Cédigo de Derecho Canonico de 1917 divide igualmente su contenido en
tres grandes géneros: personas (de personis), cosas (de rebus) y acciones (de
processibus), incluyendo también un sector preliminar relativo a la vigencia
del codigo y a las fuentes del derecho candnico, y una altima parte a delitos y
penas. Con muy pocas varientes tratase de la misma estructura sistematica que
ofrece la vieja literatura institucional, sélo que el codigo piobenedictino hace
una redistribucion parcialmente diversa de las distintas materias que
conforman su contenido. Asi éstas se reconducen a libros independientes, que
son cinco en total: el primero concerniente a normas generales (vigencia del
codigo y fuente del derecho canénico); el segundo a las personas; el tercero a
las cosas; el cuarto a los procesos (acciones), y el quinto a delitos y penas. Las
Instituciones de Gayo, en cambio, a excepcion de las acciones que se recogen
en el libro cuarto, en el resto, o bien reinen materias diversas en un mismo
libro (asi la parte preliminar y personas en el primero), o bien una misma
materia la distribuye en libros diferentes (asi las cosas en los libros segundo y
tercero), incluyéndose en este ultimo delitos y penas, que al igual que los
contratos son fuentes de las obligaciones, y éstas junto a los derechos reales
diversos del dominio y la herencia, son cosas incorporales.
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VII. Son muchas las inconsecuencias a que conduce la adopcion de la triparti-
ciébn gayano-justinianea de personas, cosas y acciones por parte del codigo
piobenedictino. Pero ella adquiere ribetes extremos en lo relativo al libro 11
sobre las cosas (de rebus). Desde luego el alcance que el Codigo de Derecho
Canoénico de 1917 atribuye al género cosas es lejos mas amplio del que recogen
la generalidad de las codificaciones seculares. Con todo se trata de un brazo
comprensivo que se incardina con la tentativa definitoria de cosa que propor-
ciona el can. 726: "...otros tantos medios para conseguir el fin de la Iglesia”
(...totidem media sunt ad Ecclesiae finem consequebdum). Este concepto de
cosa -si es que asi puede llamarse- es extensisimo: medios para conseguir el fin
de la Iglesia; y no los comprende a todos, sino algunos de ellos, como lo dice el
giro fotidem media que emplea la version oficial latina del canon citado. Asi
bajo tal rétulo genérico no sélo se incluyen entidades de diferente sustancia, lo
que a fin de cuentas hace de igual modo la tradicion civil con la distincion
entre cosas corporales e incorporales -también vieja herencia gayana- sino que
ademas abarca otras realidades no susceptibles de estar bajo el poder dominical
de un sujeto, ni de ser avaluables econémicamente, como sucede con las
denominadas cosas espirituales. En efecto, el can.726 dice que "las cosas de las
que se trata en este libro... unas son espirituales, otras temporales y otras
mixtas" (Res de quibus in hoc libro agitur... aliae sunt spirituales, aliae
temporales, aliae mixtae).

Las cosas temporales son coincidentes por naturaleza y semejantes respecto
al régimen juridico con las cosas del derecho civil. Los cans. 1497 inc.1, y
1543 mencionan entre los bienes temporales de la Iglesia los corporales,
muebles e inmuebles, y los incorporales; también los fungibles y no fungibles.
Diriase que el derecho de la Iglesia no hace aqui otra cosa que canonizar
categorias civiles. Del mismo modo la definicion de cosas sagradas (res sacrae)
que nos da el can.1497 como "las que han sido destinados al culto divino
mediante la consagracion o la bendicién", no es sino una reformulacion de las
cosas del mismo nombre definidas en Gayo 2.4. como "aquellas que se han
consagrado a los dioses superiores", no obstante el distinto estatuto juridico de
unas y otras, pues las cosas sagradas del derecho candnico son, salvo algunas
limitaciones, alienables y prescriptibles.

Tanto las cosas mixtas como las espirituales, en cambio, son categorias tipi-
camente canonicas. Las primeras una designacion al parecer nueva que trajo el
Codigo de Derecho Candnico de 1917, pues no la vemos mencionada en las
Instituciones de Lancelotti. Entiende por ella el can.727 "...una cosa temporal
unida a una espiritual de tal manera que la cosa temporal no pueda de ningun
modo existir sin la espiritual, por ¢j. un beneficio eclesiastico, etc., o que la
espiritual sea objeto, aunque parcial, del contrato, por ¢j. la consagracion en la
venta de un caliz consagrado”". A su vez la categoria de cosas espirituales es
antigua, por lo menos medieval, pues la vemos recogida en Castilla en las céle-
bres Siete Partidas'2, una obra juridica comprensiva, tributaria de la direccién

12 p 113, 1.17:1.17.13.
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cientifica bolofiesa, concretamente del Decreto y Decretales. en su contenido
canénico.

El Cédigo de Derecho Canénico de 1917 no define cosa espiritual, sino a lo
mas sefiala en el can. 727 algunas de sus muestras: "..una cosa intrinseca-
mente espiritual, como son, por ¢jemplo, los sacramentos, la jurisdiccion ecle-
siastica, la consagracion, las indulgencias”, etc. Sin duda que calificar de cosa
(-espiritual) a categorias de esta naturaleza esta fuera de todo limite dogmatico;
mas que eso, su incorporacién dentro del género cosas resulta ser una actitud
por parte del codificador canénico movida por el obstinado propésito por some-
terse a toda costa a la trama del esquema sistematico gayano-justinianeo ya tan-
tas veces sefialado.

Pero si observamos el contenido general del libro 111 (de rebus) del codigo
piobenedictino se aprecia que aquél es todavia mucho mdas amplio
(sacramentos, lugares y tiempos sagrados, culto, magisterio, beneficios v otros
institutos, y bienes), con lo que la licencia por adoptar el orden institucional es
extrema. Asi el agrupamiento de este universo multiforme y heterogéneo dentro
del libro relativo a las cosas, ha hecho decir a Lombardia'? que "no hay libro
en el Codigo de Derecho Canénico de 1917 en que el criterio de agrupacion de
materias sea mas artificial”, para agregar acto seguido que "seria inutil buscar
un criterio de unidad en este libro por la sencilla razon que este criterio no
existe".

Pero el mismo Gayo habia adoptado una actitud formalmente similar res-
pecto del género cosas, ya que también incluyé en él un enorme arco de mate-
rias, pues terco ¢l maestro provincial en conservar a cualquier precio la precon-
cebida triparticion personas, cosas y acciones, termind por arrojar dentro de las
cosas todo aquello que no fue posible comprenderlo dentro de las personas v
acciones. En efecto, sabido es que en el lenguaje corriente de los juristas roma-
nos la palabra cosa (res) tuvo un significado muy concreto, equivalente a cor-
pus, esto es, toda entidad material aprehendida como una unidad auténoma
(cosas corporales). Pero Gayo amplia el concepto de cosas hasta el limite de
considerar también bajo aquel nombre a aquellas categorias que arrancan su
consistencia -su ser y existir- del derecho (cosas incorporales), como lo son los
derechos reales diferentes del dominio, la herencia y las obligaciones.

13 LoMBARDIA (n.9), p.382.



