ALGUNAS ACTAS DE SESIONES DE LA COMISION REVI-
SORA DEL «PROYECTO DE CODIGO CIVIL DE 1853»

I. IxTRODUCCTON

Como es sabido, por decreto presidencial de 26 de octubre de 1852
fue creada una “comision . .. para que haga la revision del proyec-
to de Cddigo Civil presentado por don Andrés Bello e informe acer-
ca de esta obra” (Coop-FELIG-STUARDO, Antecedentes legislativos
y trabajos preparatorios del Codigo Civil de Chile, Santiago 1958,
nim. 126, p. 73). El proyecto de cédigo civil a que se refiere este
decreto era el que a mediados de 1852 Bello habia terminado y
que, impreso en Santiago entre febrero y marzo de 1853, conoce-
mos precisamente como Proyecto de Codigo Civil de 1853. La co-
misién, segin el mismo decreto, debia integrarse por el presidente
interino de la corte suprema, don Ramén L. Irarrazabal, el mi-
nistro del mismo tribunal, don Manuel J. Cerda, el ministro de la
corte de apelaciones de Santiago, don Alejo Valenzuela y por los
sefiores Diego Arriarin, Antonio Garcia Reyes y Manuel A. Tocor-
nal, ademas del mismo Bello. Con posterioridad fue incorporado a
la comision el jurista argentino don Gabriel Ocampo (Coop-FELI(-
Stuarpo, Anteced., n° 145, p. 75) y todavia lo fue mas adelante el
regente de la corte de apelaciones de Concepcitn don José M. Ba-
rriga (Coop-FELIU-STuARDO, Anteced., n? 154 P- 77). De hecho,
ademds participé en los trabajos de la comisién el por entonces
presidente de la repiblica don Manuel Montt,

Actas oficiales de las sesiones de esta comisién, que se sepa,
no existen, como aquellas que hay de la antigua Comisién de Le-
gislacién del Congreso Nacional creada por ley del 10 de septiem-
bre de 1840 para componer el c6digo eivil (reproducidas en Coonp,
Anteced., Santiago 1883, n® 31, 34, 38, 43 y con emisiones en Coop-
FEL0-STUARDO, Anteced. cit.). [En general, sobre el tema de las
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actas de las sucesivas comisiones creadas en el curso de la com-
posicién del cédigo civil puede verse: Saimvas, C., Notas en torno
a las actas de los proyectos de codigo civil chileno, en Revista de
Derecho de la Univ. Catdlica de Valparaiso 1 (1979), p. 33 ss.].
En la obra anénima [pero de Paulino Arronso: vid. EcHEVE-
reia, A., Bibliografia de los cédigos chilenos, en Revista Forense
Chilena 6 (1890) 4, p. 271], Explicaciones de Cdédigo Civil destina-
das a los estudiantes del ramo en la Universidad de Chile, publica-
da por la Academia de Leyes i Ciencias Politicas (Santiago de Chi-
le, Imp. Cervantes, 1882) t. 1, p. 10 n. 1, se lee lo siguiente: “He-
mos tenido la suerte de obtener las actas inéditas de algunas se-
siones de la Comisién Revisora del Proyecto de Cédigo Civil, le-
vadas por el seiior Bello, i nos complacemos en ofrecerlas a nues-
tros lectores”. En el mismo tomo, p. 109 n. 1 escribe, sin embargo,
el autor: “Es sensible que la Comisién Revisora del Proyecto de
Cddigo Civil no tuviera presente la necesidad de Hevaer actas de
sus sesiones pues ast nos ha privado de un medio precioso para le-
gar a conocer en muchos casos el verdadero espiritu de los preceptos
legales”. Con estas ultimas palabras se refiere Alfonso, sin duda, a la
falta de actas oficiales de los trabajos de la comisién. Las actas a
que antes habia él aludido, debieron de consistir, en consecuencia,
en apuntes (si bien bajo forma de actas propiamente tales) toma-
dos privadamente por Bello. Sabemos por el mensaje que prece-
de al proyecto de ley de un voto de gracia a la Comisién Revisora
y premios para el autor del cédigo civil, enviado por el presidente
Montt al Congreso en 1855, que “muchas de las innovaciones que
se observan en el dltimo trabajo (es decir en el llamado Proyecto
de 1855, presentado al Congreso) han sido propuestas por el mis-
mo autor (esto es, por Bello), quien, redactando las propias y aje-
nas e introduciéndolas en los parajes correspondientes, a fin de con-
servar la unidad y armonia del todo, hase conquistado ...” (Coop-
FeL1G-STUARDO Anteced., cit., n? 173, p. 89). Era evidente que para
la' empresa que Bello habia asumido le resultaba necesario tomar
notas de las discusiones habidas en el seno de la comisién, notas
que, en consecuencia, deben de corresponder a las actas a que se
refiere Alfonso. La existencia de ella podemos, ademas, inferirla a
partir de un testimonio indirecto dado por Bello en un articulo su-
yo publicado en El Mercurio de 21 de enero de 1857 (=FeL, La
prensa chilena y la codificacién, Santiago 1966, p. 64 5.} en el cual
da respuesta a una consulta pablica formulada en EI Ferrocarril de
19 de enero de ese afio ( =FEeL0, Prensa cit., p. 63 s.) sobre la in-
teligencia del N° 1 del art. 1618 del Cédige Civil. Bello acepta las
criticas dirigidas en contra del texto de esa disposicién y luego
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expresa: “He hablado sobre esta materia con otro de los miembros
de la Comisién (esto es, de la Comisién Revisora), el Sr. D. José
Gabriel Ocampo, y ambos hemos recordado clara'y distintamente
lo que pasé en la discusion del referido numero”. Pasa enseguida
a sefialar Bello el inconveniente que é] mismo habia hecho ver an-
te la comisién, derivado de la regla sobre inembargabilidad del
sueldo de los funcionarios piblicos a la sazén vigente y afiade:
“Para evitar este inconveniente propuse la regla que sigue: ...
cita un texto literal y agrega: “La Comisién acepts undnimemente
esta indicacién y el ntimero primero del articulo 1618 queds apro-
bado en los mismos términos™ (términos que no fueron los que apa-
recieron en la edicion oficial del Cédigo Civil v lo cual habfa mo-
tivado la consulta pablica antes recordada, pues, mientras el codi-
go refiere el exceso de 900 pesos a las dos terceras partes del suel-
do, Bello referia dicho exceso al sueldo mismo).

Aungue Bello manifiesta haber consultado con Ocampo Ia
cuestion y haber recordado con él el asunto, parece propio pensar
que la exactitud y seguridad del recuerdo que se expresa luego en
la respuesta, debié de haberse basado en apuntes privados de Be-
llo, sobre todo por lo que respecta al tenor literal del articulo que
él transcribe en ella. Si Bello no alude a esos apuntes en dicha res-
puesta debi6 de ser porque ellos no tenian caricter oficial y eran
precisamente eso: apuntes privados.

Nos inclinamos, pues, a dar fe a los dichos de Alfonso en tor-
no a haber existido “actas” (apuntes privados) de las sesiones de
la Comisién Revisora del Proyecto de Codigo Civil de 1853, to-
madas por Bello; en virtud de lo mismo es que procedemos a re-
editar las que el mismo Alfonso transcribe en su obra, que som,
sin embargo, muy pocas. Desgraciadamente ese autor no propor-
ciona ningin dato sobre los manuscritos consultados por él, los cua-
les, en todo caso, hoy no estin aparentemente disponibles, al me-
nos, en el fondo de papeles de Bello conservados en la Sala Do-
mingo Edwards Matte de la Biblioteca Central de la Universidad
de Chile (su catilogo en REH]J. 3 (1978) p. 345 ss.).

II. REEDICION DE LAS ACTAS

Para la mejor inteligencia del contenido de estas actas procedere-
mos a anteponer a ellas el texto del articulo pertinente del Proyec-
to de 1853 y a posponer a las mismas, el del Proyecto Inédito, pues
el debate de la comisién recaia sobre el primero y su conclusién
resulta vertida en el segundo. Cada conjunto constituido por esos
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tres elementos serd numerado correlativamente con romanos y ca-
da elemento individualizado con letras.

ALEJANDRO GUZMAN

a) Pyto. 1853, art. 1:

La lei es una declaracion de la voluntad soberana, que manda,
prohibe o permite.

b) Acta de sesiones de la comision revisora:

“Los sefiores Irarrdzabal i Garcia Reyes objetaron que la definicion
de lu lei era demasiado vaga y abstracta; que correspondia definir,
no la lei en abstracto sino la lei chilena, Se opuso por B. que solo
tocaba a la Constitucién dar a conocer la lei chilena; pero convino
en que se reformase el articulo por medio de una referencia ex-
presa a la Constitucidn, adoptando con lijeras modificaciones la
opinion del sefior Irarrazabal. Se observd también por los sefiores
Garcia Reyes i Bello que el articulo parecia mas propio de un tra-
tado doctrinal que de un cuerpo de leyes, y se propuso suprimirlo.
Al fin se adoptd la opinién del Presidente, que conservaba la defi-
nicién atiadiendo una referencia al derecho constitucional chileno”.
[Arronso, P, Explicaciones, t. 1, p. 10 n. 1]

c) Pyto. Inéd., art. 1:

La lei es una declaracion de la voluntad soberana constitucional-
mente expedida, que manda, prohibe o permite.

IT

a) Pyto 1853, art. 2:

La costumbre tiene fuerza de lei cuando se prueba de cualquiera

de los modos siguientes:

19 Por tres decisiones judiciales conformes, pasadas en autori-
dad de cosa juzgada, dentro de los ultimos diez afios;

2¢ Por declaraciones conformes de cinco personas inteligentes
en la materia de que se trata, nombradas por el juez de ofi-
cio o a peticion de parte.

Solo a falta del primero de estos dos medios podrd recurrir-
se al segundo; i ni el uno, ni el otro, ni los dos funtos, valdrdn, si
durante dicho tiempo se hubiere pronunciado decision judicial con-
traria, pasada en autoridad de cosa juzgada.
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Pyto. 1833, art. 3:

La costumbre puede ser jeneral o parcial. La costumbre parcial,
limitada a cierta parte del territorio, a cierta profesion, a cierta clase
de personas, no tendrd valor alguno fuera de estos limites.

b} Acta de sesiones de la Comision Revisora:

Se convino undnimemente en suprimir estos articulos como en
casi todos los codigos modernos. El sefior Bello propuso la intro-
duccion de un nuevo articulo en conformidad al 10 del Cédigo
austriaco. Aceptado”.

[Avronso, P., Explicaciones, t. 1, p- 17 n. 1]

c) Pyto. Inéd., art. 2:

La costumbre no constituye derecho sino en los casos en que la
lei se remite a ella.

I11

a) Pyto. 1853, Tit. prel, parr. 2, art. 8:
Solo toca al lejislador explicar o interpretar la lei de un modo
jeneralmente obligatorio.
Las decisiones de los tribunales no tienen fuerza obligatoria si-
no respecto de las controversias particulares en que se pronun-
ciaren.
) Acta de sesiones de la comision Revisora:
El mismo Bello propuso que el articulo 8 pasase al pérrafo 1, |
donde, después de definir lo que es lei, conviene expresar lo que
no es. El doctor Ocampo creia que el inciso primero debia pasar
al pdrrafo primero i el segundo al pdrrafo cuarto. Se opuso que
los dos incisos tenian una intima conexién entre si, que el segun-
do era una explicacion del primero, i que en el pdrrafo De la
interpretacion de la lei no se trataba de la autoridad a quien com-
petia sino del modo de hacerlo. Prevalecid la opinidn de Bello el
cual propuso tambien, que, en lugar de decisiones judiciales se
dijera sentencias judiciales, lo que también se aprobé.
[Avronso P., Explicaciones t. 1, p. 22 n. 2]
¢} Pyto, Inéd., art. 3:
Solo toca al lejislador explicar o interpretar la lei de un modo fe-
neralmente obligatorio.

Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino res-
pecto de las controversias particulares en que se pronunciaren.
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a} Pyto, 1853, art. 4:

En materias civiles, a falta de lei escrite o de costumbre que ten-
ga fuerza de lei, fallard el juez conforme a lo que dispongan las
leyes para objetos andlogos, i a falta de éstas, conforme a los prin-
cipios jenerales de derecho i de equidad natural.

b) Acta de sesiones de la Comision Revisora:

Se dijo por varios sefiores i especialmente por el sefior Garcia Re-
yes i por el sefior Cerda que este articulo era mds propio del Cédigo
de Enfuiciamiento. Se opuso el ejemplo de otros codigos.

Iguales observaciones se hicieron respecto de un nuevo articulo
propuesto por el sefior Bello en esta forma: “El juez que rehusare
juzgar a pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de la lei,
se hard culpable de denegacion de Justicia”. Se contesté de la mis-
mq manerq.

Después de una larga discusion se desecharon ambos articulos.
[Arronso, P., Explicaciones, t. 1, p. 27 n. 1.]
¢) El art. 4 del Pyto. 1853, como también el propuesto por Bello
a la Comisién, no pudieron figurar, ni figuran en el Pyto. Inéd., se-
gun se desprende del acta precedente.



