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La Compaiifa de Jests fue restablecida en 1814 por Pio VII, tras la primera des-
aparicién de la escena politica y militar de Napoleén Bonaparte.

Los jesuitas volvieron a ser expulsados de Espafia en 1835, en 1869 y en 1932.
Sorprende que en 1875, al permitir su regreso a Espafia, un hombre conservador como
Antonio Cdnovas del Castillo, no derogara sin embargo el decreto de expulsién de la
Compafifa promulgado durante el Sexenio revolucionario.

En cualquier caso, lo de las Reducciones no fue una utopia, que no se dio en nin-
gun lugar, fue una institucién paradigmdtica que duré mds de ciento cincuenta afios.
Los autores se detienen también en cuestiones histérico-juridicas colaterales como
el Consejo de Indias, Patronato de Indias, Virreinatos, Audiencias, Gobernadores,
Cabildos, etc.

Este libro describe, comenta, pero también interpreta, es decir ubica las Reduc-
ciones dentro de los modelos de Utopfas en las que cabe integrar a la denominada
“Republica jesuitica-guaran{ del Paraguay”. La parte final del libro recoge los modelos
utépicos como el Tommasso Campanella y Tomds Moro, una mencién de la En-
ciclopedia, y otra de Montesquieu, y también el 4cido nitrico que siempre descarga
contra la Iglesia Arouet Voltaire, aunque luego elogié el establecimiento de los jesuitas
en el Paraguay.

Los autores sefialan también otras utopfas como las de Saint-Simon, Fourier,
Owen, Godwin, Bakunin, los kibutzs israelitas, pero no se atreven, salvo en el caso de
estos tltimos, a encontrarles relaciones con la Republica jesuitica del Paraguay.

Quisiera concluir haciendo referencia al espiritu que estd detrds de esta institucién
de las Reducciones y al modelo de ensefianza y catequetizacién de la Compafifa de
Jests. No sabiendo c6mo hacerlo, se me ha ocurrido recoger un documento progra-
mdtico del Proyecto apostélico universitario de la propia Compafifa, donde se apela
a la inculturizacién del Evangelio y a “evangelizar la cultura, aportando los valores,
actitudes y preguntas que surgen de la experiencia cristiana de Dios”. Y para ello lograr
“que perciban, en los diversos contextos culturales y en las situaciones de injusticia, una
llamada al sentido critico, a la creatividad y al compromiso” y ademds “que posibiliten
la apertura a Dios y la presencia de la sabidurfa cristiana”.

MANUEL J. PELAEZ
Universidad de Mdlaga, Espafa

MARTINEZ VELA, José Antonio, Régimen juridico de la tdcita reconduccidn en
Derecho romano y su proyeccién en el Derecho actual (Madrid, Editorial Dykinson,
2011), 445 pdgs.

El libro que venimos a comentar es resultado de la tesis doctoral del A., profesor
de Derecho Romano en la Universidad de Castilla-La Mancha (Espafia) y discipulo
del profesor Antonio Ferndndez de Bujdn (Universidad Auténoma de Madrid). Aun
tratdéndose de un libro derivado de una tesis doctoral, dista de ser un trabajo mera-
mente inicidtico, sino que se presenta como un trabajo serio, maduro y de verdadera
naturaleza investigadora, si bien no deja de presentar algunos rasgos que denotan ese
cardcter de ejercicio doctoral que estd en su base. En efecto, las dos caracteristicas
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que adornan sobremanera este texto son las de la exuberancia informativa y la de la
claridad en el estilo expositivo: asi, ciertamente, el A. demuestra un conocimiento
exhaustivo de la bibliograffa pertinente al objeto de su investigacién, y no solo de la
literatura mds reciente, sino también de la valiosisima literatura juridica decimonénica,
tan relevante para un conocimiento cabal de las fuentes romanas como a menudo
preterida por sus dificultades intrinsecas y, sobre todo, por enfoques metodoldgicos
equivocados. El A. de esta monograffa no incurre en tal error, porque, siguiendo de
algtin modo la estela cientifica de su maestro, presta una atencién especial a los modos
contempordneos de entender la doctrina juridica de las fuentes romanas, y para eso
resulta absolutamente esencial una familiaridad con la literatura pandectista alemana
del siglo XIX, que el A. de esta monografia prueba conocer con soltura; asimismo, la
obra contiene también numerosisimas citas de la romanistica y la civilistica francesas
decimondnicas, de grandisimo nivel técnico, como es bien sabido, y que tuvieron
una enorme influencia en la doctrina juridica espafiola de los dos siglos pasados. De
hecho, muy pocas lagunas bibliograficas pueden detectarse en la obra (con la tnica
excepcién, quizds, del libro de Jan Dirk Harke, Locatio conductio, Kolonat, Pachr,
Landpacht (Berlin, 2005); asi como el recentisimo articulo de S. Hihnchen, Die
Abgrenzung der aus locatio conductio resultierenden Klagen von Aktionen, en F. J. Andrés
Santos - C. Baldus - H. Dedek, Vertragstypen in Europa. Historische Entwicklung und
europdische Perspektiven (Miinchen, 2011), pp. 77-115. La exhaustividad no alcanza
solo al aparato bibliogréfico, sino también al conjunto de fuentes manejadas en el
estudio, sobre todo en la segunda parte, dedicada sobre todo al andlisis de la figura de
la técita reconduccién en el Derecho espafiol moderno, en la que se hace un recorrido
muy pormenorizado del izer legislativo atravesado por la institucién en los dltimos
dos siglos. En cuanto a la claridad expositiva, esta no solo estd referida al estilo de
escritura, sino también a la distribucién interna de los materiales y a las divisiones de
contenido, con distinciones claras y distintas.

El titulo de la monografia, con todo, no responde exactamente a su contenido,
tanto por exceso como por defecto. Me explico. Por un lado, la primera parte de la
obra, dedicada formalmente a la institucién de la relocatio tacita en el Derecho romano
antiguo, no se centra exclusivamente en esa ﬁgura, sino que esta viene antecedida por
un largo capitulo destinado a la presentacién del contrato de la locatio conductio en
general. En €l se discuten problemas que han ocupado a la romanistica durante siglos,
como es el del origen de ese tipo contractual (y, en general, de todos los contratos
consensuales) y el de la unidad o diversidad de modalidades dentro de ese tipo con-
tractual, as{ como el de los elementos que funcionan como signos demarcativos de
esa institucién respecto de otras figuras en el sistema contractual romano. A nuestro
juicio, tal capftulo aporta pocas cosas a la economia general de la obra y, en algunos
aspectos, resulta perturbador, ya que, por un parte, rompe el equilibrio de la obra entre
el tratamiento antiguo y el moderno y, por otra, obliga al autor a entrar en terrenos
de dificil acceso que resuelve con dificultad, como es, sobre todo, el tema de la unidad
originaria de la locatio conductio romana, teorfa que, aunque probablemente es en sf
misma correcta, no encuentra aqui argumentos suficientemente convincentes — si
bien es comprensible que no haya entrado a fondo en el tema, puesto que no es su
verdadero objeto de atencién. A nuestro juicio, hubiera sido preferible que este punto
hubiera sido resuelto con mds celeridad y que el discurso se hubiera centrado mds
intensamente en la cuestién de la relocatio tacita (hay que esperar, de hecho, hasta la
pdgina 162 del libro para encontrar algtin tratamiento de la temdtica que, supuesta-
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mente, es la central del libro), que es, de cierto, una materia muy poco estudiada por
la romanistica moderna.

Por otro lado, en el titulo se menciona el Derecho romano y su proyeccién moder-
na. Ello da idea de que se trata de una monografia histérico-juridica. Sin embargo, en
realidad, a nuestro modo de ver, se trata ms bien de una obra de corte iuscomparatista,
tanto en sentido horizontal como vertical, 7. e. sincrénico y diacrénico . Hay varios
argumentos que respaldan este aserto. En primer lugar, el tratamiento que se hace
de la cuestidn, tanto de la problemdtica especifica de la tacita reconductio como de
la locatio conductio en general, es més bien descriptiva: no hay apenas exégesis de los
textos de las fuentes, sino que estos se materializan a modo de los articulos de un cédigo
legislativo (significativamente, 2 menudo la referencia del pasaje del Corpus turis civilis
y del jurista o el emperador a quien se atribuye el texto solo aparece en nota a pie); no
encontramos una auténtica densidad histérica en el estudio de los pasajes extraidos,
sino que estos se muestran de un modo absoluto, representando un Derecho romano
abstracto e intemporal; la distincién entre los diversos niveles textuales de los pasajes
mencionados no se tiene en cuenta, y tampoco se discuten a fondo las hipotéticas
interpolaciones que eventualmente pudieran existir. No es que ello suponga en sf
mismo una falta de método, sino tinicamente que este solo por aproximacién podria
denominarse histérico-critico o histérico-dogmdtico, y mds bien nos hallamos ante un
modo pandectista de tratamiento de las fuentes (a lo que seguramente no serd ajeno
el hecho del perfecto dominio que de las fuentes del siglo XIX manifiesta el A.). En
segundo lugar, hay un cierto desdén por la historia de los textos romanos posterior a
Justiniano: la tradicién romanista no es apenas mencionada, y a la historia de la ins-
titucién durante el llamado “Derecho intermedio” se le dedican tan solo diez pdginas
(de la 222 a la 232), dentro de una obra de casi 400 de texto, y aquellas centradas
exclusivamente en la legislacién real castellana, sin referencia alguna a la literatura
juridica del perfodo. Este hdndicap de la obra que comentamos ha sido parcialmente
compensado por el articulo del A. titulado: E/ contrato de la “locatio conductio”. Notas
sobre su recepcidn en el Derecho castellano medieval, con especial referencia al cédigo de las
“Partidas”, en Revista General de Derecho Romano, 19 (2012) [www.iustel.com]. En
un trabajo histérico-dogmdtico hubiera sido deseable un tratamiento mds profundo de
este periodo, con una bisqueda de las conexiones existentes entre los textos medievales
y las nuevas necesidades del tiempo vivido en Europa en sus diversas épocas, asf como
la reflexién de la doctrina juridica europea al respecto, lo que proporcionarfa una via
de explicacién de por qué los diversos cédigos civiles habrfan acogido esta institucién
con las diferencias y detalles que el A. nos explica detenidamente en el tltimo capi-
tulo de la obra. Precisamente en este punto, el tratamiento que de la cuestién se nos
ofrece en el Derecho comparado europeo y aun mundial, se observa un tercer factor
que justifica nuestra observacién de que se trata mds de una obra comparatista que
histérico-dogmdtica: en efecto, en el estudio que se brinda sobre la “recepcién” de la
institucién en diversos ordenamientos juridicos-modernos (Francia, Italia, Portugal,
Suiza, Alemania, Quebec, Japdn, Luisiana, Filipinas, Ecuador, México, Argentina,
Uruguay y Paraguay, ademds, naturalmente, de Espafia: la seleccién parece algo ca-
prichosa, ya que no se nos dice qué criterio se ha seguido para escoger precisamente
estos Estados y no otros, como, por ejemplo, Holanda, cuyo Cédigo civil es el mds
innovador de Europa, o Chile, cuyo Cédigo de Andrés Bello es el mds influyente del
subcontinente americano) no hay referencia alguna al Derecho romano: el lector debe
deducir, a partir de las pdginas de la primera parte, cudles son las analogfas y diferencias
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entre las diversas soluciones propuestas en la actualidad y las soluciones romanas. Tan
solo se encuentran comparaciones con las soluciones adoptadas en el Derecho espafiol,
pero no as{ en el Derecho romano. No se evidencia ninguna clase de conexidn, ni
genética ni funcional, entre las reglas romanas y las contempordneas (salvo en el caso
del Derecho espafiol, al que se dedica una atencién mucho mds pormenorizada, como
es natural en una obra espafiola). Es decir, que la proyeccién del Derecho romano en
los ordenamientos juridicos modernos debemos descubrirla a través del Derecho civil
espafiol, pero ello supone un problema de orden metodoldgico, puesto que, como es
obvio, no todos los ordenamientos juridicos tratados tienen algtin tipo de relacién
histérica con el Derecho espaiiol (de hecho, solo los iberoamericanos y el de Luisiana,
y en ambos casos casi siempre con la interferencia del Derecho francés del Code Civil)
y, por otro lado, debe tenerse en cuenta que en muchos casos (como es, igualmente,
el de los Derecho iberoamericanos, pero también los de otros Estados mencionados,
como Quebec, Luisiana, Filipinas y Japén), la relacién con el Derecho romano es solo
mediata, y habrfa que analizar cudl ha sido el ordenamiento juridico intermedio que
ha servido de transmisién para las soluciones romanas y por qué y cémo han surgido
las divergencias. Este flanco de critica podria haberse obviado fécilmente mediante
la redaccién de unas conclusiones finales del volumen que hubieran podido servir
para evidenciar ante el lector estas conexiones genéticas y funcionales entre Roma y
los Derechos modernos, como anticipa el titulo, pero la falta de ellas se hace notar
a este respecto.

Naturalmente, con independencia de estas minimas anotaciones criticas, el libro
es un excelente producto que coadyuva a colmar una laguna que se venfa observando
en la romanistica reciente (y no tan reciente) y asimismo sirve una vez mds a los fines
de perseverar en el esfuerzo por hacer ver a la ciencia juridica moderna (particular-
mente a la civilistica, pero no solo a esta) la necesidad de tener en cuenta al Derecho
romano a la hora de analizar las figuras juridicas contempordneas y sus propuestas de
reforma, y la profunda verdad del la frase paradigmdtica escrita por el maestro del A.
del volumen: “Sin el estudio del Derecho Romano no se comprende el desarrollo del
Derecho, ni en general de la cultura juridica europea, por lo que el Derecho romano
no solo se configura como una introduccién histérico-critica al Derecho Privado, sino
al conjunto del pensamiento juridico”: A. Ferndndez de Bujdn, Antonio, Clasicidad
y utilidad del estudio del Derecho Romano, en Boletin del Ilustre Colegio de Abogados de
Madprid, 6 (1987), p. 50.

La obra ha sido objeto, ademds, de otros comentarios, a los que nos remitimos
para una mayor informacién. Vednse, pues: J. A. Obarrio Moreno, en RGDR., 18
(2012), y M2 L. Martinez de Morentin Llamas, en RGDR., 20 (2013) [ambos en

www.iustel.com].
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