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1. IxTRODUCCION

Los historiadores del Derecho Natural y de la filosofia juridica
suelen prestar poca atencion al periodo que transcurre desde fina-
les del siglo XI hasta Santo Tomas de Aquino. Si prescindimos de
algunas alusiones a los glosadores y las obligadas referencias a
San Buenaventura y San Albertoc Magno, puede decirse que lo
mas frecuente es que el citado periodo sea silenciado. Sin embargo,
en lo que atafie a la nocién de Derecho natural asistimos durante
él a la formacién de los conceptos fundamentales que cuajaran en
la arménica construccién cientifica realizada por Santo Tomas de
Aquino. Es, sin duda, una época de tanteos v pasos vacilantes, pero
a mi juicio de un alto valor histérico, porque sin los intentos de
esta época probablemente no hubiese sido posible la sintesis tomis-
ta. No es, pues, de extrafiar que desde distintas perspectivas lo
hayan hecho objeto de estudio algunos autores como Lottin, Wei-
gand v Pizzorni’, pese a lo cual puede considerarse como un pe-
riodo relativamente poco conocido.

Este hecho nos ha movido a redactar estas breves notas con
el deseo de contribuir a difundir el conocimiente de este periodo.

1 0. Lortiv, Psychologie et morale aux xue et xme siéeles, n (Gem-
bloux 1948); R. Weweaxn, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretis-
ten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Iohannes Teutonicus
(Miinchen 1967); R. M. Pizzorni, Il diritte naturale nell’alto Medioevo e
nei decretisti, en “Aquinas”, xix (1976), pags. 241 ss.; ID. Il diritto natu-
rale nelle prime scuole teologiche det secoli x1 e xn, en “Apollinaris”, xrrx
(1976), pags. 51 ss.; ID. Il diritto naturale nella scolastica del sec. xm pri-
ma di 8. Tommaso d Aquino, en “Apollinaris”, xL1x (1976).
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II. La ESCOLASTICA TNCIPIENTE

A finales del siglo XI, con la figura de Anselmo de Laon, y
sobre todo durante el siglo XII, la Teologia comenzé a convertirse
en una ciencia sistematica; el conjunto de autores de esta primera
fase recibe el nombre de Escolistica incipiente. Los te6logos de
esta época trataron también de la ley natural, aunque por la pers-
pectiva teolégica con que la estudian tienen menor interés desde
el punto de vista juridico, lo cual no es ébice para que se encuen-
tren en ellos observaciones dignas de mencién.

a} Anselmo de Laon (c. 1050-1117), escribe que la ley na-
tural es una luz de la razén (una pequefia chispa: scintillula
rationis), mediante cuyo seguimiento el hombre conserva en él
incorrupta la imagen de Dios v asi restaura el libre arbitrio. Esta
ley natural es ensefiada a cada uno por la razém natural y se
resume en 1o hacer a los demas lo que no se quiere que le hagan
a uno

b) También Anselmo de Aosta (1033-1109), se refiere a esta
regla como resumen de la ley natural, a la que llama lex mentis,
porque por la mente es conocida. Esta ley natural es una ley dada
por Dios y consiste en una vis rationis animae ®.

¢) Hugo de San Victor {c. 1096-1141), que tiene un amplio
tratado de la ley natural desde el punto de vista teolégico?, dis-
tingue entre el praeceptum naturae (o ley natural) y el praecep-
tum disciplinae (o ley positiva); el primero esti ensefiado (inspi-
ratum, inspirado) dentro del hombre por la naturaleza, mientras
el segundo se nos impone desde fuera.

Un intento de elaboracion cientifica, aunque todavia muy
elemental, puede detectarse al menos en dos puntos. En lo que
atafie a la naturaleza de la ley natural Hugo de San Victor la en-
tiende como la discrecién natural, esto es, como la capacidad in-
terior del juicio, por la cual se puede aprehender lo que estd bien

2 “Naturalem autem legem naturalis ratio tenere persuadet, ut, quod
homo non occidatur; hanc ‘enim sua naturalis ratic unumquemque docet
{...] Lex naturalis hee est: quod tibi non vis fieri, alii ne feceris. Quarmn qui
custodiret penitus legis mandata compleret, et creatoris sui imaginem in se
incorruptam conservaret, sicque liberum arbitrium in se restauraret. [...]
Tandem autem latuit adeo “illa rationis scintillula, que in homine reliqua
fuerat, ut iam paucissi-mi restarent, qui deum verum esse crederent ut eius
sacrificio et orationi vacare curarent”. Sententic divine pagine, en Anselm
von Laon, Systematische Sentenzen, ed. T, Bliemetzrieder {Minster 1919),
pags. 35, 79 y 86.

% De voluntate Dei, 1 y m (PL, cuvim, 382-583); De conceptu virgi-
nali et originali peccoto, v (Ibid., 437),

$ De sacramentis christianae fidei, 1, x1 (PL, crxxvi, 343-348).
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y lo que esti mal. Asimismo distingue en los preceptos de ley
natural tres contenidos: mandatos, prohibiciones y concesiones %.
Por lo demas, afirma que la ley natural contiene dos preceptos
basicos: Ia regla atrea enunciada de modo positivo y de modo
negativo %, si bien entiende, a la vez, que el precepto primero y
mas fundamental consiste en mandar lo bueno v prohibir lo malo.
Este principio es inamovible, esto es, inmutable 7.

Aunque esta inmutabilidad de la que habla Hugo de San
Victor se refiere de modo inmediato a que los preceptos de la
ley de Moisés que contienen preceptos de derecho natural no han
perdido sa vigencia por la abrogacién de la ley mosaica por Cristo ¢
(habla de preceptos immobilia), es claro que ello es debido a que
la ley natural es inmutable; se trata de preceptos inamovibles,
porque son inmutables,

En un momento en el que se refiere a la voluntad de Dios,
sostiene que es justo lo que estd de acuerdo con ella. Parece, pues,
que Hugo de San Victor profesé un voluntarismo moderado ®.

d) Pedro Abelardo (1079-1142) representa un naturalismo
racionalista; sin duda se trata del mas racionalista de los escolas-
ticos de su tiempo. Fue el primero que utilizé la expresién fus
positivum en contraposicion al ius naturale, tal como vimos ante-
riormente. Al distinguir entre uno v otro, define al derecho natural
como aquello que la razén —que por naturaleza esti en todos los
hombres—, persuade qué debe hacerse; por ello este derecho per-
manece en todos. La ley natural consiste en los dos preceptos de

% De sqcramentis, 1, vi, 7 (ibidem, 268).

% De sacramentis, 1, xu, 4 (ibidem, 351).

* “Immobilia ergo sola lex naturalis habuit duobus praeceptis com-
prehensa. In uno bona praecipiends, in altera mala prohibendo”. De sacra-
mentis, 1, X, 5 (ibidem, 352),

8 “Sub lege scripta multa fuerunt praecepta, =t multa sacramenta. Prae-
cepta enim legis scripta, alia fuerunt mobilia, alia immobilia. Mobilia sunt
quae ex dispensatione ad tempus sunt ordinata. Immobilia sunt quae a na-
tura veniunt”. De¢ sacramentis, 1, xu, 4 (ibidem, 351).

? “Prima rerum omnium causa est voluntas Creatoris quam nulla prae-
cedens causa movit quia aeterna est; nec subsequens aliqua confirmat, quo-
niam ex semetipsa justa est. Neque enim idcirco juste voluit, quia futurum
justum fuit quod voluit sed quod voluit, idcirco justum fuit, quia ipse voluit.
Suwm enim ac proprium voluntatis ojus est esse justum quod est, et ex eo
quod in ea justum est quod ex ea justum est. Quoniam secundum eam jus-
tum est quod justum est quod utique justum non esset, si secundum eam
non esset. Cum ergo quaeritur quare justum est quod justum est convenien-
tissime respondetur: quoniam secundum voluntatem Dei est, quae justa est.
Cum vero quaeritir quare voluntas Dej justa est, hoc sanius respondetur:
quoniam primae causae causa nulla est cui ex se est esse quod est. Haee autem
sola est unde ortum est quidquid ost; et ipsa non est orta, sed aeterna”. De
sacramentis, 1, v, 1 (ibidem, 234-235).
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amar a Dios y al préjimo, de los cuales una formulacién se en.
cuentra en la regla aiirea .

e) El tema de la ley natural no es ajeno a los demas autores
de la época (Ricardo de San Victor, San Bernardo, Pedro Lom-
bardo, juan de Salisbury, Pedro de Poitiers, Alano de Lille, Roberto
de Meliin, Gandulfo de Bolonia, Pedro de Pavia) v otros. Pero o no
la nombran explicitamente, como es el caso del mas influyente,
Pedro Lombardo, ¢ no introducen novedades especialmente dignas
de mencién . En cambio, es de notar que algunos hablan de la
sindéresis -asi Pedro Lombardo (sin utilizar este término) vy
Pedro de Poitiers—, como luz de la razén (scintilla rationis) in-
extinguible en todo hombre, por la cual conoce el bien y el mal 12,

III. Los cLOsADORES

Las aportaciones de los glosadores de los libri legales —del
ius civile—, a la teoria del derecho natural son mas bien escasas,
cosa comprensible si se tiene en cuenta que estamos todavia en
los primeros pasos del renacer de la ciencia juridica, Es importante,
para comprenderlos que su labor se limité a aclarar —y en su caso
a adaptar a las circunstancias histéricas— el texto recibido (textus
receptus ), que para ellos constituia autoridad; por lo tanto, aclaran
—o al menos lo intentan—, pero no discuten cuinto encuentran re-
copilado de los juristas romanos. Por otra parte son juristas, no
tilésofos de los que en consecuencia no cabfa esperar demasiadas
especulaciones. Parten, pues, de los ya conocidos textos romanos
sobre el derecho natural, siendo el de Ulpiano el méas glosado,
seguramente por ser el que mas dificultades presentaba.

a) Quizds una de las cosas mis resaltables de los glosadores
sea la insistencia con que aclaran que la naturaleza, de la que
habla Ulpiano como fuente del derecho natural, se refiere en 1ltimo
término a Dios '¥: natura, idest Deus, escribird Acursio* (la na-

10 Diglogus inter philosophum, iuvdaeum et christianum (PL, crxsvim,
1627 y 1656); Commentariorum super S. Pauli Epistolem ad Romanos libri
quingue, 1, 2 {ibidem, 814).

11 Cfr. O. Lorrv, Psychologie et morale aux xue et xine siécles, cit. paf{
73. Algunas referencias s encuentran en Simdén de Tournai (que recoge la
distincién abelardiana entre ley natural y ley positiva), Prevostine de Cicmo-
na, etc.

12 Sobre el periodo estudiado, vide R. M. Przzonni, I diritte naturale
nelle prime scuole teologiche dei secoli x1 e xm, cit,, pags. 51 ss.

13 Ya en Irmerio se encuenira estz idea, que recogen los glosadores des-
de el principio. Asi Bilgaro, al glosar Inst. 2, 1, 7, escribia: “Omnia naturali
iure inspecto dei sunt, non solum quo ad materiam, verum etiam quantum ad
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turaleza, esto es Dios), por ser Dios el autor y creador de todas

las cosas; el derecho natural, dirdn explicitamente algunos, es vo-
luntad de Dios 15,

Algunos autores modernos han querido ver en la glosa natura,
idest Deus una resonancia estoica de sabor panteista. Pero tal
suposicién no parece estar bien fundada; los glosadores estin
enteramente imbuidos de la concepcién creacionista cristiana, de
Ja que hay explicitas referencias. Por otra parte més bien hay
resonancias de la nocién de la natura naturans de los tedlogos
(Dios como summa natura, es decir, como suprema causa creadora
de todas las cosas). Por dltimo, la fuente textual justinianea que
(aparte de la teologia) influye en los glosadores en este punto
es el paso de las Instituciones que pone el origen del derecho
natural en la providencia divina. Ninguna de estas tres cosas apunta
hacia el panteismo, antes bien a lo contrario !¢

b} Los glosadores parten de los textos romanos como auto-
ridad; no intentan, pues, corregir ni criticar la nocién ulpianea,
pero no cabe duda de que las glosas muestran que debieron
plantearseles una serie de cuestiones, que intentaron resolver. Sin
duda los hombres y los animales tienen de comin los instintos o
tendencias naturales, pero lo que rige al hombre es la razém, y
los instintos o inclinaciones naturales se hacen propiamente hu-
manas cuando son asumidas por la razén del hombre: es esta una
idea que habian recibido de la teologia moral cristiana. Por otra
parte, los textos romanos —unos basados en la triparticién (ius
naturale, ius gentium y ius civile) y otros en la biparticiém (fus
gentium y ius civile)— pedian una concordancia en la delimitacién

forman, quia et eius fuit materia ex qua condidit et ipse eidem preiacenti
singula creando forman dedit. Quod ergo dicitur quedam divini iuris esse,
exaudias homnum censura, cuius omnia sunt ex sua propria”. Lo mismo en-
contramos en la Summa Institutionum Vindobonensis: “Ius naturale est con-
ditio rebus creatis ab ipsa divina dispositione imposita” (m, 1). Y en Azo:
“{us naturale est quod natura. idest ipse Deus, docuit omnia animalia™ (Sum-
ma Institutionum, 1, 2, 1) (Weicanp, 25, 27 v 52). Parecidas férmulas nos
dan otros autores eunando escriben que la justicia (a la que con frzcuencia lla-
man equidad) es Dios —como v.gr. Martino (Weicanp, 30)— o la voluntad
de Dios.

14 Glosa nature a D. 1, 1, 1, 3. Con anterioridad la misma expresién se
halla en la Summa Institutionum, 1, 2, de Placentino ( WEIGAND, 43).

15 Glosa a Inst. 1, 1: “Ius autem diffinitur ‘ars boni et equi’, Hee dif-
finitio et iuri naturali, gentium et civili competit. Ius enim naturale cum sit
constitutio divine voluntatis, potest dici ars boni et equi” (Weicanp, 32).
Tratado Divinanm voluntatern vocamus iustitiam: “Absclute enim dicimus ius-
titiam dei voluntatem esse” (WEeicanD, 35).

18 Sobre esta cuestion, vide V. Guarazzmvi, Natura, idest Deus, en “Stu-
dix Gratiana”, III {Bononiae 1955}, pags. 411 ss.



354 Javier Hervapa

de la nocién de ius naturale y ius gentium, supuesto que los textos
romanos se consideraban auctoritates. Todo esto dio lugar a una
serie de afirmaciones que intentaremos resumir seguidamente.

1?2 Es de destacar que no falté entre los glosadores quien hiciera
notar que el derecho es una realidad especificamente humana —el
arte de lo bueno y de lo justo— y por consiguiente no es derecho,
en el sentido propio de la palabra, lo que encontramos en los ani-
males, segiin daban a entender ciertos autores basados en Ulpiano 1,
2¢ Para algunos el derecho natural es de procedencia divina, en
forma de instinctus naturae, mientras €l fus gentium procede de la
inventiva humana —industria humana—, en parte conjuntamente
con la naturaleza, en parte con posterioridad, y en este segundo
caso, 0 es segin la naturaleza (como por ejemplo los pactos) o
contra ella (como la esclavitud ). En este sentido, el derecho de

gentes, en cuanto nace ex naturali ratione puede llamarse también
derecho natural 2,

3% En relacién con lo anterior, algunas glosas sefialan un doble
sentido del adjetivo natural —segtn la naturaleza animal (ius
naturale ulpianeo) y segin la razén natural (dus gentium)— 20, o

>

bien hablan de un derecho natural general, que perteneceria a

17 “Ius autem habet multas significationes set non tractac hic nisi se-
cundum quod est ars boni et equi. Ius nichil aliud est quam equitas vel justitia
constituta. Tus vero quod est in brutis animalibus ut procreare filios et educare,
nen proprie in eis ins dici potest licet in nobis propter sensum rationalem ius
proprie dici possit”. MarRTING, glosa ius 2 lnst. 1, 2 pr.

'8 “Ius paturale est conditio r=bus creatis ab ipsa divina dispositione im-
posita, seu instinctu nature, non aliqua constitutione, non enim ex hominum
industria, ssd ex ipsa divina dispositione est inductum, est enim ius quod
natura_omnia docuit animalia, cuius juris peritia omnia censentur animalia,
hinc descendit maris et femine coniugatio, quam, secuta quadam sollemni-
tate, inter nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio et edu-
catio, que quidem non iure, sed iuris effectus dicuntur”, “Ius autem gentium
dicitur industria humana, naturali ratione inducta, est enim et natura et ho-
minum industria comparatum, quod quandogue nobiscum incipit, ut gratia
Deum religio; quandoque post ifuventum est, vel secundum naturam, ut jus
pactorum, vel contra naturam, ut iura servitutum”. Stmma Institutionum Vin-
dobonensis, ur, 1 y 2 (Wericanp, 27),

1% “Ius gentium ideo dicit appellari jus naturale, quia ex naturali ratione
inductum est et potest sic diffiniri: Tus gentium est industria humana natu-
rali ratione inducta et ideo dicitur ius non simplex, quia inductum est et in-
dustria et natura. Naturale vero ivs sic potest diffiniri: Naturale jus est condi-
tio rebus creatis ab ipsa dispositione divina imposita et ideo dicitur simplex
fus, quia non ex industria hominum, set sola divina dispositione inductum
est”. Glosa a Inst. 2, 1, 11 (Weicanp, 29). “Tus gentium naturale dicitur non
ut 2 natura simul sit cum homine ortum, set ut naturaliter postea inventum
et nota jus gentium naturale dici”. Glosa a Inst. 1, 2, 11 (WEercanp, 33).

20 “Appellatio naturalis juris alias significat secundum naturam anima-
lem, alias secundum naturalem rationem; hic autem significat secundum spe-
cialem naturam rationis. Ius gentium ideo vocat naturale, quia naturali equi-
tati et ratione processi”. Glosa a Inst. 1, 2, 11 ( WeicanD, 34).
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todos los animales, y de un derecho natural especial propic de
los hombres, que seria el ius gentium 2.

4% Siempre intentando explicar el significado de los textos roma-
nos, el ius naturale ulpianeo es identificado por la mayoria de los
glosadores como el instinto o impulso natural necesario propio
de la naturaleza animal, hablando a la vez de un derecho natural
propio del hombre, racional, que seria el fus gentium %, No faltaron,
sin embargo, quienes, como hemos visto, hicieron notar que sélo
en el hombre se da propiamente el derecho; en tal sentido, resalta
Cipriano que, en el hombre, el ius naturale no es sélo un impetu
natural porque la tendencia natural es gobernada por la razén .
52 Algin autor, como Placentino, distingue entre derecho natural
que obliga (necessitas) y derecho natural que permite (permissio);
asi, por ejemplo, es una permisién el procrear hijos —elegir el
estado matrimonial—, en cambio es obligacién educar los hijos
habidos 24,

6° La potestad legislativa del principe no se extiende hasta poder
dictar leyes contra dominum et naturam, esto es, contra el derecho
divino natural y positivo 2.
c) Mencién especial merece uno de los autores mas impor-
tantes: Azo {+ 1230) al cual nos referimos a continuacién,
Expone Azo la diversidad de significados con que se ha usado
la expresién ius naturale, advirtiendo que el primer modo (el ul-

21

Ius naturale aliud generale quod pertinet omnibus animalibus, alizd
speciales quod pertinet hominibus tantum quod etiam vocatur jus gentium’,
Glosa a Inst. 1, 2 (WEiGanD, 34).

% Por ejemplo, Placentino en su Summa Institutionum, 1, 2 { WEIGAND,
43-44). De modo similar se expresa Juan Basiano en su Lectura Institutio-
num: “Ius naturale est quo natura ete.: Notandum est quod natura duplici-
ter accipitur. Dicitur enim natura stimulus quidam, id est quidam motus
qui communiter est in omnibus animalibus, quod quedam promovetur ad
procreandum, quedam ad educandum et in hac significatione. Dicitur et alio
modo natura, scilicet naturalis ratio que vocatur ius gentium ut dicitur infra
eodem titulo secundo Naturalia ete.,” (Weicanp, 49-50).

2 “Ut idem videatur in ceteris animalibus quod etiam in hominibus, set
ncn eius omne meriti (?}, cum ipsis fiat inpetu solo et quadam necessitate
nature, in nobis autem non inpetu solo nature, set quadam rationis consi-
deratione. Unde dicitur omnium commune eo quod ubique instinctu nature,
non constitutione aliqua habetur ut in decretis Dist. 1.”’. Glosa omnium ani-
malium a Inst. 1, 2, pr.

2¢ “Est autem ius naturae per exemplum prolem procreare, quod est
permissionis, procreatam educare, quod est necessitatis”, Summa Institutio-
num, 1, 2.

25 “Placuit inquam principi, ut ius constituat, ita ut non contra domi-
num et naturam”, Pracentmvo, Summa Institutionum, 1, 2. “lex est quod
princeps statuit, dum tamen nec sit contra deum vel eclesiam vel contra ca-
rones”. Glosa quod principi placuit a Inst. 1, 2, 8 { WEleann, 119), “Rescrip-
ta [...] si iuri naturali vel divino contradixerint, refutantur ommino”. Huco-
Lxo, Dissensiones Dominorum (WEIGAND, 120).
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pianeo) hace referencia al instinto (secundum modum sensualita-
tis), mientras que los demés refieren el derecho natural a la razén
(secundum modum rationis): 19 Segin el primer modo se llama
derecho natural el movimiento que procede de cierto instinto na-
tural, por el cual los animales son inducidos a hacer algo. Tal es
el significado del ius naturale ulpianeo; esta ley del obrar estd
impresa en todos los animales por la naturaleza, esto es, por el
mismo Dios. 29 Otras veces se llama derecho natural al derecho
comun a todos los hombres establecido por industria humana; de
este modo el ius gentium puede decirse natural. 3° También se
llama derecho natural —dice aludiendo a Graciano—, lo que se
contiene en la ley mosaica y en el Evangelio ?6. 4° En cuarto Iugar,
se afirma ser de derecho natural lo que es aequissimum, maxima-
mente equitativo, como cuando se dice que los menores lapsos
(caidos) deben ser rehabilitados segin equidad. 5° Por tltimo,
es contra el derecho natural que no se cumplan los pactos, y en
este sentido el derecho natural puede llamarse civil 27,

Hablande de los rescriptos imperiales afirma que un rescripto
que vaya contra un derecho natural es nulo, pues los derechos
naturales son inmutables 22,

IV. Los DECRETISTAS

Lo que los glosadores legistas fueron respecto de la compilacién
justinianea, lo fueron los decretistas (los glosadores canonistas)
respecto del Decreto de Graciano. Las caracteristicas metodol6-
gicas de los decretistas son muy similares a las de los glosadores. Se
distinguen, claro est, en el textus sobre el que trabajan: el pun-
to de referencia es el Decreto de Graciano; sin embargo, co-
nocen bien los textos justinianeos —asi como la doctrina de los
legistas—, a los cuales se refieren, explicita o implicitamente a
menudo. Dentro todavia de una ténica muy discreta, se observa
en ellos un tratamiento del derecho natural de mejor calidad que
el de los glosadores.

26 En la Summa Codicis Azo habla de ius naturale decalogi (1, 18, 11).

27 Summa Institutionum, 1, 2.

28 “Si tamen fit contra jus humanum, aut est in laesione alterius, aut
non. Si est in laesione alterius, si quidem laedatur in eo, quod ei competit de
iure naturali, nullum est: quia iura naturalia dicuntur immutabilia”. Summa
Codicis, 1, 22, 2. “Sciendum est autem quod si rescriptum vel privilegium con-
tra ius Dei, apostolorum, evangelistarum, prophetarum indulgeatur omnino
respuitur, quiz superioris legem tollere nom potest, cum alias sit proditum
quod par pari imperare non potest”. Summa Codicis, 1, 22, L.
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1. Dentro de la primitiva Escuela de Bolonia, hay algunos escritos
que se limitan a resumir lo dicho por Graciano?, pero junto a
éstos, los hay que ofrecen observaciones dignas de mencién.

Rufino (+ 1190) desecha la que él llama la tradicién legista,
que definia el derecho natural al modo ulpianeo, para cefiirse a
lo propio del hombre; en tal sentido, define el derecho natural
como cierta virtud insita por la naturaleza en la criatura humana
que mueve a hacer el bien y evitar el mal 3.

En esta definicién, como indica Pizzorni?®, convergen tres ti-
pos de influencias: la ciceroniana (“quod non opinio genuit, sed
quaedam innata vis inseruit”); la cristiana, al hablar de criatura,
lo que hace referencia a un derecho natural procedente de Dios
por creacién; y la isidoriano-gracianea, que refiere el derecho sélo
al hombre (criatura humana). Por dltimo, hay que destacar que
Rufino sitGa el primer principio de la ley natural en hacer el bien
y evitar el mal.

Distingue Rufino tres tipos de normas de ley natural: los man-
datos (mandata), que versan sobre lo provechoso (el bien al que
el hombre esti ordenado); las prohibiciones (prohibitiones) cuyo
objeto es lo dafioso; y las demostraciones (demonstrationes), que
muestran lo conveniente. Estas tltimas —a diferencia de las dos
primeras, que son taxativas e invariables— admiten cambios por
razén de las situaciones y circunstancias histéricas, pues muestran
lo que conviene en el estado de naturaleza, pudiendo agregarse
a ellas las costumbres que modifican v mejoran dicho estado 2.

El derecho natural se diferencia del derecho positivo (el fus
consuetudinis et constitutionis) en su origen, en su amplitud (por
derecho natural todas las cosas son comunes) v en su dignidad

20 PaucAPALEA, Summa uber das Decretum Gratiani, introd., ed. ]. F.
Von Schulte (Giessen 1880); Summz “Tus aliud divinum” (Weicanp, 142-
143); Summa “Sicut vetus testamentum’ (WEIGanD, 143).

30 “Gratianus tractaturus de iure canonico quasi altius rete ducto expandit
iter operi, incipiens a iure naturali, quod qguidem et antiquius est tempore
et excellentius dignitate. Hoe autem ius legistica traditio generalissime djf}f)init
dicens: Ius naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nos vero istam
generalitatem, que omnia concludit animalia, non curantes, de eo, iuxta quod
humano generi solummodo ascribitur, breviter videamus: inspicientes, quid
i}{sum sit et in guibus consistat et quomodo processerit et in quo ei detractum
aliquid aut adauctum fuerit. Est itaque naturale ius vis quedam humane crea-
ture a natura insita ad faciendum bonum cavendumque contrarium”. Summa
Decretorum, pars I, dist. I, ed. H. Singer (Paderborn, 1902), pag. 6.

31 JI diritto naturale nell’alto medioevo e nei decretisti, cit., pag. 251.

32 “Consistit autem ius naturale in tribus, scilic.: mandatis, prohibitionibus,
demonstrationibus. Mandat namque quod prosit, ut: "diliges Dominum Deum
tuum’; prohibet quod ledit, ut: ‘non occides’; demonstrat quod convenit, ut:
‘omnia in commune habeantur, ut: ‘omnium una sit libertas’, et huinsmodi”.
Loc. cit.
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(pues los mandatos y prohibiciones de derecho natural prevalecen
sobre las leyes positivas) *. Todo cuanto es contrario al derecho
natural es vano y nulo, carece de valor, lo mismo si son leyes im-
periales, que escritos de los autores o ejemplos de los santos 3,
Se diferencia, ademas, el derecho natural del positivo, en que, por
lo que respecta a sus mandatos y prohibiciones, no admite ninguna
dispensa 5.

Esteban de Tournai (1128-1203) sigue a Rufino en lo que
atafie a la divisién de las normas naturales (mandata, prohibitiones
et demonstrationes) y es muy similar su opinién sobre la inmuta-
bilidad e indispensabilidad del derecho natural. Pero distingue
cuatro modos de utilizar el término ius naturale: 1° el ulpianeo;
29 como fus geniium, por ser éste solo propio de la naturaleza hu-
mana y por nacer casi simultineamente con ésta; 3 el derecho
divino por ser Dios la summa natura, es decir, la primera causa
de todas las cosas; y 4° el conjunto del derecho divino y humano,
incluido el comfin a todos los animales. A pesar de lo dicho, el Tor-
nacense parece inclinarse por una quinta acepcién, que es la que
hemos visto en Rufino: aquel derecho insito por la naturaleza,
propio sélo de los hombres, a saber, hacer el bien y evitar el mal;
este derecho natural es parte del derecho divino y se divide, como
hemos ya visto en Rufino, en mandatos, prohibiciones y demostra-
ciones %8,

83 “In tribus maxime ius naturale differt a iure consuetudinis et constitu-
tionibus, videlicet in origine, in amplitudine et dip]rnitate. Et quidem, quomodo
origine discrepst, superius premissum est; et qualiter in dignitate, prelibatum
est; nunc autem latius repetit, quonam pacto dignitate jus naturale a cetero
iure distinguatur, quia quecunque de consuetudine aut constitutione iuri
naturali contraria sunt, utique in mandatis et prohibitionibus, vana et irrita
indicantur, quia Dominus dixit: “Ego sum veritas’, non: ‘Ego sum consuetudo’,
vel ‘constitutic’. Amplitudine quoque ius naturale a ceteris iuribus differt,
quia iure nature omnia sunt communia, iure autemn consuetudinis vel constitu-
tionis hoc meum est, illud autem tuum™. Loc. cit, dist. VIII, pdg. 21.

3 “In hac distinctione prosequitur, quomodo ius naturale constitutionis
furi prescribat: quscunque enim leges imperatorum, quecunque scripta aucto-
rum, quecunque exempla sanctorum contraria sunt juri naturali, ipsa omnia vana
et irrita sunt habenda” Loe. cit,, dist. IX, pags. 22-23.

35 “Demonstravit superius, quomodo ius naturale differat a constitutione
et a consuetndine dignitate; nune aperit, qualiter ab eisdem discrepet sententie
rigore: quippe contra ius naturale, exaudias quoad precepta et prohibitiones,
nulla dispensatio tolleratur”, Loc. cit., dist. XIII, pag. 31.

36 “Et notandum, ius naturale quatuer modis dici. Dicitur enim ius naturale,
‘quod ab ipsa natura est introductum et non solum homini, sed etiam ceteris
animalibus insitum, a gquo descendit maris et feminae coniunctio, liberorum
procreatio et educatio. Dicitur ct ius naturale jus gentium, quod ab humana
solum patura quasi cum ea incipiens traxit exordium. lus etiam divinum dicitur
raturale, quod summa natura nostra, ie. deus nos docuit et per legem et per
prophetas et evangelium suum nobis obtulit. Dieitur etiam ius naturale, quod
simul comprehendit humanum et divinum et illud, quod a natura omnibus
est animalibus insitum. Et szcundum hanc ultimam acceptionem ponit: naturali
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Frente a la tradicién legista, puede hablarse de una tradicién
canonista, que, abandonando progresivamente la nocién ulpianea,
cifie el derecho natural a sélo el hombre. De ello nos es testigo
Juan Faventino 37, quien por otra parte, y como ya lo hiciera Pla-
centino y alguna otra glosa, aclara que el ius naturale consiste en
la inclinacién natural (el afecto del animo, segin Placentino} ha-
cia los actos y no los actos mismos *.

Nos encontramos con los primeros intentos de aclarar afirma-
ciones de los textos que, como antes hemos indicado, son confusas,
pues unas veces refieren el derecho natural a las reglas o leyes na-
turales y otras a las conductas o a las instituciones; asi, por ejemplo,
dicen unos textos que es derecho natural la unién de varén y mu-
jer en matrimonio, mientras que otras autoridades afirman que
lo es la inclinacién (instinctus) a esa unién. Lo que vienen a decir
estos autores es que no es el acto —v. gr. el matrimonio— el dere-
cho natural, sino que lo es la inclinacién, es decir, lo que puede
tener razon de ley.

2. Una caracteristica de las primeras sumas de las Escuelas fran-
cesa y renana (1160-1180) es que ya usan habitualmente la distin-
cién entre derecho natural y derecho positivo®®, aunque todavia
algin escrito distinga entre ius naturale y mores*. Es marcada en
ellas la influencia de la Escuela bolofiesa cuyos conceptos repiten
con cierta frecuencia, lo que no es ébice para que encontremos

iure, i.e. divino, et illo alio primitivo. Vel si quintam iuris naturalis acceptionem
non abhorreas, intellige, hic dici ius naturale, quod hominibus tantum et non
alifs animalibus 2 natura insitum, scil. ad faciendum bonum vitandumque con-
trarium, Quae quasi pars divini iuris est. Quod in tribus constat maxime, man-
datis scilicet, prohibitionibus et demonstrationibus. Mandat quod prosit, ut
deum diligere; prohibet qued laedit, ut non occidere; demonstrat quod con-
venit, ut omnes homines liberos esse. Huic autern naturali juri per mores et
additum est et detractum”. STEPHAN vON Dweonnick, Die Summa iiber das
Decretum Gratiani, ed. J. F. von Schulte {Giessen, 1891), dist. I, pag. 7.

37 “Hic etiam de repulsione violentie agitur cum propulsione iniurie; set
legiste cum generalius accipiant jus naturale communitative ascribant illud om-
nibus animalibus, nosque specialius ut atribvatur solis hominibus, ideoque
cum sciant talem violentie et iniurie propulsionem brutis animalibus que iniu-
riam pati non possunt, non esse communem, non dicunt eam de iure naturali
debere esse, set gentium”. Glosa repulsio a D. 1, c. 7 (WEmcann, 153).

38 Summa super Decretum, d. 1, e. 7: “Nota quod viri et femine coniunctio
non est ius naturale, set ipsius effectus. Hoc etiam intellige de ceteris exem-
plis” ( WEIGAND, 152},

30 Summa Coloniensis seu “Elegantius in iure divino”, pars I, 6, ed. G.
Fransen (New York, 1969), pag. 2; Opon pE Doura, Summa super Decretum,
dist. 1, pr. (W=icano, 160); Summa Monacensis, dist. 1, pr. {WelGanD, 163);
Summa “Inter cetera”, dist. 1, pr. (WEIGAND, 166).

40 Symma Parisiensis, dist. 1, pr. { The Summa Parisiensis on the Decretum
Gratiani, ed. Terence P. McLaughlin, Toronto, 1952, pag. 1).
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dos cosas dignas de mencién. En primer lugar, al enumerar los
distintos significados del ius naturale algunas sumas introducen uno
nuevo: las leyes naturales que rigen todos los seres animados e
inanimados **. Parece tratarse de la influencia que el diilogo Timeo
de Platén —a través del comentario de Calcidio— tuvo durante al-
gin tiempo en los autores de esta época®. En segundo lugar, al
tratar del derecho natural en sentido propio, encontramos una re-
ferencia explicita a la razén; no se habla de vis ni de instinctus,
sino de ratio 42,

3. En una segunda seric de escritos de la ya citada Escuela de
Bolonia (1175-1185) se detecta una cierta reaccién frente a la de-
finicién ulpianea del derecho natural. Si bien en algunos escritos
sigue aceptindose ésta*!, en los demas se destaca que el derecho
natural es sélo propio del hombre.

Simén de Bisiniano, por ejemplo, afirmari —refiriéndose a la
unién de sexos— que sélo a los hombres se ha dado el derecho na-
tural y que éste no es comin con los animales, pues Jos animales
no se unen por derecho natural, sino sélo movidos por el instinto.
El derecho natural fue dado al hombre cuande Dios le insuflé el
espiritu de vida —aludiendo al conocido pasaje del Génesis, es
decir, la ley natural*s. El derecho natural, en efecto, es una vis
mentis (una virtud o fuerza de la mente), que no se confunde con
el libre arbitrio ni es tampoco la caridad, como algunos decfan.
Para Simén el derecho natural es la parte superior de la mente —la

41 Opon pE Douna, Summae, loc. cit.; Summa Monaeensis, loc. cit.; Summa
“Inter cetera”, loc. cit.

42 “Caleidio habia atribuido al Times —que en realidad es una obra pura-
mente metafisica— un significado ético-politico, reconduciéndola a la Repiblica
de Platén como un complemento de la doctrina politica platénica. Por esto, su
comentario sugeria ficilmente a los estudiosos medicvales una interpretacion en
sentido ético de la metafisica del dltimo Platén, provocando la tendencia de
ver en la idea contenida en el Timeo d~ una armonia, de un orden de la
naturaleza, la representacién de un modelo de justiciz, de uma iustitia natu-
ralis, segin precisamente las palabras de Calcidio. D= este modo, se transferia
un concepto puramente metafisico al campo de la ética”. Esto dio lugar a
que, a las distintas concepciones del derecho natural que ya hemos visto, se
uniera “también csta de la fustitis nofuralis, extraida del Timeo a través del
comentario de Caleidio”. G. Fasso, Storig della filosofia del diritto, 12 (Bo-
logna, 1970), pag. 247s.

13 Summa Monacensis, loc. cit.

44 Por e‘emplo Carp. Lasorans, Compilatio Decretorum, rub. Quibus est
nomen iuris {WEIGaND, 178; cfr. 180 y 182).

45 Summa super Decretum, dist. 1, ¢. 7: “Viri autem et femine ideo dicit,
quia solis hominibus fus naturale dicitur esse datum; nec est commune nobis
cum peccore; pecora quidem coeunt, non tamen iure naturali, set solo naturalis
motus appetitu moventur. Datum est autem istud jus homini quando insuflavit

deus in faciem eius spiraculum vite, scilicet legem naturalem” (WeicAND,
175}).
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razén—, que se llama sindéresis y es inextinguible, aunque pueda
ofuscarse *, Los mismos conceptos repite Egidio 7.

En una linea similar de pensamiento el apparatus ¥ anénimo

Ordinaturus Magister hace una distincién mencionable: las leyes
instintivas que impulsan a los animales no son derecho natural, por-
que Jos animales carecen de inteligencia; en ellos sélo hay los efec-
tos o usus del derecho natural®®. Se trata de los primeros intentos
de distinguir con claridad el derecho de las leyes fisicas e instinti-
vas que se producira definitivamente con la Escolastica.
4. Entre 1180 y 1190 se compusieron un conjunto de sumas de
la Escuela francesa cuya nota caracteristica es, aparte de recoger
las ideas que la doctrina anterior ha ido exponiendo, un intento
—todavia elemental segilin es propio de toda esta época— de sinte-
sis y de ir precisando conceptos.

Es interesante al respecto la identidad de significados que
Sicardo de Cremona establece entre el derecho natural y el derecho
divino, enlazando las definiciones ulpianea, isidoriana y la origi-
nada por el dictum gracianeo: el derecho natural ha sido instituido
por la naturaleza divina (origen), inspirado (grabado) en el hom-
bre (esencia) v escrito en la ley (revelacién). Por eso, tal derecho
se llama natural por su origen (a divina natura); por estar grabado
en la naturaleza comin a todos los animales; y por estarlo especi-
ficamente en la naturaleza del hombre, como cierta virtud y po-
tencia del hombre para hacer el bien v evitar el mal 5.

16 Summa, dist. 1, pr.: “Cum autem ius naturals dicatur esse vis mentis,
queritur quo nomine valeat vis illa exprimi et quid illa esse possit. De hoc
vero diversi vario modo respondent. Dicunt enim quidam quod ius naturale
nichil aliud est quam caritas, per quam facit homo bonum vitatque contrarium.
Set hoc stare non potest ideo, quia caritas in solis bonis est. Ipsa enim est
proprius fons bonorum cui non communicat alienus, Ius vero naturale est com-
mune omnium. Alii vero dicunt ius naturale esse liberum arbitrium. Set hoc
s:militer ex eo tollitur, quia libero arbitric ad bonum et ad malum homo flectitur,
ius vero natural® malum semper prohibet et detestatur. Nobis itaque videtur
quod ius naturale est superior pars anime, ipsa videlicet ratio, que sinderesis
appellatur que nec in Chaim potuit scriptura teste extingui; cum enim sit
natura, id est maturale bonum, delictorum meritis offuscari potuit, numgquam
extingui” (WEIGAND, 173-174).

47 Vide A. Rota, Il decretista Egidius e la sug concezione del diritto na-
turale, en “Studia Gratiana”, II (Bologna, 1954), pags. 213 ss.

48 §e llama aparato o apparatus al conjunto de glosas sobre un texto,
mientras aue la glosa, en sentido propio, es cada una de las aclaraciones sobre
las distintas palabras o expresiones del texto.

49 “Ius naturale;  1d est ius divinum quod in lege et in evangelio continetur
ut supra. Vel dicitur onmis ratio [...]. Dicitur enim secundum legem quod
natura omnia animalia docuit, set secundum hee ius naturale dicitur usus iuris
naturalis; nam bruta nullius iuris habent notitiam, set usum habent ut educent
fetus, vim vi repellant et masculum femine copulent”. D. 1, c. 7, glosa Tus
naturale { WEIcanD, 182).

30 Summa super Decretum, dist. 1: “Ius naturale vel divinum vel fas:
diversa sunt nomina, idem significantia [...]. Per ius naturale intelliges insti-
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Similares afirmaciones repite la Suma Tractaturus magister, la
cual también recoge la cuestién, ya planteada por Simén de Bisi-
niano, de qué sea esa vis en que se afirma consistir la ley natural.
Después de pasar revista a las opiniones que dicen que tal ley
coincide con la caridad, el libre arbitrio o la sindéresis, se inclina
por el libre arbitrio, pues segin el autor la razém no serfa otra
cosa que el libre arbitrio, concluyendo que el derecho natural es
el conjunto de preceptos, mandatos y prohibiciones insitos por
Dios en el hombre. Seguidamente precisa —aunque esto parece ser
un afiadido posterior— que el derecho natural serfa més bien una
cierta cualidad que surge en el alma, lo mismo que no se llama
ciencia al conjunto de cosas sabidas, sino a cierta cualidad del
alma que nace de saber las cosas (es decir, un habito) 5. Parece,
pues, que el hombre tendria innatos en su mente un conjunto de
preceptos naturales, de los cuales derivaria una cualidad (un ha-
bito), que seria propiamente la ley natural 2,

Por su parte, la Suma Reverentia sacrorum canonum sostiene
que €l derecho natural reside en la razén humana —asi como en los
animales reside en la imaginacién—, siendo el derecho natural en
sentido estricto el propio del hombre . Niega que la ley natural
consista en la caridad, negacién que también encontramos en la
Suma Et est sciendum, sobre la base de que la caridad proviene
de la gracia, mientras que la ley natural es propia de todos los
hombres; para esta tltima Suma la ley natural es la razén 5,

5. Los escritos de la Escuela anglonormanda (1185-1205) suelen
insistir en dos modos de entender la ley natural: como una habilitas
o capacidad de discernir el bien y el mal, aprobando el primero y
detestando el segundo; y como un juicio de razén (itudicium ratio-

tutionem a divina natura factam, homini inspiratam, denique in codice scrip-
tam. Nam ius naturale dicitur: a divina natura; hoe est quo quis iubetur aFii
facere etc. —a communi natura; hoc est quod natura docuit omnia animalia.—
ab humana natura; hoc est quedam vis et potentia homini naturaliter insita ad
faciendum bonum et vitandum contrarium. Tus etiam gentium potest diei
naturale ab humana natura nt C. xxiii. q. i, Quid culpatur” {WEeicann, 184.-
185).

S1Dist. 1, pr.: “Sed potius videtur ratio uti iure naturali quam ipsa
esse ius naturale, maxime cum secundum quosdam nichil aliud sit ratio quam
liberum arbitrium. Unde dicendum quod’ ius naturale est secundum istam
acceptionem collectio preceptorum, prohibitionum et demonstrationum humane
menti a deo insitorum. Non dico ipsa collecta sed qualitas quedam ex illis co-
llectis surgens in anima, sicut scientia non dicitur ipsa scita sed qualitas ex
illis proveniens” ( Wemwann, 187).

% Con ello Ia Suma Tractaturus magister invierte los términos de la sohu
cién, como veremos mas adelante.

53 Dist. 1, pr. {Wricanp, 189).

54 Dist. 1, e. 1 {Weicanp, 193),
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nis). Todo ello en el contexto de ir analizando los diversos signifi-
cados que ha ido recibiendo la expresién ius naturale .

Contra el detallado analisis de las diversas significaciones que
recibi6 el ius naturale, reacciona la Suma Prima primi. “Debe no-
tarse, dice, que muchos propusieron muchas distinciones inttiles
en torno al derecho natural, asignando varios significados al voca-
blo. Sin embargo, basta esta inica acepcion, segin la cual el dere-
cho natural dicese proceder de la naturaleza en su primer estado
sin corrupcién. Si siempre te atienes a esta acepcion, no te desvia-
ras de su conocimiento” 58,

6. En las obras mas tardias de la Escuela francesa (1200-1210)
seguimos encontrando la descripcién de los distintos sentidos en
que se usaba la locucién ius naturale, si bien con una mayor de-
puracién critica, en el sentido de distinguir un sentido propio del
derecho natural, como aquel que rige al hombre.

La Summa Duacensis, por ejemplo, aun remontindose a las
leyes fisico-naturales, con explicita mencién del Timeo de Platén,
habla del ius proprium rationalis creaturae citando expresamente
el conocido texto de San Pablo sobre la ley natural. Distingue al
efecto un ius concretum, o leyes naturales de los seres animados e
inanimados, y un ius inspiratum, que es el propio del hombre ¥.
El derecho natural —el propio del hombre— a veces designa la ra-
z6n misma, o sea cierta virtud del alma que manda hacer el bien,
y a veces designa lo que de la razén proviene como son los precep-
tos y las prohibiciones . Nuevamente encontramos el intento —to-
davia no bien consegnuido— de distinguir entre la potencia (la ra-
z6n) a través de la cual el hombre conoce el derecho natural y el
derecho natural mismo (los preceptos de la razén).

Similares observaciones encontramos en el apparatus conocido
con la denominacién Ecce vicit leo, que distingue dos grandes gru-
pos: el derecho natural como razén, propio de la criatura racional,
y el orden e instinto naturales propio de los seres animados. A este
tltimo se le llama impropiamente derecho natural, como asimismo
—dice— se llama impropiamente derecho natural al derecho civil
(como vimos en algunos glosadores). El derecho natural es la

35 Symma Lipsiensis ( Wercanp, 197-198); Distingtio “Est fus naturale’
{WE1canD, 203-204); Distinctio “Tus naturagle primo modo dicitur” { WEIGAND,
204-205); Distinctio “Lex naturalis” (WErcanp, 208-209); RicHARDUS AwcLI-
cus, Summa quaestionum ( WEIGaND, 212-213).

56 Wercanp, 214-215.

57T WEIGAND, 239-240.

58 Wercanp, 242,
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naturalis ratio ®. E igualmente podemos decir del aparato Animal
est substantia %,

7. La dltima época de la Escuela de Bolonia —antes de las Decre-
tales de Gregorio IX, que dan lugar a los decretalistas— abarca
desde 1185 hasta San Raimundo de Penyafort, autor material de la
magna compilacién gregoriana. Epoca especialmente brillante —den-
tro de las coordenadas de aquel tiempo— comprende autores rele-
vantes como Hugocio, Alano, Lorenzo Hispano, Juan Teuténico
(autor de la glosa ordinaria al Decreto) y San Raimundo. Sin
embargo, sus ensefianzas sobre el derecho natural son una decan-
tacidn de cuanto hasta ahora hemos visto.

Junto a la descripeién de los diversos significados en que se
toma la expresién derecho natural, es de destacar la insistencia
con que los autores refieren el derecho natural en sentido estricto
a la razoén humana, potencia del alma —en palabras de Hugocio—
por la cual el hombre discierne entre el bien y el mal, eligiendo
el bien y detestando el mal %!,

Como ejemplo bastaré citar lo escrito por Juan Teuténico y las
palabras de San Raimundo de Penyafort.

Juan Teuténico nos ofrece una clasificacién de los sentidos en
que se venia hablando de derecho natural que —al decir de Lot-
tin ®— tuvo influencia en los tedlogos posteriores, aunque mis de-
bi6 ser por su claridad y visién sintética que por su novedad. Cua-
tro sentidos enumera: segln el primero, el derecho natural es la
tendencia de todo ser a producir su semejante; en un segundo sen-
tido, es la tendencia comin al hombre y al animal (nocién ulpianea);
segin un teroer significado designa una tendencia natural que pro-
viene de la razén; por dltimo, se llama derecho natural a los pre-
ceptos naturales: no robar, no fornicar, etc. %.

Cerremos esta exposicién transcribiendo la clasificacién de
San Raimundo de Penyafort: “El derecho natural tiene cinco acep-
ciones. En primer lugar se llama derecho natural la fuerza insita
en las cosas, que produce cosas semejantes de lo semejante. Este
derecho es comun, no sdlo a los hombres, sino también a los ani-
males, arboles y plantas. En segundo lugar se denomina derecho
natural a cierto estimulo o instinto de la naturaleza, que proviene
de la sensualidad, a apetecer, a procurar o a educar, Este derecho
es comin a los hombres y a los animales. Pues vemos que los ani-

3 WEIGAND, 243-245.

060 WrrcaNn, 246-247.

01 Summa super Decretum, dist. 1, pr. { Wricanp, 216),
2 Psycologic el morale, cit,, pig. 74.

#GlosaaD. 1, ¢ 7.
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males estan dotados del conocimiento de este derecho, como se
dice en las Instituciones [...]. De un tercer modo se llama derecho
natural al instinto de la naturaleza que proviene de la razén, y esto
se llama equidad natural; v segin este derecho natural todas las
cosas se dicen comunes, esto es, que deben hacerse comunes en
tiempo de necesidad [...]. De cuarto modo se llama derecho natu-
ral a todo derecho divino v mas particular que consiste en manda-
tos y prohibiciones [...]. De quinto modo se llama derecho natural
al derecho de gentes, que la razén natural constituyé entre todos
los hombres™ .

En conclusién entre los decretistas se observa un intento de
enlazar la nocién de derecho natural con la nocién de naturaleza,
pero teniendo el término naturaleza diversos significados, registran
“tantas significaciones o divisiones del derecho natural cuantas eran
las significaciones del término naturaleza en su aspecto dinamico
de fuerza e inclinacién a sus operaciones respectivas. Asi, se llama
derecho natural lo que manda y ordena la primera y suprema Na-
turaleza en la creacién del mundo, la tendencia e inclinacién de
toda naturaleza creada a conservarse y a influirse mutuamente unas
cosas sobre otras, el instinto de la naturaleza animal a -reproducirse
mediante Ia unién de sexos, la inclinacién de la naturaleza humana
a obrar conforme a razén y el conjunto de normas o preceptos dic-
tados por ella en este sentido” #,

V. BALANCE DE UNA EPOCA

Con los decretistas se anuncia ya el fin de una época de incipien-
tes intentos cientificos, que todavia se prolongaran durante el auge
de la Escolastica, pero que con Alejandro de Hales, San Alberto
Magno y, de modo especial, Santo Tomas de Aquino, quedaran
definitivamente cerrados.

Hemos visto a legistas y decretistas, apegados a la autoridad
de los textos romanos v del Decreto, debatirse entre las limitacio-
nes de una mera exégesis textual. Cefiidos a explicar los textos ul-
pianeos, gracianeos e incluso platonicos, les falté lo que ni era
propio de ellos ni podia pedirse al estado de la cultura de su tiem-
po: las claves filoséficas. El resultado fue una multiplicidad de
significados de la expresién derecho natural que hoy nos resulta
farragosa y de escaso interés.

6+ Summa luris, pars 1, I, ed. J. Dius Serra (Barcelona, 1945), pag. 23,
65§, Rayirez, El derecho de gentes (Madrid, 1855), pig. 38.
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Sin embargo, si nos esforzamos por comprender qué hay de-
tras de la multiplicidad de sentidos de la expresién derecho natu-
ral no nos serd dificil advertir las luces y las sombras. Muchos de
ellos sufren, sin duda, una confusién categorial, pues incluyen bajo
el término ius todo el conjunte de leyes —fisico-naturales, instinti-
vas y morales— que rigen el universo o al menos el universo animal
y humano. Es la herencia romana, especialmente el legado ulpia-
neo. Esto, que hoy nos resulta chocante y poco critico, es com-
prensible si advertimos que la filosoffa de su tiempo no proporcio-
naba todavia las categorias necesarias para distinguir con claridad
unas y otras leyes (hablamos de confusién de categorfas, pues la
distincién material era claramente conocida), y sobre todo que el
método que siguen es el de una exégesis textual en el sentido mis
literal de la expresién; se limitan a intentar aclarar v a ayudar a
comprender el sentido del texto. No podia pedirse mas a una cien-
cia juridica que daba sus primeros pasos.

Pese a esto, no responderia a la realidad dejar de advertir los
esfuerzos por precisar conceptos. Estos esfuerzos tienen una doble
direccion. Por una parte, bajo el término ius se entendieron —es
cierto— las leyes que rigen la conducta de cosas (cuando se inclu-
ven las leyes césmicas), los animales y el hombre; pero a la vez
son claramente perceptibles los esfuerzos por sefialar la naturaleza
propia del derecho, bajo variadas distinciones, que hemos ido ex-
poniendo, o bien por remarcar la singularidad del derecho natural,
ley del hombre.

Por otra parte, las auctoritates ofrecian una confusién termino-
légica, pues unas veces confundian el derecho natural con la razon,
otras con los preceptos, otras con los efectos, esto es, con la poten-
cia o facultad cognoscitiva, con los mandatos o principios conoci-
dos e, incluso, con su cumplimiento. Sera la doctrina posterior la
que distinguird entre la razén (potencia de donde proceden los dic-
tados del derecho natural), la sindéresis (el habito racional de co-
nocer rectamente los primeros principios) y la ley natural (los pre-
ceptos). Pero los juristas estudiados (especialmente los decretis-
tas) no dejaron de advertir la confusién e intentaron aclarar qué
sea el derecho natural, mediante una serie de precisiones y mati-
ces que ya hemos remarcado. Bien es verdad que s6lo en la época
posterior se llegé a encontrar la clave para aclarar definitivamente
el problema, pero no cabe duda de que estos autores desbrozaron
el camino.

No menos importante resulta sefialar que, al igual que en los
juristas romanos, el derecho natural no fue, para glosadores y de-
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cretistas, una mera cuestién tedrica. A lo largo de sus obras puede
advertirse que el derecho natural y el derecho positivo aparecen
integrados en un tnico sistema de interpretacién del derecho. Es-
pecialmente notable es este hecho en algunas instituciones —como
es el caso del matrimonio— cuya conformacién juridica (noci6n,
impedimentos, consentimiento, etc.) se fue haciendo sobre princi-
pios de derecho natural. Cuando los glosadores y decretistas ha-
blan del derecho natural —en su sentido propio— no estin pensando
en modelos, ideales o teorias, sino en un derecho real y vigente,
estan pensando en una realidad viva y actuante —tan viva y ac-
tuante, tan real y concreta como las leyes césmicas o los instintos
animales— que rige la vida del hombre y cuyo conocimiento es una
parte importante de la ciencia del jurista. La ciencia del derecho,
entendida como ciencia de lo justo y de lo injusto, era inseparable-
mente ciencia de lo justo natural y de lo justo positivo, ciencia del
ius naturale y del ius consuetudinis vel constitutionis en arménica

unidad.

V1. ErL avce nE La EscorAsTiCA

Con el siglo XIII comienza el periodo mas floreciente del pensa-
miento filoséfico y teolégico del Medievo; en lo que a nuestro
tema se refiere, progresivamente se ird perfilando una completa
teoria del derecho natural, que culminara con la sintesis genial del
Aquinate. Se asiste en esta época a una clarificacién de conceptos
que rompe definitivamente con las vacilaciones y oscuridades de
los tiempos anteriores, se perfila la terminologia y se establecen
los fundamentos del derecho natural.

Con ello se cerré un largo camino del pensamiento humano
en la blsqueda de una comprensién honda del derecho natural, que
encuentra su culmén en la doctrina tomista; a partir de Santo To-
mas de Aquino habra otros sistemas o modos de entender el de-
recho natural (v.gr, el del racionalismo del s. XVIII) o intentos par-
ciales de comprenderlo de diversa manera, pero con el apogeo es-
colastico se ofrece una teoria completa, que se proyectara sin in-
terrupeién hasta nuestros dias.

A principios del siglo XIII comienza el auge de la Escolasti-
ca —de Guillermo de Auxerre a San Alberto Magno—, periodo as-
cendente del pensamiento filoséfico-teolégico hasta la cumbre que
representa Santo Tomas. Estos autores suelen agruparse en tres
grupos de maestros de la Universidad de Paris: los maestros secu-
lares, la escuela franciscana y la escuela dominicana,
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L. Los maestos seculares de la Universidad de Paris. De entre
éstos haremos aqui mencién de dos: Guillermo de Auxerre y Feli-
pe el Canciller.

a} En Guillermo de Auxerre encontramos todavia utilizado el
término ius naturale para designar los diversos tipos de leyes que
rigen el universo. Sin embargo, esta clasificacién le servird para
distinguir el derecho natural en sentido propio. El derecho natu-
ral —escribe— se toma en sentido especial o particular, en otro sen-
tido mds universal y todavia en un sentido universalisimo. Este 1l-
timo comprende el orden o concordia de lodas las cosas, que es la
justicia natural de la que trata Platén en el Timeo; el méas univer-
sal es aquel del que habla Ulpiano, comiin a todos los animales;
por dltimo, el especial es “lo que dicta la razén v es el propio de
la criatura racional” %

Cinéndose a los significados del derecho natural como leyes
instintivas de todos los animales y la ley natural especificamen-
te humana, dird que en el primer caso (la nocién de origen ulpia-
neo) se toma el derecho natural en sentido lato, pues en los ani-
males no hay vicio ni virtud; el derecho natural, en sentido pro-
pio v estricto, es aquello que la razén natural (sin deliberacién o
al menos sin gran deliberacién) dicta qué debe hacerse ®. Puede
observarse que Guillermo de Auxerre distingue entre la ratio na-
turalis y la ratio deliberata®; el derecho natural es aquel con-
junto de principios practicos conocidos sin deliberacién (eviden-
tes) o con poca deliberacién (conclusiones de principios eviden-
tes), trazando en otro lugar un paralelismo entre el conocimien-
to especulativo v el conocimiento practico: asi como en lo que
atafie al conocimiento especulativo hay cosas que son per se nota
(evidentes) las cuales pertenecen a la naturaleza de la especula-
cién, asi en lo que atafie al conocimiento practico hay ciertos prin-
cipios del obrar per se nota (evidentes) en los cuales consiste el
derecho natural .

b} Felipe el Canciller utiliza una terminologia nueva, distin-
guiendo dos factores convergentes en el derecho natural, entendi-

68 Summa aurea in quattour libros Sententiarum (Paris 1500, ed. Fotomec.
Frankfurt/Main 1864), lib. IV, Utrum unicam esse unius sit de iure naturali,
fol. 287 ra.

67 Summa aurea, lib, 111, tr. VII, pr., fol. 153 rb.

68 Cfr. R, M. Pizzorwy, Il diritto naturale nella scolastica del sec. XilI
prime di §. Tommasoe d’Aquino, cit. pag. 363,

89 “Quia sicut in speculativis sunt quedam quae per se sunt nota quae
sunt pura natara .';Eeculationis. Ita in agendis sunt quaedam principia agendi
Felr sg nota in quibus fus naturs conmsistit”. Summa aurea, II, tr. XII, q. 1,
ol. 66 ra.
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do como regla del hombre: el elemento racional y el factor na-
tural. El derecho natural es un dictado de la razén y, a la vez,
estd escrito en la razon. En virtud de ello establece como tres pla-
nos: la natura uf nature (la naturaleza raciomal como naturale-
za), la natura ut ratio (la naturaleza racional como razén) y la
ratio ut ratio (la razén como razén). El primer plano seria el de
la disposicién al fin, la tendencia al fin (v. gr. la conservacién de
Ia especie, lo que lleva a la unién estable y a la prohibicién de
la fornicacién); el segundo plano seria la naturaleza racional en
cuanto racional; el tercero seria lo puramente racional.

Felipe el Canciller traza estas distinciones a propésito del ma-

trimonio, lo que ayuda a comprender mejor su pensamiento.
La natura ut natura impulsaria al hombre al hecho de unirse
establemente con mujer para procrear y educar hijos, sin precisar
si con una o con varias; la natura ut ratio comportaria la monoga-
mia; v la ratio ut ratio llevaria a no establecer una mera unién de
hecho, sino a unirse mediante el vinculo juridico, es decir, el ma-
trimonio *°.
2. Escrito anonimo sobre la ley natural. Precisiones de interés,
que luego influyeron en la doctrina posterior se encuentran en un
escrito anonimo dentro del cual hay una cuestién De lege natu-
rali ', Quizas lo més destacable sea la solucién que da a la pre-
gunta de si la lev natural es un acto o un hdbito. Si se tiene en
cuenta la doctrina anterior —vis instinctus, ratio, lumen rationis,
etc— puede concluirse que la ley natural era entendida a modo
de una potencia o preferentemente de un habito, aun cuando tal
cuestién no se habia planteado en estos términos. El andénimo
autor de la cuestién citada contesta que la ley natural es un acto
de razén (como la ley positiva es un acto del legislador), a la vez
que un hébito de la voluntad que facilita el cumplimiento de la
ley.

De no menor interés es la distincién que establece entre ley
natural v conciencia. La ley natural es un dictado sobre el modo
y el orden de la vida impreso en el hombre —una impresién de

70 “Cum ius naturale dicatur a natura, scilicet quod dictat ratio naturalis
et quod seriptum est in ratione naturali, cum secundum hoc ratio sit ipsa
natura, tamen potest accipi natura ut natura, vel natura ut ratio. Natura ut
natura, in rationabili, scilicet in homine, dictat cognoscere aliquam, scilicet rem
sue speciei, scilicst ad conservandam rem ipsius speciei et ad hoc est illud
mandatum: non mechaberis, etc.; sicut ad conservandum individuum: non
occides. Natura ut ratio dictat cognoscere unam et non plures; sed ratio ut
ratio dictat cognoscere unam etiam sibi coniugatam”, Summa de bono (Przzor-
x5, ob. ult. cit,, pag. 370).

71 Manuscrito Paris Nat. Nouv. acq. 1470, f. 22 ra.-22 va, Cit, por O.
Lornix, Psychologie et morale, cit,, pags. 77 ss.
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la lev eterna— mientras que la conciencia representa la acepta-
cién o toma de conciencia de la ley natural.

3. Los maestros franciscanos de Paris. Salvo la referencia inci-
dental a la ley eterna que enconframos en la cuestién anénima
sobre la ley natural que acabamos de citar, el tema de la ley
eterna quedd oscurecido tras San Agustin, de modo que si bien
se encuentra en los autores que hemos visto la constante afirma-
cibn de que la ley natural es ley divina, Ia doctrina no traté
expresamente de la ley eterna, como fundamento de la ley natu-
ral y de las demaés leyes. La ley eterna vuelve a ser estudiada con
cierta extensién en un tratado De legibus et praeceptis ™* vincu-
lado a la escuela franciscana, del cual tomari buena parte Ale-
jandro de Hales para desarrollar su teoria de la ley eterna.

a) Un extenso y detallado tratado de las leyes y los preceptos se
encuentra en la Summa Theologica, de Alejandro de Hales (1185-
1245), en el cual la ley natural, junto con su fundamento, la ley
eterna, es objeto de un detallado estudio.

Probada la existencia de la ley eterna por el argumento que
propone San Agustin, Alejandro de Hales escribe que el conoci-
miento de la ley etema —su nocién— est2 impresa en el alma hu-
mana pues ésta conoce que “es justo que todas las cosas estén en
perfecto orden” y la ley eterna es la ley que tal cosa impera y por
la cual tal cosa se produce. Por otra parte, siendo la ley la norma
o arte de los artifices racionales, la ley eterna es la summa ratio,
0 suprema razén divina, que rige todas las creaturas ™. De la ley
eterna derivan todas las leyes: la natural y las humanas, estas lti-
mas en lo que tienen de justo y legitimo ™, pues en lo que tienen
de inicuo no pueden derivar de la ley eterna™, Las leyes huma-
nas —afade— derivan de la ley eterna, pues todo lo que hay de
bueno en las creaturas deriva de }a bondad primera, como deriva
de la primera verdad cuanto hay de verdadero en ellas.

Al tratar de la derivacién de la ley natural respecto de la ley
eterna, traza la distincién fundamenta] de las leyes que ordenan
el universo en tres tipos, que es el punto clave para marcar la
especificidad del derecho y, en consecuencia, del derecho natural.
La ley de la naturaleza o ley natural es triple: ley de lo insensible
e irracional (las leyes fisicas), ley de lo irracional sensible (leyes

2Vide F. M. HexwiQuet, Ist der Trakiat De legibus et praeceptis in der
Summa Alexanders von Hales von Johannes von Rupells, en “Franziskanische
Studien”, XXVI1 (1939), pags. 1-22 v 234-958.

8 Summa Theologica, lib. 111, pars 11, inquis. I, quaest. un., caps. I-V; ed.
Quaracchi (1948), pags. 314-320.

I, 1L, I, un., c. VI, a. III, pags. 326 s,

L IL L un., ¢ VIL a. 1, pags. 232 s,
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instintivas), y ley de la criatura racional ®. Esto supuesto, los dos
primeros tipos de leyes establecen un orden necesario (no libre),
mientras la ley natural propia del hombre establece un orden que
debe ser cumplido por medio de la libertad, del libre arbitrio 7.
Es decir, los irracionales cumplen inexorablemente la ley eterna,
sine iudicio, mientras que los seres racionales la cumplen cum iu-
dicio, mediante su razén y libre arbitrio &

También trata ampliamente de la ley natural. La ley natural,
dice, es la regla innata de la conducta humana por la cual se
ordena al bien; no quita la libertad, sino que es la regla u orden
de la libertad. Con San Agustin escribe que la ley natural es la
ley eterna en cuanto esta impresa naturalmente en nuestra alma
(lex aeterna nobis naturaliter impressa). Como la huella que im-
prime el sello en la cera asi la ley natural es la huella o imagen de
Ia ley eterna impresa en nosotros. Junto a esto, Alejandro de Hales
distingue en el hombre diversos tipos de leyes naturales: las que
estan sujetas al libre arbitrio, como las leyes instintivas, las que
no dependen de él —que no le obedecen— o leyes necesarias (leyes
fisico-biolégicas y las tendencias necesarias, como la tendencia
a la felicidad) v la ley misma del libre arbitrio. Esta Gltima es la
ley natural en sentido estricto™. Estin, pues, trazadas suficien-
temente las bases para dejar claramente establecida la especificidad
del derecho natural. Con todo, Alejandro de Hales no ofrece to-
davia una total independencia respecto de la tradicién anterior .

La ley natural y la ley eterna —sigue diciendo— son dos mo-
dos de ser de la misma ley; en cuanto tal ley es el ejemplar
increado se llama ley eterna, en cuanto estd impresa en el alma es
la ley natural®. Descendiendo a precisar en qué consiste la ley
natural v partiendo de la opinidn ya expuesta segin la cual la
ley natural seria un acto de la razén y un hibito de la voluntad,
Alejandro de Hales sostiene que la ley natural es un hibito de
la razén y de la voluntad, afiadiendo —con acierto— que no se
trata ni de la sindéresis ni de la conciencia, aunque con una ar-
gumentacién que dista de ser convincente ®2,

En tema de la posible debilidad de la ley natural escribe
que en cuanto a su esencia la ley natural no puede borrarse del

TOITL 11, I, un, e VII, a. IV, pigs. 328 s

™ Log, cit., ad. 1, pag. 329,

I, 11, 1, un., c. VIII, a. III, pag. 332.

"0 II1, 11, inquis. 1L, quaest. 1, a. 1 (solutio y ad obiecta), pags. 338 ss,
80 Vide III, II, I, quaest. IV, membrum I, c. I, pags. 349 ss.

SLITL, XY, II, quaest. I, ¢ IL péag. 341

2 III, 11, II, quaest. II, cc. T a III, pags. 342-345.
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alma humana, pero si puede borrarse algunas veces en cuanto a
sus efectos. Compara la ley natural al sol que siempre luce,
aunque en caso de eclipse, por interponerse entre el sol y la tierra
un cuerpo extrafio, deje de iluminar, es decir, deje de recibirse
la luz; ast la ley natural siempre luce pero no siempre ilumina
si se interponen las tinieblas del pecado. Fn cuanto a la mutabi-
lidad, no parece aceptar la distincion hecha por los decretistas
entre preceptos y prohibiciones —inmutables— y demostraciones
—mudables~, inclinandose por el argumento agustiniano de que
asi como el arte es siempre el mismo en sus reglas, aunque quien
las aplica puede hacerlo acomodéndose a las condiciones singu-
lares (v. gr. el médico que aplica las medicinas segiin la condicién
del enfermo}, la lev natural es inmutable en cuanto ad rationem
suorum preeceptorum et sanctionum (en cuanto a la medida o
razén de sus preceptos v sanciones), pero puede cambiar en
cuanto a la observancia de todas sus sanciones %3,

Al estudiar las relaciones entre el derecho natural y el derecho
positivo, entiende que la ley natural sefiala unas cosas como de-
bidas, otras como ttiles v otras como convenientes. En las pri-
meras, nada puede cambiar el derecho positivo: no puede hacer
que lo ilicito sea licito, ni que lo mandado deje de estarlo. En
cambio, en los demas casos la ley positiva puede acomodar la ley
natural a las circunstancias concretas de la vida social #,

b) San Buenaventura (1221-1274) distingue un doble modo de
hablar de la ley natural: como un habito en el alma —y en este
caso comprende la sindéresis y la conciencia— y como el conjunto
de preceptos de derecho naturil, en cuyo caso designa el objeto
de ambas. Entiende la conciencia como un habito intelectual y la
sindéresis como un habito apetitivo (de la voluntad) en linea
similar a la de Alejandro de Hales rechazada por Santo Tomds y
la doctrina posterior **. El derecho natural en sentido propio es
aquello que dicta la recta razon, siendo regla de la justicia y dic-
tamen de la ley natural que el hombre obedezca a los dictados
de la recta razon ®. Junto a este sentido propio, habla de otros dos
sentidos del término derecho natural: el comin {(communiter) que

83 111, II, II, quaest. 1IT, cc. I v II, pags. 346-348.

&+ IIT, I, II, quaest. IV, membrum I, c. II, pags. 351-352.

8 In I Sent., d. XXXIX, a. 2, . 1, ad II, en Opera Omnia, ed. Quaracchi,
t. II, 1885, p. 810.

86 In IV Sent., d. XXXIII, a. 1, q, 1, en Opera Omnig, ed. Quaracchi, t.
Iv, 1889, pigs. T47-748; In III Sent., d. XXXVIL, a. 1, q. 1, en Opera Omnia,
ed. Quaracchi, t. III, 1887, pig. 813.
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es el derivado de Graciano (aunque él io atribuye a S. Isidoro)
v el mas propio que es el ulpianeo 7.

Un claro elemento de historicidad —por lo demas va presente
en otros autores anteriores— se manifiesta en las distintas catego-
rias de dictamenes de la ley natural que San Buemaventura esta-
blece, segin los estados de la naturaleza humana. En tal sentido,
distingue entre dictAmenes de la ley natural seglin cualquier estado
de la naturaleza humana, dictimenes segim el estado de la natu-
raleza integra, y dictamenes segin el estado de Jla naturaleza
caida %,

4. Maestros dominicos. a) De entre los maestros dominicos
de la Universidad de Paris no presentan novedades Rolando de
Cremona (1 1259) v Hugo de San Caro (1 1264), los cuales depen-
den de Guillermo de Auxerre, en lo que escriben sobre el derecho
natural. Es de notaz, frente a la tendencia de la escuela franciscana,
que para ellos la sindéresis es un habito intelectual; y en cuanto
a Hugo de San Caro, que hace la distincién, clasica a partir de él,
entre lo que esta prohibido porque es malo (prohibita quia mala)
v lo que es malo porque esta prohibido (male quia prohibita), co-
rrespondiente a lo que es de ley natural y a lo que es de ley
positiva 5,

b) Figura de especial interés es la de San Alberto Magno (1206-
1280), quien reacciona con energia frente a las posturas anteriores,
que exponen diversas clases de derecho natural, a las que critica
detenidamente *°; s6lo existe un derecho natural, el derecho propio
del hombre siendo lo demas leves de distinta naturaleza. El dere-
cho natural no es otra cosa que el derecho de la razén en cuanto
la maturaleza es razdén®. En esta misma linea de razonamiento,
distinguird, en su Prelecciones sobre la Etica de Aristételes, entre
el orden metafisico v el ético; al primero —y no al orden ético—
pertenece la iustitia naturalis de la que habla Platén en el Timeo;
al segundo pertenece el derecho en sentido propio. El derecho na-
tural procede de la naturaleza especifica del hombre en cuanto tal,
es decir, de la razdén; mas no precisamente en su aspecto ontolégico

87 In IV Sent., loc. cit.

8 In IT Sent., d. XLIV, a. 2, q. 2, ad. 4, pag. 1009. Sobre San Buenaven-
tura puede verse, |. F. Qum, St. Bonaventure's fundamental Conception of
Natural Law, en “S. Bonaventura 1274-1974” (Roma, 1973), vol. IV, pags.
571 ss.

8 Para los textos y doctrina de ambos autores vide Q. Lorrmv, Psycologie
et morale, pags. 126 ss.; R. M. Pizzorni, ob. ult. cit., pags. 397 ss.

% D¢ bono, tract. V De iustitia, q. 1 (De iure et lege npaturali), a. 2, en
Opera Omnia, t. XXVIIL (Aschendorff, 1951}, pigs. 268 s.

91 De bono, loc. cit.
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y constitutivo del ser del hombre (non in quantum est forma dans
esse), sino en su aspecto dinamico y moral o sea, como principio de
las acciones humanas en cuanto tales. Procede, pues, de nuestra
naturaleza, que es naturaleza racional, no ya segln pura naturaleza,
sino segin razén *. Con Alberto Magno se deslindan ya claramente
lo metafisico, lo fisico y el orden moral propiamente tal; la ley na-
tural es la ley dictada por la razén del hombre.

Asimismo precisara que el derecho natural se limita a los pri-
meros principios de suyo evidentes y conocidos por nuestra razén:
no le pertenecen, en cambio, aquellas reglas conocidas discursiva-
mente, las cuales ya no son naturales, sino puestas por el hombre #,
Tomas de Aquino discipulo en Paris de Alberto Magno, completara
y perfeccionard las bases establecidas por su maestro,

92 Vide 8. Ramirez, op. cit., pags. 51 ss.

% De bono, loc. cit. a. 1, pag. 265: “Ad id quod ulterius quaeritur, utrum
jus naturale opinic genuerit aut non, dicendum, quod nulle modo, sed tantum
innata vis. Mllud enim dicitur a Tullio opinio genuisse, quod opinio genuit, ut
principium generat conclusionem, sicut dictum est. Sed ius naturale non est
conclusio turis, sed primum principium tantum, quod nihil habet prius in
genere illo, et idec non generatur nisi a vi naturae, nisi forte per accidens,
sicut dictum est, ex notitia terminorum’”,



