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RESUMEN

El articulo indaga las conexiones
entre las expresiones griegas apoptio y
apdptnpo empleadas por Aristételes a
propésito del tratamiento de los actos
voluntarios e involuntarios y la nocién
romana de culpa. Una parte de la doctrina
ha identificado dichos términos con la ne-
gligencia, en tanto que a@dikia o adiknuase
identificarfan con el dolo y arvynuacon el
casus. Otro sector sostiene la independencia
de la culpa romana o su identificacién, en
un sentido mds amplio de la expresién,
con adikia. El articulo concluye que la
expresion audprnua toca el nervio de la
culpa, puesto que en ambos conceptos
aparece como elemento central la fallaen la

ABSTRACT

The article deals with the connections
between Greek expressions apaptio and
apapnpa, used by Aristotle regarding
the voluntary and involuntary actions and
the Roman notion of guilt. One part of
the doctrine has related said terms with
negligence, while adixia or aducnuewould
relate with fraud and d@grdynuae with casus.
Another area maintains the independence
of Roman guilt or its identification within
awider sense of the expression, with ddixic.
The article concludes that the expression
audpriuehits the nerve of guilt, because in
both concepts there is a faulty behavior (not
a faulty will). For this reason, ignorance is
also present in the concept of guilt, because
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conducta (no en la voluntad). Y por eso la
ignorancia también transita en el concepto
de la culpa, porque el sujeto ignora, ha erra-
do o falla en la previsién exigida. Desde esta
inicial coincidencia, puede afirmarse, sin

CRISTIAN AEDO BARRENA

the subject ignores, has erred or failed in
the provision required. However, based
on this initial coincidence it is possible to
state that the notion of guilt devised by
Roman jurisprudence was a true technical

embargo, que la nocién de culpa elaborada contribution to the Law.
por la jurisprudencia romana constituyé un

genuino aporte técnico al Derecho.
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1. INTRODUCCION

La influencia del pensamiento filoséfico griego en la jurisprudencia romana
ha sido un problema de ardua solucién. En principio, no debe perderse de vista
que toda esta discusién puede sujetarse a otra de cardcter més general, pues dice
relacién con la influencia de la filosofia griega sobre el Derecho romano en general.
Sobre esta materia, la bibliograffa es muy amplia y no podemos detenernos en ella,
pero un buen resumen de estos planteamientos nos lo ofrece Reinoso, quien desde
luego, con abundantisima bibliografia, da cuenta de dos posiciones. La primera
considera que la jurisprudencia fue influenciada sobre todo por la retérica y la
dialéctica griegas, que vino a imprimir un cardcter técnico de la jurisprudencia.
Para otros, la influencia fue consecuencia de los pensamientos estoicos. Las tesis
contrarias, las describe el autor como sigue: “Frente a estas doctrinas patrocinadoras
de la influencia filoséfica helénica sobre la Jurisprudencia, a través de una u otra
via, existen otras contrarias a ella, bien negdndola totalmente o bien limitdndola
mds o menos dentro de dmbitos extrajuridicos, pero sin considerarla definitiva
en la formacién de la técnica jurisprudencial, que discurre por cauces propios™.

A nuestro juicio, no puede resolverse afirmativa o negativamente la cuestién
de modo general, sin antes hacer un estudio particular de algunas instituciones.
En el presente estudio se analizardn las relaciones de la culpa romana con las
expresiones griegas auaptio y audpriua. Ello por cuanto algunos han identi-
ficado dicho término griego con la negligencia, mientras que ddikicr o adiknue
se identificarfa con el dolo y azdynua con el casus. Tales vinculos son deducidos
por los autores desde la filosofia moral de Platén y Aristételes, pero en nuestro
trabajo repasaremos especialmente los planteamientos del segundo, pues es quien
con mayor claridad aborda la diferenciacién.

Estimamos que para dar una opinién razonada sobre esta materia bueno es
detenerse, en primer lugar, sobre el significado de los términos, para luego ana-

'ReNo0so, Fernando, La autonomia de la jurisprudencia romana frente al pensamiento filosdfico
griego, en ROSET ESTEVE, Jaime (coordinador), Estudios en Homenaje al profesor Juan Iglesias
(Madrid: Seminario de Derecho Romano Urcisino Alvarez, 1988), 11, pp. 1.026 ss.
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lizar los pasajes de AristSteles en los que se reflexiona sobre dicha diferenciacién
y, finalmente, examinar las tesis que sobre esta materia se han propuesto. Pero
vamos por partes.

I1. SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS @OIKia, GOIKTUA, CUBPTIUAY ATUYTUA

Comencemos por los significados que algunos diccionarios griegos le asignan
a los términos en cuestién. Por ejemplo, en el diccionario de Adrados, ddikew
tiene las siguientes equivalencias. En relacién con la norma o con uno mismo,
pudo representar: 7) la violacién de la ley divina o la comisién de una impiedad;
obrar mal violando una ley moral, cometer una falta, deshonrar o defraudar; 77)
en una segunda acepcidn, violar la legalidad, cometer injusticia, delinquir; atentar
contra un estado establecido; en contextos deportivos, hacer trampa; 777) estar
equivocado; 7v) perjudicar, echar a perder. En un segundo grupo, en relacién
con otras personas: 7) ofender o perjudicar con el juramento; deshonrar a una
muchacha; en general, causar dafios, agraviar, perjudicar; ser objeto de injusticia;
i7) en sentido fisico, como accién o causa de personas, cosas o animales, causar
dafos, maltratar, inferir lesiones®.

Enseguida, ddiknue, aoikeuarog presentaba significados conexos con los
grupos anteriores, pero ahora desde la perspectiva del acto. Asi, dentro de la pri-
mera acepcién significaba acto contra la ley, crimen, delito; en la segunda, dafio
causado, ofensas, mal trato fisico; y, en historiadores como Herodoto, actos de
agresién que conducen a una guerra. En el segundo grupo, ya no la falta, sino el
producto de una falta contra la moral o el producto de una injusticia en sentido
juridico’. Finalmente, en lo que respecta a ddwkia (que era la expresién utilizada
por Platén), las significaciones son correlativas: iniquidad, injusticia; y, en un
segundo grupo, violacién contra la legalidad, crimen delito; dafio, mal; para los
historiadores, agresién ilegitima, hostilidad, ofensa; malos tratos, entre otras®. En
relacién con driynua o drvyaros equivale a driyio cuyo significado era “des-
gracia, infortunio, calamidad”; mientras que a—rvyrjg, significaba “desgraciado,

desafortunado, sin suerte™.

?En PABON DE URBINA, José M. - ECHAURI MARTINEZ, Eustaquio, Diccionario griego-espariol.
Con suplemento de formas verbales y un apéndice gramatical (3* edicién, Barcelona, Spes, 1963),
p. 8, tratdndose de ddtkew aparecen los mismos grupos: como conducta contraria a una norma,
injusto, cometer injusticia, faltar, faltar a la ley; no tener razén, error. En relacién con perso-
nas, faltar, agraviar, ofender, cometer injusticia. Finalmente, en relacién con una cosa, dafiar
0 causar perjuicio.

3En PaBON J. - ECHAUR, E., Diccionario, cit. (n. 2), p. 8, a@dikrjua se traduce como injusti-
cia, dafio u ofensa; bien injustamente adquirido. Idénticos significados se utilizan para ddixia,
aduciag, AoKLov.

* ADRADOS, Francisco (director), Diccionario Griego-Espaiiol (Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas Instituto “Antonio de Nebrija”, 1980), I, p. 52. Hay varios términos
relacionados cuya significacién es interesante, como @diknog odoikes (“conducta injusta”(, asf
como adikormrjumy (“que dafia injustamente”) o ddikompyéma (“actuar injustamente”).

> Como explica RICOEUR, Paul, Finitud y culpabilidad (trad. Cristina de Peretti, Julio Diaz
Galdn y Carolina Meloni, Madrid, Trotta, 2004), p. 272, debe recordarse que #jche antes de
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Veamos ahora qué nos dicen dichos diccionarios en relacién con dudprnua
(hamdrtema). Al respecto, debemos advertir que en la traduccién griega de la Biblia
el pecado, més precisamente, como veremos luego, los términos hebreos que se refe-
rfan a él, fueron traducidos como dudprdve (hamdrtano), audprnuo(hamdrtema)
o duaptio(hamartia) por lo que habrd que estarse también a las enciclopedias de
ética o religion que hayan tratado el punto. Pero comencemos nuevamente, por
las raices de la palabra, tal como aparecen en los diccionarios de griego que hemos
consultado. Veremos que hay elementos contenidos en el término que permiten
compararlo con la culpa, ya no entendida restringidamente como negligencia,
pero de ello nos ocuparemos luego.

Si se analizan los diccionarios consultados, consideramos que son tres los
términos dignos de tenerse en cuenta. En primer lugar, el verbo duaprdve, cuya
conjugacién hacia el futuro es duaprijow. Dicho verbo presenta tres grupos de
significados encontrados en las fuentes griegas. En un primer grupo la expre-
sién tenfa un sentido literal, fisico y se traducfa como errar o fallar en el golpe
o bien no encontrar determinados lugares®. Como indica Stihlin, la expresién
auaprave significaba originalmente no golpear, errar o fallar el blanco. Agrega
que Homero, por ejemplo, la utilizaba en un sentido concreto: lanzar el dardo
sin alcanzar el blanco’. Un segundo grupo importaba el significado figurado o
intelectual del término. En este sentido, la expresién duaprdve estaba referida a
opiniones y se utilizaba para expresar la falta, la falla o el no dar con una opinién
determinada; o bien, en sentido mds general, quedar privado o estar falto, per-
derse, verse privado®. Siguiendo nuevamente a Stihlin, a partir de Herodoto la
expresién adquiere el sentido figurado que comentamos, como equivalente a un
error intelectual. Finalmente, un tercer grupo indica que la expresién adquiere ya
una valoracién moral. Segin Adrados, se emplea aqui para construir un adjetivo
de accién intencional. Asi, los significados que se desprenden de esta utilizacién
son: 7) desatinar, equivocarse, cometer un fallo, por error, juicio o falsa impresién;
71) fracasar; 777) en un sentido propiamente moral, cometer un desatino, faltar,
transgresién de normas relacionadas con la moral o la religién. Finalmente, si
recurrimos nuevamente a Stihlin, el sentido moral de la expresién comienza a
tefiirse de una valoracién desde Homero’.

Pasemos ahora a analizar el sustantivo verbal dudpriua. Siguiendo el diccio-
nario de Adrados, el sustantivo verbal contiene dos grupos de significados. De un

erigirse como contrario a la culpabilidad de un crimen voluntario, era la heredera de moira,
equivalente al crimen. De este modo, a la idea de la sancién por el castigo viene asociada la de
infortunio.

¢ ADRADOS, cit. (n. 4), I, p. 180.

7En efecto, como explica STAHLIN, G., Uso e Storia dei termini duaprdve, dudprnuae,
auaptia prima del N.T. e nel N.T., en MONTAGNINI, Felice - ScarpAT, Giuseppe (editores),
Grande lessico del Nuovo Testamento (Brescia, Paideia, 1965), I, pp. 791-792. En el mismo
sentido: LipDELL, Henry George - SCOTT, Robert, A Greek-English Lexicon (Oxford, Clarendon
Press, 1968), p. 77.

8 ADRADOS, cit. (n. 4), I, p. 180. Concuerda con esta acepcién figurada del término PABON
- EcHAURY, cit. (n. 2), p. 26; LIDDELL - ScOTT, cit. (n. 7), p. 77.

9 STAHLIN, cit. (n. 7), p. 792. Véase también: LIDDELL - SCOTT, cit. (n. 7), p. 77.
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lado o en un subgrupo, en las fuentes se encuentran las siguientes utilizaciones:
7) falla, equivocacién, error, falta de juicio o ignorancia; 77) error material, cosa
hecha inadecuadamente; 777) error involuntario, especialmente en los decretos de
amnistfa; 7v) desatino, descuido, negligencia. En el segundo grupo, ya no estd
referido a la cualidad del acto mismo, sino al resultado. Como indica Stihlin,
dicho sustantivo denotaba el resultado de duaprijow como fallo, sobretodo en el
sentido de ceguera en la ejecucién de una accién injusta'®. Asi, desde este punto
de vista la expresién representaba el desatino, la falta o el delito; falta moral o
falta por la transgresién de una ley divina''.

Finalmente, tratemos duapria. Adrados va a mostrarnos tres grupos de sig-
nificados, que pueden resumirse esquemdticamente de la siguiente manera: en
un primer grupo identifica precisamente duapric como error o falta en general,
sin especificar si ésta era voluntaria o involuntaria; en el segundo, error, falta o
juicio involuntario que provenia de la ignorancia; en el tercero, un error cometido
voluntariamente y que implicaba transgresién de algin tipo'. La génesis es mos-
trada por Stihlin. Lo que puede advertirse en Stihlin es una paulatina ampliacién
de su significado, que Adrados ha descrito de forma inversa. En un principio,
la expresién fue empleada a partir de Esquilo, diferencidndose de dudprnua en
cuanto se utilizaba para referirse a una {ntima cualidad de una accidn, frente a la
accién misma, con lo cual, su significado se acerca al primer sentido de audprnue,
antes estudiado. Asf, en un primer momento la accién denotaba el hecho de pecar,
de modo que ya en Esquilo importaba fechorfa. Posteriormente, con Séfocles,
duaptiovino a indicar la accién punible, que exigfa expiacién, hecha por un buen
motivo, una mentira bien intencionada'®. Finalmente, con la filosoffa, adquiere un
sentido mds vasto y comprensivo. En Platén, una accién contra la recta razén, la
cualidad de una accién injusta, pero sobretodo la accién misma. Para Aristételes,
implicaba una falla en el campo de la virtud por debilidad, incapacidad o escaso
saber, como en la Eth. Nich. 1106b vy asi significaba hacer un dafio sin maldad.
Agrega Stihlin un comentario interesante: “Inseguito invece 'elemento della

colpa, escluso da Aristotele, viene talvolta connesso con duapria’'.

" STAHLIN, cit. (n. 7), p. 794.

" ADrADOS, Francisco (director), Diccionario Griego-Espaiol (Madrid, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas - Instituto “Antonio de Nebrija”, 1986), II, p. 181. Este es el
sentido que se destaca en PABON - ECHAURY, cit. (n. 2), p. 27. Como sefialan LIDDELL - SCOTT,
cit. (n. 7), p. 77, en esta acepcién la expresién puede hacerse equivalente a los conceptos de
culpa y pecado.

2 ADRADOS, cit. (n. 11), II, p. 181.

1> Como explica RICOEUR, cit. (n. 5), p. 271, desde Séfocles se entendié que la expresién
duapric podia desembocar en culpa moral, en contraposicién a la culpa legal sancionada por
los tribunales. El autor ve como consecuencia de la prolongacién de esa significacién el empleo
de dudpriua para la traduccién de pecado.

" STAHLIN, cit. (n. 7), pp. 794-795.
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III. LA DISTINCION EN ARISTOTELES: ACTOS VOLUNTARIOS E INVOLUNTARIOS.
SUS DIFERENCIAS CON PLATON

Examinados estos conceptos y alcanzado el desarrollo en la filosoffa aristotélica,
detengdmonos en la forma en la que Aristételes, efectivamente, distingue entre
los actos voluntarios e involuntarios. Tengamos en cuenta, antes de su estudio,
la certera advertencia de Ricoeur en relacién con el planteamiento de Aristételes
en Eth. Nich.: “Antes de este trabajo de rectificacién por medio de la reflexién, la
distincién puramente penal entre lo voluntario y lo involuntario era masiva: asi,
lo ‘voluntario’ abarca tan pronto la premeditacién, tan pronto la simple voluntad;
lo ‘involuntario’ englobaba la cuestién de culpa, la negligencia, la imprudencia,
a veces el arrebato, e incluso el mero accidente”®.

Segtin Milo, Arist6teles llama a la debilidad moral o de cardcter, axpaocia
(akrasia), casos en los que el hombre tiene un conocimiento prictico, pero no
actda en consecuencia. Un hombre moralmente fuerte, conociendo que sus
apetitos son malos, los rechaza. Frente a él, encontramos al hombre que es débil
moralmente y, entre estos dos, el virtuoso o el hombre de excelencia moral; es
decir, se trata de la cldsica diferencia entre incontinentes, continentes y virtuo-
s0s. A su vez, Aristételes realiza ademds una nueva distincién entre un hombre
moralmente débil y un hombre malvado. El hombre débil moralmente adopta
sus propias prudencias o principios morales y resuelve siguiéndolos, pero aunque
su intencién sea buena, actiia mal. Ambos actiian mal, en consecuencia, pero
el malvado piensa que €l deberfa haber actuado asi. El débil moral, en cambio,
conoce, aunque en un sentido menor, lo que deberfa haber hecho; en cambio, el
malvado es ignorante de lo que debfa haber hecho. Por lo mismo, el débil moral
es apto para arrepentirse posteriormente, no asi el hombre malvado, por cuanto
es inconsciente del mal que ha causado'.

Aristételes, de este modo, aborda el problema de la debilidad moral, aspecto
en el que difiere de Platén y Sécrates. En el enfoque intelectualista de los dos ul-
timos, se considera inconcebible que una persona persiguiera el mal por si mismo,
doctrina que Aristdteles estima opuesta a los hechos. Cualquier doctrina acerca del
conocimiento de la moral practica deberfa dejar espacio para la debilidad moral o
bien para experimentar sus consecuencias. Atin asi Milo estima que la diferencia
entre Platén y Aristételes es mds aparente que real, pues dicha existencia, es decir,
de la debilidad moral, es fundada en Aristdteles en la ignorancia. Aunque el débil

!5 RICOEUR, cit. (n. 5), p. 269. Con todo, debe advertirse, siguiendo a Dilhe, que las
expresiones voluntario e involuntario no fueron conocidas por los griegos. En efecto, DIHLE,
Albrecht, The Theory of Will in Classical Antiquity (Berkeley - London, University of California
Press, 1982), pp. 21 ss., 141 ss. Por un lado, Dihle demuestra que en el pensamiento griego
la idea de la voluntad no fue desarrollada (ni siquiera en materias legales). Los griegos, en su
concepto, explicaban el pensamiento con una lectura intelectualista: las decisiones dependian
o del intelecto o de las pasiones: ambas fuerzas potenciaban o bien bloqueaban la decisién, en
uno u otro sentido. Por otro lado, Dihle explica el desarrollo de la doctrina de la voluntad,
especialmente de la mano de San Agustin.

*Mi1Lo, Ronald D., Aristotle on Practical Knowledge and Weakness of Will (La Haya, Mouton,
1966), pp. 67-70.
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moral conoce en algin sentido lo que debe hacer, en otro sentido hay siempre
un problema de ignorancia'.

Para resolver el problema de cémo puede un hombre actuar mal conociendo,
siempre segiin Milo, Aristételes distingue dos acepciones para la palabra conoci-
miento. Aquel hombre que tiene conocimiento sin ejercerlo y aquel hombre que
estd actualmente ejerciendo dicho conocimiento. Milo cree que esta diferenciacién
se puede asimilar a tener capacidad, versus el ejercicio de dicha capacidad. El
conocimiento es para Aristételes un tipo de disposicién, un hdbito. Todo hdbito
es una disposicién, pero no toda disposicién es hdbito. Hébito difiere del pri-
mero porque estd mds firmemente establecido. Se trata de la capacidad de algtin
tipo. El conocimiento cientifico es una capacidad para demostrar, mientras que
el conocimiento prictico es una capacidad para actuar. Propiamente hablando,
uno no puede definir nada concreto, sino que las definiciones corresponden a las
categorfas generales, a los generales. Uno no puede decir qué significa Sécrates, por
ejemplo, sino qué significa el hombre. Para demostrar una proposicién necesitamos
la conexidn entre universales, como el hombre es un animal y desde ah{ se puede
vincular con un singular, suponiendo que dicho singular forma parte del universal
por el que reemplazamos. Para conocer un particular, en cambio, necesitamos el
conocimiento del universal y de otro, se requiere un grado de percepcién's.

De este modo, el débil moral tiene un deseo de obrar correctamente y cuenta
con los conocimientos de los universales que le conducen a actuar de ese modo.
Porque él tiene el deseo de actuar correctamente, conoce los principios con
arreglo a los cuales alcanza dicha conducta, siempre que ejercite su capacidad de
conocimiento. Sin embargo, a pesar de ello, aunque conozca el conocimiento de
los principios précticos, es incapaz de realizar una buena accién. Ello es porque
él no posee el conocimiento de los particulares que son requeridos para orientarse
en ese sentido' Como indica Bieda, en la accién con ignorancia hay un desco-
nocimiento de los particulares, no de los universales (porque, en este caso, nunca
podria haber reproche)®.

En este contexto, como indican Adkins y Vicol, para Platén, un sujeto de esta
naturaleza, es decir, in incontinente, deberfa ser reformado, pero no se le puede
formular ninguna cuestién de responsabilidad. Aristdteles, en cambio, pretende
separarse del planteamiento de Platdn, pues si un hombre es ignorante de su deber

7 Como indica TRUEBA, Carmen, Etica y tragedia en Aristdteles (Mexico, Antrophos - Univer-
sidad Auténoma de México, 2004), p. 111, uno de los criterios en Aristdteles para la adcripcién
legal de los crimenes, fue la ignorancia. Segin la autora, en Etica de Nicémaco: “[...] Aristételes
considera que la ignorancia desempefa un papel en el curso de determinadas acciones y en esa
medida puede servir de base para disculpar o exonerar de responsabilidad al agente”.

Mo, cit. (n. 16), pp. 71-74, 84-86.

Y Mi1ro, cit. (n. 16), pp. 87-91; 95. Sobre estas cuestiones véase también el trabajo de
Tracy, Theodore, Physicological Theory and the Doctrine of the Mean in Plato and Aristotle (La
Haya, Mouton, 1969), pp. 222 ss.

2 BIEDA, Esteban, Las cosas del querer. Apuntes sobre la voluntariedad y la responsabilidad en
la ética de Aristételes, en Cuadernos del Sur Filosofia 36 (2007) [disponible en http://biblioteca-
digital.uns.edu.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S166874342007000100005&Ing=pt&n
rm=iso&tlng=es. (Fecha de la consulta: 10 de mayo de 2013).
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de actuar o de su deber de abstenerse y como resultado de su error comete un
acto injusto, tal hombre actud en ignorancia, no como resultado de la ignorancia.
Consecuentemente, dicho hombre es responsable?’.

En sintesis, siguiendo a Trueba, AristSteles distingue dos supuestos diferencia-
dos de ignorancia: la que escapa enteramente al agente, como la locura y aquella
relativamente involuntaria, que pudo haber sido evitada por el agente. De ah{
distingue AristSteles entre ‘actuar por ignorancia’, acto desde luego excusable,
del ‘actuar en estado de ignorancia’, por el que se hace responsable al sujeto, al
haber podido evitar el dafio®. En efecto, como indica Bieda, la responsabilidad
del sujeto se establece en la medida de que el acto tiene su origen en el mismo
sujeto y, por tanto, él ha decidido colocarse en esa situacién®.

En el marco de estas cuestiones Aristételes aborda la diferenciacién entre
adiknue, audprnuay arvynua. En Eth. Nich. V,8 - 1135b, Aristételes distingue
entre los actos voluntarios e involuntarios. Segtin Arist6teles: “Llamo voluntario,
como se ha dicho antes, a todo lo que uno hace estando en su poder hacerlo o
no, y sabiendo, no ignorando, a quién, con qué y para qué lo hace; por ejemplo,
a quién estd golpeando, con qué y para qué, y todo esto no por accidente ni
forzado (como si golpea a otro cogiéndole otro la mano y contra su voluntad,
porque entonces no depende de él) [...]. Pues bien, lo que se ignora, o no se ignora
pero no depende de uno o se hace por la fuerza, es involuntario”. Mds adelante,
refiriéndose concretamente a la diferenciacién que nos interesa, expone: “Pues
bien, siendo de tres clases los dafios que se infieren en las relaciones humanas,
lo que se cometen con ignorancia son equivocaciones, cuando no se hacen al

2 ADKINs, Arthur W. H., Merit and Responsibility. A Study in Greek Values (Oxford, Claren-
don Press, 1960), pp. 326 ss.; VicoL Ionescu, Constantin, La filosofia moral de Aristételes, 1: La
filosofia moral de Aristdteles en sus etapas evolutivas (Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas - Instituto de Filosoffa Luis Vives, 1973), pp. 317-329.

22TRUEBA, cit. (n. 17), p. 111. Uno puede encontrar en esta sutil, pero importante distincién
para el campo juridico, las bases que sirvieron al Derecho romano y, més tarde, a la escuela de
Derecho natural para desarrollar las ideas de capacidad o imputabilidad e inimputabilidad y
la responsabilidad “actio libera in sua causa”, precisamente cuando un sujeto causa un dafio en
estado de inconsciencia, siempre que se haya colocado él mismo en esa posicién, consagrado en
el caso del ebrio en el articulo 2318 del Cédigo civil.

3 BIEDA, cit. (n. 20). Como afirma el autor: “El segundo criterio para deslindar la eventual
responsabilidad del agente que obré por ignorancia reside en la funcién de la ignorancia en la
accién: esta se puede realizar por ignorancia (d7 dgnoian) o bien en estado de ignorancia, igno-
rando (agnodn) lo que se hace. Ya hemos caracterizado a las primeras. Las acciones realizadas en
estado de ignorancia son aquellas en las que el hecho de ignorar lo que realmente se estd haciendo
—i.e. no conocer plenamente las circunstancias en las que se actda— no es el motivo por el cual
se hace lo que se hace. El participio agnodn (tiempo presente de la voz activa del verbo agnoein)
puede ser traducido de varias maneras segin el matiz que se le quiera dar (v.g. “ignorando”,
“mientras se ignora”, “aun ignorando”, etc.); lo que no debe descuidarse es el aspecto durativo
del tiempo presente griego que da la pauta de que la ignorancia ocurre durante la realizacién
de la accién, i.e. la accién no es consecuencia de una ignorancia que ocurrié en el pasado y que
opera como causa (ese es el caso de las acciones “por ignorancia”), sino que es concomitante
con la accién que es tal por un motivo distinto a dicha ignorancia. El ejemplo cldsico es el del
borracho: obra en estado de ignorancia, ignorando lo que hace; ahora bien, no obra de ese modo
por no saber lo que estd haciendo sino porque estd borracho”.
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que se pensd, ni con lo que se pensd, porque o se creyé que no se herfa, o que
se herfa con aquello, o con aquel fin, sino que sobrevino un resultado en el que
no se habia pensado [...]. Pues bien, cuando el dafio se produce de un modo
imprevisible, es un infortunio; cuando no se produce de un modo imprevisible,
pero sf sin malicia, es una equivocacién (pues uno se equivoca cuando la culpa se
origina en él y es victima de un infortunio cuando se origina fuera). Cuando se
obra a sabiendas pero no de un modo deliberado, se comete una accién injusta,
por ejemplo, a impulsos de la ira o de las demds pasiones que son inevitables o
naturales en el hombre™?,

Efectivamente, AristSteles, de modo muy similar a como lo hemos visto en
los significados de los términos, utiliza dzrynue como infortunio: “Pues bien,
cuando el dafio se produce de un modo imprevisible, es un infortunio” (“Srav ué
ovv mapaloywc 1 PAGLN yévnrar arvynua’). La definicién de dudprnpa es ms
compleja, pues segin Aristdteles cuando el dafio: “[...] no se produce de un modo
imprevisible, pero st sin malicia, es una equivocacion” (“6rav 6¢ i ropatoywg
dvev O¢ kaxiag audprnud’). Finalmente, para AristSteles doiknua se plantea si:
“[...) se 0bra a sabiendas pero no de un modo deliberado, se comete una accion injusta”
(“Orav 0¢ gidag pev un mpofovAsv O¢ adiknua’).

Analizado el tratamiento de Aristdteles, veamos las distintas posiciones en
relacién con la conexién aquapria y dudpriua con la culpa romana.

I'V. LAS DISTINTAS VISIONES EN RELACION CON QuApTnia, Guaptic
Y LA NOCION ROMANA DE CULPA

1. La identificacién de la culpa con duoptio y audpriua,

Uno de los principales sostenedores de la tesis es Kliiber. Para el autor, la
filosofia griega, especialmente Platén y Aristdteles, desarrollaron los 3 principales
criterios de responsabilidad: el dolo, la culpa o negligencia y el caso fortuito. As{
esta posicidn, por cierto, minoritaria, dentro de los pocos autores que se han de-
dicado a su tratamiento, identifica dduciet (adikia) o aducnua (adikema) con dolo;
audprnua (hamdrtema) con negligencia y, drvynua (atychema) con el casus. Uno
de los principales argumentos para sostener la coincidencia de dudprnua (hamdr-
tema) griego y la negligencia es el pasaje de Paulo, en las /nstitutiones de Justiniano,
en el que se refiere a la culpa como ddiknua (adikema)®. Segtin Kliiber, en el texto

% ARISTOTELES, Etica de Nicomaco (traduccién y edicién bilingiie de Marfa Araujo y Julidn
Marfas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994), p. 83.

B El pasaje de Inst. 4,4 pr. sefiala: “Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit; spe-
cialiter alias contumelia, quae a contemnendo dicta est, quam Graeci Spprv appellant, alias culpa,
quam Graeci GOKTUQ dicunt, sicut in lege Aquilia damnum iniuriae accipitur, alias iniquitas et
intustitia, quam Graeci QOIKIQV vocant; quum enim praetor vel iudex non iure contra quem pro-
nunciat, iniuriam accepisse dicitur” (“En general dicese injuria a todo lo que se hace sin derecho;
en especial significa unas veces contumelia, que se ha derivado de contemnere (menospreciar),
a la cual llaman los griegos 0fp7v otras, culpa, a la que los griegos dicen @dikmua segiin en la
ley Aquilia se entiende el dafio de la injuria; otras, iniquidad e injusticia, que los griegos llaman
aouktav pues cuando el pretor o el juez no falla en derecho contra alguien, se dice que éste ha
recibido injuria”).
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operd posteriormente una sustitucién por amdpriue (hamdrtema)®.

Una cierta coincidencia encontramos en la descripcién que se hace de
amdprnua en diccionarios o enciclopedias, como hemos visto supra. Asi, por
ejemplo, Adrados, piensa que de acuerdo con la utilizacién en Aristételes, en Ezh.
Nich. 1135b 18, significa desatino, negligencia o descuido, a medio camino entre
aownuay arvynue’. Debemos tener presente, que en el lenguaje ordinario, pero
especialmente en el juridico, la expresién va adquiriendo progresivamente el sig-
nificado de fallo que es hecho intencionalmente y que por eso produce culpa®.

Lo cierto es que la tesis de Kliiber se inscribe en la de aquellos comentadores de
Aristételes, en particular, que vinculan directamente amdprijua con negligencia.
En particular, la traduccién al inglés de los 5 libros de la Ethica ad Nichom., de
Jackson, se traduce amdprnue por culpa®. Y le han seguido algunos autores,
como Sorabji. Para Sorabji, dmdpriue puede ser asimilada a negligencia, en el
entendido se trata de una injuria o dafio causado inconscientemente, pero que
no es contrario a la razonable expectativa; en otros términos, el acto dafioso es
imprevisto, pero sin embargo, se juzga no contrario a la previsibilidad debida.
Sorabji cree que, a diferencia de sus predecesores, AristSteles creé categorfas ge-
nerales de responsabilidad, que sirvieron para la configuracién de las categorfas
dolus, casus y culpa en el Derecho romano®.

2 KLUBER, Bernhard, Der Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwicklung der Le-
hre von den Verschuldensgraden im romischen Recht, en LARENZ, Karlz (editor), Rechtsidee und
Staatsgedanke, Beitriige zur Rechtsphilosophie und zur politischen Ideengeschichte, Festgabe fiir
Julius Binder (Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1930), pp. 66 ss., quien al margen de descartar
la sustitucidn, indica que en el pasaje Paulo estaba pensando en la culpa como elemento de la
responsabilidad, representdndola como sinénimo de la iniuria y, en este sentido, comprenderia
tanto el dolo como la negligencia, de manera que en ningtin caso alcanzarfa los accidentes. Son
muy interesantes los comentarios que sobre esta cuestién formula CASTRESANA, Amelia, Nuevas
lecturas de la responsabilidad aquiliana (Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 2001),
p. 59, quien advierte que la 7niuria, en el dmbito de la lex Aquilia, tradujo el término adiknue,
pero entendiendo que la 7niuria era equivalente a un “guod non iure fit”, es decir un elemento
integrador de tanto de la antijuridicidad, como de la culpa; en cambio, en el terreno de la actio
iniuriarum correspondié al término contumelia y tradujo el término fpis.

¥ ADRADOS, cit. (n. 11), I1, p. 181.

2 STAHLIN, cit. (n. 7), p. 794.

¥ JacksoN, Henri, The Fifth Book of Nicomachean Ethics of Aristotle (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2012), p. 45. Se trata de una reimpresién facsimilar del primer texto
de 1879.

39 Sorasjl, Richard, Neccesity, Cause and Blame. Perspectives on Aristotle’s Theory (Chicago,
University Chicago Press, 2006, reimpresién de la edicién de 1980), pp. 280; 292-298. Como
afirma el autor: “This description certainly does cover negligent injuries, and it would include
the javelin thrower who hits a spectator through not looking to see where the spectators are. It
would also include cases which it is slightly less natural to call cases of negligence, such as the
man who causes injury because he is drunk, provided that he acts in ignorance of what he is
doing, and that his causing injury after drinking was not contrary to reasonable expectation.
If the category is, however, at least roughly a category of negligent injuries, we can see that
Aristotle’s treatment of negligence here differs from that elsewhere”. En cuanto a la tragedia
griega, Sorabji opina que si entendemos que dudpriuasupone un error (no culpable), dueptio
tampoco importarfa culpa; al contrario, si dudpriuaimplica un error culpable, duapriaenvol-
verfa culpa. Con todo, la evidencia le mueve a pensar que, contrariamente a dudpriue, duapria
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Una linea m4s suave de identificacién se encuentra en el trabajo de Stinton,
seguido entre otros por Moles. Stinton, en primer lugar, reconoce que en Aris-
tételes pueden distinguirse las siguientes clases de actos: 7) actos cometidos en
la ignorancia, en los que el resultado no podia ser razonablemente previsto, es
arvynua (atychema); ii) actos cometidos en la ignorancia, cuando el resultado es
razonablemente previsto, no como resultado del vicio (o kakias), es oudprnua
(hamdrtema); i11) actos en los que el sujeto realiza el acto conociendo, pero como
consecuencia del impulso, es ddiknua (adikema), que se distingue del acto cons-
ciente deliberado o malvado, denominado por Aristdteles mochtheros. De ahi que el
autor agregue que, en su concepto, dudprnuaes un acto culpable en la medida de
que el resultado debfa haber sido razonablemente previsto para el agente. Atin as{
el autor hace una precisién de importancia, a nuestro juicio. Audprnua tuvo dos
sentidos: uno, el de opuesto a acto injusto o d@diknue, que acabamos de analizar,
es decir, error versus acto injusto; en un segundo sentido, agrega, dudpriuay
aodiknua se identifican en el sentido de que en ambos el sujeto no habfa actuado
con vicio o malicia®'.

Con todo, conviene sefialar que el principal esfuerzo del autor estd en describir
oudpria, en el pensamiento aristotélico, no sélo como error de hecho, sino también
como error de mds amplio espectro, es decir, comprensivo de errores morales, de
ahf que resulte una asimilacién con la culpa mds simple. Como indica Stinton,
tradicionalmente gudpria fue entendido como un error de hecho o féctico, pero
Stinton considera que, tanto en la Eth. Nich., como en la Politica, el sentido de
la expresién cubre un amplio espectro: efectivamente, un error de hecho, pero
también una falla moral (error o defecto del algtin tipo). Como explica Stinton,
la asociacién de dudpria con los errores morales, segin la tesis tradicional, serfa
una consecuencia de la moral victoriana®.

no supuso como regla un acto culpable y la razdén, para el autor, es muy simple. Aristételes, en
la Etica a Nicémaco v. 8 se refiere a dudpziue como género, comprensivo tanto de dudpriua
(ahora, en sentido estricto), como de ddiknua. Ahora bien, la expresién duapric empleada en
la tragedia griega, equivaldria, segtin el autor, a este sentido general de dudpriua.

31StiNToN, T. W. C., Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy, en The Classical Quaterly,
25 (1975), pp. 230-232.

32 STINTON, cit. (n. 31), pp. 222-224. Naturalmente, es un problema de la filologfa que
escapa a los mdrgenes de nuestro trabajo, pero coincide con otras dreas de conocimiento que
elaboraron teorfas destinadas a minimizar el papel de la culpa como propio de un émbito cultural
determinado. En las corrientes filoséficas, planteamientos negadores de la culpa, como los de
Nietzche (la entiende como un producto cultura occidental cristiana) y en la antropologfa, la
distincién entre culturas de la vergiienza y culturas de la culpa (estas dltimas, propias de las
culturas occidentales), ideas impulsadas por Margaret Mead. En el campo juridico, la dltima
parte del siglo XIX y toda la primera mitad del siglo XX estuvo marcada por 4cidas criticas a
la culpa (en el sistema de responsabilidad civil) y, particularmente en el Derecho romano, la
metodologfa interpolacionistica sostuvo que la culpa fue un producto de la época justinianea
(probablemente, por influencias del cristianismo ya asentado como religién oficial del Estado)
y completamente ajeno al pensamiento cldsico. Tanto en el terreno de la responsabilidad civil,
como en el Derecho romano, hemos asistido, a partir de la segunda mitad del siglo XX, a la
superacién de estas teorfas escépticas. En la responsabilidad civil se asiste al denominado rever-
decimiento de la culpa, mientras que en el Derecho romano, los planteamientos de Schipani y
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Precisamente, en esta linea se mueve Moles, quien arranca desde algunas de
las premisas de Stinton. Moles hace un andlisis general de la tragedia, pero centra
su andlisis en la de Eneas. Segtin el autor, la tragedia griega plantea el dilema
para un hombre que estd entre lo bueno y lo malo (ni virtuoso, ni malvado).
La naturaleza humana tiende a caer y cuando lo hace, segtin Moles, Aristételes
lo identifica con dudpria. Ahora bien, sigue a Stinton, en el sentido de que la
expresién que analizamos no estarfa limitada a errores de hecho, sino a errores
morales también, como actos influenciados por la pasién o debilidad de cardcter,
entre otros. Particularmente en la tragedia de Eneas, en el c/imax Dido decide
con culpa, pero no como sinénimo de negligencia, sino de culpa como expresién
que comprenderfa un amplio espectro de faltas o conductas reprobables. Y, par-
ticularmente con Dido, el autor aprecia su culpa en la circunstancia de que ésta
ha fallado en la abnegacién que debe para su cédnyuge. La culpa radica asf, en el
acto reprochable que supone la relacién ilicita con Eneas y en los esfuerzos por
ocultarlo para mantener la reputacién. Y esta culpa se identifica con audpria, en
la medida de que ha fallado la voluntad por la pasién que siente®.

2. Las tesis que niegan la identificacién de la culpa con duoptiay dudprnua.

Una segunda corriente, que en la filologfa ha sido mds tradicional, ha negado
la identificacién entre dudpria y culpa. Como indica Van Braam, la cuestién
estd en describir dudpria de Aristételes como error derivado de la flaqueza o
debilidad (lo que implica un juicio moral de culpa), versus un error de juicio. En
este segundo caso, dudprio no puede en caso alguno asociarse a la idea de culpa,
porque la expresién griega obedece a un problema de ignorancia exclusivamente
(de ah{ que dudpria constituya un error de hecho)?. Esta tesis tradicional ha sido

defendida principalmente por Bremer®.

MacCormack han permitido la superacién del método interpolacionista. Y otro tanto ha ocurrido
en la antropologfa y en la filosoffa. Para estas cuestiones, en las que no podemos detenernos,
remitimos a nuestra tesis doctoral: AEDO BARRENA, Cristidn, Culpa aquiliana: una conjuncion
de aspectos histdricos, filosdficos y dogmiticos (Bilbao, 2010).

3 MOLES, ]. L., Aristotle and Dido’s Hamartia, en Greece ¢ Rome, 31 (1984) 1, pp. 49-51;
53.

3 VAN BraaMm, P., Aristotle's Use of Term Audpria, en Classical Quaterly, 6 (1912), pp.
266-267.

3Véase: BREMER, J. M., Hamartia, Tragic Error in the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy
(Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1969), especialmente pp. 69 ss. Sigue esta opinion también,
entre otros: ADKINS, A. W. H., Aristotle and the Best Kind of Tragedy, en Classical Quaterly, 16
(1966), especialmente p. 90: “However, it seems unlikely that, in using dudprio here, Aristotle
had moral error in mind at all. Aristotle holds that it is zzapdv to depict or watch the portrayal
on the stage of a man who is very gpiekijc involved in an dudpric which leads him from good
fortune to ill, though a man who is only moderately gpiekijs, depicted in such a situation,
furnishes the best kind of tragedy. So if Oedipus is hot-tempered his situation is goflgpovand
gleevov, but if he lacked this flaw (and any other moral flaw he may be held to possess) the
portrayal of his dudpria would be piapov. Accordingly, a man who is very gpiekijg may be
involved in the kind of dudpria envisaged by Aristotle in Poetics 13. But gpieikeia denotes and
commends co-operative excellence generally: beyond a certain degree of excellence in gpretkeio,
the portrayal of the tragic character making a moral dudpria is not pepov, but impossible.
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En esta linea de pensamiento se inscribe también Daube, quien se ha esforzado
por demostrar que dicha equiparacién carece de fundamentos. El autor inglés ha
hecho un exhaustivo andlisis para argumentar que la equivalencia entre dudpriua
y la negligencia deriva de una confusién o errénea comprension de los textos
platénicos y especialmente aristotélicos, como veremos seguidamente. En breves
términos, refiriéndose a Platén en primer lugar, sefiala Daube que este filésofo
griego nunca identificé dudprnua con negligencia, pues con ella Platén buscaba
enfatizar la ignorancia, la falta de conocimiento o de informacidn, siendo una
situacién tipo, por ejemplo, la muerte de un amigo en batalla (intencional, pero
por error), en contraste con ddiknia, con el que se aludfa al accidente. No hay
ninguna mencién a la negligencia, pues: “Whether the ignorance was inevitable
or weather more scrupulous examination could and should have prevented it is
immaterial [...] the classification is essentially incommensurate with the Roman
one, it is the outcome of totally different historical and dogmatic antecedents™.
Coincide con este punto de vista Jones, quien sefiala que Platén dividié las conduc-
tas, a efectos de sancién, en voluntarias e involuntarias. Sélo las primeras debfan
ser objeto de reproche, pero entre ellas habfa una tercera categorfa, cercana a las
involuntarias, constituida por aquellos delitos provocados pasionalmente, de los
que se sigue el arrepentimiento inmediato. Ademds, coincide con Daube en que
en las ideas de Platén no existe un reconocimiento explicito de la negligencia, pero
admite varios casos en que las relaciones de las involucrados suponfa un deber de
cuidar que no se produjeran dafios a terceros”.

En cuanto a Aristdteles, describe su pensamiento en términos muy similares.
Excepto porque adiknua reemplaza doixie, las expresiones son presentadas de
la misma forma que en el pensamiento de Platén. Al igual que su maestro, Aris-
tételes distinguid entre actos voluntarios e involuntarios, segtin si éstos ocurrfan
bajo compulsién o ignorancia, como hemos podido analizar. En este sentido,
siguiendo a Daube, AristSteles identificé distintos tipos de injurias, segun si el
dafio podfa o no ser calculado o esperado. Asi, adtknuc se producia cuando el
dafo era razonablemente esperado, aunque el acto de conocimiento no fuera
necesariamente deliberado; arvynuc, cuando la consecuencia no era ni querida,
ni esperada; y dudprnua, cuando el menoscabo, adn cuando no era inesperado,
no se debfa a la maldad y era el resultado de algin tipo de ignorancia. Segin
Daube, entendido asi dudpriua no podia ser subsumido dentro de la categoria
de la negligencia, pues el término aristotélico era aplicado ain en la ausencia de
negligencia, suponiendo un acto deliberado, que se llevaba a cabo por el mero error

This argument excludes alternative (b), that dudpri ‘means’ ‘moral error’ in Poetics 13, and
seems to exclude (a), that dudpria includes moral error. To say this is not to say that no Greek
tragedies were occasioned by moral error; it is to say that Aristotle is not making this prescrip-
tion for the best kind of tragedy”.

3 DAUBE, David, Roman law. Linguistic, Social and Philosophical Aspects (Edinburg, Edinburg
University Press, 1969), pp. 132-133.

37 Jones, J. Walter, The Law and Legal Theory of the Greeks. An Introduction (Oxford,
Clarendon Press, 1956), pp. 270-271.
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de actuar sobre otro sujeto, o actuar de acuerdo con la norma®®. Jones coincide
plenamente con la perspectiva de Daube®.

Por dltimo, Daube considera que las categorias culpa/dolo/casus se desarro-
llaron en el contexto de los delitos privados, mientras que el pensamiento griego
giraba especialmente en funcién del Derecho penal®.

Aun cuando critica la propuesta de traduccién de Daube, Schofield reconoce
que el autor inglés ha puesto de relieve un punto de importancia y es que la nocién
de negligencia no se identifica con dudpriua. Schofield considera que el pasaje
de Eth. Nich. V,8 — 1135b no identifica dudprnua con negligencia, dado que
empleando el aparato conceptual de Sécrates, AristSteles podrian el acento en el
acto involuntario y, por tanto, en la ignorancia®'.

3. Una mirada intermedia al problema: la tesis de Winkel.

Como consideracién previa, Winkel explica que en el tratamiento de los actos
voluntarios e involuntarios, Aristételes asume el enfoque intelectualista de Sécra-
tes, es decir, que el acto se explica fundamentalmente desde el conocimiento. Sin
embargo, agrega Winkel, tales cuestiones de ética y juridicas fueron oscurecidas
por el determinismo estoico, que tendrd una repercusion en la elaboracién pos-
terior de una teorfa de la imputacién porque, en efecto, advierte el autor que el
estoicismo modificard el paradigma de la responsabilidad, trasladando el problema
desde el conocimiento —y la ignorancia— a la voluntad. Con la proclamacién del
cristianismo como religién oficial del Estado, después del 380 d. C., influyeron
notablemente las ideas éticas (y juridicas) de San Agustin, que propone una teorfa
de la imputacién fundada en la voluntad, influenciada por la postura estoica®.

Ahora bien, desde esta perspectiva, Winkel argumenta que la /niuria admitié
tres posibles acepciones: 7) sinénimo de contumelia, en el delito de #niuria; i) como

¥ DAUBE, cit. (n. 36), pp. 133 ss., puntualizando el autor que para AristSteles los actos
provocados por ddiknuay dudprnpua son considerados como involuntarios, desde que se trata
de actos que provienen de la ignorancia.

¥ JoNEs, cit. (n. 37), pp. 271-275.

“DAUBE, cit. (n. 36), pp. 136 ss.

1 SCHOFIELD, M., Aristotelian Mistakes, en The Cambridge Classical Journal, 19 (1973), pp.
69-70. Comparte este juicio SHERMAN, Nancy, Making a Neccesity of Virtue. Aristotle and Kant
on Virtue (Cambridge, Cambridge University Press, 1997), p. 247: “There has been venerable
tradition of commentators that has tried to detect such a standard of culpable negligence in
Aristotle’s account of wrongdoing because of mistakes (hamdrtema) in Nicomachean V.8, and in
particular in those mistakes, distinguished from mere accident, as unintentional but not contrary
to reasonable expectation (paralogos). The matter is complex, but as I have discussed elsewhere
in greater detail, Aristotle’s usage of what is “not contrary to reasonable expectation (or what
cannot be reasonable unexpected) means simply that at some level, what happened is subject
to coherent explanation in a way that sheer luck is not [...]. But to argue for the intelligibility
of the mistake says nothing about what care and application could have then avoided. It does
not directly illuminate the issue of negligence and avoidability”.

2 \WINKEL, Laurens, 1. 4.4 pr.: Kliiber et Daube sur le mots ddukia et doikepe, audptio
et audprnua, en Fides Humanitas Tus. Studii in onore di Luigi Labruna (Napoli, Editoriale
Scientifica, 2007), VIII, p. 5.931.
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sinénimo de culpa; 777) como acto injusto (sine iure)*. Y, correspondientemente,
las acepciones empleadas en 77) y #) equivalian a las expresiones adiknuc y
aoikia. En este sentido, advierte Winkel que puede admitirse una diferencia entre
adtknua 'y adixia. Desde este punto de vista, el autor defiende que a la época
de la redaccién de las Institutas de Justiniano, concretamente, el pasaje 4,4 pr.,
que analizamos, as{ como en otras fuentes, ddtknuay adikia tenfan significados
diferentes: el segundo equivalia a 6fpig, es decir, acto dafioso, contumelia*. En
cambio, ddiknua era una expresién proxima a la culpa, porque tales ideas se
habrfan recogido por los estoicos desde la tradicién platdnica: “[...] dans la phi-
losophie de Platon le mots dudprnua et dotknua sont souvent synonimes, tres
probablement parce que ces deux termes s’opposent a la notion d’ayvénuo .

V. NUESTRO PUNTO DE VISTA

1. La necesidad de precisar la terminologia vinculada con la culpa

a) Los cuestionamientos a la aproximacién de Daube y Jones. Una
primera observacién que consideramos indispensable, antes de ensayar nuestra
aproximacién al problema es bastante simple, pero a nuestro juicio, es a menudo
olvidada. No se puede reconstruir una institucién ética o juridica con las cate-
gorfas modernas. La premisa parece bastante elemental, pero ha motivado graves

“ Como indican GAFrIOT, Félix, Dictionnaire illustré Latin-Francais (Paris, Hachette, 1934),
p. 822; y CasTIGLIONI, Luigi - MARIOTTI, Scevola, Vocabolario della lingua latina (4* edicién
corregida, Torino, Loescher, 1968), p. 741, la iniuria serfa un atentado a un derecho ajeno,
dafio o detrimento; por el otro, una ofensa o mutilacién al cuerpo. En DE MIGUEL Y Navas,
Raimundo - GOMEZ DE 1A CORTINA, Joaquin, Nuevo Diccionario Latino-Espaiol etimoldgico
(Madrid, Librerfa General Victoriano Sudrez, 1954), s. v. “injuria”, se acentua este dltimo aspecto
de la expresién castellanizada “injuria” (del latin injurius), como injusticia, lesion, incomodidad,
detrimento, severidad excesiva, de ah{ que la expresion injurium derivara en perjurium, como
dafio. De la raiz latina iniuria provienen otras como #njurius (injustamente), Znjurior (injuriar o
causar dafio o perjuicio a alguien), znjurirum, como sinénimo de perjurium, injurus (perjurar).
Todavia hay otros dos significados posibles para la expresién. CASTIGLIONI - MARIOTT], cit. (n.
43), p. 741 apuntan a la expresion el significado de “vendetta de un acto recibido” o directamente
la “punicién por el acto dafioso”. En BLANQUEZ FRAILE, Agustin, Diccionario latino-espariol (5*
edicién, Barcelona, Sopena, 1967), II, “K-Z”, p 881, se antepone como primer significado “lo
opuesto a la razén y a la justicia”. Como indica CASTRESANA, cit. (n. 26), p. 44, en este sentido
iniuria operaba como ablativo constante, casi adverbializado, con el sentido de sin razén, en-
tendido el término asf como falta de derecho.

“ Como indica JIMENEZ DE AsUA, Luis, Tratado de Derecho penal, V: La culpabilidad (22
edicién, Buenos Aires, Losada, 1963), pp. 103-104, la Aybris es el mal, seguido de némesis, el
pecado ala sombra de la pena. Agrega que su traduccién al latin significaba “petulancia, lascivia,
contumelia, iniuria”. Una profunda explicacién de tales términos puede hallarse en NILSsON,
Martin P., Historia de la religiosidad griega (trad. de la edicién sueca de 1946 por Martin Sdnchez
Ruipérez, Madrid, Gredos, 1953), pp. 68-77, en la que da cuenta de la evolucién §ifipis que
permiti6 la transformacién del término, desde “indignacién, soberbia, arrogancia”, hasta tener
una relacién {ntima con la justicia niveladora, tal como se mostraba en la suerte del hombre, entre
dicha e infortunio. De otra parte, RICOEUR, cit. (n. 5), p. 226, equipara la fjpig con la nocién
de pecado en Isafas, reconociendo en el pecado la misma arrogancia que en la nocién griega.

S WINKEL, cit. (n. 42), pp. 5.932-5.934.
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distorsiones y problemas a la hora de interpretar la culpa en el Derecho romano.
Por eso, no sélo es indispensable tener cierta exhaustividad en la indagacién de
las fuentes o de la variabilidad del término en el Derecho griego o romano, sino
que hay que tener cuidado con la pretensién establecida « priori de buscar un
concepto moderno en fuentes antiguas, sin perjuicio de las semejanzas que pue-
dan reconocerse y admitiendo que, desde nuestro punto de vista, la esencia del
concepto de la culpa perduré a través de los siglos, hasta la codificacién.

Este es a nuestro juicio el error de apreciacién en el que incurren Daube y Jones,
cuando niegan como fuente de la culpa romana en la filosoffa griega. En efecto, el
andlisis de Daube no se centra en el aspecto filoséfico para descartar la vinculacién
de la negligencia o de la culpa con sus precedentes griegos. Dedica varias pdginas
a argumentar que el esquema juridico griego en los que explica que el problema
de la culpabilidad y la intencionalidad evolucioné a propésito de los crimenes,
especialmente tratdndose del homicidio, mientras que las categorfas del Derecho
romano se formularon en el Derecho civil, en lo relativo a la compensacién de los
dafos. Desde este punto de vista, Daube no niega que los griegos desarrollaran,
desde época bastante temprana, el estindar de la negligencia y que Arist6teles
fuera, en efecto, familiar a tales cuestiones. Incluso, no niega que la filosoffa y el
pensamiento griego hayan influido en la jurisprudencia romana, sino simplemente
estima que dichas categorfas se desenvolvieron en planos distintos.

Sin embargo, tanto Daube como Jones caen en el error, a nuestro juicio,
de hacer un ejercicio comparativo aplicando una concepcién moderna o a que
corresponde a una tesis —bastante criticada— de lo que la culpa significé en el
terreno de la Jex Aguilia. Atin asi, ha de advertirse que las precisiones posteriores
que Daube introduce en su planteamiento son completamente razonables, pues
no niega en caso alguno en que audpriua tuviese influencia en la consagracién
de la culpa, aunque consideramos que es preciso avanzar en dicha direccién, para
acercarnos a determinar cudl pudo haber sido dicho radio de influencia, aspecto
en el que Daube no profundiza.

La prueba de dicho prejuicio se traduce en la traduccién que Daube propone
para TaPahdyws (paraldgo), en el pasaje de Eth. Nich. V, 8 — 1135b, pues intenta
despojar a la expresién de cualquier referencia a la razonable previsibilidad (que
conduzcan a una asociacién de las categorias aristotélicas con la culpa). Veamos
en qué sentido los autores han criticado el parecer de Daube.

Schofield y Crook desarrollan sus ideas a propésito de recensiones del libro de

4 DAUBE, cit. (n. 36), pp. 150-153. Expresamente sefiala: “Even in Greece, let me repeat,
in quite a few cases negligence is recognized as grounding liability. But it does not figure in a
system of standards comparable to the Roman, most definitely not in the chapters from Aristotle
we have considered [...]. The Roman rhetorical works show an intriguing mixture. The basic
structure, borrowed from the Greek predecessors, is still largely dominated by the criminal trial;
but the cases discussed have shifted to lesser crimes and near to private law, and blameworthy
behavior other than sheer dolus plays a considerable part [...]” Nuevamente, comparte todos estos
extremos, JONES, cit. (n. 37), pp. 274-275, quien expresamente indica que no hay evidencia para
sostener que el Derecho griego llegase a establecer el estdndar objetivo del bonus pater familias,
como en el Derecho romano, a pesar que en el Derecho criminal, derivado del pensamiento de
Aristdteles, desarrolld la negligencia.
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Daube en el que el autor inglés se refiere a las relaciones del pensamiento griego
con la culpa, ideas que hemos abordado precedentemente?”. Crook y Schofield le
reprochan a Daube la construccién de sus ideas, en orden a descartar la relacién
entre culpa y dudprnua, sobre la base de una traduccién heterodoxa del texto
de Eth. Nich. V,8 — 1135b. Sintéticamente, la cuestién puede ser explicada del
siguiente modo. En la traduccién tradicional u ortodoxa, en el 4émbito anglosajén,
el pasaje aristotélico se traduce como sigue: “Now when the injury takes place
contrary to reasonable expectation, it is a misadventure. When it is not contrary
to reasonable expectation, but does not imply vice, it is a mistake™*. Como hemos
visto, Daube se opone a esta traduccién, porque considera que la expresién griega
RapAAdywg (paraldgos), en el texto, no debe ser traducida como “reasonable ex-
pectation” (“expectativa razonable”), porque ello implica falsear el pensamiento
aristotélico con una categorfa psicol6gica (razonable), tefiida con elementos propios
del sistema legal romano; por el contrario, las categorias aristotélicas girarfan en
torno a la ignorancia. Por ello, Daube prefiere traducir wopahdywg (paraldgos)
como “contrario a la planificacién o cdlculo” (“contrary calculation” ©)*.

Schofield, particularmente, apunta dos criticas a la traduccién propuesta por
Daube. En primer lugar porque mopaidywg es empleado en otros sentidos por
Aristoteles. Asi, en Eth. Nich. VIII, la expresién griega antes citadas equivale a
inexplicable, es decir, a aquellas caracteristicas de la accién que no dependen del
estado psicolégico del agente. Por esta misma razén, Sorabji ha puntualizado
una contradiccién en el argumento de Daube, en el sentido de que si paralogos
es simplemente lo contrario al cdlculo, es decir, lo que ocurre inesperadamente,
no resulta claro porque la expresién griega implica necesariamente que el origen
del resultado tiene que ser ajeno al sujeto’.

La segunda objecién dice relacién con la forma arbitraria en la que dudprnue
queda definida en la posicién de Daube. Schofield refiere, al efecto, un ejemplo.
Supéngase dice el autor, que un granjero, inconscientemente, vende una naranja
en mal estado y como consecuencia, causa dafios. Su conducta no ha sido desho-
nesta, pero debe reconocerse una falta de vigilancia. Por otro lado, el evento en
cuestién, no puede ser considerado como contrario a la planificacién o célculo
del granjero, porque estaba asociado a su negocio. Para Daube, este caso serfa
calificado simplemente como un percance, puesto que, la consecuencia no pudo
ser planificada; en cambio Schofield entiende que se trata de un error, precisamente
porque ha fallado la razonable previsién que podfa exigirse al granjero®.

4 Nos referimos a los siguientes trabajos: CROOK, John, A Roman Candle, en The Classical
Review, 20 (1970) 3, pp. 361-363; y SCHOFIELD, cit. (n. 41), pp. 66-70.

48V éase, en este sentido: JACKSON, cit. (n. 29), p. 45.

# La expresién “calculation”, no es la mds adecuada para ser traducida literalmente al cas-
tellano “cdlculo”. Segin la RAE, en su primera acepcién “cdlculo” significa “cémputo o cuenta
que se hace por medio de operaciones matemdticas”; en si segunda acepcién, “conjetura”. En
cambio, “cdlculo” puede referirse a “estimacién”, es decir, planificacién mental.

¥ DAUBE, cit. (n. 36), pp. 132-135.

31 Sorapyl, cit. (n. 30), p. 281.

52 SCHOFIELD, cit. (n. 41), p. 69; SoraBjL, cit. (n 30), p. 281 comparte exactamente el
juicio.
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Tampoco parece convincente el argumento de Daube, en orden a entender que
mientras las cuestiones éticas tratadas por Aristdteles incumbian al campo penal,
las categorias dolo, culpa y caso fortuito fueron desarrolladas en el 4mbito de los
delitos privados. Winkel ha hecho ver que una infiltracién de normas de origen
penal dentro del derecho privado era posible, en atencién al vasto dominio de los
delitos privados y, por tanto, bien pudo haberse producido una influencia recipro-
ca’. En efecto, junto a los delitos publicos (crimina), que suponfan atentados al
orden publico y se castigaban en la jurisdiccién criminal (guaestiones perpetuae),
existfan los delitos privados (delicta), cuya finalidad era conseguir una condena
pecuniaria®. Pero, como aclara d’Ors: “La distincién terminoldgica entre delictum
y crimen, de todos modos, no es muy rigurosa: se trata de términos del lenguaje
corriente que los juristas utilizan en un sentido u otro tan sélo preferentemente, y
no hay que olvidar que la extensién del procedimiento cognitorio, especialmente
precoz en materia penal, hubo de facilitar la indiferencia terminoldgica. La palabra
maleficium designa un hecho criminal de cualquier género y tiene un cierto matiz
retdrico. La evitan los cldsicos para referirse a los delitos privados, excepto Gayo,
que parece tener predileccién por ella. El término mds amplio para designar todos
los actos ilicitos que dan lugar a una represién juridica es el de iniuria es decir, lo
contrario a ius: si ius equivale al moderno ‘derecho’, iniuria equivale exactamente
a ‘torcido’, o, para volver a emplear una antigua palabra hispdnica que coincide
con el inglés, ‘tort”>.

b) Los cuestionamientos a la tesis de Winkel. Pero tampoco resuelve
completamente el problema, a nuestro juicio, la aproximacién de Winkel, aunque
deba admitirse una explicacién previa.

En principio, siguiendo a Stihlin y Grundmann, la rafz duapr significaba
fallar un determinado blanco u objetivo, sea por error o por culpa, de modo que
el término mismo comprendfa un amplio abanico que iba desde el crimen a la
transgresioén inocua, tanto de acciones morales, como de errores intelectuales o
artisticos. Afirman estos autores que duapravely tenfa un contenido negativo
opuesto a lo recto, Gpdov (lo recto), que a su vez podia ser entendido tanto como
costumbre o como derecho formal o bien desde el punto de vista intelectual. En
otros términos, desde una doble perspectiva de justicia, 16gica o técnica®. Particu-
larmente, en relacién con Platén y Aristételes en la utilizacién de estos términos,
estos autores son bastante claros a la hora de precisar el alcance de la expresién.
Para ellos, la idea de la culpa en Platén tiene plena expresion en @dikia, que

53 WINKEL, cit. (n. 42), p. 5931.

54Segtin Frier: “Using technical language, we may define a delict in Roman law as a misdeed
that is prosecuted through a private lawsuit brought by the offended individual and punished by
a Money penalty that the defendant must pay to the plaintiff”. Véase: FRIER, Bruce, A Casebook
on the Roman Law of Delict (Georgia, Scholars Press, 1989), p 1.

55 ’ORs, Alvaro, Derecho privado romano (92 edicién, Pamplona, Ediciones Universidad
de Navarra, 1997), p. 423.

°¢ STAHLIN, G. - GRUNDMANN, W., Peccato ¢ colpa nella Grecita clissica e nell ellenismo,
en MONTAGNINI, Felice - ScarPaT, Giuseppe (editores), Grande Lessico del Nuovo Testamento
(Brescia, Paideia, 1965), I, p. 799. Siguen en este punto a Hey, O., napt a, en Philologus,
83 (1928) 1, pp. 14 ss.
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coincide con dudprna en el concepto de kaxdv, entendido éste como maltratar
o dafiar”. En este sentido, coinciden plenamente con Winkel.

En lo que toca a Aristételes, siempre siguiendo a Stihlin y Grundmann, el
aquinatense formula una nueva diferenciacién entre ddikeua 'y audprnua. Asi,
luego de citar el pasaje de la Ezh. Nich. 1135°, se preguntan qué cosa entiende
Aristételes por dudpriue. De acuerdo con su criterio, la rafz duopr fue utilizada
en varios modos, pero con sentido univoco, para indicar errores en el campo del
arte y del pensamiento, errores técnicos y en la ingenierfa, errores del legislador
y del juez; y, errores politicos. En el terreno de la ética dudpric a diferencia de
adikia, era un mal cometido con la conviccién de hacer el bien, aunque fuera
la consecuencia de la ignorancia no culpable®. Hey argumenta en un sentido
similar, cuando indica que en las lenguas modernas no existe un término que
coincida con el que analizamos, pues dudpriue era un término muy amplio.
Dicho concepto y esto es muy importante, puede identificarse mejor con error
que con falla o falta®.

Ahora bien, la lectura de Winkel adolece, a nuestro juicio, de dos problemas.
En primer lugar, uno debe asumir que la expresién empleada en las Instituciones
de Justiniano 4, 4pr., representan el pensamiento platénico, antes que el aristo-
télico, pues de otro modo la sinonimia entre ddikiay dudprnue no resulta tan
patente, segtin hemos visto precedentemente, siguiendo a Stdhlin y Grundmann.
Pero ademds, ello supone asumir, como Winkel hace, que el paradigma de la res-
ponsabilidad se ha trasladado desde el enfoque intelectualista aristotélico, a uno
voluntarista, de base estoica. Sin perjuicio de lo que analizaremos mds adelante,
la base de la argumentacién no considera que el estoicismo, como el pensamiento
aristotélico, no comparte el intelectualismo socrdtico y platdnico; por el contrario,
en la medida de que persiguieron una explicacién para la incontinencia, hay al
menos una coincidencia con Aristételes.

La segunda dificultad es que la tesis de Winkel es genética, pero no onto-
légica. Proporciona una muy buena explicacién para la aparicién del término
adukic en el pasaje de Justiniano 4, 4pr., pero no permite explicar la conexién
entre culpa y dudpriua. Ello ocurre porque, desde la lectura de Winkel, puede
admitirse que ambos términos se referfan a la culpa en términos amplisimos,
como equivalente al acto injusto y, mds concretamente, como hecho dafioso. Y,
en efecto, siguiendo a Beinart, uno de los roles de la culpa en el Derecho roma-
no se tradujo en que ésta habria cubierto o superpuesto al concepto de iniuria,
llegando en definitiva a identificarse. En definitiva, la iniuria —que importaba
originariamente una conducta cualificada que autorizaba a inferir menoscabo a
otro en defensa de la propiedad—, fue posteriormente reemplazada por la culpa,
durante el perfodo cldsico. Algunos textos que muestran esta evolucién, de los que
preferimos ocuparnos més adelante, serfan los del D. 9,2,52,1 y 52,4, as{ como
D. 9,2,5,3%. Sin embargo, a nuestro juicio, la culpa en el Derecho romano no

%7 STAHLIN y GRUNDMANN, cit. (n. 56), p. 812.

>8 STAHLIN y GRUNDMANN, cit. (n. 56), pp. 813-814.

> Hey, cit. (n. 56), pp. 160-161.

S BEINART, B., The Relationship of Iniuria and Culpa in the “lex Aquilia”, en VV. AA., Studi
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represent6 solamente acto ilicito o dafioso, sino criterio de imputacién fundado
en el reproche de conducta.

Y, con independencia de esta consideracién, los autores concuerdan en que
ésta cumplié otros papeles, que excedian el dmbito de aplicacién de la iniuria. En
primer término, la culpa habria sido utilizada para restringir el 4mbito de apli-
cacién de la iniuria, entendida ésta como ilegalidad o antijuridicidad. A pesar de
la ilegalidad del acto, éste podria ser excusado en casos de no existir intencién o
simple negligencia®. Ademds, segtin Beinart, la culpa (como culpabilidad) habria
desempefiado un tercer rol, opuesto al anterior, en el entendido que habrfa sido
utilizada para ampliar el rango o campo de la responsabilidad, en supuestos en los
que, no obstante encontrarnos en presencia de una conducta ajustada a Derecho,
el demandado debfa responder por los perjuicios causados®*.

Para estos supuestos, en el que debe considerarse la culpa como criterio de
atribucién diferenciado de la iniuria, la tesis de Winkel no responde lo nuclear
del problema: la relacién culpa— dudprnuay la influencia del pensamiento aris-
totélico en su desarrollo.

¢) Una nota necesaria: los otros conceptos relacionados con la
culpa romana. Por ello, parece razonable intentar una aproximacién al problema
teniendo en cuenta aquellos otros términos que pudiesen tener una vinculacién
con la culpa. Como indican Stihlin y Grundmann, para un completo tratamiento
de la idea griega de la culpa no sélo debe analizarse la rafz duepzsino que deben
ser valorados otros conceptos. Asi, por ejemplo, en el perfodo mds antiguo la raiz

in onore di Vicenzo Arangio-Ruiz (Napoli, Jovene Editore, 1964), 1, pp. 286-289.

' En este sentido, BEINART, cit. (n. 60), pp. 285-286, aun cuando no hay ningtin pasaje
con el que el autor directamente demuestre esta funcién de la culpa, sin perjuicio que pretende
mostrar dicho rol como parte del camino por el cual la culpa vino primero a delimitar el émbito
de la iniuria y luego a sustituirla. Similar, pero mejor argumentada nos parece a nosotros la
opinién de ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition (Oxford, 1996), p. 1005, quien explica que habia casos en los que no podia decirse que
el autor habfa actuado zure, pero en los cuales resultaba irracional imponer la responsabilidad.
Cita algunas decisiones, como el pasaje del D. 9,2,30,3, en el que si alguien prendia fuego a su
rastrojo o zarzal para quemarlo y éste se expandfa, causando dafio a su vecino, la imposicién
de responsabilidad sélo se hacfa efectiva en el supuesto de existencia de una falta de control o
cuidado para evitar el dafio, es decir, en un supuesto de culpa, con independencia de la iniuria.
Agrega que este tipo de casos debid haberse presentado cada vez mds a menudo, en la medida
que la interpretacién de los verbos fue amplidndose a través de las acciones decretales.

¢ BEINART, cit. (n. 60), pp. 289-292. Coincide especialmente con este punto de vista CAN-
NATA, Carlo Augusto, Per lo studio della responsabilit per colpa nel diritto romano classico (Milano,
La Giolardica, 1969), pp. 308-309, quien indica que en toda una gama de comportamientos
licitos o debidos de un sujeto que causaba dafios, la jurisprudencia comenzd a indagar la culpa
para afirmar la responsabilidad, mds all4 de la circunstancia de ser conducido a un juicio de
licitud. Un cambio de este tipo también lo sitda en el pasaje del D. 9,2,31 pr. En la misma linea,
ZIMMERMANN, cit. (n. 61), p. 1006, quien como vimos precedentemente entiende que hubo
una especie de evolucién paulatina de la mano con la ampliacién pretoria de la accién directa,
comenzando por aquellos supuestos en los que no resultaba razonable imponer responsabilidad,
al no existir culpa, a pesar de no poder calificar el comportamiento como zure, pasando por los
que casos en los que, a pesar de existir conducta iure, se obliga a responder hasta la equiparacién
definitiva iniuria y culpa, o, mds bien, el reemplazo de la segunda por la primera.
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dr1, o bien, para el perfodo post—homérico, ddik. Otros términos que destacan
estos autores son #yogy uiaoua, cargados de significacién ritual. Finalmente, en
la literatura filoséfica xkaxdg o xaxic®.

Veamos muy brevemente el significado de cada uno de ellos. En lo que respecta
a drr), comencemos nuevamente por el detallado andlisis de Adrados. Anota dos
grupos de definiciones para el término: en primer lugar, representa el desvarfo o
la ofuscacién de consecuencias funestas, producidas bien por la inspiracién de un
dios, por el vino y en general locuras, tal como figura tanto en Homero, como
en Hesiodo. Dentro de este mismo grupo, pero en otra categoria, le asigna una
significacién muy importante, como ofuscacién, locura que es a la vez culpa,
tal como figura nuevamente en la Ilfada de Homero®. El segundo grupo no se
refiere a la conducta en s{ misma, sino a los resultados de esa conducta. Aqui
encontramos tres subgrupos o categorias. La primera, dice relacién con la ruina o
desastre que recae sobre un individuo, personas, agrupaciones, ciudades o el género
humano y, en general, estd vinculada con las desgracias, aflicciones o castigos.
En el segundo subgrupo se emplea para atribuir tales caracteristicas de resultado
a una persona, es decir, que alguien es una calamidad o un desastre. Finalmente,
en el tercer subgrupo se destaca su utilizacién por oposicién a xk€pdog (“riqueza”
y “felicidad”), como ruina, pérdida, perdicién®.

Como explica Dodds, el término, como otros, fue evolucionando desde un
sentido fisico hasta uno de naturaleza moral. Asf, en un comienzo &z se referia
al comportamiento irracional, por contraste con la conducta racional, encon-
trdndose su causa normalmente en los dioses 0 demonios. Cuando el término se
moralizd, drn fue representado como un castigo de los dioses, pero no derivado
de una temeridad culpable, sino como sinénimo de obnulacién de la mente o
del entendimiento humano, siendo este el sentido en el que lo habrfa empleado
Homero, trayendo consigo una extensién amplia del término, referido no ya sélo
al estado del espiritu del pecador, sino al sentido general de ruina. Finalmente,
en virtud de una nueva extension, la palabra se empleaba a veces para representar
la personificacién de la ira divina®.

En lo relativo a dyog, siguiendo el diccionario de Sebastidn, decia relacién bien
con la calificacién o resultado de la conducta, en este sentido, crimen, pecado,
deuda de sangre; bien con el sujeto causante, criminal o pecador; bien con los
efectos (contaminacién causada por el crimen); con la reparacién, como expiacién,
conectado, a su vez, como se indica en el diccionario de Adrados, con el temor
reverencial ante los dioses®’. Una acepcién similar se observa en piaoua, derivada

63 STAHLIN - GRUNDMANN, cit. (n. 56), pp. 803-804.

%En el diccionario de PABON DE URBINA, José, Diccionario Manual Griego-Espariol (. 22
edicién, Barcelona, Biblograf, 1967), p. 93, la define en este sentido como “ceguera del alma,
locura, falta, crimen, mentira, ruina”.

% ADRADOS, Francisco (director), Diccionario Griego-Espafiol (Madrid, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas Instituto de Filologfa, 1991), III, p. 586; PABON, cit. (n. 64), p.
93. igualmente identifica el término con ruina y con la diosa de la fatalidad.

% Dobps, Eric Robertson, Los griegos y lo irracional (trad. de la edicién de 1951 por Marfa
Araujo, Madrid, Alianza, 1980), pp. 19, 48-49.

7 SEBASTIAN YARZA, Florencio, Diccionario griego espafiol (Barcelona, Editorial Ramén
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del verbo puaiv (manchar, ensuciar, profanar), cuyo significado dice relacién o
con el sujeto manchado por un crimen o bien con el efecto, la mancha producida
por un crimen®. Como indica Dodds, se trata de términos que se utilizaron para
referirse, en el perfodo arcaico a la culpa religiosa, pero en términos objetivos,
puesto que primitivamente ésta estaba asociada a la mancha, al temor universal
de la contaminacién, mientras que el término Evifiuiov o evifuuia se empleaba,
a partir del siglo V a. C., para describir la conciencia de la culpa, sea para expresar
escripulo de caer en ella o los remordimientos derivados de la misma. Sin embar-
go, agrega la importante cuestién de que no es posible caer en interpretaciones
lineales y que es posible afirmar que en los términos dyogy picopapudieron estar
confundidas las ideas de mancha, contaminacién, maldicién o pecado®.

Finalmente, veamos xaxdg o xakia. Si seguimos en este punto a Pabdn,
KakOg tiene las siguientes acepciones. Referido a una situacién o consecuencia,
malo, sucio, desgracia, sufrimiento, dafio; relativo a la cualidad de una accién,
malicia o vicio; y, en relacién con la cualidad personal, malo, sucio, sérdido. En
cuanto a kakie, como indica Sebastidn, siempre vinculado a la cualidad personal,
mala naturaleza o disposicién al mal. Pabén agrega que xaxie también puede ser
atribuida a una conducta, como malicia, vicio o el mal o bien a las consecuencias
de la misma, como deshonor, infamia, afliccién o sufrimiento”.

2. La génesis de la culpa en el mundo griego: su cardcter ético.

Veamos ahora, con cardcter mds amplio, como los autores caracterizan la culpa
en el perfodo helénico, pero antes una nota de advertencia que a juicio nuestro
es indispensable. Debemos partir del supuesto que los conceptos desarrollados
por los griegos tienen un origen religioso y posteriormente fueron ampliados
indistintamente tanto al terreno juridico, como al plano ético, de modo que por
ejemplo, dudpriua podia tener aplicacién tanto a cuestiones religiosas, sociales,
politicas, éticas o jurfdicas’'. Y en verdad, como apunta Gernet, las instituciones
juridicas en Grecia pueden encontrar su explicacién originaria en los ritos y actos
religiosos”.

Hecha esta precisién, dediquémonos a analizar la forma en que los autores
explican la evolucién del concepto desde las fuentes. Siguiendo a Mair, tal como
ocurre en el Derecho romano, se considera que los primeros estadios del Derecho
griego, en una evolucién primitiva del delito y de la sancién, estaban fundadas

Sopena, 1972), p. 12. ADRADOS, cit. (n. 4), I, p. 33.

68 SEBASTIAN, cit. (n. 67), p. 901; PABON, cit. (n. 64), p. 397, agrega que puede traducirse
directamente como crimen.

®Dobps, cit. (n. 66), pp. 46; 64.

7% SEBASTIAN, cit. (n. 67), p. 705.; PABON, cit. (n. 64), pp. 320-321.

! Como indica NILSSON, cit. (n. 44), p. 60: “Los siglos en los que se elaboré el derecho
griego fueron sacudidos por poderosos movimientos religiosos, los cuales condujeron a nuevas
exigencias morales e influyeron determinando la formacién de las reglas juridicas [...]. Dentro
de estos términos religién y derecho no eran sino dos formas distintas de expresar la misma
fuerza actuante en la vida del pueblo”.

7> GERNET, Louis, Droit et institutions en Gréce antique (Paris, Flammarion, 1982), pp.
7-8.
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en una significacién objetiva del pecado, en el que no se encontraba presente una
conciencia de la falta. Dado que el pecado debfa ser inevitablemente punido y
sancionado, acorde a viejas ideas, directa y materialmente, aqu{ y ahora, las mentes
primitivas simplemente inferfan que si un hombre sufrfa una mala fortuna, ¢l
debia haber pecado. Otra consecuencia derivada de lo anterior, era que la culpa
no era materia individual, sino colectiva, como queda demostrado en la tragedia
griega’?. Como indica Dodds, refiriéndose a las caracteristicas del miedo a la
contaminacién y el deseo universal de purificacién ritual: “Es probablemente un
exceso de simplificacién el ver en estas creencias el origen del sentimiento arcaico de
culpabilidad; pero no cabe duda que lo expresaban, lo mismo que un sentimiento
de culpabilidad de un cristiano puede hallar expresién en el temor obsesionante
de caer en el pecado mortal. La diferencia entre las dos situaciones es, desde luego,
que el pecado es una condicién de la voluntad, una enfermedad de la conciencia
intima del hombre, mientras que la contaminacién es la consecuencia automdtica
de una accién, perteneciente al mundo de los acontecimientos externos [...]"74.
El siguiente paso en la evolucién puede asociarse a Homero. En efecto, de
acuerdo con Stihlin y Grundmann, de los poemas homéricos se desprende que la
culpa estaba asociada a los rituales religiosos. La culpa residia en el comportamiento
mismo, de ahf que ésta se traducfa en la aceptacién gozosa de la desgracia enviada
por los dioses”. Con Hesfodo se amplia el concepto para incorporar la injuria a
los padres, el adulterio, el maltrato a los hijos y la injusticia social en general™®.
El detalle de esta evolucién ha sido expuesto por Mair, a quien seguimos en
lo sucesivo. Desde la perspectiva de este autor, (que recordemos estima que un
primer estadio estaba marcado por una concepcién objetiva de la culpa), con
Homero se mostrardn avances. Una materia en la que fundamentalmente se
alcanzan tales avances se encuentra en la diferenciacién entre deberes (Ogurg) y
derechos (Jikm), aunque el autor reconoce que los términos no son univocos y
que especialmente el segundo se utilizaba para la designacién de las acciones, los
procesos o la costumbre. Como fuere, en particular 6guis representaba funda-
mentalmente un deber para con los dioses. El juicio individual que constitufa
Ogpuig era denominado 6guoreg, considerado con validez universal y aplicable a

PMAR, A. W., Sin. Greek, en HASTINGS, James (editor), Enciclopedia of Religion and Ethics
(Edinburg, T & T Clarke, 1962), XI, p. 546. Como explica ROHDE, Erwin, Psigue, La idea
del alma y la inmortalidad entre los griegos (trad. de Wenceslao Roces, 22 reimpresién de la 12
edicién, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 1994), p. 223, en la tragedia de Esquilo, que
recoge leyendas y tradiciones antiguas, la idea que los crimenes de los antepasados atrafan un
castigo, aqui en la tierra, sobre sus descendientes.

7Dobps, cit. (n. 66), p. 47.

7>Véase, en este sentido: VIVES, José, El sentido religioso en Homero, en Boletin del Instituto
de Estudios Helénicos, 4 (1970) 1, p. 8, quien indica que en Homero, concretamente en la Ilfada,
se trasluce a cada momento la conviccién de que los hombres estdn sometidos y dominados por
fuerzas superiores que rigen sus destinos. As, el tema principal de la Il{ada es el cumplimiento
de los designios de Zeus. Véase, en sentido similar, ROHDE, cit. (n. 73), pp. 32-33.

76 STAHLIN - GRUNDMANN, cit. (n. 56), p. 804.
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todas las civilizaciones human”’. La transgresion de dicho #guozes se encontraba
descrita en términos de duaprdaver/?.

Enseguida, el autor describe las ofensas contra los dioses y los hombres segtin
Homero. Como indica Mair, Homero describe, a grandes rasgos, los siguientes
tipos de deberes y sus transgresiones: 7) deber general para con los dioses, traducidos
a la vez en dos; de un lado, el deber de orar y hacer sacrificios, de otro, uno de
cardcter general, consistente en la deferencia y humildad hacia los dioses; 77) en
segundo término, deberes con una transgresién no se ofende directamente a los
dioses, sino a través de violaciones de deberes sociales de conducta, entre otros,
adulterios, asesinatos o dafios”.

Siempre de acuerdo con el andlisis de Mair, desde un punto de vista estricta-
mente ético, segin Homero, en el hombre se desarrolla un espiritu de confianza
desmedida en s mismo o un desenfreno imprudente, denominado Gifpig; espiritu
de arrogancia y lascivia, que se traducfa en el desprecio de los derechos de otros.
Su antitesis es @id@g, espiritu de la reverencia, que se conduce con respeto de los
derechos de los otros. Asf, ya con Homero aiddg se vinculaba con la felicidad,
gvvopua, laley y el orden, mientras que #iffpigcon avouia, la anarquia. Finalmente,
en lo que atafie a Hesfodo, éste va a mantener la terminologfa de Homero y los
especificos tratados por él, son andlogos a los de Homero. A diferencia de Stihlin
y Grundmann, considera que Hesfodo sélo ampli6 las categorfas reconocidas por
Homero, al introducir dentro de las transgresiones falta menores®.

Como explica Jaeger: “Son muchas las consideraciones que sobre esta materia
encontramos en los poetas y fildsofos griegos y précticamente en todas las ramas
de su literatura, empezando con los poemas épicos de Homero, y siguiendo el
curso de los siglos estas manifestaciones expresan una fe inconmovible en la
justicia como fundamento de toda vida humana digna”. Agrega que haciendo
un esfuerzo, forjado por los primeros poetas y pensadores, los griegos intentaron
perfilar un esquema ideal de vida y determinar el lugar del hombre en el cosmos.
Las afirmaciones sobre el Derecho fueron parte de este esfuerzo, poniendo a la
ley y la justicia en el centro de la cultura humana®'.

77 JAEGER, Werner, Alabanza de la ley. Los origenes de la filosofia del derecho y los griegos (trad.
por A. Truyol y Serra, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1953), p. 19, Homero utilizaba
la expresion @éuozeg para referirse a la préctica judicial fundada en las costumbres y tradiciones
orales, cuyo significado podifa traducirse como “regulaciones”. El cardcter de validez general
derivaba del entroncamiento del Derecho en la religién, pues los monarcas recibian su cetro con
su Gguores de Zeus, la fuente divina de toda justicia terrenal. Asi, la justicia, la dik7, constitufa
el principio general, la separacién de la barbarie de la civilizacién.

B MAIR, cit. (n. 73), pp. 548-549.

7Ibid., p. 549.

#Tbid., pp. 549: 552-553.

81 JAEGER, cit. (n. 77), pp. 16-17. Véase, en este sentido, VIVES, cit. (n. 75), p 11, quien
explica que en Homero, la idea que los destinos del hombre estdn regidos por los dioses, todos
bajo el cetro de Zeus, representaba la creencia de una concepcién unitaria del cosmos. Véase
también en el mismo sentido, DopDs, cit. (n. 66), p 42, quien indica que la §fpig se tradujo en
una especie de mal moral primigenio y que la felicidad o el éxito humano generaba angustiosos
sentimientos de culpabilidad.
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De hecho, como afirma Jiménez de Asta, es la misma idea de justicia, como
hemos visto, en el nicleo de la religién griega, la que se va perfilando la respon-
sabilidad basada en la culpa. Primero, en la ciega retribucién y luego, cuando la
idea de Sikn se instala, la culpa adquiere el lugar de factor atributivo®. La cuestién
se comprende mejor si se adopta el punto de vista de Ricoeur. Segtn el filésofo
francés, debe tenerse en cuenta que Jik7 hunde sus raices en la conciencia arcaica
delo puro y de lo impuro, el primer estadio o manifestacién de cualquier forma de
culpa, pero que a la vez representaba el esfuerzo de racionalizacién para marcar las
diferencias entre el cosmos y la ciudad. Ya no se trataba de lo justo o injusto en toda
la naturaleza, sino en lo propiamente humano. Como consecuencia, se produjo
una evolucién en el pensamiento juridico griego, especialmente en el terreno de
los delitos privados, pues la necesidad de determinar y calibrar el tribunal humano
condujo también a calibrar y graduar la pena y con ello la culpa®.

Como se aprecia, con independencia de la importante cuestién de la diferen-
ciacién de fpicy aiddg, hay en la concepcidn de la conciencia de la culpa y de
la culpa misma un fuerte trasfondo religioso®. El trasfondo de la culpa se traduce
en la concepcién del hombre y sus relaciones con los dioses. Si seguimos a Stihlin
y Grundmann, la tragedia griega, como la de Edipo, muestra la existencia de una
culpa existencial, consustancial al hombre, que nace como consecuencia de las
limitaciones del conocimiento humano. En otras palabras, el hombre cae en culpa
por su ignorancia, dyvoia (agnoia)®. La ignorancia pues, toca el nervio mismo

82 JIMENEZ DE ASUA, cit. (n. 44), V, pp. 104-105. Puede citarse también, sobre esta cuestién,
el trabajo de NILSSON, cit. (n. 44), pp. 48-50 para ver hasta qué punto la idea de la justicia tenfa
profundas vinculaciones con la moral y la religién, aunque Nilsson se preocupa de desmitificar
el término. Mds que buscar un concepto filoséfico, dice, habria que pensar cémo los primeros
griegos la concebfan. Dicha concepcién era simplemente el pago, mediante el castigo por el
acto cometido, de ahf que en dicho término estuviere comprendida hasta la venganza, cuando
ésta era adecuada. Ligada a esta idea de la justicia estaba la de purgar la culpa por los crimenes
cometidos, como afirma con exactitud Jiménez de Astia.

8 RICOEUR, cit. (n. 5), pp. 266-267.

8 En efecto, como muestra JAEGER, Werner, La Teologia de los primeros fildsofos griegos (trad.
de la edicién de 1947 por José Gaos, Mexico, Fondo de Cultura Econémica, 1952), pp. 17-
19, en la Teogonia de Hesiodo hay por primera vez, recogiendo los mitos orales, un ensayo de
explicacién de la génesis de los dioses, a través de la procreacién sucesiva. Pero como advierte
Jaeger, en Hesiodo se encuentra algo mds que la sumisién pasiva a narrar mitos, pues pone éstos
frente a los problemas éticos y sociales de su tiempo. Asi, por ejemplo, el su obra Trabajos y
Dias, Hesiodo cuenta c6mo en un comienzo vivian los hombres en un estado paradisiaco, sin
trabajos ni esfuerzos y cémo el robo del fuego por Prometeo y la creacién de la primera mujer,
Pandora, trajeron el mal y la responsabilidad al mundo. Como dice el autor, se trata de un
relato comparable con la caida del pecado original, que explica muy bien, a nuestro juicio, la
culpa existencial desarrollada en la tragedia griega.

8 STAHLIN - GRUNDMANN, cit. (n. 56), pp. 807-808. Véase, en un sentido similar, ROHDE,
cit. (n. 73), pp. 224-228, quien agrega que en los escritos de Esquilo, los sujetos no pueden
decidir, no estd en sus manos, el decidir si quieren o no ser culpables. En todo caso, frente al
problema del libre albedrio asi planteado, Esquilo lo resuelve con una suerte de simil al pecado
original, es decir, que los descendientes deben responder de las culpas de sus antepasados, de ah{
la idea que las culpas se pagan siempre en vida. En cambio, Séfocles va a plantear un punto de
vista moral totalmente diferente al de Esquilo. En €l se describe un oscuro poder que empuja a
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de la culpa; tal como indica LaCocque, la concepcién de la culpa en la tragedia
griega y en los primeros filésofos helenos se traduce en una ceguera enviada por
los dioses por algin error®. Como indica Trueba, la dudpria trigica concierne,
en la concepcién aristotélica, al mundo de la tragedia y del drama, siendo su
presupuesto sélo una especie de ignorancia, combinada con la ausencia especifica
de dafiar o matar a alguna persona y, en particular en la tragedia de Edipo, la
ignorancia sobre algunos aspectos relevantes para la accién?.

Cuando decimos trasfondo religioso, desde el cual puede ser explicada la culpa,
queremos decir, siguiendo a Vives, una explicacién trascendente del sentimiento
trdgico de la vida del hombre, pero no ya en el sentido de atribuir a Dios o a los
dioses cierto orden racional mundano, sino en la bisqueda de una explicacién
trascendente para la condicién de desigualdad y fragilidad humana. Segin este
autor, especialmente en la Ilfada, Homero quiere mostrarnos que tras la aparente
arbitrariedad de la condicién humana se encuentra la bondad y la razén de los
dioses, que no necesariamente coincide con la razén o la bondad humana®.

La evolucién en el pensamiento homérico marca una transicién importante,
que debe ser anotada, pues siguiendo a Doods, en la Odisea hay otro plantea-
miento, que el autor llama programdtico: aparece un Zeus que se hace cargo de
los pobres y oprimidos, a quien —a diferencia de la Ilfada— interesa la justicia y
se preocupa la critica moral. La justicia divina se reivindica, pues lo malvados
perecen por sus propias acciones y los justos salen airosos. Sin embargo, a los
griegos no se les escapaba que en el mundo real eran aquellos que actuaban mal
(y no necesariamente los buenos), quienes prosperaban®. Buscar una explicacién
religiosa a este hecho implicaba abandonar el limite temporal de la muerte. En-

los hombres al sufrimiento, a cometer hechos ante los cuales enmudece cualquier juicio sobre su
culpa. No se trata de la herencia o de la falta de los antepasados, sino la voluntad de un poder
divino que gufa con arreglo a ciertos fines las conductas de los hombres.

8 LACOCQUE, André, Sind and Guilt, en ELIADE, Mircea (editor), The Encyclopedia of Religion
(New York, MacMillan, 1987), XIII, p. 329.

8 TRUEBA, cit. (n. 17), p. 108. Véase también: SCHUTRUMPF, Eckart, Traditional Elements
in the Concept of Hamartia in Aristotle’s Poetics, en TARRANT R. J. (editor), Harvard Studies in
Classical Philology (Boston, Harvard University Press, 1990), pp. 145-146.

8 V1VES, cit. (n. 75), pp. 14-17. En un sentido similar, Dobps, cit. (n. 66), p. 40, quien
explica que hay en la religién griega un sentimiento de hostilidad divina, no entendido como
divinidad maligna, sino en el sentido de un poder y sabiduria dominantes, que perpetuamen-
te mantienen a los hombres abatidos y le impiden remontar su condicién. Sobre la imagen
homérica de los dioses, véase, ROHDE, cit. (n. 73), p. 29, quien advierte, en cualquier caso, la
importante cuestién que el mundo panhelénico representado por Homero en sus poemas, en
lo relativo al culto a los dioses y a la moral, no se correspondia necesariamente con la realidad.
Por eso, cree que de modo restrictivo los poemas homéricos pueden ser fiel reflejo de la cultura
popular de su tiempo, pero no de todas partes, sino que especialmente en las ciudades jénicas
de las costas del Asia Menor.

8 Hay que tener presente, en todo caso, siguiendo a Lesky, Albin, Historia de la literatura
griega (traduccién de José M* Dfaz Regafién y Beatriz Romero, 42 reimpresién de la 12 edicién,
Madrid, Gredos, 1989), p. 120, que en la Teogonia de Hesiodo, ya no se trata s6lo de descri-
bir la biograffa de las dioses, sino que de exaltar la presencia de Zeus, cumpliéndose en él un
gran orden, dispuesto en todos los tiempos. Convive con esta visién todopoderosa de Zeus, el
reconocimiento de que el mundo no es el mejor de los mundos posibles.
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tonces, se ensayaron dos tipos de fundamentaciones: la culpa hereditaria, en la
que los descendientes debfan responder de las deudas, comerciales y morales de
sus antepasados o bien, en una versién mds elaborada, perteneciente mds bien
al periodo racional de Grecia —concretamente desarrollado con la democracia
ateniense—, la consideracién de un juicio después de la muerte a aquellos que
hubieren obrado mal®.

Es posible encontrar, tanto en la Teogonia de Hesiodo, como en su obra
Trabajos y Dias, la idea del pecado original, es decir, la idea de que el hombre
vivié en un estado de felicidad, junto con los dioses y un evento posterior ex-
plicarfa la separacién, la célera divina y, consecuentemente, los males sufridos
por el hombre, como en su Teogonfa, a propésito del Mito de Prometeo. En €,
Prometeo, que representa probablemente al primer hombre, intenta engafiar a
Zeus y éste, conociendo el corazén del hombre le descubre. En el v. 550 Hesfodo
senala: “Y Zeus, sabedor de inmortales designios, conocid y no ignoré el engao;
pero estaba proyectando en su corazén desgracias para los hombres mortales e
iba a darles cumplimiento™".

En Trabajos y Dias, el mito de Prometeo y Pandora se repiten. En él, He-
siodo explica nuevamente el origen del mal en el hombre. Debido al engafio en
el sacrificio de Prometeo y el hurto que cometié del fuego, privado por Zeus
a los hombres, éste, lleno de célera, hizo crear a Hefesto del barro una figura
de doncella, llamada Pandora, que fue despachada por Zeus con una jarra que
contenfa el regalo de los dioses. Abierta por Epimeteo, contra las advertencias de
Prometeo, desencadena los males para el hombre. Como se agrega en v. 90: “En
efecto, antes vivian sobre la tierra las tribus de hombres libres de males y exentas
de la dura fatiga y las penosas enfermedades que acarrean la muerte a los hombres.
Pero aquella mujer, al quitar con sus manos la enorme tapa de una jarra los dejé
diseminarse y procuré a los hombres lamentables inquietudes™.

Es precisamente, desde esta concepcidn existencial de la culpa, que segin
Stihlin y Grundmann surge la posibilidad de la culpa voluntaria, la culpa perso-
nal. Asi, la idea de la culpa existencial se conecta con la idea de la culpa personal
derivada de un hacer injusto, desarrollada a partir de una época tardo homérica,
segtin estos autores. Como indica Jaeger, la misma Teogonia de Hes{odo, que
antes hemos descrito, hace que en su poesia se alcance un nivel diferente, pues con
Hesiodo se pasa de una concepcién autoritaria del Derecho a otra racional, en la
que el concepto homérico de Gguigva cediendo al de 6ik7’?, como la retribucién

®Dobps, cit. (n. 66), pp. 43-44. En un sentido similar, NILSsON, cit. (n. 44), pp. 51-53.
Como explica LEsky, cit. (n. 89), p. 187, en la época post-homérica, van a desarrollarse, en
relacién con el alma humana, ideas contrarias a las sustentadas por Homero, en el sentido de
que el alma es la portadora de la verdadera esencia del hombre y, después de la muerte, ésta no se
esparce o desaparece; por el contrario: “[...] debe rendir cuentas y se ve envuelta en una sucesién
de nacimientos que la llevan o bien de vuelta a su patria divina o a la perdicién eterna”.

'En HEsiopo, Teggonia (traduccién, introduccion y notas de A. Pérez Jiménezy A. Martinez
Dfaz, Barcelona, Biblioteca Gredos, 2006), v. 535 ss.

92 Hestopo, Trabajos y dias (traduccién, introduccién y notas de A. Pérez Jiménez y A.
Martinez Dfaz, Barcelona, Biblioteca Gredos, 2006), v. 43 ss.

93 JAEGER, cit. (n. 84), pp. 21 ss. Segtin LEsky, cit. (n. 89), p. 115, no puede dejar de anotarse
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divina por el dafio inferido®. De este modo, se comprende mejor, a nuestro juicio,
el paso de una culpa existencial a otra propiamente individual, indispensable para
el desarrollo de la culpa juridica®.

En un sentido similar, Ricoeur, con cardcter mds general, muestra la evolucién
desde los sentidos de la mancilla y el pecado hacia la culpabilidad individual. En
relacién con la mancilla, simbolismo de la mancha, la impureza, el temor en la
mancilla, constituye una anticipacién y a la vez prevencién de castigo. Del mis-
mo modo, en la culpabilidad existe la conciencia de estar cargado, se siente un
pesar por la amenaza, de modo que en ambos casos la culpa estd constituida por
el castigo anticipado, interiorizado y que pesa en la conciencia. Pero desde luego
tienen diferencias, pues mientras en la mancilla el hombre carga con la culpa al
ser ritualmente impuro, por lo que no necesita ser el autor del mal para sentirse
cargado, no procede de la conciencia de “ser autor de”. Ello mismo posibilita que
la culpabilidad constituya, segtin el autor, una verdadera revolucién en la expe-
riencia del mal, pues ya no importa la violacién de la prohibicién, ni la venganza
que dicha violacién desencadena, sino el mal uso de la libertad. De este modo,
afirma, en la culpabilidad se invierte la relacién, pues en vez que la culpabilidad
derive del castigo, éste supone una consecuencia de esta especie de culpa®™.

En relacién con el pecado, nuevamente Ricoeur admite que hay puntos de
interconexién con la culpabilidad. Por un lado, el pecado es sentimiento de cul-
pabilidad, en la medida que la segunda representa la interiorizacién del pecado.

las diferencias en el pensamiento ético de Homero y Hesfodo, que el autor atribuye al diferente
contexto sociocultural en el que se desarrollaron sus respectivas obras. Mientras que Homero
pertenecid a la sociedad jénica, Hesfodo se encuentra completamente alejado del mundo jénico.
Agrega: “Su padre era natural de Cime, es decir, de la parte del Asia Menor colonizada por los
eolios. Como mds de uno de sus contempordneos, habfa tratado de enriquecerse dedicdndose al
comercio marftimo. Pero fracasé en su intento, y por ello abandond su patria, estableciéndose
en Beocia, en el pueblo de Ascra, en las proximidades de Tespias. Allf fue creciendo Hesfodo, y
a pesar de que su familia no tenfa allf sus rafces, esta singular regién de la Grecia central, con su
aislamiento campesino, su riqueza en tradicién antiquisima y su idiosincrasia tosca y vigorosa,
que se expresa a través de la pldstica temprana de esta regién3, influyé de manera decisiva en
su cardcter y poesfa”. Hesfodo serd toda su vida un pastor y agricultor y tendrd permanentes
conflictos con los nobles que habitaban el lugar.

%4 Como dice el propio HEsfoDO, cit. (n. 92), v. 85: “Al que honran las hijas del poderoso
Zeus, y le miran al nacer, de los reyes vdstagos de Zeus, a este le derraman sobre su lengua una
dulce gota de miel y de su boca fluyen melifluas palabras. Todos fijan en ¢l su mirada cuando
interpreta las leyes divinas con rectas sentencias y él con firmes palabras en un momento resuelve
sabiamente un pleito por grande que sea. Pues aqui radica el que los reyes sean sabios, en que
hacen cumplir en el 4gora los actos de reparacién a favor de la gente agraviada fécilmente, con
persuasivas y complacientes palabras [...]”.

% Puede verse un anlisis similar, en relacién con la responsabilidad y la culpa en Herodoto,
quien funda la responsabilidad en la libertad y la culpabilidad en responsabilidad. Seguimos, en
este sentido, el trabajo de GIRAUDEAU, Michele, Les notions juridiques et sociales chez Hérodote.
Etudes sur le vocabulaire (Paris, Diffusion de Boccard, 1984), pp. 95-99. Adviértase, en todo
caso, que la autora no se refiere a la culpa en sf misma, sino que emplea la expresién “culpabilité”,
incorporada a la lengua francesa en el afio 1835, tiene un sentido muy amplio, omnicomprensivo
del acto ilicito mismo.

% RICOEUR, cit. (n. 5), pp. 258-259.
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Cuando el pecado abandond su fase ritual para situarse en su cardcter ético, fue
necesario un sujeto responsable, en el sentido de atribuir un castigo, no sélo por
la infraccién de la prohibicidn, sino por tratarse de un autor de actos. Ahora
bien, esta misma interiorizacién de la culpabilidad, advierte nuestro autor, en el
sentido de afirmar el hombre como medida de su pecado, produce la sustitucién
del realismo del pecado, en el cual el sentido es la mirada de Dios, el escrutinio
de nuestras almas. La inversién tiene explicacién histérica para Ricoeur, pues
con el Exodo se producia una liberacién colectiva y, del mismo modo, se podia
volver a una amenaza colectiva del dfa del Sefior, pero como el acontecimiento
habia ocurrido, destruyendo el Estado nacional, fue la predicacién del pecado
personal la que cobré valor de esperanza, pues a la inversa, siendo personal la
culpabilidad, también lo seria la salvacién. Y concretamente en relacién con el
mundo griego, se produce una evolucién idéntica, desde la mancilla hereditaria
que marcaba a las generaciones hacia la conciencia individual de la culpa y la
responsabilidad individual®.

Ahora bien, la ignorancia que produce la culpa existencial, asi como la culpa
personal, es la ignorancia de la felicidad, tal como hemos destacado siguiendo a
Mair, idea desarrollada en la filosoffa desde Demdcrito y que en Platén y Aristdteles
hemos visto coronada con la distincién de los actos voluntarios e involuntarios™.
Como indica Ricoeur, la diferenciacién entre actos voluntarios e involuntarios en
la legislacién de Dracdén supuso una discriminacion a priori, determinada por las
nociones de violencia y presuncién; posteriormente, en la época de la tragedia, la
reflexién sobre lo voluntario e involuntario se retoma sobre la base del simbolismo
de la mancilla, la obcecacién divina, llegando finalmente a las diferenciaciones mds
técnicas de Platén y sobretodo, Aristételes, en el que ya nos hemos detenido”.

3. La peculiaridad de la culpa romana: sus raices en la filosofia aristotélica.

¢Qué conclusiones pueden extraerse de este sintético andlisis? Desde luego,
no pretendemos resolver el problema de la culpa en Grecia, ni determinar exac-
tamente si alguna de las expresiones consultadas sirvieron de modelo a la culpa
romana, pues excederfa el objetivo y pretensiones de este trabajo. Si se puede,
luego de proponer un andlisis mds general, es decir, dar un paso mds alld del
dado por Daube, Jones o incluso Winkel, establecer ciertas conexiones entre el
pensamiento griego y la culpa romana, asi como destacar sus diferencias, como
explicaremos en los pdrrafos que siguen.

Desde una perspectiva propiamente filoséfica, algunos autores se han dedicado
a examinar particularmente las influencias de la filosoffa de Aristételes en el estoi-
cismo, como hemos tenido oportunidad de reflexionar. No hemos encontrado en
esta materia ninguna referencia especifica a las figuras aqui descritas (particular-

7 RICOEUR, cit. (n. 5), pp. 259-262.

%8 STAHLIN - GRUNDMANN, cit. (n. 56), p. 809. Véase, para el desenvolvimiento de la idea de
justicia, las leyes y el orden, evidentemente emparentados, como hemos visto més arriba, con la
cuestion de la felicidad del hombre, el hilo conductor de la justicia y el Derecho como connatu-
rales a la racionalidad del hombre, el ya citado trabajo de JAEGER, cit. (n. 84), pp. 63 ss.

9 RICOEUR, cit. (n. 5), pp. 268-269.
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mente a la culpa), que indiquen o nos lleven a pensar que el pensamiento estoico
fue tributario del aristotélico. En efecto, sobre esta cuestién pueden consultarse
las obras de Long y Sandbach. Ambos describen una triple 4rea de influencia en
materias de ética en la filosoffa estoica: en relacién con la felicidad y las cosas
buenas externas; las condiciones de un acto virtuoso, para que un hombre pueda
ser considerado virtuoso; y, en relacién con los placeres'®.

Con todo, debe hacerse una importante precisién. Cierto es que la base con-
ceptual estoica reposa en el pensamiento del Sécrates platdnico, materia en la que

no existe mayor discusién'"!

. No obstante, aunque controvertido, no puede des-
cartarse la influencia del pensamiento aristotélico en la filosofia estoica. Siguiendo
a Boeri, tratdndose de la teorfa de la accién, los estoicos desarrollaron una tesis
intelectualista moderada, apartdndose del intelectualismo absoluto de Sécrates,
traducido en el principio de que quien acttia mal, lo hace por ignorancia, de modo
que nadie elige voluntariamente lo que es malo. Ahora bien, la conexién mds
profunda entre estoicismo y socratismo (y, por tanto, platonismo), se encuentra
en el entendimiento de la psicologia moral desde una perspectiva monista; en
otras palabras, que tanto para Sécrates, como para los estoicos, en el alma no se
encuentra ninguna confrontacién entre dos partes distintas, representadas por las
pasiones, por un lado, y la razén, por la otra'®.

Ahora bien, a diferencia del Sécrates platdnico, los estoicos adoptaron un
intelectualismo moderado y, como Aristdteles, buscaron una explicacién para la in-
continencia (paradéjica en el pensamiento de Sécrates, pues se trata de un hombre
que conociendo aquello que es bueno para ello, hace algo malo). Para los estoicos,
si un sujeto decide mal, es porque puede advertirse, en su pensamiento, una dife-
rencia entre el conocimiento que se funda en el arte de la medida o émiozijzn (un
tipo de conocimiento, una z&yvn); versus un conocimiento fundado en la mera
opinién (d6&a). Quien realiza una mala accidn, lo hace porque su conocimiento
se funda s6lo en una opinién, nunca en un conocimiento verdadero. Siguiendo
siempre a Boeri, a partir de aqui pueden encontrarse algunas coincidencias con
Aristételes: en ambos se reconoce que el conocimiento es clave en la respuesta
emocional y, coinciden también en que el rasgo sobresaliente del incontinente es
el arrepentimiento (uerauéleln)'®.

10 LoNG, A. A., Aristotle’s Legacy to Stoic Ethics, en Bulletin of the Institute of Classical Stu-
dies, 15 (1968), pp. 72-85; y SANDBACH, F.H., Aristotle and the Stoics (Cambridge, Cambridge
Philological Society, 1985), pp. 24-30.

1% Por todos, LONG, cit. (n. 100), pp. 72-85. También véase: LONG, A. A., Stoic Studies
(Cambridge, 1996), pp. 2 ss.

12BoER1, Marcelo D., Observaciones sobre el trasfondo socrdtico y aristotélico de la ética estoica,
en Ordia Prima, 3 (2004), pp. 111-117 y 123-124.

183 BOER], cit. (n. 102), pp. 124-135. Como afirma el autor: “Es tentador tratar de establecer
algunas conexiones entre el silogismo préctico aristotélico y el modelo estoico de la explicacién
de la psicologfa de la accién. Ambos modelos explicativos contienen una proposicién préctica
que es prescriptiva de lo que hay que hacer; en ambos casos el resultado del proceso es una
accién. Aristdteles, como probablemente los estoicos, piensa que el acrdtico sabe que su acto
es incorrecto porque de alguna manera conoce cudl es el estdndar racional que, aplicado a la
situacién concreta de accién, dard lugar a una buena accién”.
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Asf, aunque no pueda afirmarse a nuestro juicio una conexién directa o,
mds bien, una equivalencia exacta entre la filosofia griega y los juristas romanos
en el concreto tema de la culpa, no cabe duda que conceptos como dgudprnua,
asf como otros que hemos examinado, jugaron un papel en el desarrollo de la
culpa, desde que los romanos incorporaron la cultura griega, la que a su vez se
nutri6 de las culturas orientales. Como indica Ricoeur, a propésito de la tltima
elaboracidn aristotélica, que distingue entre actos voluntarios e involuntarios:
“El esclarecimiento de distintos casos—limite, como la falta por imprudencia o
por negligencia, en los juegos o en la guerra, desempefié un papel decisivo en lo
que podria denominar una sutil psicologfa de la culpabilidad; la responsabilidad
sin premeditacién constituye, en efecto, una zona en cierto modo liminar de lo
voluntario que se presta mucho a las distinciones de la jurisprudencia”®.

En consecuencia, puede proponerse que el mundo romano desarroll$ en sus
primeros estadios de modo similar la idea de culpa y esto es lo que a nuestro juicio,
lleva a pensar a MacCormack que en una sociedad oral, de cardcter primitivo, no
puede decirse que la responsabilidad fuese estricta tal como hoy en dfa la pensa-
mos, sino que atn cuando diferenciaron entre actos intencionales, descuidos y
accidentes, no se tenfa la capacidad para formular, a partir de ahi, reglas generales.
Ahora bien, en la perspectiva de MacCormack, atin cuando la escrituracién y
el desarrollo social en Roma permitieron la generalizacién y sistematizacién de
conceptos, en ninguin caso la culpa se tradujo en un criterio de responsabilidad'®.
Esto no importa una negacién del hecho que el concepto quedara perfectamente
perfilado en la Roma cldsica y que su devenir histérico mantuviese su esencia.

Nosotros podriamos agregar que no es posible pensar ahora, desde esta pers-
pectiva, que una sociedad como la romana recibiese de los griegos un concepto
totalmente delimitado, pues ademds, como explica Ricoeur, en toda sociedad el
fenémeno de la culpa se va desenvolviendo a través de simbolismos que expresan
una realidad que el hombre no termina por comprender. Se pueden apuntar tres
estadios de evolucién que en términos mds o menos indiferenciados, constituyen
manifestaciones del simbolismo del mal. En primer lugar la mancilla, presente
en las etapas de totemismo y subsecuente tabii emanado de aquél, estableciendo
la vinculacién de la culpa con una sustancia, cosa o ser vivo; en segundo lugar,
el pecado, cuyas manifestaciones dicen relacién con la culpa originaria o culpa
hereditaria, cuyas notas distintivas se presentan cuando existe una relacidén con
Dios, se produce una rebelién, un apartamiento de la via, del camino, pero el
pecado no importa todavia una consciencia individual de la falta y nos muestra
una cara colectiva o comtin. Los hombres son solidariamente pecadores ante Dios.
Por tltimo, el desarrollo de la consciencia individual de la falta, dltimo estadio
supone la consciencia personal de la falla.

Ahora bien, si la culpa o la expresién empleada por los pueblos para referirse a
ella es un fenémeno a nuestro juicio propio del desarrollo de toda cultura humana

194 RICOEUR, cit. (n. 5), p. 269.
19 MacCorMACK, Goeffrey, “Dolus”, “Culpa” and “Diligentia”. Criteria of Liability or
Content of Obligations, en Index, 22 (1994), pp. 191 ss.
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y asumiendo que la culpa romana, atin cuando recibiendo influjos griegos, fue sin
embargo un aporte genuino del mundo romano, jen qué radica dicho aporte?

Del tipo de andlisis que se ha propuesto consideramos pueden extraerse algunas
conclusiones. En primer término, las instituciones juridicas contienen en el pueblo
griego un fuerte componente religioso, al punto que ha quedado medianamente
claro que tales instituciones, en lo que atafie a la cosmologfa, a la concepcién del
hombre, al Derecho, a la relacién de la ética y las normas, a la transgresion de las
mismas, a la culpa, al sentimiento que ésta representa y al papel en la relacién con
los otros, deriva de las concepciones religiosas, siguiendo en este punto, como
hemos visto a Jaeger y Vives.

En cambio, sabemos que el pensamiento romano se articulé de modo distinto.
Si bien es cierto, una profunda raiz religiosa puede encontrarse en sus institu-
ciones —especialmente en el ritual que entrafian viejas instituciones, sustantivas y
procesales del 7us civile—, pronto la cultura romana logré distinguir claramente del
Jas, el ius'; y, por otro, la labor jurisprudencial, encargada primitivamente a los
Pontifices, pasé a quedar radicada en el jurisconsulto. La tarea de la jurispruden-
cia, por tanto, no fue una labor propiamente religiosa o filoséfica, su perspectiva
alcanzé el desarrollo de un arte y un conocimiento separados, permitiendo la
identificacién de lo propiamente juridico'”.

Esta diferencia de enfoque, desde luego a nuestro juicio tiene consecuencias en
el campo que analizamos. El espiritu romano, més proclive a lo pragmdtico que a
la filosoffa, desarrollé un concepto técnico juridico que con el que agruparon lo
que queria expresarse, en la cultura griega, con multiples términos'®.

Asi, con la expresién culpa, en el Derecho romano, se querfa designar tanto
la responsabilidad misma derivada de algtin dafio, la conducta reprobable, el re-

1%En verdad, como advierte d’Ors, la expresidn 7us tiene un sentido tnico, intermedio entre
norma y facultad: “que es precisamente, el de “posicién justa™. Agrega el autor: “Como es sabido,
el empleo del ius est resulta de un empleo antiquisimo, en paralelismo al fas est, sin que tengamos
que entrar ahora en la cuestion de la distincidn entre ius y fas, que nos alargaria excesivamente este
articulo. Ahora bien: ius est no quiere decir, evidentemente, ni ‘hay facultad ni‘hay norma’, sino mds
bien ‘es justo’ o ‘es una posicion justa’” . No obstante, como advierte, la distincién entre titularidad
y normatividad, impropia de la mentalidad romana, se hizo posible gracias al monopolio por
el emperador. El 7us deja de ser una disposicién privada y posibilita la aparicién del Derecho
objetivo, surgiendo en época postcldsica la idea de ius como derecho subjetivo. Véase D’ORrs,
Alvaro, Aspectos objetivos y subjetivos del concepto de ius, en VV. AA., Studi in memoria di Emilio
Albertario (Milano, Giuffre, 1953), II, pp. 295-297. Profundiza estos argumentos en D’ORs,
Alvaro, “Ius” en sentido objetivo-subjetivo, en AHDE., 24 (1954), pp. 635-640.

17Sobre el papel de la jurisprudencia romana hay una abundantisima bibliografia y, en todo
caso, es un tema en el existe relativo acuerdo, con independencia de la influencia de la filosoffa
griega en el desarrollo de la jurisprudencia. Para esta materia, remitimos a GARCIA GARRIDO,
Manuel Jests, Derecho privado romano. Casos, acciones, instituciones (14* edicién, Madrid,
Ediciones Académicas, 2005), pp. 95 ss.

1% Como indica ScHULz, Fritz, Principios del Derecho romano (trad. por Manuel Abelldin
Velasco, Madrid, Civitas, 1990), pp. 23; 61 ss., los romanos no formularon principios generales
y abstractos, pero que la decisién de los casos sin duda permite afirmar su existencia y manejo
por parte de la jurisprudencia romana. Dicha jurisprudencia fue orientada a las acciones, de
la que deriva su resistencia a la fijacién de conceptos juridicos y a la formulacién abstracta por
las fuentes juridicas.
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proche de una conducta, ser reprochable, tener una falta, formular un reproche,
causa de reproche, reprobacién.!” Y en este sentido puede comprobarse cémo
la expresién duaprijow puede vincularse aproximadamente con este sentido,
siempre que entendamos que en esta acepcién pueden incluirse la culpa en un
sentido amplio, comprensiva del delito mismo. Algo similar ocurre con duapria,
en cuanto este término decia relacién con un error cometido voluntariamente y
que implicaba transgresién de algin tipo; de este modo, se conecta con la culpa
en general, con el reproche de una conducta. De hecho, como hemos explicado,
ouapria fue desarrolldndose hasta configurarse como la accién de pecar, es decir,
una conducta reprochable.

En el sentido de conducta reprobable o el reproche de una conducta puede
identificarse con @y0g, en cuanto se califica la conducta como pecado, delito. O
bien en cuanto se refiere al reproche a un sujeto, como pecador o manchado por
un crimen. En el mismo sentido podemos vincular pizoua, xaxds o xaxia, que
también presentan una relacién mds lejana, siempre que estimemos que se les
puede asociar con la culpa entendida como ilicito.

Con mayor distancia pueden vincularse con este sentido expresiones como 77,
especialmente en lo que dice relacién con las consecuencias de un acto reprochable
a un sujeto, debido a la dominabilidad, como por ejemplo, la locura que conduce
a una culpa. Ya hemos examinado, de la mano de Dodds, el sentido profundo
de drn, que en casi todas las actuaciones podia calificarse de accidental, pero
que, siguiendo a Dodds, para Homero y para el pensamiento antiguo en general,
no existfan accidentes. No importaba la intencidn, sino el acto en si mismo'.
Ademis, siguiendo en este punto a Ricoeur, la expresién griega supone un estado
anterior de la conciencia de culpabilidad, un estadio en el que la conciencia de la
mancilla, de la mancha es absorbida e incorporada en la consciencia del pecado.
Ricoeur lo explica del siguiente modo: en la mancilla, el mal se plasmaba en una
sustancia maléfica, sin que hubiese personificacién alguna. Posteriormente, apa-
recieron las personificaciones de los dioses y de los demonios, considerdndose que
el sujeto estaba enfermo cuando un demonio lo invadfa. De este modo, el pecado

19 Culpa, referida a la conducta, admite los siguientes significados: 7) la responsabilidad
misma derivada de algtin dafio, la conducta reprobable, el reproche de una conducta —in a esse—
ii) ser reprochable, tener una falta —a est—; es mi o su falta; 7i7) formular un reproche a alguien;
causa de reproche, reprobacién. En segundo lugar, el estado de quien comete la infraccién, el
culpable. En un tercer sentido, falta, ofensa, de la que en dicho diccionario se derivan varios
sentidos. El mds relevante, segtin nos parece, es el que ubica la cualidad de la conducta, es decir,
la culpa como la falta o falla en tomar las medidas correctas, negligencia o falta de juicio. Y,
en un cuarto sentido, la culpa representa en las fuentes romanas una imperfeccién o defecto
moral. Véase, por todos: GLARE, P. G. W, Oxford Latin Dictionary (London, Oxford Clarendon
Press, 1983), pp. 465-466.

"9 Dobps, cit. (n. 66), pp. 19-20. Agrega el autor citado, refiriéndose a Homero: “Tales
personajes sugieren que la ¢777 no tenfa originariamente relacién alguna con la culpa. La nocién
de la drn como castigo parece ser, o una evolucién de su concepto ocurrida tardfamente en
Jonia, o una importacién tardia del exterior”.
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fue equiparado a la enfermedad y su perdén, mds propiamente su expiacién, un
equivalente a la curacién''’.

Con todo, hay un sentido profundo en la expresién griega de la dz7, que se
acerca al niicleo sustancial de la culpa, por cuanto la culpa siempre aparece como
un hecho externo al autor: la culpa le viene desde afuera. No es casualidad, en-
tonces, que Dawe examine la relacién profunda que existe entre drny drapric.
Segtn el autor, en la tragedia griega, incluso hasta Aristdteles, ambos conceptos
se emplearon en un contexto similar, de modo que pudieron ser perfectamente
intercambiables''?. Entre todos los textos que analiza el autor, nos parece que el
mds representativo es el andlisis de la tragedia de Edipo. Si bien es cierto darle
muerte a su padre, representa claramente en Edipo un acto cometido con dzopria,
una interpretacién més profunda podrfa conducirnos a pensar que esa dzapriase
produce porque Edipo estaba predestinado al parricidio por los dioses, es decir,
si bien es cierto es un error, se trata de un error forzado, es decir, una especie de
Gy,

En segundo lugar, la culpa en el Derecho romano decia relacién con el estado
de quien cometia la infraccidn, el culpable. Valga lo que hemos dicho respecto
de dyog, piaona, Kaxdc o Kakia, pues como hemos visto, correlativamente a la
cualidad del acto se presenta una cualidad del sujeto que desarrolla la conducta
y asi, cuando estos términos dicen relacién con el pecador, manchado, vicioso o
del sujeto que tiende al mal.

En un tercer sentido, falta, ofensa, siendo el mds relevante el de la culpa como
la falta o falla en tomar las medidas correctas, negligencia o falta de juicio, lo cual
supone la infraccién de una norma de cuidado. Y, en un cuarto sentido, la culpa
representaba en las fuentes romanas una imperfeccién o defecto moral. Vemos
cémo desde estos puntos de vista draprdve puede vincularse con la culpa, en
cuanto algunas de sus acepciones decfan relacién con desatinar, equivocarse,
cometer un fallo por error, falta de juicio o falsa impresién; y, en un sentido
propiamente moral, cometer un desatino, faltar o transgresién de normas rela-
cionadas con la moral o la religién. Algo similar podemos decir de dzdprna,
en cuanto representaba la falta, la falla, falta de juicio o ignorancia. Del mismo
modo, cuando dzdprnua denotaba el resultado de dzaprdve, significaba falta
moral o falta por la transgresién de una ley divina.

Para terminar este breve andlisis que busca algunas conexiones, como ya se
ha dicho, en algunos diccionarios, como en el Adrados, dzdprnua estd definido
como desatino, descuido, negligencia. La coincidencia con la culpa romana serfa
plena si aceptdramos que ésta se traducia en Roma simplemente en la negligencia,

" RICOEUR, cit. (n. 5), pp. 246-248.

"2DawE, R. D., Some Reflections on Ate and Hamartia, en Harvard Studies in Classical Philol-
ogy (Cambirdge, 1968), 72, pp. 103-107. Segtin el autor: “We have seen that in the language
of the poets dzr and dxaptia are closely allied concepts, the actual choice of word depending
more on the user’s standpoint than on any radical difference in the result described. We have
also seen that of the two words only dzapria survived, and that this word is used by ancient
criticism to gloss the no longer fully understood reference to ate in the poets”.

13 DAWE, cit. (n. 112), pp. 116-119.
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punto de vista que desde luego no compartimos. Atn asi, es digno de mencio-
nar que en diccionarios, como en el Sebastidn, el verbo drnueléw se traduce
como descuidar, su adjetivo drnuslés (arnueAds), descuidado o negligente y
el adjetivo drnueinros, descuidado, negligente o imprevisor. En relacién con
la cualidad de la accién, el adverbio arnuelijrawg significaba negligentemente.
Finalmente, el sustantivo, también referido a la accién, drnuedio, negligencia o
descuido. Pero no todos estdn de acuerdo en esta traduccién. Por ejemplo, en
Adrados, los términos relacionados no indican para nada la negligencia, sino
sélo el descuido, desprovisto de cualquier cardcter juridico. Como en Sebastidn,
arnueAéo simplemente se traduce como descuidar y luego el adjetivo arnuedijc
o arnueAgs dice relacién con el descuido en la imagen personal. El adverbio, en
vez de traducirse como negligentemente, se lo hace como descuidadamente, pero
sin el matiz jurfdico (si lo relacionamos con el verbo y el adjetivo antes descritos
en este diccionario)'4,

Finalmente, hay ciertas acepciones que con total seguridad ninguna relacién o
vinculo se pueden establecer con la culpa, ni siquiera en una acepcién muy amplia,
de ahi que el alegato de Daube, en el sentido de una mayor amplitud del término
oudprnualleve cierta razén. En todo caso, es notorio que el camino o evolucién
de estos términos marchaba hacia la direccién ética, desde un plano meramente
material. Y asi, duaprdvo, en lo que podriamos denominar un segundo estadio,
representaba simplemente un error intelectual y no puede todavia, en este senti-
do, vincularse de modo alguno con la culpa. El sustantivo verbal dudprnua, en
cambio, parece haber conservado acepciones mucho mds amplias que las de la
culpa, como ocurre con error material, cosa hecha inadecuadamente o bien con
error involuntario, especialmente en los decretos de amnistia. Pero este cardcter
extenso se aprecia especialmente en dudprie, pues las dos primeras acepciones
de la palabra, dicen relacién con un error o falta en general, sin especificar si ésta
era voluntaria o involuntaria.

Como se aprecia, la expresién culpa cubre abarca o identifica un amplisimo
espectro de figuras, relacionadas con el sujeto, la conducta, el resultado o la
imputabilidad del mismo a un tercero. Todos estos aspectos se expresaban con
raices diversas en el mundo helénico. No estamos hablando, por cierto, del verbo,
sustantivo o adverbio derivado de una misma rafz, como ocurre con las expresio-
nes culpa, culpabilidad, culpable, sino, repetimos, con varios términos que dicen
relacién directa o indirecta con el problema planteado.

Ahora bien, todas ellas reconocen como nota comun, siguiendo a Schipani,
el comportamiento reprochable. Como indica el autor, tanto para los textos
literarios como para los juridicos, la culpa significaba siempre un hecho valorado
desfavorablemente, un delictum, un peccatum, mds genéricamente un malum,
del cual el sujeto debia ser reconocido como autor, siendo esencial que el sujeto
hubiere estado en condiciones de comportarse de otra manera y, en la valoracién
de los eventuales impedimentos, se consideraron factores externos e internos

114V¢ase, SEBASTIAN, cit. (n. 67), p. 233; ADRADOS, cit. (n. 65), III, p. 586; PABON, cit. (n.
64), p. 93.



74 REH]J. XXXV (2013) CRISTIAN AEDO BARRENA

(los tltimos inherentes a la voluntad y a la consciencia), pero no se requeria la
individualizacién de un comportamiento consciente y voluntario, bastando la no
conformidad a un modelo de comportamiento.

Todavia cuando no configuraba un delictum, peccatum o malum, la conducta
podfa ser sujeta a una consideracién desfavorable y a una reprochabilidad. La culpa
no era la violacién de una norma cualquiera, sino la violacién de una norma que
podia, desde un punto de vista material y consciente, ser evitada. De este modo,
la culpa no pudo ser reconducida a la nocién de causa y ni siquiera a la mera
relacién de autor entre el sujeto y el evento ilicito. Como la esencia de la culpa
fue un comportamiento desfavorable, estaba conectada con un reproche subjetivo,
no incluyendo sélo el comportamiento intencional, sino la falta de control de los

115 en relacién con un modelo!’®.

propios comportamientos

Asi, repetimos, puede afirmarse que la diferencia entre el Derecho griego y
el Derecho romano, radica en que el primero no desarrollé un concepto tnico
para agrupar las mudltiples acepciones que contiene la expresién culpa, es decir,
las diferentes perspectivas desde las cuales puede apreciarse un fenémeno tnico,
a saber, el reproche de una conducta'’. Sélo desde aquf se pueden entender, a
nuestro juicio, los restantes elementos que componen la culpa: la transgresion de

la norma (mirando la conducta), la posicién del sujeto (en relacién con el error),

115 ScHIPANL, Sandro, Responsabilita “ex lege Aquilia”. Criteri di imputazione e problema della
“culpa” (Torino, Giappichelli, 1969), pp. 125-130. En trabajos posteriores ha repetido o pro-
fundizado estas ideas. Por ejemplo, en ScHiraNI, Sandro, Andlisis de la culpa en Justiniano 4,3,
en AA. VV., Responsabilidad por dasios en el Tercer Milenio. Homenage al profesor doctor Atilio
Antbal Alterini (Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1997), pp. 127 ss. El autor hace una compara-
cién entre las Institutas de Justiniano con las Instituciones de Gayo o algunos casos de juristas
cldsicos recogidos en el Digesto. En principio, reitera la idea que la culpa no es sélo negligencia,
sino que incluye la idea de negligencia en el sentido de conducta voluntaria censurable, que
en cuanto tal constituye un adecuado fundamento por la imposicién del castigo. M4s adelante
agrega: “Pero si queremos escoger en modo unitario el significado de la culpa, incluyendo todas
las facetas vistas, debemos entender que ella se refiere a una conducta voluntaria prohibida sea
por lo mds de normas de prudencia, pericia, diligencia, sea también, mds genéricamente, por
otras disposiciones, cuya violacién muestra la conducta reprochable”.

16No podemos detenernos en la enorme discusion que la culpa ha supuesto entre los autores
modernos. En todo caso, aquellas posiciones que identificaban, desde el método interpolacionista,
la culpa con simple causalidad o imputabilidad, han sido superadas a nuestro juicio. Para la
tesis objetivistas, consideramos que el mejor exponente sigue siendo ARANGO-Ruiz, Vincenzo,
Responsabiliti conttratuale in Diritto romano (22 edicién, Napoli, Jovene, reimpresién 1957),
pp-225 ss. Frente a esta tesis, la contraria sostuvo que la culpa equivalia a la negligencia, como
desviacién del estdndar del buen padre de familia. Para esta perspectiva, especialmente, Vocr,
Pasquale, “Diligentia”, “ Custodia”, “Culpa’. I dati fundamentali, en SDHI., 56 (1990), pp. 33
ss. Estas corrientes, como hemos indicado, han sido superadas a nuestro juicio por el trabajo
del ya citado Schipani, pero también merecen destacarse los aportes, en una linea similar, de
MacCormack. Para el concepto de la culpa como falta y no como negligencia, véase MacCor-
MACK, Geoffrey, Aquilian culpa, en AA. VV. Essays in Legal History for David Daube (Edinburgh,
Scottisch Academic Press, 1974), p. 202 ss.; MacCorRMACK, Geoffrey, Culpa, en SDHI., 38
(1972), pp. 124-134.

17 Como acertadamente expresa DAWE, cit. (n. 112), p. 120, debe tenerse presente que la
expresion dudpriua tiene un cardcter objetivo, pues su enfoque se encuentra, antes que todo,
en la conducta falsa o errénea.
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la falla, la previsién y la evitabilidad y las consecuencias de dicha conducta, tra-
ducidas en la culpa como criterio de atribucién.

Pero en este aspecto se encuentra precisamente la conexién del pensamiento
griego y, particularmente, aristotélico (a través de dudprnue), con la culpa.
En efecto, la culpa supone una falla en la conducta (no en la voluntad). Ello
supone que el sujeto no sélo debe esforzarse por cumplir con el estdndar social
impuesto, sino que debe corregir sus propias imprecisiones naturales o su falta de
preparacién técnica y, en dltimo término, evitar la prdctica de los actos en los que
carece de aptitud. Y por ello, la ignorancia también transita en el concepto de la
culpa; porque el sujeto ignora lo que ha debido saber (dicho en lenguaje técnico,
porque el sujeto falla en la razonable previsién de lo que ha debido prever). De
este modo, si se produce el resultado, se le reprocha, siempre que estuviere en
efectiva posicién de evitarlo.

El genio romano proporcioné a la cultura un concepto que representara to-
dos estos sentidos parciales y que ademds fue directa y claramente elaborado en
el terreno juridico y para una funcién técnica. Por ello, la autoridad de Jiménez
de Asta dice claramente que: “Bien pronto el Derecho romano supera la tosca res-
ponsabilidad por el resultado dafioso y también la mera culpa moral de los griegos,
asumiendo ésta sentido juridico™"'s.

VI. CONCLUSIONES

Podemos formular las siguientes conclusiones:

12 Los origenes o raices de la culpa romana se encuentran en el pensamiento
griego. A manera de prevencién, nuestra investigacién nos ha persuadido que la
mirada filoséfica (en la descripcién de los estadios o facetas de la culpa) nos mues-
tran de que en ambos pueblos puede anotarse un desarrollo similar del término
o de las expresiones que se referfan a él.

22 Desde la perspectiva filoséfica de la culpa, siguiendo a Ricoeur, ésta se tra-
duce en tres radios o estadios de la culpabilidad: la mancilla, el pecado y la culpa.
En relacién con la mancilla o primer estadio, que es la que nos interesa en esta
parte, habrd que recordar que en ella, desde la perspectiva objetiva (lo que resulta
particularmente claro en la cultura griega primitiva), el mal se confunde con la
desdicha. Un acontecimiento negativo se traduce en una suerte de castigo para
quien ha actuado mal, desde donde deriva, subjetivamente, el temor al castigo y
la venganza, pues la mancilla se asocia al sufrimiento. Es por ello por lo que vive
en el fundamento de la mancilla la prohibicidn, representada por ciertos tabtes o
conductas que, aunque no necesariamente imputables, desde la perspectiva elabo-
rada de la culpa, importan la atribucién de una consecuencia, de una sancién.

32 La dimensidn filoséfica asi resefiada, nos ha conducido a estimar que la
culpa constituy$ un mecanismo de evolucién cultural, a través de los estadios de
la mancilla, el pecado y la culpabilidad, tal como éstos han sido perfectamente
descritos por Ricoeur y por juristas como MacCormack. Ello permite concluir que

18 JIMENEZ DE ASUA, cit. (n. 44), V, p. 106.
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lo que algunos han denominado perfodo de responsabilidad estricta ya contenfa
el primer aspecto propio de la culpa: la mancilla. Luego de dicha fase, las orga-
nizaciones humanas han transitado al simbolismo del pecado, es decir, la culpa
colectiva y existencial, hasta llegar al grado de la culpabilidad individual. Es en
este estadio en el que puede haberse desarrollado el concepto técnico juridico de la
culpa. Es por eso por lo que Ricoeur ha afirmado y con toda razén que el hombre
ha tenido conciencia de la responsabilidad antes que conciencia de la causa.

42 Nuestra segunda conclusion se propone del modo siguiente: nuestro estudio
nos ha hecho pensar que si bien es cierto que no puede afirmarse una relacién
equivalente entre la culpa, tal como ésta fue concebida en el mundo griego, con el
pensamiento de los juristas romanos, dado que se traté de evoluciones paralelas, es
posible encontrar en la filosoffa aristotélica, particularmente en el tratamiento de
los actos voluntarios e involuntarios (especialmente en relacién con la expresién
audprnua), la huella, el germen o esencia de la culpa estricta.

52 En efecto, a nuestro juicio el tratamiento griego permite distinguir el
elemento esencial de la culpa. Para ello debemos tener presente que resulta
incorrecto asociar al tratamiento aristotélico la categoria de actos voluntarios
e involuntarios. El problema de la voluntad fue ajeno a este planteamiento. El
enfoque aristotélico es intelectualista (aunque como se ha advertido, moderado),
de modo que corresponde hablar propiamente de actos conscientes e inconscien-
tes. Si se emplean las expresiones voluntario—involuntario (como se hace en esta
investigacion), ello se hace sélo por economia del lenguaje, pero habrd de tener
presente esta prevencion.

62 Lo afirmado precedentemente tiene importancia, porque entendido co-
rrectamente el planteamiento aristotélico, debemos concluir que la expresién
audprnua toca el nervio de la culpa. Correctamente entendida, la culpa supone
una falla en la conducta (no en la voluntad). Ello supone que el sujeto no sélo
debe esforzarse por cumplir con el estdndar social impuesto, sino que debe corregir
sus propias imprecisiones naturales o su falta de preparacién técnica y, en dltimo
término, evitar la préctica de los actos en los que carece de aptitud. Y por ello, la
ignorancia también transita en el concepto de la culpa, porque el sujeto ignora,
ha errado o falla en la previsién exigida.

72 Desde esta inicial coincidencia, puede afirmarse, sin embargo, que la culpa
elaborada con la interpretacién de la lex Aquilia constituyé un aporte genuino,
en el entendido que los juristas romanos lograron elaborar un concepto técnico,
pensado para la resolucién de asuntos de cardcter propiamente juridicos. El término
reunfa, de este modo, acepciones de la expresién que se encontraban diseminadas
en varias raices griegas, que coincidian parcialmente con un radio o dmbito del
concepto de la culpa, dzn, ddixy dyog, picoue, kaxog o kakia, tal como se ha
propuesto en esta investigacion.
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