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ANTONIO FERNANDEZ DE BUJAN EN LA COMISION
GENERAL DE CODIFICACION DE EspaNA

Antonio Ferndndez de Bujdn, Catedrdtico de Derecho Romano de la Univer-
sidad Auténoma del Madrid, Director de la Revista General de Derecho Romano
y Consejero de la Editorial Iustel, ha sido nombrado Vocal de la Seccién Especial
constituida en el seno de la Comisién General de Codificacién para la elaboracién
de una Propuesta de regulacién de la Jurisdiccién Voluntaria, y para la mejoray
puesta al dfa de la Legislacién Procesal Civil.

CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE HISTORIA DE LOS
DoGmas E INDIVIDUALIDAD HISTORICA

DE LOS JURISTAS ROMANOS
(Dogmengeschichte und historische Invididualitit der Juristen
/Storia dei dogmi e individualita storica del giuristi)
(Montepulciano, 14-17 de junio de 2011)

Entre los dfas 14 y 17 de junio de 2011 tuvo lugar en la ciudad toscana de
Montepulciano, Italia, un congreso internacional sobre historia de los dogmas
e individualidad histdrica de los juristas romanos, organizado por los profesores
Christian Baldus (Heidelberg), Massimo Miglietta (Trento), Gianni Santucci
(Trento), Emanuele Stolfi (Siena) y Roberto Tofanini (Siena). A dicho encuen-
tro asistieron destacados romanistas procedentes de prestigiosas universidades
de Alemania (Heidelberg), Italia (Bologna, Siena, Pavia, Pisa y Trento), Espafia
(Complutense de Madrid y Sevilla), Austria (Salzburg), Suiza (Ziirich) y Chile
(Pontificia Universidad Catdlica de Chile), asi como estudiantes de doctorado
de Heidelberg, Siena y Trento.

En la primera jornada, que tuvo lugar en la Sala Conciliare del Municipio de
Montepulciano, a los saludos de la representante de la administracién publica de
la ciudad anfitriona siguieron los saludos de los organizadores antes mencionados,
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asi como del Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Siena, Prof.
Roberto Guerrini.

La primera relacién, de cardcter introductorio al tema del congreso, titulada
1l giurista in gabbia? Osservazioni minime sull individualit storica del giuristi quale
paradigma vecchio e nuovo, estuvo a cargo del Prof. Christian Baldus (Heidelberg).
El Prof. Baldus se refirié a la metdfora del jurista romano como un “animal
enjaulado” en un zooldgico y que es “visitado” por otros juristas (los modernos
romanistas), quienes tratan de conocerlo y comprenderlo, no siempre con buenos
resultados. Asimismo, la aproximacién que el jurista moderno ha tenido hacia el
romano -y, por ende, el conocimiento del “animal’— no ha sido la misma a lo
largo de la historia; asi, se puede hablar de los romanos de los pandectistas, los
romanos de los interpolacionistas, de los civilistas, de los historiadores y, en fin,
de los actuales romanistas.

Posteriormente, el Prof. Gianni Santucci (Trento) expuso sobre la forma en
que la romanistica alemana es vista en Italia en la relacidn T7a filologia, filosofia e
storia dei dogmi: la scienza romanistica tedesca vista dall Tralia. En su intervencidn,
el Prof. Santucci delined los aspectos de la ciencia romanfstica alemana que, a
su juicio, han tenido un mayor impacto en la romanfstica italiana, a saber: el as
llamado dogma de la “fungibilidad” de los juristas romanos, con un andlisis de
las obras de Savigny y Puchta, asf como sus antecedentes en Leibniz; la influencia
de la pandectistica alemana en general sobre la doctrina italiana (en particular,
Scialoja y Serafini); el efecto sobre la primera romanistica italiana de orientacién
historicista (Ferrini, Costa, Cogliolo) de las primeras investigaciones llevadas a
cabo en Alemania sobre juristas romanos (Dirksen, Pernice, Lenel, Buhl); la critica
interpolacionista y su impacto en la investigacién sobre los prudentes; la adhesiéon
y critica en Italia a la History/Geschichte de Schulz, a Herkunft und soziale Stellung
der romischen Juristen de Kunkel y las Textstufen de Wieacker y, finalmente, la
autonomia de las investigaciones llevadas a cabo en Italia a partir de los afios ‘60
del siglo pasado sobre la individualidad y las obras de los juristas romanos.

Concluida la relacién del Prof. Santucci hizo uso de la palabra el Prof. Johannes
Michael Rainer (Salzburg), quien en su relacidn 7/ paese dell esperienza ginridica. La
scienza romanistica italiana vista dalla Germania, se concentré fundamentalmente
en c6mo ha sido considerada la produccién cientifica italiana desde el punto de
vista de las recensiones escritas por profesores alemanes y publicadas en la seccién
romanistica de la Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte a lo largo del
siglo XX. A este respecto, el Prof. Rainer destacd el hecho que dichas recensiones
han sido m4s bien escasas y, sobre todo, han tenido por objeto monografias sobre
temas especificos, mas no su abundante y variada manualistica, la que constituye
una caractetistica que distingue claramente la produccién romanistica italiana
de la alemana.

La segunda jornada, al igual que las siguientes, tuvo lugar en el Palazzo del
Capitano de Montepulciano. Su sesidén premeridiana comenzé con la relacién
del Prof. Patricio Carvajal (Santiago de Chile), titulada Vecchia Europa, Nuovo
Mondo? La scienza romanistica europea vista dall’America Latina. Una mirada de
un romanista chileno a través de la codificacidn pernana: Los principios generales
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del derecho, la que debido a la ausencia del Prof. Carvajal por motivos de fuerza
mayor, fue leida por el sefior Adolfo Wegmann, estudiante de doctorado de la
Universidad de Heidelberg. En su relacién, el Prof. Carvajal ilustré el impacto
que ha tenido la ciencia romanistica europea en América Latina a través de un
ejemplo concreto, cual es la influencia ejercida por la ciencia juridica europea sobre
las sucesivas codificaciones civiles peruanas, en particular en lo que concierne a
los principios generales del derecho como elemento de interpretacién de la ley,
herencia recibida fundamentalmente (aunque no siempre de manera directa)
del cédigo civil austriaco (ABGB) de 1811 en el cédigo peruano de 1852, del
cédigo civil alemdn (BGB) de 1900 en el cédigo peruano de 1936 y del cédigo
civil italiano de 1942 en el c6digo peruano de 1984.

Posteriormente fue el turno del Prof. Massimo Miglietta (Trento), en cuya
relacién titulada Individualita metodologica e dogmatica: ['esempio di Servio, se
refirié a algunos elementos caracteristicos de Servio Sulpicio Rufo que permiti-
rfan establecer cierta “individualidad metodoldgica” del jurista, si bien la fuente
para conocer dicha individualidad sea el filtro de los digesta del auditor serviano
Alfeno Varo, quien no fue en ningtin caso un mero amanuense de las lecciones
de su maestro. En concreto, el Prof. Miglietta se refirié a la cesura producida
por Servio a la interpretacién jurisprudencial tradicional, segin da cuenta el
famoso texto de Cic., Brut. 41.152. En orden a demostrar esta nueva corriente
metodoldgica iniciada por Servio es significativa la asi llamada magna quaestio
en materia de contrato de sociedad. Asimismo, el Prof. Miglietta traté diversos
textos que permiten descubrir una individualidad de Servio Sulpicio Rufo en lo
que respecta a su sustrato cultural y filoséfico (entre ellos, Cic., Bruz. 41.153),
as{ como la importancia que habria tenido para Servio la consideracién del orden
y el interés publico, como indicios de la sustancial integracién del jurista a la
sociedad romana.

Concluida la relacién del Prof. Miglietta, se concedié la palabra al Prof. Al-
fonso Castro Sdenz (Sevilla), cuya relacidn se titulé Individualiti metodologica e
dogmatica: l'esempio di Trebazio. El Prof. Castro se refirié a las diversas fuentes a
nuestra disposicién que permitirfan establecer ciertas caracteristicas individuales
de Gayo Trebacio Testa (un jurista generalmente postergado por la romanistica)
dentro de la jurisprudencia del siglo I a.C., ya sea como jurista 0 como hombre
publico, e incluso en su vida privada. Entre dichas fuentes destacan, ademds del
relato contenido en el enchiridion de Pomponio y en los responsa presentes en
el Digesto, sobre todas las literarias, en particular Cicerén, Suetonio, Porfirio y
Macrobio. Ante lo anterior, el Prof. Castro plante el problema de si un estudio
de esta indole constituye realmente historia del derecho o si es mds bien sociologfa
juridica, asi como el sentido y alcance de la investigacién sobre la individualidad
de la persona para conocer mejor la individualidad cientifica del jurista.

Acto seguido, y finalizando la sesién premeridiana de la segunda jornada, hizo
uso de la palabra el Prof. Javier Paricio (Madrid), quien traté la cuestién del 7us
publice respondends ex auctoritate principis. En su relacién, el Prof. Paricio se refirié
a los aspectos generales de este derecho o privilegio de los juristas romanos a dar
respuestas juridicas ex auctoritate del principe, cuyo origen se remonta a Augusto,
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como asimismo, a las variadas y divergentes opiniones que a este respecto pueden
encontrarse en la literatura especializada, a pesar de que las noticias que sobre este
privilegio proporcionan las fuentes son escasisimas, reduciéndose la informacién
directa a D. 1.2.2.48-50 (Pomp. Ls. enchir.) y Gai. 1.7.

La sesién postmeridiana de la segunda jornada se inicié con la relacién del
Prof. Emanuele Stolfi (Siena), titulada 7/ contesto culturale. El Prof. Stolfi sefialé
que la investigacién sobre el contexto cultural de los juristas romanos no es una
innovacién de la romanistica de los siglos XX y XXI, puesto que ya los exponen-
tes del llamado humanismo juridico y, posteriormente, de la ciencia juridica e
histérica alemana e italiana del siglo XIX, estudiaron el derecho romano desde
esta perspectiva. Sin embargo, después de Jhering y Schulz, los “padres” de la
idea de la Isolierung, esta linea de investigacién asumié un significado nuevo y
muy preciso. En este sentido, los estudios sobre el vinculo entre ciencia juridica
y las demds artes del mundo antiguo (filosoffa, retdrica, gramdtica, medicina) y,
en general, las particularidades de los juristas como intelectuales (y no mds, por
tanto, como personas “fungibles”) ha desempefnado un papel significativo en parte
importante de la romanistica mds reciente, sobre todo italiana, mds histérica que
dogmdtica.

Asimismo, el Prof. Stolfi planteé durante su intervencién cudles son a su
juicio las preguntas fundamentales que deben ser formuladas en el contexto del
congreso, a saber: la real posibilidad de formarnos una idea sobre la formacién
cultural de cada jurista romano; qué artes tuvieron mayor relevancia en dicha
formacién y, en definitiva, si la investigacién sobre estos antecedentes culturales
ayudan a reconstruir la individualidad histérica de los prudentes romanos, en el
sentido de proporcionarnos una valiosa informacién sobre la actividad juridico-
cientifica de cada jurista.

Finalmente, el Prof. Stolfi llamé la atencién sobre los peligros que puede
generar una investigacién poco rigurosa y detallada sobre estas cuestiones. En
efecto, intentar conocer las caracteristicas individuales de un jurista romano en
cuanto tal no es ficil, y requiere una investigacién escrupulosa de las fuentes a
nuestra disposicién y la comparacidn entre juristas, obras y épocas.

Concluida la intervencién del Prof. Stolfi fue el turno del Prof. Valerio Ma-
rotta (Pavfa), cuya relacién llevé por titulo 7/ contesto economico-sociale. Origine
e natura della moneta in un testo de Paolo. En su intervencidn, el Prof. Marotta
se refirié a un famoso fragmento del jurista Paulo (D. 18.1.1 - 33 ad ed.), en el
cual éste propone la doctrina aristotélica contenida en la Etica Nocomaquea (5.5 -
1133a— 1133b) y la Politica (1.9 - 1257a— 1258a) sobre el origen y la naturaleza
de la moneda. En la moneda careceria de importancia su sustancia material, es
decir, el valor intrinseco del metal con el que ha sido elaborada, y su institucién,
destinada a desempefiar la funcién - originaria - de medida (publica ac perpetua
aestimatio), de la cual deriva la funcién de medio de cambio, denotaria la distin-
cién entre merx'y pretium.

A continuacién, hizo uso de la palabra el sefior Andreas Nitsch, doctorando de
la Universidad de Heidelberg, quien expuso sobre el tema Individualiti linguistica
dei giuristi romani. En su relacién, el sefior Nitsch afirmé que la individualidad
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lingiifstica parece ser una realidad histérica incontestable, también para los juristas
romanos. No obstante, dicha individualidad, como hecho histérico, no es fécil
de determinar, al menos en su totalidad, para lo cual hay que servirse de andlisis
de estilo, es decir, relativos a la forma de expresarse de tal o cual jurista. As,
puede investigarse el uso de ciertas palabras o sintagmas, del cual se puede llegar
a deducir la funcién dogmdtica o metodolégica de tales palabras o expresiones
en uno o mds juristas, ya sea, por ejemplo, para formular una cuestién juridica,
una decisién o su motivacién; para describir o definir relaciones e instituciones
juridicas; para indicar cierto modo de argumentacién o metodologfa, etc. En este
sentido, el estudio de la individualidad lingiiistica abre caminos para la investi-
gacién sobre la individualidad dogmdtica, argumentativa y metodoldgica de los
juristas romanos.

Con todo, es preciso tener presente que existen serias limitaciones y problemas
para quien quiera emprender una investigacion de estas caracteristicas, toda vez que
las fuentes de que disponemos no corresponden necesariamente al modo original
de expresarse del jurista, sino que en muchos casos han sufrido alteraciones, como
asimismo, hay juristas de los cuales se ha conservado sélo una minima parte de su
obra, lo que dificulta la ejecucién de andlisis profundos, ya sea del estilo de este
grupo de juristas como un estudio comparado entre dos o mds juristas o entre
dos o mds obras o Werkzypen.

La tercera jornada del congreso comenzd, en su sesién premeridiana, con la
relacién de la Prof. Ulrike Babusiaux (Ziirich), quien expuso sobre el tema Prozess
und Aktionendenken. En concreto, la Prof. Babusiaux se centré en la cuestién
de si el asf llamado Aktionendenken de la jurisprudencia romana, con la consi-
guiente referencia a una férmula procesal determinada, a ciertos presupuestos y
a un proceso especifico, impide o al menos limita la originalidad y, por ende, la
individualidad de los juristas romanos en su modo de argumentar. No obstante,
lo cierto es que en la antigua Roma el punto de inicio de toda consideracién de
cardcter juridico es la actio, no la ley o un derecho subjetivo, y la férmula exige
siempre una interpretacién e incluso da lugar a controversias entre juristas,
aunque la existencia de estas controversias no implique de suyo un pensamiento
juridico individual.

Analizando el caso de juristas de los siglos I y II d.C., la Prof. Babusiaux
constatd el hecho que las principales obras de esta época no son comentarios
al Edicto, sino digesta (de Juliano y Celso); lo anterior, sin perjuicio de que el
Digestensystem estd construido sobre la base del Edikissystem, al cual se agregan
apéndices y comentarios a leyes importantes y a senatusconsulta. En lo que res-
pecta especificamente a Celso y Juliano, los digesta de ambos juristas siguen una
estructura unitaria, basada en el Edicto. Sin embargo, de un andlisis mds detalla-
do de las obras, en concreto de los fragmentos en que tratan el edicto si certum
petetur, resulta lo contrario: en este contexto comun se expresan puntos de vista
claramente distintos (en particular, respecto de los requisitos de la legitimacién
activa para impetrar la condictio) y argumentaciones originales (Celso se basa en
la equidad, mientras que Juliano se funda més bien en el derecho sustancial y
la comparacién de casos). Tales diferencias se encuentran también en el estilo
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lingiiistico empleado por uno y otro jurista, de lo cual emergen caracteristicas
personales. De lo dicho puede concluirse que la libertad de argumentacién y de
estilo de los juristas es afectada sélo en forma marginal por la estructura del Edicto
y las diversas actiones en él contenidas.

Concluida la intervencién de la Prof. Babusiaux, fue el turno del Prof. Gio-
vanni Cossa (Siena), en cuya relacidn, titulada 7 giuristi e la retorica, senalé que
el estudio de las relaciones entre retérica y derecho es sélo uno de tantos aspectos
de la investigacién sobre las relaciones entre la ciencia juridica y las demds dis-
ciplinas cientificas. En particular, ésta debe tener en consideracién la influencia
de las doctrinas filoséficas en el pensamiento de los juristas, como asimismo, las
reflexiones de la légica, entendida como ciencia del razonamiento, y adn mds la
tépica, como arte de la demostracién y la persuasién. En efecto, el discurso juridico
busca ser persuasivo, motivo por el cual no puede prescindir de la retérica. Sin
embargo, sélo las investigaciones de Stroux en la década del veinte del siglo pasado
dejaron en evidencia la necesidad de reconsiderar la influencia de las técnicas de
argumentacion en la actividad literaria de los juristas romanos. Por otra parte,
incluso la romanistica més reciente se ha visto afectada por la idea schulziana de
la Isolierung de la jurisprudencia respecto de las demds disciplinas y, en particular,
de los oradores forenses. Sélo a partir de la segunda mitad del siglo XX, gracias
a los avances de la “nueva retérica” y de las reflexiones sobre la tépica juridica,
se ha llegado a reconocer el papel desempefiado por la retérica —dentro del més
amplio espectro del contexto cultural- en la formacién intelectual y la actividad
de los prudentes. Asi, dentro del marco establecido por el congreso, destinado al
estudio de la individualidad de los juristas romanos, la investigacién de la in-
fluencia de la retdrica sobre la jurisprudencia romana puede brindar nuevas luces
en dmbitos tan diversos como son la argumentacidn juridica por una parte, y el
estudio de ciertos géneros literarios (en particular, las quaestiones, disputationes e
institutiones), por otra.

Finalizada la relacién del Prof. Cossa hizo uso de la palabra el Prof. Enrico
Sciandrello (Trento), quien expuso sobre el tema Diritto dei giuristi, dei magistrati,
dei principi. En su intervencidn, el Prof. Sciandrello se refirié al contexto en el
cual operaba la jurisprudencia de época imperial, con especial consideracién de
los aspectos procesales. Si bien la cristalizacién del texto del Edicto y su definitiva
“codificacién” en tiempos de Adriano influydé de manera decisiva en la forma de
trabajo de los juristas, en el dmbito procesal éstos continuaron siendo los verda-
deros protagonistas, a pesar de la cada vez mayor injerencia de los emperadores
en los asuntos juridicos, puesto que operan como mediadores entre las instancias
imperiales y las exigencias (particulares) emanadas de casos concretos en los cuales
luego deberd intervenir el pretor. Para explicar lo anterior con un ejemplo, el
Prof. Sciandrello hizo alusién a un caso en el cual es posible encontrar rastros del
trabajo conjunto de los juristas (en concreto, de Juliano), el pretor y el principe
para la formacidén del régimen de aplicacién de una norma, a saber, del Senarus-
consultum Macedonianum. Lo anterior, de acuerdo al testimonio conservado en
D. 1.3.12 (Iul. 15 dig).

Una vez concluida la intervencién del Prof. Sciandrello, se dio lugar a las
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relaciones relativas a investigaciones actualmente en curso, las que estuvieron a
cargo de jévenes doctorandos e investigadores alemanes e italianos.

En primer lugar hizo uso de la palabra la Dra. Iolanda Ruggiero, investigadora
de la Universidad de Siena, quien en su relacién sobre las Pauli Sententiae se refirié
a las dificultades que para el romanista implica el estudio de obras respecto a cuya
autorfa existe controversia. En este sentido, senalé que la investigacion sobre la
individualidad histérica de los juristas puede constituir un valioso instrumento para
enfrentar criticamente la cuestién de la atribucién de paternidad a obras como las
sentencias de Paulo, en materias tales como la tradicién textual, naturaleza de una
obra, objetivo, destinatarios, contexto cultural, afinidades de estilo con otras obras
del potencial autor, etc. Con este propésito propuso la Dra. Ruggiero el examen
de algunos fragmentos de las Pauli Sententiae en orden a una eventual atribucién
de la obra a Paulo o, al menos, a la escuela del jurista severiano.

Posteriormente fue el turno del sefior Alessandro Cassarino, doctorando de
la Universidad de Siena, con una relacién titulada Brevi note su alcune scelte indi-
viduali compiute dai giuristi del Principato in tema di bonorum venditio. El sefior
Cassarino indicé que en materia de bonorum venditio, en textos relativos a los
edictos De bonis possidendis proscribendis vendundis y Quemadmodum a bonorum
emptore vel contra eum agatur. se encuentran elementos que permiten descubrir
cierta especificidad en las interpretationes o en la terminologfa usada por algunos
juristas. El primer texto es Gai. 2.154, en el cual se recuerda una opinién de Sabino
(nica, de acuerdo a los datos disponibles), en la cual el jurista habria hecho valer
en el plano de las consecuencias juridicas de la insolvencia (la declaracién de igno-
minia) la distincién entre un estado de insolvencia debido a un comportamiento
fraudulento del deudor y uno no imputable, por ejemplo, por haberlo heredado.
El segundo texto corresponde a D. 16.3.8 (Pap. 9 quaest.), en el que destaca la
calificacién de fraudator que Papiniano atribuye al banquero insolvente, la que se
encuentra s6lo otras dos veces en el Digesto. El tercer y tltimo texto, D. 42.4.7.4
(Ulp. 59 ad ed.), es de gran interés, puesto que se trata del dnico ejemplo seguro
en el cual un jurista (Ulpiano), haciendo mencién explicita a una definicién de
Cicerén en tema de missio in possessionem y sucesiva bonorum venditio, vulnera el
modo de proceder, consolidado por la propia tradicién cientifica, de impedir que
un jurista citara a no juristas al tratar conceptos de cardcter juridico.

En tercer lugar, y concluyendo la extensa sesién premeridiana de la tercera
jornada del congreso, la sefiora Francesca Nocentini, doctoranda de la Universidad
de Siena, expuso sobre I/ divortium bona gratia nell elaborazione giurisprudenziale
di II e II1 secolo, en particular, sobre el diverso sentido y alcance que los juristas
romanos atribuyeron a la nocién de bona gratia, para lo cual se sirvié de numerosos
ejemplos, entre ellos D. 24.1.62 pr. (Herm. 2 iuris epit.); D. 24.2.6 (Iul. 62 dig.);
D. 24.1.32.10 (Ulp. 33 ad Sab.) y D. 40.9.14.4 (Ulp. 4 de adulr.)

En la sesién postmeridiana de la tercera jornada tuvieron lugar las relaciones
dela Dra. Sabrina di Maria (Bologna y Trento) y los doctorandos Alvise Schiavon
(Trento) y Julia Gokel (Heidelberg).

En su relacidn, titulada La cancelleria giustinianea e Uinfungibiliti dei giuristi
classici: l'esempio delle decisiones, la Dra. di Maria indicé que en el tratamiento dado
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por la cancillerfa imperial de Justiniano a los juristas cldsicos y sus obras, desempefia
un papel esencial la llamada reverentia antiquitatis, y los antiguos juristas (veteres)
conservaron en esta época una clara individualidad. Una prueba significativa de
esta “infungibilidad” de los juristas cldsicos para los bizantinos serfa la existencia
de textos - entre los que destacan las as{ llamadas quinquaginta decisiones - en los
cuales aparecen citaciones nominativas de juristas cldsicos. As{, por ejemplo, hay
seis constituciones imperiales anteriores a agosto de 530 en que se cita nominati-
vamente a Paulo (en general para criticar sus opiniones) y a Papiniano, lo que da
cuenta de que estos juristas no eran fungibles para el legislador. Luego, a partir de
agosto de 530, se puede hablar de una “explosién” de citas, las que comprenden,
ademds de los juristas ya mencionados, a Juliano, Celso, Africano, Marcelo y
Tertuliano. Muy distinto fue el caso de la época postcldsica, en la cual las obras
de los vereres eran valoradas de acuerdo a lo prescrito en la “ley de citas”.

Concluida la relacién de la Dra. di Maria, el sefior Alvise Schiavon, docto-
rando de la Universidad de Trento, expuso sobre el tema L interpretazione di D.
1.8.2 pr. tra storia “sociale” e dogmatica moderna. Durante su intervencion, el
sefior Schiavon afirmé que es preciso analizar la cuestién de la romanistica como
ciencia histérico-juridica a la luz de una més clara consideracién de los elementos
dogmdticos y metajuridicos (contexto social, politico-constitucional, etc.) que
concurren en la reconstruccién de la historia de una institucién juridica. Para
ello, se valié de la exégesis de D. 1.8.2 pr. (Marcianus libro tertio institutionum),
intentando una reconstruccién de la categoria de res communes omnium, asi como
un andlisis critico de los principales aportes de la doctrina italiana en materia de
res publica en el derecho romano (Bonfante, Branca, Grosso, Scherillo).

Finalizada la relacién del sefior Schiavon, y concluyendo la sesién postmeri-
diana de la tercera jornada del congreso, la sefiora Julia Gokel, doctoranda de la
Universidad de Heidelberg, se refirié al tema ,,Arrae vel alio nomine”, un responso
di Quinto Cervidio Scevola tra considerazione dogmatica e filologica. Durante su
intervencion, la sefiora Gokel sefialé que Cervidio Scaevola, un jurista conocido
por el cardcter lacdnico de sus responsa, a menudo no explica sus decisiones, por lo
que la reconstruccién de su Gedankengang es una tarea especialmente dificil. Asf,
en la busqueda de tal Gedankengangy de un eventual “sistema interno” en la obra
del jurista antoniniano, la sefiora Gokel se concentrd en la exégesis de una fuente
concreta, D. 18.3.6 pr. (Scaevola 2 responsorum), texto en el cual aparecen las pa-
labras “arrae vel alio nomine”. Dicha fuente se refiere al litigio entre un vendedor
y un comprador sobre arras, muy probablemente en un contexto cultural griego,
lo que se deduce principalmente del hecho que se atribuya a las arras una funcién
y unos efectos que son ajenos al arra tipicamente romana, pero propios del arra
griega. Esencial en el estudio filolégico de esta fuente es, por tanto, el sentido y
alcance que en este contexto atribuye el jurista a la palabra “nomen”, pudiendo ser
usado para expresar una cierta Typenbildung, es decir, un cierto tipo de derecho o
contrato y no sélo el caso concreto sobre el que recae el responsum.

En la cuarta y dltima jornada del congreso se presenté sélo una relacién, la
que estuvo a cargo del sefior Massimo Nardozza, doctorando de la Universidad de
Siena, y cuyo titulo fue I/ problema della storia dei giuristi romani nella romanistica
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italiana tra Ottocento e Novecento. En su intervencidn, el sefior Nardozza sehalé
que el renacimiento del interés por la historia de los juristas romanos en la segun-
da mitad del siglo XIX no dice tanto relacién con el declive de la pandectistica
y el surgimiento del interpolacionismo, sino que se debe a la intima conexién
que existe entre dogmdtica e historia. De hecho, la pandectistica convivié con la
investigacion histérica sobre los prudentes, y ésta no puede ser entendida simple-
mente como un resultado de la crisis de aquella. Lo anterior se demuestra con
un andlisis de la produccién romanistica italiana entre el ‘800 y el ‘900 (Ferrini,
Costa, Baviera, Bonfante, De Francisci, entre otros) en estrecha relacién con
la tradicién historiogréfica alemana (Dirksen, Sanio, Lenel, Pernice). Asi, a las
consideraciones abstractas y generales de las fuerzas creativas de la jurisprudencia
romana, siguieron las investigaciones sobre su cardcter individual y, en este sentido,
de sus protagonistas: los juristas.

Finalizada la intervencidn del sefior Nardozza, los profesores Santucci y Stolfi
procedieron a pronunciar las palabras de clausura del congreso y, acto seguido,
otorgaron la palabra al Prof. Baldus, quien estuvo a cargo de la relacién de sintesis
del trabajo realizado durante cuatro dias en Montepulciano.

En primer lugar, el Prof. Baldus se refiri6 al titulo del congreso, el cual podria
dar lugar a ciertas suspicacias, puesto que junto con la individualidad histérica de
los juristas romanos se hace alusion a la historia de los dogmas. A este respecto,
sefialé que todo jurista trabaja con dogmas, de modo que no existe contradiccién
entre historia de juristas e historia de dogmas juridicos. En este sentido, es preciso
evitar que el romanista caiga en el auto engafio de pensar que es un historiador
puro y no un historiador del derecho y, por tanto, un jurista. Es, asimismo, tarea
del historiador del derecho, combatir la peligrosa presuncién de autosuficiencia
del presente, es decir, del derecho positivo, del dogma entendido como una
teorfa general desligada de la experiencia histérica. El derecho es histéricamente
condicionado, histéricamente limitado e histéricamente abierto.

A continuacién, el Prof. Baldus sefialé que hay tres aspectos fundamentales
que deben ser considerados en relacién a la investigacién sobre la individualidad
de los juristas romanos, a saber: fungibilidad, historicidad y Texzszufen, y detrds
de estas tres ideas, el concepto de Isolierung, al punto que éste serfa la clave para
una adecuada comprensién de las primeras tres categorias.

Con respecto a la fungibilidad, el Prof. Baldus destacé el hecho que durante
el desarrollo del congreso se pudo constatar que no existe un acuerdo entre los
romanistas respecto a los criterios, métodos e instrumentos a utilizar a fin de
identificar eventuales rasgos individuales de los prudentes, que aun se encuentra
abierta la discusién sobre el verdadero sentido y alcance de la nocién de fungi-
bilidad, la que tal vez sea aplicable a las doctrinas de los juristas romanos mds
que a las personas, y que incluso el término “individualidad” quiz4 no sea el m4s
adecuado para un estudio que versa sobre el mundo antiguo.

En cuanto a la historicidad, el Prof. Baldus afirmé que es preciso ser cautos
con respecto a la ilusién que puede crear la investigacién histérica del derecho
romano, toda vez que un estudio profundo del contexto cultural, politico, eco-
ndémico, social, filoséfico, etc., en el que escribieron los juristas romanos puede
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enriquecer nuestro conocimiento de un determinado jurista o grupo de juristas,
pero ello muchas veces no se traduce en progresos en el campo de trabajo mds
propio del romanista, cual es la exégesis de los textos juridicos, toda vez que no
se encuentran en las fuentes suficientes pruebas seguras de las conexiones entre
fenémeno normativo y sus circunstancias concomitantes (culturales, politicas,
econdmicas, etc., como ya se sefiald).

En lo que respecta a las Textstufen, a juicio del Prof. Baldus, el problema de los
Textorte'y del contexto comunicativo es inevitable para el romanista, si no quiere
hacer exégesis en total oscuridad. Cuando se analiza una fuente, es necesario en-
cuadrarla en su funcién comunicativa, por ejemplo, como un texto institucional o
problemdtico. Sin embargo, aqui se presenta el problema del valor que conservan
hoy en dfa estas categorifas schulzianas de Werktypen, lo que el Prof. Baldus no
dudd en calificar como el aspecto més dudoso y, probablemente, el mds importante
para la investigacién sobre la individualidad de los juristas romanos.

Llegados a este punto, se presenta la cuestién de la asi llamada Isolierung,
fenémeno innegable del que ningtin jurista puede liberarse, pero cuyos contornos
son difusos. El gran problema con relacién a la bisqueda de la individualidad de
los juristas romanos radica, pues, en que nadie puede saber con seguridad, a pesar
de todos los medios para la investigacién historiogrdfica con que hoy se cuenta,
en qué consistié exactamente para ellos la fsolierung. Durante la discusién en el
congteso se sefial que muy probablemente la Jsolierung antigua no debe haber sido
una eleccién de los prudentes, sino mds bien de las demds disciplinas cientificas,
constituidas como tales con anterioridad a la jurisprudencia. La relacién entre la
ciencia juridica y los demds campos del saber siempre ha sido tensa por diversas
razones, de las que no es la dltima la cercanfa de los juristas al poder y el cardcter
pragmdtico de su forma de operar. Siempre ha habido - en la antigua Roma y en
el presente - quien duda del cardcter cientifico del estudio del derecho.

En definitiva, el jurista romano (como seguramente cualquier jurista) no es
completamente fungible ni completamente individual, y la bisqueda de caracte-
risticas propias y exclusivas de determinado jurista se dificulta por el hecho que
la investigacién histérica (en particular la relativa al mundo antiguo) es ficil de
postular en abstracto pero dificil de llevar a la préctica. No obstante, se trata de
una linea de investigacién llena de desafios y que abre nuevos horizontes para la
ciencia romanfstica.

Adolfo WEGMANN STOCKEBRAND

Pontificia Universidad Catélica de Chile

Doctorando, Institut fiir geschichtliche Rechtswissenschaft,
Universidad de Heidelberg
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XVIII CONGRESO DEL INSTITUTO INTERNACIONAL

DE HisTORIA DEL DERECHO INDIANO
(Cérdoba, Argentina, 16 a 20 de julio de 2012)

Entre los dias 16 y 20 de julio de 2012, tuvo lugar la celebracién del XVIII
Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, una de las
reuniones cientificas de mds y mejor tradicién de las que se organizan en el mundo
hispdnico, como es que dentro de cuatro afios cumple cincuenta afios de ininte-
rrumpida celebracién. En la ocasién, el congreso se realizd en la ciudad argentina de
Cérdoba, también prestigiosa urbe indiana y republicana, de cuyo pasado perma-
necen numerosos monumentos, generalmente bien conservados y restaurados. La
sede precisa de la reunién fue la Facultad de Derecho de la Universidad de Cérdoba,
y a una comisién ejecutiva encabezada por su decano el profesor Ramén P. Yanzi
Ferreira, a quienes correspondid la organizacién por encargo del Instituto; la cual,
sin embargo, recibid el patrocinio y la colaboracién de numerosas instituciones
politicas y culturales argentinas, encabezadas por la Presidencia de la Nacién, y que
fuere largo enumerar aqui.

Las ponencias fueron distribuidas en dos comisiones, y agrupadas bajo las rtibri-
cas “Universidad y Derecho indiano”, “Derecho indiano provincial y local. Reinos,
provincias, republicas”, “Sociedad, justicia y gobierno”, “Ciencia, juristas, doctrina
y bibliotecas”, “Fiestas, comunicacién, memoria e imdgenes”, “Emancipacidn, per-
vivencia del Derecho indiano y su proyeccién constitucional”, “Discurso juridico,
identidad y religién”. El alto ndmero de ponencias expuestas —mds de sesenta— im-
pide incluso una breve resefia de cada cual aqui, y eso queda reservado para cuando
aparezcan las actas del congreso, lo que acaecerd seguramente en el curso de 2013.

Para finalizar esta noticia, es de rigor dejar constancia de la excelente organizacién
del congreso y de las finas atenciones con que sus asistentes fueron agasajados por
la universidad organizadora y su decano.

Red.

“IN MEMORIAM” JORGE BASADRE AYULO
(1939-2012)

El viernes 16 de marzo de 2012 fallecié el profesor Jorge Basadre Ayulo en la
ciudad de Lima. La historiografia juridica pierde a uno de sus mds notables exponen-
tes y sus antiguos alumnos, a uno de los profesores mds queridos y recordados.

Hijo del reconocido historiador Jorge Basadre Grohmann e Isabel Ayulo Lacroix,
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nacié en Lima el 4 de julio de 1939. Realizé sus estudios primarios en el Colegio
Inmaculado Corazén y los secundarios, en el St. Thomas Apostle (Washington D.
C.) y en el Colegio Santa Marfa. Se recibié como Abogado en la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos, Maestro en Derecho Civil y Comercial y Doctor en
Derecho en la Universidad Particular San Martin de Porres. Se dedicé al ejercicio
profesional, habiéndose incorporado al Ilustre Colegio de Abogados de Lima el 14
de abril de 1964, labor que siempre compaginé con la investigacién y la docencia.
Se dedicd a profundizar en el conocimiento del Derecho Minero, el Derecho
Internacional Privado y la Historia del Derecho. Fruto de ello son los siguiente
titulos: Derecho Minero peruano (1974, con varias ediciones); Derecho Internacional
Privado (2000); Tratado de Derecho Internacional Privado (2002); Historia del Dere-
cho (1994), génesis de su tltima y voluminosa obra Historia del derecho universal y
peruano (2011). Cabe resaltar que en la Historia del Derecho ha centrado siempre
gran parte de su actividad, y a ella pertenece por linaje. Su padre marcé un hito
con la aparicién de su Historia del Derecho peruano en 1937, senda que siguid su
hijo gandndose un lugar en el 4émbito académico por mérito propio.

Fue miembro de ndmero de la Academia Peruana de Derecho desde 1996,
Vocal Suplente del Consejo de Mineria en 1997 y Decano del Ilustre Colegio de
Abogados de Lima en 1998. Asimismo, se desempefié como profesor en las Fa-
cultades de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti, Universidad
San Martin de Porres, Universidad de Lima, Universidad Inca Garcilaso de la
Vega y la Universidad de Piura, en donde se desempefié como profesor visitante
de Historia del Derecho.

El profesor Basadre era una persona sencilla, amable y cercana. Como estudiante
de Historia del Derecho, lo recuerdo como un profesor muy ameno y claro en
sus explicaciones. Solfa aderezar la exposicién de los temas histérico-juridicos con
ejemplos y anécdotas, especialmente en los temas relativos a la incorporacién de las
Indias a la Corona de Castilla y los avatares del proceso codificador en el Perd.

Lo que mds recuerdo de él es una reflexién sobre la importancia del orden y
la disciplina que hizo en una tertulia para estudiantes de Historia y Derecho de
la Universidad de Piura. Allf tuvimos la suerte de que compartiera con nosotros
algunos recuerdos de su padre, el insigne historiador de la Reptblica Jorge Basadre
Grohmann. Nos dijo que ante los homenajes que le rendfan, su padre afirmaba que
su gran mérito habfa sido llevar a término las tareas proyectadas en un pais donde
existe la tentacién de dejar las labores inconclusas. El profesor Basadre Ayulo subrayé
que la tenacidad de su padre provenia de su ascendencia germdnica, disciplina que
fue cultivada en su 4mbito familiar.

Esa frase se me quedd grabada aquel dfa y sobre su consideracién he vuelto en
mds de una ocasién. Me parece una via adecuada para explicar la prolifica obra
de Basadre Grohmann y la del profesor Basadre Ayulo, as{ como una invitacién
al fiel cumplimiento de nuestros deberes profesionales como la mejor manera de
contribuir con nuestro pafs.

Carlos Hugo SANCHEZ RayGADA
Universidad de Piura, Perd















