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INESTA PAsTOR, Emilia, £/ Cédigo Penal espafiol de 1848 (Valencia, Tirant lo
Blanch, 2011), 935 pp.

El Cédigo Penal espafiol de 1848 ha sido el mds duradero en el tiempo de la Historia
espafiola y la base de los cédigos penales espafioles hasta el de 1995. Pocos libros han
estudiado el mismo, como las obras de Francisco Lasso Gaite, Marfa Dolores del Mar
Sdnchez Gonzilez o la de Juan Sainz Guerra, entre otras.

El Derecho penal del siglo XVIII se caracterizaba por la extensién de la justicia
al 4mbito de la conciencia personal; asf sucedfa con los delitos contra la religién y en
los delitos contra el Estado. Pero tras la Revolucién francesa se introdujeron las ideas
de la Ilustracién, apoydndose en la razén y el humanismo. Ifiesta Pastor destaca que
“todo ese pensamiento de renovacién del Derecho penal, que ya existfa en Espafia a
fines del siglo XVIII, logrard materializarse como consecuencia de la nueva situacién
politica y social derivada de la Guerra de la Independencia” (p. 38).

La derogacién del Cédigo Penal de 1822 prolongd hasta la promulgacién del Cé-
digo Penal de 1848 la legislacion penal vigente en el Antiguo Régimen contenida en
la Novisima Recopilacion, los Fueros 'y el Cddigo de las Siete Partidas. En los dos afios
empleados por la comisién general de cédigos para la elaboracién del Anzeproyecto
del Cédigo Penal, el panorama politico habfa cambiado sustancialmente. El nuevo
sistema politico moderado aparecerd definitivamente configurado con la promulga-
cién de la Constitucién de 1845. El Cédigo Penal, aprobado el 19 de marzo de 1848,
vino a poner fin a un largo periodo caracterizado por la ausencia de una legislacién
penal sistematizada, ya que reemplazaba a la anticuada legislacién penal del Antiguo
Régimen. La presentacién del Cddigo Penal al Senado se iniciaba con un real decreto
de 5 de febrero de 1847 que refrendaba el Ministro de Gracia y Justicia Bravo Mu-
rillo, que le autorizaba a presentar a la aprobacién de las Cortes el Proyecto de Cédigo
Penal elaborado por la Comisién General de Cédigos. Con el primer gobierno de
Narvédez y la nueva Constitucién promulgada el 23 de mayo en 1845, aumentaron
las posibilidades y necesidad de sacar adelante el Cédigo Penal, si bien la inestabilidad
politica interna lo impidié. El Cédigo Penal durante su elaboracién no transcendié
a la opinién publica. De hecho, se decidié que las discusiones de la comisién no se
filtraran a la prensa ni a otras instituciones. Sin embargo, una vez aprobado por la
comisién, el Proyecto de Cédigo Penal, enviado al Ministro, fue publicado por la revista
El Derecho Moderno con el aval de Bravo Murillo. Entre los escasos periédicos que
incluyeron articulos especificos sobre el cédigo destacaba La Espaia, de tendencia
progubernamental.

La reina Isabel II sanciond la ley de autorizacién para plantear el Cédigo Penal el
19 de marzo de 1848. Uno de los problemas que se podfan plantear para la entrada en
vigor del Cédigo Penal erala falta de establecimientos penitenciarios adecuados para el
cumplimiento de las penas recogidas en el mismo, dado el estado de los presidios en
Espafa. Esa carencia, en opinién de algunos diputados, convertian las disposiciones
de las penas y el propio cédigo en estériles e impracticables. La novedad que el Cé-
digo Penal suponia respecto a la legislacién y a la jurisprudencia penal existente en el
momento de su aprobacién, hizo necesario que el cédigo se acompafiara de una ley
provisional destinada a favorecer su aplicacién. Esta ley era necesaria para su entrada
en vigor en la medida en que no se disponfa de un cédigo de procedimientos, ni de
una ley organizadora de los tribunales. La ley provisional que acompafaba al cédigo
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de 1848 fue valorada en general de forma muy positiva al posibilitar medios a los
jueces y magistrados para la aplicacién del cédigo (p. 234).

La redaccién del Cédigo Penal se caracterizé por la intervencién de diversas per-
sonas, que elaboraron distintos trabajos en momentos también diferentes. Aunque se
puede afirmar que el cédigo de 1848 fue al menos obra de dos individuos, Manuel
Seijas Lozano y José Marfa Clards, no siendo admisible la afirmacién de José Fran-
cisco de Paula Antén del Olmet Oneca y de Candil Jiménez en el sentido de que fue
Manuel Seijas Herndndez Lozano su dnico autor (p. 256). Numerosos autores han
exagerado la participacién de Joaquin Francisco Pacheco Gutiérrez en la elaboracién
de este c6digo, pero en realidad tal paternidad fue consecuencia del enorme prestigio
alcanzado por éste, con posterioridad a la promulgacién del mismo, por sus comentarios
al Cédigo Penal. En cambio, el penalista que mds influyé en la ciencia penal espafiola
del tiempo de la elaboracién del Cddigo Penal de 1848 fue, sin duda, Pellegrino Rossi
quien defendfa un sistema mixto en el que la justicia prevalecfa sobre la utilidad. De
hecho, en el pensamiento penal de la Espafia de mediados del siglo XIX, estaba ya
presente la idea de prevencidén y reforma, aunque la idea de expiacién fuera predomi-
nante. Politicamente el Cédigo Penal de 1848 reflejaba los principios de la ideologfa
moderada, presente en el momento de la elaboracién y aprobacién en el gobierno de
Narvéez. Respondia en realidad a una defensa cerrada de la oligarquia que no estaba
dispuesta a extender sus privilegios a las clases inferiores. El racionalismo combinado
con el liberalismo se manifestaba, sobre todo, en la consagracién del principio de
legalidad de los delitos y las penas en sus diferentes manifestaciones (articulos 1, 2
y 19), garantizando asi la seguridad juridica y la libertad individual. En cuanto a las
fuentes legislativas utilizadas en la elaboracién del c6digo, los modelos en los que se
inspiraron los redactores fueron el Cddigo Penal de Austria de 1803, el de Francia de
1810, el de Ndpoles de 1819, el Cédigo Penal espaiiol de 1822, y el de Brasil de 1830,
los tres tltimos claramente deudores del francés (pp. 294-302).

El cédigo de 1848 tiene un total de 494 articulos, distribuidos en tres libros,
siendo su estructura una de sus aportaciones a la codificacién penal posterior, ya que
se mantuvo en los sucesivos cédigos penales espafioles hasta la actualidad. El libro I
lleva por rubrica “Sobre los delitos y las faltas, las personas responsables y las penas™; el
libro 11, de los “Delitos y sus penas”y por dltimo el libro III se dedica a las “Falras”
(pp- 303-311). En este Cddigo Penal se consagraba el principio de legalidad penal
(“nullum crimen sine previa lege”) en el libro 1, siguiendo los pasos marcados por los
precedentes codificadores espafioles, pues este principio fue introducido por primera
vez en la legislacién positiva espafiola en el cédigo de 1822. Una de las principales
aportaciones del cédigo de 1848 fue la definicién de delito que se ha mantenido con
escasas variantes hasta la actualidad, no solo entre los cédigos espafioles sino tam-
bién entre los hispanoamericanos. Se definfa el delito en el apartado 1°© del articulo
1: “Es delito toda accién u omisién voluntaria penada por la ley”, reuniendo en un
solo articulo la regulacién de su antecedente el Cédigo Penal de 1822, y proyectos
de codificacién penal anteriores que distingufa entre delitos y cuasidelitos. Pero este
articulo 1 no enuncia todos los elementos del delito. De hecho, el legislador de 1848
recogfa, al margen del citado articulo 1°, dos caracteres del delito que habfan sido
considerados pacificamente por la doctrina penal como elementos fundamentales:
la antijuricidad y la culpabilidad (pp. 330-355). Una de las novedades introducidas
por el cédigo de 1848 era la clasificacién de las infracciones punibles por su gravedad
apreciada conforme a la pena que hab{a de imponerse y mencionando por primera vez
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a las “faltas”, de las que no se hablaba en las leyes penales anteriores. A su vez, dividfa
los delitos en graves, menos graves y faltas (articulo 6) (pp. 360-367). El legislador
del 48 reconocia dos formas de resolucién criminal manifestada: la proposicién para
delinquir, como forma de resolucién delictiva individual; y la conspiracién como
forma de resolucién colectiva (articulo 4). Sancionaba de esta forma el legislador
aquellas actuaciones externas encaminadas a la perpetracién de un delito, pero que
no implicaba atin un principio de ejecucién, lo que en la doctrina tradicional se habia
denominado actos preparatorios (pp. 383-388). Distingufa asimismo entre eximentes,
atenuantes y agravantes, todas ellas con la denominacién de “circunstancias” (pp.
388-537). Para Pacheco los trece supuestos contemplados en el articulo 8, referido
a las eximentes, se derivaban de seis principios: la falta de inteligencia o de razén en
el agente; la falta de discernimiento; la falta de libertad; la existencia de un derecho
contrario; la existencia de un deber positivo; y por tltimo la ocurrencia de accidente
o de un acaso irremediable. Las circunstancias atenuantes de la responsabilidad cri-
minal contempladas eran las siguientes: las atenuantes del apartado 1° del articulo 9;
que el culpable fuera menor de 18 afios; no haber tenido el delincuente intencién de
causar todo el mal que produjo; la provocacién o amenaza; la embriaguez; obrar por
estimulos tan poderosos que naturalmente hubieran producido arrebato u obcecacién;
asf como “cualquier otra circunstancia de igual entidad, y andloga a las anteriores”
(N° 8 del articulo 9). Las circunstancias agravantes estaban recogidas en el articulo
10: el parentesco; la alevosia; la comisién del delito mediando precio, recompensa
o promesa; la ejecucién del delito por medio de inundacién, incendio o veneno; el
aumento deliberado del mal del delito; obrar con premeditacién conocida y utilizar
astucia, fraude o disfraz; abusar de superioridad, o emplear medio que debilite la
defensa; prevalerse del cardcter publico que tenga el culpable; ejecutar el delito como
medio de perpetrar otro; emplear medios, o concurrir circunstancias, que afiadan la
ignominia a los efectos propios del hecho; cometer el delito con ocasién de incendio,
naufragio u otra calamidad o desgracia; ¢jecutar el delito con auxilio de gente armada o
de personas que aseguren o proporcionen la impunidad; ejecutar el delito en desprecio
o con ofensa de la autoridad publica; la reincidencia; cometer el delito en lugar sagrado,
inmune, o en donde la autoridad publica se halla ejerciendo sus funciones; ejecutar el
hecho con ofensa o desprecio del respeto que la dignidad, edad o sexo del ofendido
mereciere, o en su morada cuando él no haya provocado el suceso; ejecutar el hecho
por medio de fractura o escalamiento de lugar cerrado; ejecutar el hecho haciendo uso
de armas prohibidas por los reglamentos; asf{ como “cualquiera otra circunstancia de
igual entidad o andloga a las anteriores” (nimero 23 del articulo 10). Por otro lado,
el articulo 11 distingufa entre autores, cémplices y encubridores, calificindolos como
“responsables criminalmente de los delitos y faltas” (pp. 537-556).

El articulo 24 dividfa las penas en aflictivas, correccionales y leves; otras comunes
a las tres clases anteriores (multa y caucién) y penas accesorias (pp. 558-563). Pero
también recogfa la pena de muerte como instrumento para mantener el orden estable-
cido y eliminar la disidencia politica (pp. 564-579). En este cédigo las penas privativas
de libertad adquirieron un papel protagonista. El legislador del 48 continuaba de esta
forma la linea iniciada por el Cédigo Penal francés que consolidaba la pena de prisién
como castigo emblemdtico de una nueva época. Prevefa hasta doce penas privativas de
libertad: cadena perpetua y temporal; reclusién perpetua y temporal; presidio mayor,
menor y correccional; arresto mayor y arresto menor. La regulacién de la ejecucion
de las penas privativas de libertad se encontraba regulada en los articulos 94 a 112 (p.
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580). Pero el legislador del 1848 todavia mantuvo ciertas penas de naturaleza andloga
a la infamia: la argolla, la degradacién y la represién publica (pp. 586-589). En rea-
lidad, el complicado sistema de reglas de las penas fue criticado en el Congreso por
el diputado Corzo, quien censurd la obsesion por ajustar con exactitud geométrica la
pena a los delitos, lo que llevaba a la desigualdad, mostrdndose partidario de ampliar
en esta materia el arbitrio judicial (p. 627).

La parte especial del cédigo reflejaba la orientacién politico criminal del legislador
condicionada por las circunstancias socioecondmicas y, sobre todo, politicas por las
que atravesaba el pafs y tuvo su reflejo especifico en la inclusién o exclusién de deter-
minadas conductas en el repertorio de los delitos. En general, la regulacién de la parte
especial fue considerada excesivamente rigurosa, sobre todo en los delitos politicos y
religiosos, asi como la penalidad impuesta a los delitos contra la propiedad (pp. 637-
662). Entre los delitos politicos (titulos II y IIT del libro segundo) se encontraban
los siguientes: la traicién; los delitos que comprometian la paz o la independencia
del Estado; los delitos contra el Derecho de Gentes; los delitos de lesa majestad; los
delitos de rebelién y sedicidn; la resistencia, soltura de presos y otros desérdenes pu-
blicos; y las asociaciones ilicitas. Ifiesta Pastor destaca que “con la regulacién descrita
se pone de manifiesto la rigurosa severidad de un Estado liberal moderado que utiliza
los delitos politicos como un instrumento eficaz para defender el orden establecido,
protegiendo las instituciones fundamentales y también la persona y los bienes de la
oligarqufa” (p. 661). Entre los delitos cometidos por los empleados puiblicos en el
ejercicio de sus cargos (titulo VIII, que le dedicaba un total de 60 articulos) distin-
gufa entre la prevaricacién (articulos 262-268); la infidelidad en la custodia de presos
(articulos 269-270); la violacién de secretos (274-276); los nombramientos ilegales
(articulo 281); los abusos de los eclesidsticos (articulo 295); la malversacién de los
caudales publicos (articulo 309); la resistencia y desobediencia (articulos 277-278);
la usurpacién de atribuciones (articulos 298-300); la prolongacién y anticipacion
indebidas de funciones publicas (articulos 301-303); el cohecho (articulos 305-308);
los fraudes y exenciones ilegales (articulos 314-319) y las negociaciones prohibidas
(articulos 320-321) (pp. 672-682).

El titulo IX del libro segundo dedicado a los “Delitos contra las personas”, estaba
dividido en seis capitulos dedicados al homicidio (capitulo I), infanticidio (capitulo
1I), aborto (capitulo III), lesiones corporales (capitulo IV), disposicién general a las
anteriores (capitulo V) y, finalmente, trataba del duelo en el capitulo VI (pp. 683-
704). Los delitos contra la honestidad se recogfan en el cédigo del 48 en el titulo X
del libro II integrado por cinco capitulos dedicados al adulterio, violacidn, estupro,
rapto y disposiciones comunes a todos ellos. La doctrina actual reconoce que la ribrica
de los delitos contra la honestidad se mantuvo inalterada, al igual que prdcticamente
su contenido, desde el cédigo de 1848 hasta las reformas llevadas a cabo en 1978 en
cumplimiento de los Pactos de la Moncloa de 1977 (p. 704). Entre estos delitos estaban
el adulterio; el amancebamiento; la violacidn; el estupro y la corrupcién de menores; el
rapto; y los abusos deshonestos (pp. 704-718). Los delitos contra la libertad y seguridad
estaban regulados en el titulo XII del libro II. Estaba integrado por siete capitulos que
comprendfan 19 articulos dedicados a las detenciones ilegales; sustraccién de menores;
abandono de nifios; disposicién comun a los precedentes allanamiento de morada,
amenazas y coacciones; y descubrimiento y revelacién de secretos.

El titulo, la estructura y la mayorfa de las figuras establecidas por el legislador del 48
se han mantenido {ntegramente, aunque con variacién, con posterioridad a la reforma
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penal de 1963 (pp. 725-730). La rbrica titulada “Delitos contra la libertad y sequri-
dad’ se caracterizaba por su imprecisién, pues las figuras delictivas contenidas en ella
no proporcionaban elementos suficientes para determinar si los delitos mencionados
eran atentados contra la libertad y seguridad o solo contra uno de ellos. Por otro lado,
el titulo XIV, bajo la ribrica “De los delitos contra la propiedad’, constaba de nueve
capitulos relativos a los robos; hurtos; usurpaciones; defraudaciones; maquinaciones
para alterar el precio de las cosas; de las casas de préstamos sobre prendas; del incendio
y otros estragos; de los dafios y disposiciones generales. La regulacién de estos delitos
por el legislador del 48 se ha mantenido, en general, en su estructura y contenido con
posterioridad a la mencionada reforma de 1963 (pp. 730-758).

Esta obra ha recurrido a las fuentes del archivo de la Comisién General de Codi-
ficacién, al archivo del Congreso y del Senado, asi como a la literatura doctrinal y las
revistas jurfdicas del momento como los nueves volimenes dedicados por E/ Derecho
Moderno entre 1848-1850. Un acierto de obra monumental, salida de la pluma de
una historiadora del Derecho pricticamente desconocida, que con este libro logra
sentar cdtedra dentro del Derecho penal histérico espafiol.

GUILLERMO HIERREZUELO CONDE
Universidad de Mdlaga

JorbA FERNANDEZ, Antoni, £/ Derecho portuario en la Historia (De los origenes a
la codlificacidn) (Tarragona, Lzarc de Bera S.A., 2008), 317 pdgs.

Las referencias juridicas a los puertos con anterioridad al Derecho romano son més
bien de poca entidad. Asi, el “Cédigo de Hammurabi” establecia algunas referencias
sobre la construccién de naves, los fletes y las averfas. En realidad, el Derecho maritimo
griego no ha aportado demasiados textos, siendo la mayor parte de la referencias que
conservamos deducidas de los escritos literarios. También las menciones en el Derecho
romano a los puertos y a su administracién han sido mds bien escasas, y se han limitado
a tratar de forma indirecta estas situaciones relaciondndolas con la clasificacién general
de los bienes: comunes, pablicos, res nullius y res extra commercium. En el Derecho
romano los puertos y la zona del litoral estaban sujetos a la autoridad publica en lo
relativo a su defensa y proteccién. No podian vallarse o protegerse sin autorizacion del
emperador, que decidia al respecto seguin su criterio y oportunidad. Por otro lado, los
reyes carolingios dedicaron especial atencién e interés al tema portuario, en particular
por sus repercusiones econémicas y fiscales. Luis II, en una capitular de 850, establecfa
que debfa patrullarse en la costa no solo contra los enemigos, sino también con los
que evitasen los porti legitimi, en alusién a los contrabandistas. Otras veces, el puerto
era objeto de disposicién como sujeto de percepcién de los portazgos, especialmente
en las zonas fluviales. En cualquier caso, la autoridad del monarca quedaba clara, pues
era él quien disponfa de la facultad de conceder dichas exenciones o de prohibir que
personas no autorizadas las recibieran (pdg. 32).

Las referencias a los puertos, tanto en el Liber como en el Fuero Juzgo han sido
prdcticamente inexistentes. Aunque se encuentran algunas indicaciones sobre cursos
de agua y rios navegables, para evitar su posible cerramiento, o la derivacién del curso
hidrico, la tinica mencién a los puertos se hallaba en el libro IX, titulo III. Arias Bonet
ha sefialado que las Partidas, en sus disposiciones de Derecho maritimo, se basaban



