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Call.5 cogt't.- D. 5.1.37 - Marcian. 14 ínst.- D. 43.6.5.I.

Estos dos textos p¡esentan sendas ¡eferencias a un mismo rascripto,
pero contradictorias, puesto que el de Calíst¡ato lo atribuye a Adria-
ro, y el de Marciano, a Antonino Pío; ambos, sin embargo, trrnscri_
ben lite¡almente (en Griego, en que estaba escrito el rescripto ) el
nombre del destinata¡io: "a la c¡munidad de los Tesalios,'. Ninguno
de los dos conse¡va el texto, íntegro o resumido, del rescripto, sino
que se limitan ambos a dar una idea de su contenido. El de Mar_
ciano añade la mención de un decreto, aparentemente del mismo
Antonino Pío, que confirmaba el anterior rescripto. Calístrato citaba
este rescripto en el libro 5 de cognitioníbus, en relación con los
procesos penales; Marciano, en el lib¡o 14 de sus institutio-
n¿s, a propósito d.e la l¿r lulia cle ú prioüa; Ios Compiladores res_

petaron esas ubicaciones al incluir el primer texto en el título S.l:
de iudiciis, y el segundo, en el titulo ad lzgen luliam.

Tanto el rescripto como el decreto establecen la preludicialidad
de la controversia sol¡e el crim¿n de ui respecto a la <Ie propiedad.

El mteio de estos dos textos iurisprudenci.ales refe¡entes al mis-
mo rcscripto es bastante ilustraüvo de las confusiones posibles en la
t¡arumisión de los mismos a t¡avés de la jurisprudencia. Ni Gualandi,
Legislnzione imperiale, p.74 n.9, ni Volterra, ll problema dzl testo
clelle costüuziani imperiali, p. 955, tratan de explicar. esta gemina-
ción contradictoria.
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Call

Si de vi et possessione

quaeratur,
prius cognoscendum
de vi quam de proprietate rei ..

divus Hadrianus
f (r, }(OlV(') L(JJY lz.rat J,ltY

Gralcé iescripslt.
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Marcian.

Si de vi et possessione
vel dominio

fluaeratur,
ante cognoscendum
de vi quam de proprietate rei
divus Pius
tQ norvñ rñv 0:66r),ñv
Graece rescripsit
sed et decrevit ut
prius de vi quaeratur quam de
iure dominii sive p,ossessionis.

Ya a prirnera vista podemos apreciar cómo Marciano, que suele
inforüran¡os muv ventajos¿mente de los rescriptos, nos presenta, esta
vez, una referencia adulte¡ada. Es claro que en un rescripto a los
Tesalios no podía tratarse de dominium, sino sólo de possessio, en el
sentido de "propiedad provinciaf', y por eso se vsa propúetas como
sinónimo. En consecuencia Del dominio no es genuino del rescripto,
y tampoco es probable que lo añadiera Marciano, sino que debe de
proceder de la nanipulación compilatoria. En cambio, el ilzcretum
que cita Marciano sí pudo refeli¡se va al tlominium, en una cont¡o-
versia posiblemente itálica. De este decreto pudo provenir la inter-
polación [oel dominio] en la ¡efe¡encia del rescripto.

Por lo demás, llama la atención qúe ¿lpcreaít carezca de suieto,
de modo que debería at¡ibuüse ese tlecretum al suieto anterior: diuus
Piuq de lo que resultaría, según el texto de Marciano, que el mismo
Antonino Pío sería el auto¡ del rescripto y del decreto. Pero parece
mucho más probable qug también aquí, la referencia de Calístrato
sea más exacta, y que sea el filoheleno Adriano quien ate¡rdió en
Criego la consulta de los Tesalios, 1-que Antonino Pío sea el autor
del decreto itálico. Esta confusión quizá no deba atribuirse a Ma¡-
ciano, sino a un copista de sns in"stitutiones que, ante un <dir¡us
Pius> d.ecreDit, puso diom Pils eu lugar del <dit¡r¡s Hailríarws2...
rescripsit que figuraba en el texto, y omitió aquel nombre ante d¿-
. 'aít. al que deió asi sin sujeto.

En cambio, la variante prias (Call.) frente a ante ( Marcian. )
me pa¡ece irrelevante, por la razón de que muy probablemente am-
bos juristas tuvieron a la vista el texto griego del rescripto y no una
traducción en la que una de las dos formas hubiera podido figurar.
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II
paul. 9 resp._ D. 28.7.49.t

Se hata aquí de un er¡or de cueuta, pero irreflexivo:

Sempronii, qui ex pollicitatione debitor patriae suae exsti-
terat, bona res publica iussu praesidis possedit: quorum
bonorum magistratus rei publica-e t ¡ e s'c u, a t'o. e s
constitr¡erunt (qui apud Graecos !níp3),41aí vocantur), qui
postea inter se sine csnsensu rei publicae administ¡aónem
bonorum Sempronii diviserunt: Jx quibus q ., i J u _,
cum reliqua trahere[n]t, i-dol elillus; in
ipso tempore administrationis esse d e s i ¡"rurrq qi t>,
postea pupillus heres Sempronii, qui absten,tus erag ab
imperatore imperavit ut bona paterna ei restituerentur:
quaero an ex bonis eorum qui idonei sunt indemnitati pupilli
prospici debeat, cum individuum his officium 

"ur"" 
^u ,uo-

gistratibus iniunctun sit. paulus respondit, si pupillo in cu-
ratores bono¡um actiones decerni placuerit, p;o e i u sportione qui idoneus nou sit magistratus
conveniri opo¡ter.e: alia enim causa est tutorum, alii eorum
qui rei publicae negotia administrant.

La co¡rección que indicamos parece obvia: sólo uno de lostr6 curatores -como se dice al finalr qui üoneus non sír_ se hizo
irxolvente; si no, sólo uno hab¡ía quedado solvente. y ;; "; qr"
este error de cuenta deba atribui¡se a paulo antes qu" 

" .tr, *Oir,o,
Ia ambivalencia de quid.am pudo ser la causa de 

"rt" "r-r.--t

III

U[. 8t ed._ D. 89.2.24.4. i.f .

t'u caso de complel.omanía:

._.. quo (quod edd.) enint tam fimrum aedificium est ut
fluminis aut maris aut tempestatis aut [r u i n a e] incen-
dii ar¡t terrae motus vim sustinere possit?

,- La ruína es un hecho y no una causa como las otras de est¿
l¡sta: precisamente el hecho previsto por la cautio damni infecti, la



16 Alv¡no D'Ons

ruirut. que tiene por causa un oitium aeclium. Esta-s otras causas de

ruina, en cambio, son las que exceden de Io previsto en la caucirin.
Beseler, Beitriige V, p. 67, censura el final entero [non si - fin], pero
lo que tenemos es uno de esos glosemas de completomanía tan fle-
quenteme¡rte censurados por é1. La seie inceulio ruina naufrugio
(D. 47.9. y, en relación cor la o¡s m<tíor, D. 44.7.1.4) estaba pre-
.sente en el pensamiento de quien c¡eía miás completa esta lista
incluyendo la ruina enroe el naufragio y el incendio. Consecuente-
mente, no es ne<esario i\sefiar <aut> incenAii,

IV

Gai. 22 e,cl. proa.- D. 48.15.4.

Creo que la falta mecánica de este texto puede enmendarse así:

l,ege Fabia tenetur qui sciens liberum hominem donaverit
vel in dotem dederit, item qui ex earum qua causa sciens

liberum esse accepe¡it, qq u i a) in eadem causa habe¡i
d e b e [a] <n> t qua vendito¡ et emptor h a b e <n>-
t u r. idem et si pro eo res permutata fuerit.

Esta c.onección que proponemos viene a se¡ parecida, pero
mrás simple que la de Mommsen: . . . acceperit <ut et qui cletlerit
et qui acceperit> in eaclem cousa huberi tlebeat quo. . .


