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I. Inrnoouctrór

Dos parecen ser las vicisitudes más importantes que presenta la his-

toria del régirnen de la lesión a lo largo del proceso de formación del

CCCh.: li) su inicial inclusión entre los vicios del consentirniento,

iunto al er¡or, la fuerza y el dolo -en la parte general relativa a las

obligaciones y contratos-, v su posterior supresión de ent¡e tales de'
fectos, y (ii) la moili{icación de los supuestos de configuración de

la lesjón del comprador.

Respecto de cada una de estas materias hay una clara cisrrra

entre lo que üsponen los proyectos f84l-1845, 1846-1847 y 1853, por

un lado y el $'to. Inéd. v el CCCh., por otro. El $to. atribuido a

Egaña, que denomina¡emos en adelante Pmr. Pyto -y respecto del

cual Guznán r ha determinado a través de un estuüo histórico-critico
la patemidad belliana-, ya establece en relación con el primer punto
(el problema de la lesión como vicio del consentimiento ) el criterio

qu€ seguirán los proyectos 184f-1845, 1848-1847 ,v 1&53; ninguna

cosa dice en cambio tal ensayo Prepatatorio sobre el segundo punto
(el problema de los supuestos de procedencia de la lesión del com-

.¡{B¡E1'¡Ar1r¡rAs: Cl]r,h = Código ciail d¿ 14 Rapúhlbd dz Chib; Py+o'

t84l-I845 -- Ptol|ecto de C&ígo Ctail fu 1U1-1845; P¡o. 1846-1847 = Pro-
ueao d.e Ctkliao Clail dp I84a:1847; Pyto. 1853 = Proqecto d¿ códi4o cioil
i¡. ¡¡SS; pyto."fo¿d. = Pgto. Inédfuo; Pinr. P¡o. = Ptl¡n¿¡ progedo de Código
Cloil Proiecto d¿ Códieo Ciaíl ¿trlbdüo a dan Ma¡la¡o Egoñd; CCFi. =
cod¿ ctaii des Frurq;arti cL. = código de La Lukíallrll.; LE. = Leqet dzl
.E airo; RChD. -- Reoista Chíl¿n4 ¿l¿ D¿reaho (Santiago)' Para otres ab¡evia-
hr¡as utilizadas en este artículo ver la lista generai de "siglas y abreviatuiást' in-
dícades al comienzo de Ia reüsta

r Crzrt.iN, P¡imer proyecto de código c*tl d¿ ch¡l¿, Estudio histó¡ico-crl-
tico (Sánliago ls6¿l). n. 9-123.
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prador), pues en él nada se contempla en relación con la compra-
venta.

Establecida la afirmación anterior, nos proponemos en este tra-
bajo un cierto examen sob¡e las posibles fuentes históricas que uülizó
el redactor del CCCh., para apoyar tanto la solución inicial corno
aquella definitiva dada a estas materias.

Una consideración preliminar obliga a deiar en claro que, rnien-
tras en otros derechos -en el castellano y en el frances, por eiemplo-
se distingue la lesión entre mayores de la lesión entre menores 2, en
la legislación civil chilena se recogió sólo una tipología general de
lesiór¡ con unidad de concepto, y cuyo tratamiento se ha de ver como

2 Sobre la lesión entre menores e¡r el derecho castellano: P. 3.25 (pora ac-
tos iudiciales) y P. 6.19 (p¿¡a actos extraiudiciales ) I en los autores del dere-
cho precodificado francés: Do¡-a¡, Les btx ciaibs dats l¿u¡ md.¡e íaturcl, lib,
rvj tít. 11, sec. t\-!tt, err Oeuoies camplátes d.e I. Dorntt (ed, Remy, paris 1835),
3 p. 273 ss., p. 284 ss.; Porl¡r¡, , T¡ait¿ das oblígúkm\ ler. partie, cap. I,
sec. r, art. ru, 3U4I, en Oatares d¿ Pothiq (€d. Bugnet, Pari 186l) t p.20
ss,¡ en el CCFr. a¡ts. l.ll8 y 1.36.

En cambio, en n¡ngr¡no de los proyectos del ccch se recoge la institución
de la lesión entre menó¡es. Vid. Pyto. 184l-1845 ll-ibrol De bs cotthúos i
obligulorles capencbtabs. tit. xx (D. la, ¡ultd¿d. lud ti4hn le dzclarda\.
art. 9: Sí se ha¿ obse¡aaú l4s lúnúlidadzt que lat lzuet rcouie¡en n¡v el
vlar d¿ lns acTos ¿1zl iícapo.., ,n habró lugar'a h tt¿cthac¡ói de la iúdd,
ih toles actos, si Ío es en los cosos e¡ qle ellzs concedat este beneÍicio d
pe¡sam¿s capoc?x d¿ contrqtaL La sustancia de esta disposición co,n leves agrega-
dos y variantes se censerya en el P¡o. 1840-1847, Líb¡o de bs co ¡dos t
obwaiorles co4aenciorales, tit. xr, art. 194; Pyto, 1853, art. 18@.; Pyto.
InécL, art. ISAS y CtCl¡ art. 1686, Sin embargo, a pesar de este constant€
rechazo de la in integñt n tuíitutio ob addem -qu]e só observa a lo la¡go de
los diversos pmyectos- del CCCh, es posible advertir que los proyecto6 "1841-

1845 y 1846-1847 empleen la e4rresión ¿rúrs noyotés etanü describe¡ lo
que debe entenderse por la lesión como causa de vicio en los coutratos. Vid.
i¡fra n. 5. De esta forma. la presencia & la frase entft tnslores no sobreen-
liende, (úmo a primera vista pudiera parecer, el rec!¡(,cimiento de un rc$-
men de lesión entre meDo¡es, pues esta se rechaá desile el Pyto, l84l-18¿5,
sogún se ha visto. El porqué se c¡¡sewó entoDces una expresión especificaút€
-entre- ñlrUores- en un régimen rinico de lesión enomre Á un problerna que
debe dilucidarse. Sin prete;der resolver dicho tema es porible qire esta slña-
ci<5o se explique por haber eristiü de parte de Bello un probable intento do
establecer los dos tipos de lesión, pues en el Pmr. P1,to. pr;entado a Ia Comi-
sión de Legislación del Congreso Nacional, no hay un rechazo expreso a [o
lesión e-ntre _r¡eno¡e,s, sin_o sólo u-n silencio en tomo a ell¿: ¡ro se co¡rtemple
en él el título- De lt íulidad. fudtatalmen e dzolnada, tftilo en el que opare-
cerá a pa¡tir del Pyto. f84f-f845 el rechazo explícito a la in h*egruÁ t*t*io
ob addem. Al parecer e¡tonces por ua simpli descuiilo se habila co¡se¡vado
la _expresión e$t¡e ñagúet hasta su elimiración en el p¡o. 1853. la que, sin
errbargo ,no tenía sentido me¡teoe¡ desde que el Pyto. l84l-18,t5 ¡echazo la
lesión €ntre me¡ores. Cabe tambié,¡ la posibilidad qúe la inclusión de Ia f¡ase
ent¡e Írdlotes en los trabaios preperetorios de nuestia legislación civil ilo haya
pr€supuesto nunca la aceptación de la lesión entre menó¡es, ya que el adÁo
de ücha expresión pudo haber obedecido sin mós a la adscripú,ón 

-oon 
quo ella

¡p1rc¿t €n tu" !"gqtq del de¡echo franc& y aun castellano in relación- co¡ l¡
regla histórica de la lesión erpnne.
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coincidente con la referida lesión entre mayores. La llamada Iesión
entre menores, como es sabido, corresponde lla rcstitutia in integturn
ob a¿tdem del derecho romano, por la cual los menores periudicados
en sus intereses (citcumscriptío) podían impebar del magistrado la
rescisión del negocio de que se tratare. Al no ser considerado tal
remedio por el CCCh. se aplica el misrno tratamiento jurídico para
todo negocio afectado de lesión, sin ímpodar la edad de las perso-
nas que hayan intervenido en é1.

II. Le r¡sró¡ ooMo rrcro DEL coNsENTrvrENTo y su FosrtffoR
st¡pnrsróN mMo rlr

1. En una nonna cuyo contenido se conserva inalterable en los pro-
yectos 1841-1845, 1846-1847 y l&53, incluida en el Tit. De lns requi-
sitos esenci¿les para el oalnr d.e todn contrato, se dice: Loe oiclos il,e
que pueile ailolzcer eI consenlirniento, son enor, fuerza, ilnlo i l¿siónt,
Análogo precepto ya se encontraba en el Pmr. $,to., sólo que en

vez de la palabra, luerza decia oiobncia a, Pero, a partir del Pyto.

Inéd., la lesión fue erradicada de ese lugar, de modo que en el art.

1629 de ese proyecto, cuyo enunciado recibe el art. 1451 del CCCh.,
hoy vigente, se expresa: Los oicios ile que puede atlolecer el consenti-
,nieüo, son enor, fuerz,a y doln. Este cambio de actitud a contar

del $,to, Inéd. traio como consecuenci4 a su vez, la definitiva eli
minación de dos a¡tlculos que en los proyectos anteriores se hallaban

en la parte general relativa a las obligaciones y contratos: el que in-
dicaba cuámdo existía lesión como causa de vicio del consentimiento 5

y aquél que señalaba las excepciones a dicho principio 6.

EP¡o 1841-1845 lLibro] D¿ lns coÍtralos i oblig@io¡¿s conoe¡c,lo¡¿bs,
tit. u, i*.4 ( =Pyto. t84&t847, Libro d.e los contráos y oblíEacioús cott-
oaviot&,s, tit. tI, art. 14, y P',to. 1653, a¡t. 1629).

'r Pmr. Plto. ll.ibro] De los co¡t?dos V obligdaiores co^oenclolúl4s, tll. t\
art, 14.

5 Pmr, Pfo. [Libro] De ll],s co¡úrotot tt obligacioíes co¡oe¡ciolÚles, lif. tt
a¡t. 22 (=P¡o. 1841-1845 ll-ibro] De bs conÚdtos I obqgaciones conoenclo-
n¿tr¡, tit. tr,'a*, l2l: La l¿sión, coña ca¡tsa ¿le aicio en l/j,i co*rú*, * pto-
pb de los c@mltrtl,liaoÉ; i para owar út cottro,o e¡trc fiqorcs lu d¿ *t
'eñ/oñn¿. 

esto cs, tol que el oalo¡ d¿ lo quc el tno de bs coil?daitet da al ato,
¡n Wue a la mí¡ait d¿l oolo¡ d" b qtti el ot o tecíba de é1, no co¡uttolldo labet
,úUaló i¡¡¡gr¡cith d¿ do¡u¡ el erce¡o. I no te ctúend.e¡ó lnbe¡ lnbklo tal itt-
tan¿lón, llrtw an¡do se fiehciona¡ etpectliadrn¿tüe lns cosos o cantl¡hdes dn¡od¿s.
El Plto. 1846-18¡17 r€produjo esta disposición e¡ el Lib¡o d¿ bs contr@ot i
obhg;rcionet co¡oetciottol¿s, tit. n, art. 22 con sustitución de la palabra dona-
dat-pr que se .lo¡o¡t gtdüit4nvnt¿. El Plto. 1853, an, 1838, cp¡rse¡r¡¿ el
mismo precepto, pero süprime l¡ expresión eñt¡( Íwotes; edemál reemplaza
los polabras donúts y q$e se doí4t gtduitameite, contenidas en loa proyec-
tG eEte¡io¡es, por la locución que se dorot

6 Est¿bleclao el régimen de la lesión como r¡n ücio del consentimiento
gader¡l a todo co¡t¡ato de caécter cr¡mutativo, se establec€¡ algunas excep-

br
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De este modo, e pertir del 4,to. Inéd; desaparece toda ¡efét€hcia
a Ia lesión como ücio general en los contretos que había en los pro-
yectos precedentes.

Guanán ¡ ha planteado que hasta el Pvtó 1853 la parte general
relativa a las obligaciones y contratos recibió, sistemática y termi¡fdló-

$carnente, el tnfluio del derecho francés proveniente del CCF¡.
y del comentario a este pubücado por Delvincourt. Sin embargo, es

posible observar que, una disposición legal con un enunciado aná-
logo como el que existía hasta el $,to. 1853, en que se incorpora
la lesión entre los vicios del consentimiento E, no se encuentra en las
más importantes fuentes legislativas que Bello tuvo a la vista para la
redacción del CCCh.: ni en el CCFr. ni en el CL,, entre otros. Con-
frontamos la norma pertinente del Pmr. $to y- los proyectos I84l-
f845, f846-1847 y 1853, con la correspondiente del CCFr. y del CL.

Pmr. Pyto. y proyec-
tos 1841-1845, 1846-
1847 y 1853:

Los vicios de que
puede adolecer el
censentjmiento, son
error (violencia),
fue¡za, dolo i lesión.

CCF¡., art. 1109¡

Il n'y a point ile con-
sentement valable, si
le consentement n'a
été donné que par
erreur, ou s iI a été ex-
torqué par violence ou
su¡pris par dol.

CL., art. 1813:

No solamente no hay
consentimiento cuán-
do la intención no ha
sido mutuame¡rte co-
municada o tácita-
mente comprendida,
sino además cuando
tiene po¡ causa el
error, dolo, violencias
o amenazas 9,

cior¡es a dicho principio. En el Pmr. P)'to ll-ibro] De los contrdos 11 obliga-
cio^es cortpncion4bs, til. Il, art. 23 ( =pyto. 1841-1845 fl,tbrcl de loi co¡tra-
tos í obl4ociones contendonales, tit. ¡r, ai:. 13 se dice: No se oodftj alesat le-
rí,ólr e¡orme el ld.t tta¡saccioíes, en las oe a.t de los d¿¡echos d,e *cesi4n yn
cddsa de muerte, ri er k)s controros aLatorits. Hasta la palabra lroasooionai el
e¡unciado del preceplo es igual en los pro),ectos l8J6-1847 y 1853. presentando
en cl resto mlo leves moüficaciones formales. A <ontinuación de diiho vocablo
el P,vto. 184&1847, Libto de los cont¡alos i obli1ocio';es c.¡./úe'¡cio'¡oles, tít-'J,
art. 23 expresa; ...rí en los cont¡üot aleatoúos, nl et la adúa da u¡a h¿¡encü;
v el P¡o. 1853, art. l6il9: . .,nl e¡ las coiÍtotos ale';/,otios íi en la aer¡ta da
wt d¿*cho d.e lv¡e¡cia-

7 cr.rz¡úi^r, Pa¡a la hidotio d¿ Ia fiiación d¿l tlaecho ciail en Cht!¿ dt-
ru e ia Repúbllca, l\ Edudfo sob?e los úLteced¿tt",s sisaer'/¡á;i.:ot u ¿etmi¡o-
bgi¿9s d¿ la parte ge¡efll ¡eldioo a lns rcios u dechftEiones ij¿ oolu¡td d¿l
'CódAo CiDil de Ckl¿" y dc *s proyeaos, 

"; 
REEI, Z (L577), p, W.

8 Vid. supra n. 3 y 4.
e VirL F. V¡n¡-¡Nc¡, - f. Muñe, Co¡codantia a,rc el Códí¿o Ctoil ltu¡cés

q los códigot ciüilet extroi¡e¡os ( Ma<lrid l8€), p. 99,
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., Con todo, la no inclusión de la lesión en los arts. 1109 del CCFr.

,v 1813 del CL. rro significa que en estas fuentes no se la considere
como un ve¡dadero vicio del consentimiento, y si no se la menciona
en un mismo artículo junto al error, la violencia y el dolo, parece se¡

tan sólo porque a diferencia de estos, la lesión no es un vicio de re-
lieve general, sino que únicameDte tienen cabida respecto de cierto
tipo de actos convencionales: determinados negocios conmutativos,
De este modo, en ambas fuentes la lesión figura en otro p¡eceptq
pe¡o siempre ubicado dentro de la sección atingente al consentimien-
to, en la parte gerieral concerniente a las obligaciones y contratos:
CCFr., Tít. III. D¿s Contrets ou tles Obligations co¡wentiowleües
en général, Chap. II. Des Conditiora essentiell¿s pou la Valiilüé iles.

Cotwentions, Sect. Premiere Du Cotusentement, art, 1ll8: La Msion
rle acie les cotwentio¡rs que ddns certaits contftts ou d tégard ile cn-
taines personfl¿s, alnsi qu'il sera erpliqué en b m¿me section; CL,
Tit.lY. De lns ob4gaciones cotwencionales, Cap. II. De lns condicio-
nzs n¿cesaÍias para Ia oaliilez dz los paaos, Sec, LI. Del consentimien-
to nocesorio pera la wüilación d.e los contratos, pfur, X. De la bsión,
a¡t. l&*t: La l¿sión es el pe4uicio que sufre alguno rn reclUtz¡tdo.el
equioalente de lo que éL iln ro.

Pero, en cambio -con lo que se ¡atifica en la especie la opinión
de Guzmán-, en el comentario de Delvincourt 1r al CCFr., se dicer
Il y a quatre causes qui peuoent xícier le consentement: ce sont

I'erreur, ln oiolence, le clol et Ia les'ion, El evidente paralelismo esti-

lístico ent¡e este texto y la ilisposición va consignada del Pmr. P¡,to.

y.los proyectos 1841-f845, 1846-f847 y 1853 hacen pensar en este

jurista francés como el antecedente inmediato uülizado por Bollo
para la redacción de dicha norma.

En consecuencia, si h*sta el Plto, 1853 hubo influio del derecho

francés en la consideración formal de la lesión como vicio del con-

seDtimiento, la solución definitiva dada en nuest¡a legislación civil
a partir del Pyto. Iiéd; -en que se suprime toda alusión a ella-

lovid. F. VEaL^NG^ - I. trIuñ¿ (n,9), p. 102 s. A coDthuación dé e3te
precepto ha-v ¡eferencia a veintiún articulos sobre la lesión: del a*. 1855 al
1876.

11 DELvr¡(couR¡, Coxrs ¡le Cod¿ Cioil (Paris, f93a), 2, p, 125. En Poüier,
en cannbio, la lesión se i¡cluye exp¡esametrte eÁt¡e los vicios de los co*ratos
con lo que el pasaje correspondiente de este autor se aleia de ls coinddé¡cia
casi textual existente ent¡e Delvincout y el Pmr, P¡o. y 106 p¡oy€ctos l84l-
18,t5, 1848-1847 y 1853: Les oket qui peuae¡t ¿e ¡ecqnt¡eÍ dar',s les coúrds,
son I'ereut, la oiolence, le dol, lo lésio¡, l.e d,étout cle cause dt¡s fegagemmt,
le ilelou cle ¡íer¡. Viil. I¡o¡.rlrEn (¡.2) fuc. patie, sgp. r, se.. r, ett, 

-u, 
16,

p. 13.

93
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dentro de la parte general ¡elativa a las obligaciones y contrstos-
se &leja tanto de la doctrina f¡ancesa como del propio CCFr.

Aún es importa¡te agrega¡ que la incidencia del derecho fran-
cá hasta el Pyto. 1853, mira ¡rrincipalmente al aspecto formal de
la lesión como vicio del consentimiento -a su engarce dentro de esta
categoría- y no tanto a la sust¿ncia o criterio material que se emplea
para describirla: en ésto la gravitación del derecho castellano fue
mucho rnayor, En efecto, el propio Bello en nota al art. 29, tlt. II
[Libro] De los co¡ttrotos y obkgadones corwenciut¿les del ftnr.
Pyto. ¡z y al art. 1638 del Pyto. l&53 rs 

-normas ambas que definen
lo que se entiende por lesión como causa de vicio del consentimiento-
señalan a P. 5.5.56 como la fuente que le sirvió de inspiración.

Lo que consütuye el contenido de la lesión en los preceptos
señalados del Pmr. $to. y Pyto. 1853, como igualmente en las dispo-
siciones pertinentes de los p¡oyectos f84l-f816, 184-f847 y fgá3

-disposiciones en definiüva eliminadas en el $,to. Ined. y el CCCh.-
son dos cosas principales 1{r (i) los suietos a quienes puede afectar
el vicio, y (ii) la medida de desequilibrio que debe existir entre el
valor de las prestaciones de las partes a fin de configurar la enormi-
dad de la lesión. En conexión con ambos aspectos y vinorlado con
la compraventa -el más tlpico y frecuente de 106 contratos corunu-
taüvos- la solución dada por el CCFI. es sustancialmente distinta 15.

r: Vid. supre I 5.
r3 Vid. supra n. 5.

. l4 Si¡nür cúns¡deracióD vale para las ¡ormas que establecen cuendo hey
lesión e¡on¡re en el cpnt¡ato de compnventa. Vid. iofra n. 3g,

-t5En el Code Napoleón la rescisión For jesió¡ en la c$mprave¡t¡ de lo-
muebles se suieta a dos principios básicoc:- (i) Ia acrción se ¡esirv¿ únic¡me¡rte
al vet¡dedor, y (ü) se requiere que éste heya sido perludicado e¡ ¡n[¡ de las
siet€ duodécimas partes del precio. Dice s esie .especio il ¡rt. I.67{ del C€F¡.:
Sí l¿-ae¡dew-o 4é Us4 d¿ plus dz sep douzttmei dmc b p* dua tmmetúlc,
íl o lc droit de dena¡d¿¡ Ia ¡escisio¡t 'd¿ I¿ oe¡te, quud, máne ll awatt aVa-
sé¡ne¡t ¡qto¡tcé dans b cotúrd d la loctlté de d¿nnd,e¡ cdte resca.6;1, d
qu'il a! ít üch¡é d¡¡¡t¡t¿t h pluc-adue.

Sin embargo, la idoa de la lesión para amb¡s partes en los mntratos con-
mutativos, (úri exigencia de un quebranto patrimónial ul¿¡adlmídlut¡t, ¡o es
e¡ena a PorrlrEn: L'équfié dolt últet dans I¿s co¡oe¡uotts: doi ll I¡'r& que,
dat t les co¡t¡ds lrlt¿¡essés ¿ant bsqueh lun ales coú¡acla¡t¡, dan¡e ot'lai
quelque cla* potn -receoo¿t- quelquá o*rc choce, rntnnc b plio. ü ¿ di;Ado¡ne ou de ce qu'll fat, la lisih que souff¡e I'u¡ il¿s conttoctuttt. otiand
né¡¡le f out¡e ¡i'au¡eit ¡econrs á aucrm a*tfú' pwt b nompe4 *t ,oít '"4¡t-
s@t4e p? eue ¡name pott¡ ¡etd¡e cec ó¡¡t¡otí atcleux, . ,' . Cio¡. e*nv wrrv
munéme¡t éno¡me b Adó¡ Wt qdde la nottt¿ út ll¿ste ür. potbter (n. 9)
¡.rc. partie, cap. t, seg. ¡, art. ¡¡¡, 3$34, p.20,2t. pothi;r ha stdo considc-
rado el eplgono ¡nteced€nte del @Fr,, ya {ue fue él quien produio lo rhtesir
de l¡s trcs grandes cqrie¡tes iurídicqs que confluyen en zu lormación¡ el do
recho ro¡rano. iustini ann, las ctrttumes y l* odaiwnces regiss. Vi¿ Crz¡¿íN,la Fqoció¡ del Detecho (Vdparalso fé77), p. ll0 ss, pero] a pesar dcl grla
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Igualmente dive¡sa es la regulación que sobre esta m¿teria h¿ce el
derecho hispano codificado. Particularmente destacable resulta en-

tonces subrayar el influio que la tradición iurldica castellana eierció
en el contenido material de la lesión en la historir del CCCh., por
cuanto ni siquiera la propia legislación civil española, tanto el ryto.
1851 de García Goyena 10 como el CCEsp. 1?, se apoyan en los prin-
cipios que informan las leyes del reino de Casülla.

2. El campo sobre el cual se manifiesta el influlo castellano en el
régimen de la lesión revela, en general, el sesgo que adquiere la
graütación del derecho peninsular en el proceso de formación de

nuestra codificación civil: él se aprecia en el aspecto interno o de con-

tenido de las instituciones y no en la consideración purarnente sis-

temática dentro de la cual se engarzan, Si las nuevas corrientes iu-
rídicas del momento se hallaban en los códigos, cuyo meior modelo
para Iberoamérica era a la sazón el CCFr., resultó dificil, sin em-

bargo, abandonar la rica tradición iurídica de origen ¡reninsular con

la que nuestros países habían vivido por más de tres siglos: de la
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influio que Ia obra de Pothier eierció en el CCFr., especialnente notable tods-
via en Ia regulación del derecl¡o de obügaciones, erte cue4)o legel se separó
radic¡lmente de las opiniones del iurisa respecto al tn¡tomieDto de la l6tó¡r
en l¿ @rnpraventa: sri ejercicio se reserva únicamente al vendedor y cualdo
ha sido pe¡iudicado e¡ más de Las siete düodécimss partes del precio. Sobre
el inlluio general que la obra de Pothier ejerció en el CCIr', Vid. An,ruo, Ler
oTigtnes docldlol¿s du code cioil frcagais (Paris 1969).

¡o El Pyto. de I85l de Garcla Coyena, acogiendo mós que el Code Napo-
léon los principios überales en esto mat€ria, rechaz¿ co¡¡ro norma geneml la
lesión ent¡e mivo¡es como c¡usa resciso¡iro, Su a¡t. 1.164 estableció: lvi¿gr¡tu
obllg¿clór o coiaeílo se rcsclnde pot lesl&r, ounque seo e^ofltísii¡to" shú eI
los c¿¡oc d¿l aflíe1tb sigllknte. Pa¡a los efectos de este esudio no urteress t¡n-
to señalo¡ las situ¡ciones excepcionales en que se aceptr la lesió¡, corc deiar
en claro que no se la admite en la comprsventa. El pmpio Carcío Goyenq eo
su come{rtario a este artlculo i¡voca dive¡sas ci¡cuDstaDcias que movie¡o¡ a
la comisíón por él presidida, a ¡ecluza¡ la lesión en la cqnpraventa, las que
podemos sintetizar e¡ los siguientes puntos: (i) los problemas que el estable-
aimiento del égimen de la lesión srscitó entre loe l¡omb¡es encargados de le
elaboración del CCFr., donde en definitiva se la aceptó, pero con une serie de
¡estri@iones; (ii) 16 dispa¡i¿lqd de criterios que sobre el tema susteDtaba¡ los
códigos de la época, y (üi) la adhesióD sl p¡incipio t¡adicional conteuido en
el Fuero Juzgo -vene¡able texto del de¡echo castellano que es eú lo süsts¡-
cial la traducción ul rona¡roe de las ve¡siones vtlgare deJ Lüe¡ ludicio¡uú¡
de la n¡o¡¡rquía hispanovisigoda-, obro que rechaza te¡t¡ti¡ranternento la
posibilid¡d de ¡escindi¡ la compraveota ¡rcr causa de lesión. G¡¡cí,r CovE{,\
Corco¡dancias, ñotftos y coñentaríos d.el cülgo ciül espoñol (Madrid f852 )
3, p. 180.- rt EI C€Esp. sigue en esta materia €l criterio del Pyto de Ga¡cir Goyens,
por lo que la lesió¡ se estsblece cor r¡n alc¡nce muy limitado, sin cabiila
t¡¡¡bién en l¿ clmpravent¡. El principio general probibitivo se encuentro e!-
blecido en el a¡t. I.290 del CCEsp.: Nl//glm coúroro se rcsctadká por lesíón

fu*a de los cosos ntütciodps e¡ bs r,irneroc I y 2 del artlafu L,N1.
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conquista hasta meüados del s. xx, aun después del proceso emanci-
pador. Sabido es, en efecto, que al no existir por regla general dis-
posiciones especiales de derecho privado en las fuentes de derecho
inüano, las reglas que aquí rigieron hasta la entrada en vigencia del
CCCh. en 1857, fueron las mntempladas en el derecho castellano;
en este caso, susta¡cialmente P. 5.5.56; OA. 17.1 y NsRc. 10.1.2.3,

El de¡echo casteüano, en efecto, considerado como supletorio en
materias de derecho privado fue la base del ordenamiento iuríüco
de cada una de las repúblicas americanas hasta el momento en que
se dictan los respectivos códigos. Hasta ese instarite el derecho cas-

tell¡no tuvo vigencia directa, con sus propias fuentes y al tenor
de su propia letra; pero, promulgados en definitiva los códigos na-
cionales, éstos también recogieron eI contenido -reformulado literaria
v sistemáticamente- de muchas de sus instituciones más carac-
terísticas.

En lo que selectivamente interesa para los efectos de este tra-
baio, el texto dc P.5.5.5618 establece, en síntesis, lo siguiente: (i)
describe la leslón sólo en materia de compraventa; (ii) el ejercicio
de la acción rescisoria fundada en ella favorece tanto al comprador
como al vendedo¡, y (iii) la medida del quebranto patrimonial para
que surja el efecto rescisorio ha de ser ultrailimiüum, vale decir,
debe superar la mitad del iusto precio. Principios idénticos se en-

cuentran en OA. 17.1 le, reproducidos en NsRc. 10.1.220, pero am-

18P.5.5.56. ,..Ot¡osi de'lmos, que w puede dc$ater la r^dtdo gu"
lue fecho pot me¡os de la neytod ül detecho ptecb, qte pu¿b¡a odz¡ ert
la sazón que la fiÁetot. E si el aeñd¿dú edo fudiere ptouot, pted.e dcnuudot
ol conprcd,or, qwl atnpla, sobre aquello que aula dado por ella, tonto Tutr-
lo h cno eüo¡ce po&la aaler segund d.etecho. E si esto tot qutrlere toae¡ el
tompndor, deue denmparu la cosa ol tmde<Ior, c rccebír dea el prcclo qxe
ouio dade pot ella. E por ne¡os d¿l ¡l¿¡echo precio oodria set lecha It oetdldt,
qua¡do de Io cosa que aala aliez ñúrouedls, fue leclp pgr oúíos d¿ al¡co
fito¡auedis. Ottosi dezíflús, que si el corbp¡a¿or putüerc ptoua4 que dio pot
ln cosa mas d,e l¿ mitod d¿l de¡echo prccio, que pudwa oalet en aqueüo sa-
zott que 14 co¡tpto, We pnda deruaür se dedaga la cmryrc, o que. bue

"l prca1o, tdnto c,Janto es oquello que de nns dto: Es esto 
-seút, 

cotna si l¿
t'osa que aollesse diez natuüedls, que ilteste por ella nwc dz qulnzc. Esto de-
zirnos Erc ptede fazet. e de¡wnü¡ el w¡dedor, o el comprudol ¡o¡ segendo
b con qre se tendio pe*lida. ¡in mücrta, nin mucho empeomda; ca si alguna
dedas cota( acoeaci(ssc, r.oÍ pod¡ia des¡ues faz* tal detwtda...

19 OA. l7.l: Como se puede deslocer la omdid¿ o lo canp4 qundo
el oe*ledo¡ se ¡lice e¡ga¡¡sdo er el ptescio, St el vend¿do¡, o cómpmdor de
la coso dixierc que lue mgurnado m ttlas de la meqtad. del detecho presclo, tsi
como si el v¡dedo¡ diriete, que Io que tolia dier, acfldto pot netos de cínco,
o el comprudor illtiere, qre b que oalia dies, que dio pot eüo mts de qu|¡ce;
t¡t¿¡.dafios qre el comprador ¿ea tmtdo d complh el detecho presclo que odla
Ia cosa, o de la deior al amdedot, to¡¡andnlc el ae¡d¿dot el p¡escio, que ¡es-
cibio,-c el-aendodo¡ debe toúlr al comprcdu Io que mac ¡esclüo de la meytad,
del de¡eclp presc,lo, o de ,oflat la cóso ,¡ue ,ádio, C ¡omo¡ eI presolo que
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püando estas últimas fuentes los límites de la lesión a otros actos o
negocios fuera de la compraventa.

Muy poco fue lo que esta legislación, que se hallaba vertida
err cuerpos ajenos a toda fo¡ma de fiiación codificadora, pudo en el
aspecto formal y sistemático ofrecer en provecho de un ensayo coü-
ficador. En el derecho castellano, en efecto, no estaba constn¡ido

dogmáticamente ese cúmulo de conceptos abstractos ProPios del en-

bamado lógico-sistemático de un código, por lo que, en la especie,

no eústió en ese derecho una parte general relativa a los actos con-

vencionales ,ni menos la indicación de los requisitos esenciales para
ei valor de todo contrato,

Pero, si analizamos las fuentes del derecho castellano con un
criterio dogmático y no histórico, es posible encontrar en ellas algunos

elementos cuya interpretación pueden mover a la adopción de di-
versas soluciones en orden a la co¡uideración formal de la lesión en

relación con esta materia: o para estimarla como una figura que

afecta a la generalidad de los negocios conmutativos, elevada a la
categoría de vicio del consentimiento 2r -al mismo nivel que el error,

9?

rcsctbia. Et eso mesno queremú, que se guaril.e an las rertos, é en los canüos,
¿ en lot olros coittactos sernqattes, ¿ que aUa laga? estq l¿y e¡ los co¡t ¡úot
tob@ díchos, ounque sean lechos por almoneda, é del du que fteftn fechos larto
quotto aonos, e lon ae.gpues.

2o Vid. infru. n. 35.
21La int¡odücción de la teminología "vicios del canseotiúie¡to" surgo

en un ambiente domioado por ideas muy aleiadas de las existentes en la época
de las erandes obras del derecho castellano: ella se vincula en lo inqiediato cr¡ la
tradición iusracio¡alista de los siglos XVI XVIII y XIX, y acaso un análisis
exhaustivo del tema nos lleva¡la al pensamie¡to human¡ta y a l¡ escolásHca
del barroco, El de¡echo castellano no úos proporciona datos de inte¡6 en este
c¡mpo a pesar que la lroüsima Recopilación 'vio la luz en el 180ó -u¡ año
despues de la promulgación en Francia del Code Napoleon-, ya que se ttata
-<smo lo indica su nomb¡e- de una rccepilación, por lo que el esquema ilo
su conte¡rido, tanto fo¡mal como materielrnénte, obedece a un plan que resulta
ajeno al espiritu y método qüe conlluye en la lo¡m¡ción de los graodes cóü-
gos de la época.

Sabido es que los aotecedentes leia¡os rclativos a esta mate a se hallan
en los juristas rcmanos, quienes si con su habitu¡l mod¡tidad casuística ¡rara
formular opiniones no clnskuyeún una teoria general de los actos c.o¡rve¡cio-
nales ni nada que se Ie parezca, fue¡on sin embargo ellos los que elaborarol
las figuras, conceptos e imágenes con las cuales la tradición ,urídica posteftor
pudo crear, a lÉ!és de un progresivo trabajo de generalización, ah*racción y
complementáción, tál categoría sistemáticd. El secto¡ del derecho ¡omano de
donde se extrajeron muchos de los eler¡entc para la construccióu de la parte
general de las co¡venciones productoras de obliqaciones (donde hoy s€ inclu-
yen los vicios del consentimiento) tw l^ sttrylalio, tal camo apa¡ece ilescrits
en l¡st. 3.19 De l¡¿tüllibus stípul4ttorribw, basada a su vez en Gai. 3.97-1.O9.
Al constituir la #ipulatlo un acto específíco que engendra obügación, su re.
gulacióD no representa uÍa parte geDeral relativa a los actos @nve¡cional6,
pero cede en obsequio de ella su conliguracióo como rm¡ lorms do obügano
que admite cualqul,er csnteúido iurldico, conveftida asi en la maDe¡a oraiDa.
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la fuerza y eI dolo- o, al contrario, ver en ella una figura subsumida
en esos vicios, carente de sustancia y autonomla como causa rescisoria,
No pretendo aventurar la afirmación -ar¡nque siempre posible como

ria de c¡e¡r una obligación cntre un acreedor y un deudor. Con todo, no fue
esta materia tan prcdiga en of¡ecer datos titiles para cúnstruir la figura de los
vicios del coDsentüniento, como si lo fue para- determinar los ¡equisitos de
otros elemeotos de los actos jr-rrídicos: el ob¡oto. l*t modalidsdes eie. Tal si-
tuación no obsta que la teoria de los "ücios del consentimiento" se desa¡rolh-
ra también a partir de los datq que arroia el derecho romano, en cuyas fuen-
tes se habla, desperdigada y casuisticamente, del enor, la fuetza y el dolo,
aunque sin cxtistir un texto que incluya el (oniunlo de tales dcfectos cgmo
,notivos de ineficacitr de un acto o negocio iur{dico. Un antecedente Drimario
en este se¡tido -sin duda corr inspiraciSn en la Glosa- se encuentra 

"n 
el prr-

pio derecho castellano en P 5.1f.28, Iey en que se indican las circunstancias
por las que nna p¡om¡ssión se hace inefióaz: Pót mtedo, o por tuerf¿, o pot en-
gorio quel fizícss¿, ptometkndo on on4 o olto, de dar, o de luer algÁa coso,
maguer se oblígue so cierta perú, lutondo de cl¿mpl;I lo que'p¡oflEle'; ezimos,
que non es teiudo de cunplir la p,romission, nn' de peétur'la pená,.,.

Si esta ley del código a.lfonsino se refiere especlficsmeote ; la inelicacie
de Las ptomhslon?e, no hay que olüd¿r que ellas son un simil de l¿ eyipu&Jro
del derecho romano (P, S.il.i), v st en áicha norma no se utlliza Ie termioolo-
Sia "vicios del consentimiento" u otra análoga -para lo que falt¡¡á aún mu-
cbo tiempo- se señala ya clara¡nente el principai rrnteni¿lo de lo que en el
futuro se encer¡ará baio tal expresión,

En la época mderna, Grocio, tradicionalmente coruiderado cou¡o el fun-
dador del iusracionalismo, méú¡o que la más ¡ec¡€ote historiogralia iurfüca
hace compartir con la escolástica espa-ñola, señala en su obra oé ¡ure belll oc
p¿cq lib. u, cap. xr, párr. !'¡-vu (trad. Barbegac corno Le dpít de la gue¡¡o
et de Io pair, Amsterdam 1724, t. l, p. 405 ss.) que una de las condiiiones
Pa¡a que la pa.labra empeiada -las piomesas- sean pe¡fectas es la auseDcla
de error, dolo o fraude o de temor. Ál tratar el iurüti holandés esta materia
con ocasión de las promesas, sigue muy de cerca la tradición y el estilo ¿lel
pensqmieDto juríüco romano y medieval. ya que tales defectos no opa¡eceo
en él como entidadcs que afeáao al consentim¡nto, entenüdo &te como un
elemento independiente v general de las prorneas, sino como ücios que afoctan
cúncretañente a &t¡. La lesióD, en cambió, la trata con ocasión de ló contratos
ooerosos (üb. n, c¿p. x¡t, párr. xl¡) l, p. {.?1 ss. Par¡ Grocio, como más t¡rdo
para Pufendorf, la p¡omesa no es más q\e l^ stiwlatb romana despoiada do
su formalidad típici: ün ¿cto unilueral 'por la cual r¡¡¡ pe$ona se'oÉfiga en
beneficio ile otra; el co¡t¡¡to, ea carnbio, está con¡tihúdb para dicbos lurt-
tas_por el acto que engendra otrügaciones recíprocas que procurao utüdail pera
smbas partes.

Pufendo¡f no modifica susta¡ci¿¡¡le¡te e¡r est¡ rnaterio €l D€nsau¡iento de
Grocio, si bieü sistematir¡ clmo categorías difercntes la pro."ü v Ia canven-
ción -que en aquel se e¡rtremezclan-, de ora¡era que loi delectos que su on-
tecesor adscribe a la promes4 éste los h¡ce g¡svil¡r sobre la promesa y las
c.onvenciotes Vid. De iürc ¡6U¡ue ct gerúlum, líb, l, csp. !1_ pÁrrs. v¡-x¡.¡
(trad. Barbevrac camo Le drcit dc lo natu¡e et des gens, Amsterdam 1234, t. l,
p,435 ss.). El pscto era para el jLrrista alemán el a-cto cre¿do¡ de obligacionos
recíprocas, semeiante al cont¡ato gociaoo. La lesión no la tnt¡ con-ocasi5¡
de las promesas y p¡ct8 sino de los contratos en especi¡l (lib, v, cap. ru, párr.
rr). El contrato es para él el acue¡do sobrt cos$ v acclones co.tcel.¡tieat& ¡
c(trDe¡cio v que suponen el e¡tableci¡¡¡.lento <le la propiedod y de un precio
(lib. 1, caP. 14 pán. rv, 2, p. 12 ss,'|.

ED Domat, en cambio, se pe¡cibe un ava¡ce coosiderable eD toño & esto
tema, y4 que él habla expresamente de olces dec corroeúíoí (D.2) lib. ¡, tlt.
4 s€c. x. 1, p. 180; lib. ry tít. r'¡, sec. !¡, 3, p, 2U-2fi, cotegorla que ¡
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hipótesis- de que Bello haya encontrado también aqul sugerencias

para reforzar su idea en orden a incluir primero y a erra{icar des'
pues la lesión de entre los vicios del consentimiento, sino tan sólo

develar algunos aspectos contenidos en las fuentes peninsulares cuya
exógesis dogmática puede llevar a acoger una u otra de las solucionec

referidas.

3. En P. 5.5.56 se describe la lesión enorme en la comPraventa,
tanto para el vendedor (. . . Otrosí ilzzimns, que se pueile ile$azer lt
aend.ída que fue fecho pot menos ile h megud ilel il.erccho p¡ecio,

que pudiera oalet en In sazon que ln fizieron .. . ) como del compra-

dor (.,,Otrosí ilezinws, que si el conprailor puillerc prornr, que
üo por la cosa rurs iL¿ ln mitail d¿l ilzrecho precio, que Wdtora Dalor

en aquelln saíon gue Ia compto, que pueile ilema¡dar se desfaga la

cornpra, o qua bare eI prccio, tanto guanto cs aqwlb que dcmas

dio..,). Pero, esta misma ley del cftigo alfonsino comienza con la
mención de la fuerza incidente en.la compraventq ya baio l¿ forma
moral ( intimidación ) como flsica ( violencia ) : Po¡ mteilo, o Ptx
fuerga comprurún, o aendiendo algun ome algurw cosa tnm tl¿ue

Daler; ante dezimos que dcue ser de$ecln la cmnpta, si fuer prouadn,

quz Ia fuerga o el mieilo fue atal, que Io ouri de lazer maguer Ie pe'
sa,ss¿,

A su vez, la norma referida -que menciona la lesión y la fuerza

en la compraventa- se ubica de¡rtro del mismo tltulo en que se con-

templa el error y el dolo en dicho acto. Así, en P. f5.20 se trata
del e¡ror en la cosa ( error esencial ) ; . . . Ottosí dezimos, que si ilesa-

su vez eleva al nivel de causa €ficiente de todo ac'to o negocio íurídics que
engendra obllgaciooes, con lo que los vicios se separao de su adscripción a cier-
toJ aaos pari entrar a gravitai de lleno sobre la categoría genérica de Ia con-
vención: Óe rnot de coiae¡liol esl u¡ ndnl general, qui cornpreíd' totúe soÍte
de cotúrats, trabé et podes de totrle iúure, Si¡ duils can insPüació¡ cn D.
2,74,1,2 ) D.50.I2.3 pr., Domat deflne la convenclón amo le conse¡lem¿¡t
de d¿ttx óu plusiews pársorlrncs pou lotmer enue e&er quel4ue engagerne*, ot
pou¡ e¡ ftwd¡e un ptécéd.ent úr pour q clntga (lib. r, tit' r, sec. r), I, p. 122' Hemc de*acado los nombres do Grocio,-Pufendorf y Domat Por ser eD 10

iDmeüato ouienes Droporcio¡an los materiales con los cuales Pothier co¡3ti-
tuirá el sistlma y giao'p"tt" del contenido de 1o que serÁ' el capltulo relativo
¡ Des condhí(ms eisenliellzs pow la aolidite dpt cor.oeúbrLs del CCF¡, do don-
ile, amen del comentario de Delvincourt, se insPira €n esta materia el esquema
sistemático del CCCh. Pothier habla de vicfos de 106 ¿ontretos y ta¡úbién do
las coovenciones (n.2) fcre. partie, cap. L sec. l, art. ¡ü, l&17, 2, p. 13.
El co[tratg en la sistemátic¿ di Pothier es la fuente típicamente conve¡cloial
de obügaciones (en él el paao se hace sinónlmo de conve¡ción, y la prome-
sa 

"e 
litegra en el contratb ) lere. P¡¡tie, cap. ¡, sec¿ an. ¡), 2, P. 4' Sute-

geremias v datos útiles pEr¡ esta ;ota hemos encontrado en GuzuÁr (n 7).
p. 105 ss.
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cordassen en la cosa sobre que fue lecln la oerdiila, rnn xaldria. E
esto seria, conto si eI oenfuilnr dixesse, que le auia oendóilo ona
oiña, o ona piepa ib tiena, que era en algund Lugor, señalandola; e
el comprailor dhesse, que non auia entendido ilc aquella, mas dc
otra, que señalnsse en otro lugat o sí dixesse, que le auia oend.idn
un sietoo, señalnndab por n$ne; e eI cornprador diresse, que non
ente¡dle¡a de aquel, Íns de otrc que auia otro nnm¿. En la ley si-
guiente, P. 5.5.21, se descritre el enor en la mate¡ia de la cosa
( error sustancial): Laton oendíentlo on orne a otro pot oro, o estaño
por plata, o otro metsl cualquier ono lor otto, non oaldlia tal aen-
dida. ...\ P.5.5.57 trata del dolo en la compraventa: Conw la
ueniliila que es lecln engdñosanente, se deue il¿shnze¡. Hereilnd,
o casa, o oiña, o otra cosa qtnlquíer auiewlo algun ome, en algun
lugar ilo el non estouiesse, nin soplcsse quanto se üalio, nin la ouiesse

wrwa oisto; e nan aule¡do ooluntail de la oeniln, si otro algwú l¿
mouiesse razones engañosas, de matlera que gel.a utlesse ilz oetúzr;
dezlmos que nl oendlila cono esta. se puede ilzsfazer, e non oal¿;

quler sea fecha por Íenos ile lo que aale, qulet non . . .

Apoyado en estos pasajes, la equiparación de la lesión al error, la
fuerza y el dolo requiere nada mfu que de un proceso de abstracción
que sePare la lesión de su adscripción a un contrato específico y la
eleve a un concepto de aplicación general. Ademfu, la similitud de los
efectos que produce la lesión con aquellos a que dan lugar el enor,
la fuerza y el dolo, cual es de4azer la oeniltda, puede mover a la na-
turel equiparación entre aquélla y &tos, sin perjuicio en el caso par-
ticular de la lesión de poderse mantener vigente el contrato si se eli-
mina la magnitud de la desproporción entre las prestaciones de las

partes.

Arln más, en OA. l7.l después de regular en la parte inicial
de su texto la lesión enorme en la compraventa de acuerdo con el
criterio de P.5.5.56 se generaliza expücitamente su aplicación a to-
dos los actos o cont¡atos conmutativos:. . . . Et eso mesrno queremos,
que se gtmrile en las rentas, e en los cambios, e en lns ottos contraaTos

semeiantes, e que ala logar esta ley en los contraotos sobre ¿lichos,
qunque sean fechos por dlmaned.a, e ilel ilía que lueren techas Íesta
quatro amo4 e non d¿Wés.

Un criterio análogo se encuentra consignado en NsRc. 10.1.3;

Qualquler qae se obli.gare por qaalquler contrato dz conpra o oen-
üd4, o troqae, o pot otra causa y raz6n qualquiera, o ¿le otra fofrna. o

caüdtd, si luere magor de aeinte y ci¡no aítas, durque en tdl contrüo
hnya engaño que no sea más de la mitad ilel iusto ¡necio sl tueren
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celebratlos los tabs coüralos sin ilolo y oon buetw fe, wlan, g aqu-
llos que por ellos se lullan obkgados, seafi tenidos ilc los cutttplir,

Esta última ley, todavía, está ubicada dentro de un esbozo de

parte general apücable a la materia convencional que existe en la
NsRc., en lo que por tal parte general es dable e¡tender en un üpo
de fijación recopilatoria como esta, En efecto, ücha disposición se

incluye en el título D¿ bs contratos g obligacíonas en gewral, epi-
grafe que fue recogido a la letra por el ryto. CCEsp. 1851, y que,

como lo vio Guzrnán 22, parece también haber servido de modelo a

Bello para la ¡edacción del título correspondiente en el Pyto. Inétl.,
repetido en el CCCb.: De ku obligaclorles en ierwral i ile los cont¡a-

tos a. En cambio, en los proyectos anteriores, Pmr. Pyto. y proy€ctos
1841-1845, 1846-1847 y 1853, el tltulo concordante es De los contrdos
i obligaciones conaeruiorwles a, posiblemente inspirado en el cor¡e-
lativo del CCFr., que es Des contrcte w iles obügation conoenliontw-

lbs en génbal26.

4. No obstante, y ac¿¡so con mayor razón que la hiÉtesis anterior,
la puesta en relieve de otras circunstancias contenidas err las mismas

fuentes hacen aparecer a la lesión como una categoría juídica carente

de sr¡stancia -de existencia autónoma-, concebida sólo como el rne¡o

resultado de otras causas: ya del error, l¿ fuerza o eI dolo, Pero,

resulta cla¡o que, para que la lesión pueda ser considerada como un

vicio del consentimiento de nivel análogo que el enor, la fuerza y el

dolo, se requiere no sólo que tenga aplicación en la generalidad de

los contratos corunutativos, sinq más que eso: que conceptualmente

ella esté concebida como una entidad independiente de toda otra

causa ¡esciso¡ia. Veámos a este respecto los siguientes pasaies:

En el epígrafe de P.5.5.56 se menciona al mie¿ln y a l^ tuerga
como elementos ocasionantes de la lesión: Del ome que pot mietlo, o

frwrga conpra, o oendz alguna cosa., por menas il¿l lusto ptecio. \
en P.5.5.62 aparece la lesión producida a raiz de un estado de ne-

cesidad, situación que la doctrina modema asimila ala fuerz.a: Desa-

tar gueriendo algutw ln oenilliln que ouiesse fecho iln su grado, ili.
ziendn que ln aetúi¿ra con grand, cugta, en que estaut, ile fanúrc,
o por nuchos pechos que aaia tl¿ tl¿r pot razon ile aquella cosa quc
oendio, o pot otra coso semeiante ilzstas; ilezimos, que esto t]D¡ úon-

z Gr¡a¿ñ (¡.7), p. 1O4, ¡.3.
r.a $to. Iuéd., epigrafe Libro ¡v ( =C@h., eplgrafe Libro w).
lr Vid. zupra n. 5.
25 ccFr,, üb. ¡n, tlt. d.
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da, para ilnsfazér h wnüila. . ..Fue¡ds end¿, si la oetdiiln fuesse
fecha por merns de la meyail ilzl derecho precio, segun es sobre¿Iicho
en lns byes dzst¿ Tituln. Más adelante en esta misma ley de las Par-
tidas Ia lesión surge como resultado del dolo, por una parte, ¡' la igno-
rancia, por otTa: o .si se puüere prouaÍ que la oeniliila fue fecha
por engaño que b fizo el comprador a sabiendas, non seyendo eI oen-
d¿dor sabidnr de quanto oalia ln cosa,

Por otra parte, no existe en el derecho castellano un vocablo uní-
voco para expresar aquello que en el de¡echo moderno se conoce con
el nombre de lesión r en su lugar se habla de engaño. Se pueden citar
textos legales, como también doitrinarios y prácticos, en los que la pa-
labra engaño figura en el sentido de lesión. Así, en LE. 22A p*a
referirse al canon de desequilibrio entre el valor de las prestaciones
de las partes -¿ la lesión obietiva- se habla de la ley del engaño:

Que la ley dzl engaño en meqtad del iusto precio, non ha lugar en
lns cosas xendidas en ahna¡ledas. En un sentido análogo NsRc. 10.1.3

dice Valgan los contratos cebbrail,os con buena fe ounque en ellos
lnga engaño que no erceda Ia mitail ilel. iusto precio. Aun más, a

continuación del texto de esta misma ley se ve claramente que los
términos dolo y ergaño aparecen con un significado diverso, con lo
que la voz engaño enfatiza aquí su acepción en el sentido de lesión I

Qulquier que se obligare por Eralquier contrato de cornpra o Detu
diiln, o troque, o pot otra cauaa y razon t¡ue guieru, o d.e otra forma
o caliilad, d Íuere maym d,e oeinte g cinco años, aunque en tal con-
trato lúla engaño que ta sea más ile la mlnil del iusto precio, sí

fueren celebrailos Ins tabs contratos sin dolo y con buena fe, oalan:
y aqxellns que por ellos se hallan obkgailos, sean tenidos dn los cum-
plir. Carcia Goyena 4 mmentando este pasaie expresa: 'Parece que
esta ley por la palabra engaño quiere dar a entender lesión; por-
que engaño v buena fe son msas incompatibles".

Emperq la palabra engaño tiene en el lenguaie eorriente de la
época el significado de ilaln, acepción que también se recoge en las

fuentes legales: Dolus en Uttín -señala P.7.16.1- tanto qui¿re dezir
en romrrrDe, coma engaño... Además, en P.5.5.62, cuyo texto ya
se reproduio parcialmente, hay tambíén una referencia a engaño no
en el senüdo de lesión obietiva, sino de las malas artes con que una

26 G^RclA C,oyrña y Jo,rgui,r AcvFw, Feb¡e¡o o ltbrc¡la d¿ iueces, abo-
gados y escribanos ( Madriil 1842) 3, p, 108. Engaño en sentido de lesió¡ en
otras doctrinal€s y prácticas, v.gr. J. MARcos GurIÉnREz, Colnpendta dz las ao-
¡bs ¡esolaclo¡es & Aqtorio Gó¡n¿z (Madrld U89), p. 30 s.; S^¡r, H¿rparr6.
chil¿¡o (Patk 18a5) 1, p. 217; Hevr,r Bouños, Curlz Flliplca, tib, r, cap. xrr,
3l-35 (ed. Librería de nosa y Bourel. Paris), p. 328 ss,
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parte quiere sorprender a la otra en el contrato de compraventar
, . , o si puilierc prouar, que ln oend,iila fue fecha ytor engaño que b
fizo el compradnr a sabiendns, rnn seyend.o en tendpdor sabidm de
quonto Do.Iia kt cosa, nin aui¿tdo nunca oistob, a.ssi como ila so

diximos 27,

Como conclusión a lo que se sostiene en este apartado, resulta

que la lesión no sólo aparece en las fuentes castellanas como el pro-
ducto de otro vicio -error, fuerza o dolo-, sino que nominalmente
asume la designación de una de es&s causas rescisorias: el engaño.

5. La variación en el tratamiento de la lesión experimentada por los

üversos proyectos del CCCh. -primero incluyéndola entre los vicios
del consentimiento y luego erradicándola de ese género-, se ha con-

vertido en una de las razones esgrimidas por m¡estra doctrina ciülís-
tica p¿ra sostener que la lesión es en definitiva un vicio obietivo en

la legislación civil chilena 28. Así, se ha ücho que mientras fue ella
emrmerada entre los vicios del consentimiento (hasta el Pyto. 1853),

cabla considerarla como un vicio subjetivo. dada la ecuación vicio del

consentimiento = vicio subieüvo, pero que, su posterior supresión

a partir del Pvto. Inéd., estaría demostrando su neta consideración

obletiva. El asunto es importante: si la lesión es un vicio subietivo

se exige probar ade¡nás de la cuantía de desproporción entre el

valor de las prestaciones de las partes, la eristencia de una circuns-

tancia que haya presionado la voluntad de la üctima dañada en el

negocio. En otras palabras, la lesión así concebida no consiste sólo

en una cuestión de desequilibrio patrimonial, sino de móüles.

Hemos visto cómo el propio de¡echo castellano parece exigir que

el desequilibrio de las prestaciones en los contratos conmutativos de-

be haber sido consentido por la parte periudicada bajo el irnperio del

miedo, Ia nuerza, el error, el estado de necesidad y el dolo. La lesión

se convierte así en una situación de resultado, un cn¡olario de otros

27En análogo sentido P. 5.11.28: Po¡ miedo, o pot fueraa. o pot enE^ño,
quel fizíesse, praanendo un onv t otro d¿ &tr, o d¿ laret alguna coso, ma'
Áuer se ohügue so cle¡ao pe¡¿ luta o dz dtmplh lo que pro¡nete: d¿riíns que
¡ir¡¡ es te¡ido de crmplit h promksbn nin de peclut h pena. CieftüneÍle
aqui la loc,rción engoño tiene d significado de dolo, vid. gl. G. b6pez. Engafn
ad. P. 5.11.28. La ambiv¡bnte ac€pción con que cl vocablo o eDgaío aparece
en las frentes castellaDas ( conduct¡ dolosa y lesión ) se erplica al tenor de P. 7.16:
Eígaño es uno.palúrc getenl, quc coe abte muclas yeros que lot omes
¡caze¡, qÚe nol n4u, notws senaloaos,' 2s üid. Arrss^NDsr, De la comptaoeúa í da h ptorleu de oaúa (Sa*iago
fefS), 2, p. 106l; ¡r,Bssa¡\DR¡-SoMA¡Erva, C¿t¡o de De¡eclp Chtll, P¿rl€ Ge-
ne¡al v las p€rsonas ( Saatiago fg45), I, p. 432r Pzsco, Ma¡ual d,e Derccho
Clail, Teoúa genenl de lbs actos fuúdicos u teo¡la ile l¿ pfi¡¿Ed (Sa¡rtiago 1948),
2, p. 93.
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ücios. !ero, al mismo tiempo, Ia aceptación de este hecho lleva a sub_
sumi¡.la lesió¡ en estas figuras, con lo cual aquella pierde su confi_
guración autónomC 

11 que en estos casos lo 
-que 

a^nula el negocio
no es propiamente el detrimento patrimonial, sino el vicio de volun-
tad de que se trata. Un replanteamiento de estas ideas se hará en el
párrafo cuarto del p¡óximo capltulo.

Con todo, pienso que a pesar de estar enumerada la lesión entre
los ücios del consentimiento en el pm¡. pyto. y en los proyectos
184I-1845, l84f-1&47 y 1853, no cabe considárarla allí como un ücio
subjetivo. Se trata, en efecto, de una inclusión meramente formal de
la lesión entre los vicios del consentimiento, ya que en su praxis o
mecánica operativa actúa como si fuera un viáo p'uramente áb¡etivo.
En efecto, así definen el pm¡. pvto. y Io, proyecios lg4l_Ig45, fg46_
1847 y 1853 lo que debe entenderse por lesión 

"omo 
causa de vicio

del consentimiento: La bsión como causa de uício en los cotúratos,

2s 
pt:Pia de los conmutaticott; i poro oiciar un contrato entrc nnyorcs

lw ile ser enonne, esto es, tal que el oalor de lo que eI un ie los
coüratantes da aI otro nn llegue a la mitad del ulor ile lo oue el
otto reciba de é1, no constando haber lwbiilo intencíón de ilolnar el
erceso. I no se entend¿rá tnlter hobido tal inten¿ión, sino cuandn se
nercionzn especílicamente las cosas o cantídai!¿s dnnailns s.

No.se ve en este p¡ecepto ¡eferencia a ningrin tipo de móvil
que achie como acicate de Ia voluntacl de la víctim1 expiotada por Ia

$ión: ng hay indicación subjetiva de causas. B*t" lu^pur" 
"iirt"r,_cia obietiva de un determinado arco de desequilibrio pakimonial

para que actúe como causa resciso¡ia, sin que se exiia en absoluto
que-la üolación a la justicia conmutativa ,e 

'haya 
ll"vádo a cabo por

candidez, apremio, impericia u ot¡as circunstancias. Igual que en el
tratamiento de Ia lesión en la compraventa _"on 

"oya 
ridacción 

"q.r"_lla no¡ma coincide en lo sustancial- sólo se destaca una relación de
desequilibrio entre el valor de las prestaciones de las partes 30, la que

20El te,(to reproducido es el que corresponde al pyto. lg4l_1g45: en losot¡os proyectos indjcados sólo existen leves rnodificaciones {o¡nales de redac-
ción. Vid, supra 5,

, 30 Vid. Pyto. l8tl,l845 ll,ibrol De lot coritralos i oblieacio¡es conaencio-
t¡.¡¡¿J, tit. t(xE, art, 57i 4¡to. 1U6lU7, Lib¡o d¿ los co¡t)aos t obkgocioles
aonoendoiales, tit. ru, art. -380; 

p¡o. 1g53, art. 2067. Sin embargo,'nuestrs
:Pteoa9g".ap1TT- 91ra en el Pyro. l84l-t84b, pyto. ¡néd. y CCCh.] v ¡o ta¡_
rro qn el flto: ttt4a-t847 y pyto. 1853. En efecto, e¡ el pyr; ta4&\947. Ltbm
f-9:. iy.lú* V obtgddofl.e, cotoe$cit úLes, tit.-rr. art. 381, se ücc, bI gre
ygy_?yt er.onn¿, debeú iustüica¡ tgnoro¡tt4 dpl oalot ¿te h cosa oI ticm7o
ff.Perlecdonar .el coilrclo; ni se te^dtá po¡ it fo Enoraicta la qxe lxe írnryüa-,re a negugercía otttt lzoe, (=Pylo. l85g art. 2069), Esta Dor;e.'eD ca;bio,no se e¡cueDtr¿ e¡ el Pmr, Pyto, ni en los proyectos lg4l_lg,l5. Inéd. ni en el
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probada autoriza pa¡a soücitar la resolución del contrato. En cambio,
üverso es el contenido de las disposiciones que, en la parte general
relativa a las obligaciones y contratos, describen el error, la fuerza o
el dolo, disposiciones que en cada c¿so van señalando cómo la volun-
tad fue sorprendida, coaccionada o engañada.

De ahí resulta que la supresión de la lesión de ent¡e los vicios
del consentimiento tal como se hallaba descrita en los cuatro prime-
ros proyectos no pa¡ece haber tenido en definitiva una gran signif!
cación en la historia de nuestra legislación civil, pues tal actitud no
implicó un ¡eal cambio cualitativo en la propia estructura intema de
nuestra institución. La modificación a partir del Pyto. Inéd. fue sólo
cuantitativa, ya que eliminada la lesión del título D¿ los ac-tos oolan-
tarios quc ptodunen obligaciunes i derechos 3\, ella en adelante sólo
encontrará cabida en los negocios conmutativos en que esté expresa-
mente admitida.

III. C¡r'r¡ro DE Los supt Esros DE pRocmENct^

¡r r,¡. r,rsló¡ DEL coMPnADoR

l, A partir del $.to. Inéd. no sólo se suprime la lesión de entre los

vicios del consentimiento, sino que también se modifican los supues-

tos de procedencia respecto de la lesión del comprador. Hay igual-
mente en relación con este punto dos criterios diversos de solución
a lo largo de la historia fidedigna de nuestro Código Ciül: uno, en loe

proyectos 1841-1845, l8y'f.l847 y f8ú, y otro, en el Py"to. Inéü y
CCCh. En los proyectos 184f-f845, 184€-18ü y 1853 se consagra

una igualdad matemática de periuicio tanto para la lesión del ven-
dedor como del compradorr ha de ser ult¡aümiüum, vale decir, en

105

C€Ch. Estas su@sivas eltemativas de i¡clusión !, supredón del precepto reve-
len las dudas que asistieron a Bello sob¡e la conveniencia o no de é1. El euun-
ciado de este disposición -obüamente sólo para los proyectos qu€ l¿ contiene
y eu relación especifica con la cornpraventa- d¡ pie a uÉa interpretación üver-
sa a la sostenida en el cuerpo de este eludio, pues va lnsit¡ en ella [a consi-
deración de un elemento .ib¡.tí*, no le basü al actor perjudicado con l¡
lesióa probar el solo quebranto objetivo, sino que tien€ qu€ acredits¡, ad€@ás,
oue is;o¡aba cuál er¡ el valor de la cosa al mome¡to de la celebración ilel
Á:ntraio En el hecho, tal igrrorancia seú c$múnmente producto de l¿ caniltdez
o in€fperiencí¡ de l¿ victima, candidez o itrexperiencia que much¿s veces es-
tará cóndicionada por las astucias o presionés é¡ercidas pár h contraparte.

31El €pígrafe del Pyto. Inéd., Libro ry, tit. u, deia de ser De ü>s rcqvlsbos
eserciales poto el talo¡ de todo coittdo, mmo habia sido basta el P¡o. 1853
y pasa a enuociarse De bs a¡tos oohmta os r¡ue ptod,ucer obl8aciones t .lae-
cht¡s.
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más de la mitad del iusto precio. Así, hay tal lesión cuando . , . el oen-
rlpalot dn ln cosa pot metns de Iú núta¿ ¿lp su iusto ptecio.. . (lesión
del vendedor) como cuando ...eI comprad.ot Iw pogad.o sobre el ilas-
to precio de la cosa más de una mitail del md,smo (lesión del com-
prador )3'.

Esta disposición, ubicada dentro del título de la compraventa,
guarda coincidencia a su vez con la que en dichos provectos se halla
en la parte general relativa a los actos convencionales, la cual entiende
por enormidad de la lesión aquella . , . en que el oalor ilz to que el
utn de lns contraraües ila al otro rn llzgue a ln mitad d¿t oalm ile
lo que el otro reciba de é1,..3t

Estas reglas se irxpiran en P.5.5.56i{ v en NsRc. 10.1.2s. En
efecto, en nota al art. 1633 del Pvto. 18533s -en que se describe la
lesión como causa de ücio del consentimiento- figura P.5.5.56; y
en nota al art. 2087 del mismo proyecto 37 -en que se fiian los presu-
puestos de la lesión en la compraventa- se indica también dicho texto
de las Partidas r además NsRc. 10.1.2.

Pero, a partir del $'to. Inéd. se modifica el supuesto de proce-
dencia de la lesión del comprador. La norma pertinente es el a¡t.
2087 a del P,vto. Inéd., que se reproduce sin variación en el a¡t. l88g
del CCCh.: El wniledor atfre bsión erwrma, cuando el ptecio que

t2 Hai bsitlo enor¡re en el cortrato il¿ ae¡úa cra¡ilo el ae¡d¿ilot d¿ h coa
W! tYnat dp h ñ*dd de * itao pr?cin, o ctuÍdo eI comptador l- Wgd"
¡obte el I/.¡'to precio dc la cosa otás de u¡B mitad d¿l mh'w. Vid. Pyto. 1841-
l8l5 ll-ibro] D. hs conttdos i obligocíones roroetcianakq t{t. xx;, en. 57
(-Pyto. 1846-1847, Llb¡o d¿ los coítrctas I oblfgrcioaes eottae¡cio¡4let, tii.
xxrr¡, art. 380¡ P\4o, I8f3, an. 2067).

as Vid. supra n. 5.
s¡ Vid. supra n, 18.
a5 NsRc. 10.1.2: Resc.tsitin d¿ los oeuat u deñít conttad'os en que húer-

aeÍga cnpaño en ¡rui¡ d¿ b mitad del iusto p¡"cía: q casoc exceptudos de
¿lh: St "l oe¡dedor ó comptado de Ia cosa dkerc, quá lue ergañado et nús
dc Ia milad dal iusto ptccio, a.el como si el oendedo¡ dtie¡e, qíe lo que aalió
die'z .amdíó -l¡o¡ minos dc ci¡co ma¡a*dls, ó eI ampndnr direre que la que
DaIU diez dió pot eVo truh de quí¡ce; nu¡donms, due el comwoáo¡ sea te-
nído d¿ stqii¡ cl precla daechó que rnlla Lt coso ol tieTnpo slte faé carrb
prada. ó de dcxa¡ al oe¡d¿dot, tonui¡dob el precio qua rescibió, q el'oe¡d¿do¡
dcl'c tor¡ü al comprodor lo de¡víg del d¿¡echo o¡ecio que b llaoó. o ¿1"
¡otta¡ h cosL que oiadió, q tomar el prccío que ¿abtót tt aro "ú*; 

d.bt
ser guardado e^ lú ¡e¡tos q n las cambios, q ?r¿ los ot¡os a¡t¡atos senelobb¡;
ry-que hgga -hygy esto leg et todos los coú¡at'os sob¡edichos, ounque se ltga por
almuleda d.el dia que fu*m hechos fa*a en quct¡o oños, v no ¡lesplués. f
mart¿lomos qtte esta laq se gwrile, solao d h omdkio¡ d¿ lis tal¿¡ blenes se
hicíe¡e co¡ura wlu¡to.d del ae¡dzdo\ u luese¡ conpdidos u aptemíddo, con -
prodorcs poro la compo, g luerca oeididoc pot apteciadotár q p¡jblrcañentz,
1ue e¡ t.rl caso, aunque haua eagaño dc nas dz h mitad dd iuÍo precio, no haqa
lugdr etto leq.

36 Ví¿. supra n. 5.
37 Vid. supra n.30 .
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recibe es inferior a la müail d.el iltsto precio de ln cosa que aetún; I
eI compradar a su oez sulre lesión erarme, cua¡ún el iwo precio de
la cosa qrrc cotrtpra es inferiar a ln mimd del precio que pga por ella.

En esta disposición, el supuesto de procedencia de la lesión del
vendedor no ha variado en relación con los proyectos anteriores al

Inéd., si bien hay algún cambio de redacción: es igual que se dé

...ln cosa por nwnns ilp ln mitad ilc su lusto precio . .. ( proyectos

hasta el de 1853)e a qre . . . cuand.o eI precio gue reclbe es lnferior
a ln mitad d.el iusto precio ile la cosa (Pvto. Inéd. y CCCh.). En
cambio, los supuestos de Ia lesión del comprador han variado sus-

tancialrnente: no es lo mismo decir que hay lesión cl.rando ..,el con-
yadar la pagadn sobre el insto prccio ile h cosa ¡ruís il¿ tna mitad
ilnl misna ( proyecos hasta el de 1853)s que. .. cua¡do el iusto pre-

cio il.e ln cosa que se conpra es inlerior a Ia ¡nitaiJ ilcl precio que

paga por ella (Pyto. Inéd. y CCCh. ). Se rompe ahora Ia igualdad

mate¡nática entre la lesión del vendedor y la del comprador que se

establecía hasta el Pyto. 1853.

Para configurar la lesión del cornprador a partir del Pl'to Inéd.
se requiere que 6te sufra un pe4uicio matenático igual al doble que

el que debe experimentar el vendedor. ¿De dónde surge este nuevo

cdterio? En nota al art. 2067 a del Pyto. Inéd., va reproducido en

su parte pertinente, figura P.4.11.16, lev ésta que fiia las normas

para la resütución de Ia dote cuando 6ta ha sido engañosamente

apreciada al momento de su constitución: Qtnles ilates Tnden ser

apreciailas qwtdn los dizrcn: e si ouire engaño en el aprecio'niento,

quatúo ¿lzue ser ilesfecla. Las posibles dudas que Pueden suscitarse

acerca de las notas que Amunátegui, el editor del Pvto. Inéd., agrega

a ciertos artículos de este proyecto, se elimina o atenúa aqul por

cuanto el propio Bello hizo especial mención de esta lev de las Par-

tidas en su artlculo titulado Sobre el mnilo ila cal¿ula¡ I¿ bskin ena¡'

m¿ en lns coniralos cowtuúatloos ao,

Surgen algunas razones que hacen curiosa esta inspiración en

P.4.11.16 para describir el supuesto de procedencia de la lesión del

comprador a partir del \to. Inéd.: (i) porque se utiliz¿ un criterio

tB vid. süpre n32 .

ae Vid. supra n.32
.o BELr¡, tobl.e el modn d¿ colcula¡ h bdón e¡on¡w en bs coúrdot cor.-

t¡r.¡t¿úroor, manürc¡ito closficado beio el Nc 47 W Cú¿APgo de ld Bíblloteca
Ce*¡aI áe la ll¡ia.f.süad, de Chll¿,'N. I, Coleciió¡ de Mfuuscrüo|, l, Papelas
d.e don A¡d¡és B"¡t¿ ( Santiago 1965). p. 17, editado por M L. Amunátegui. en

su introducció¡ a Obros urmpletns di do¡ And¡ós Bello ( Santiago ile Clüle
1888), f2, p. xrn-xvtt.
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que el código alfonsino émplea y particulariza en orden a la institu-
ción de la dote y no de la compraventa: E esto se eüiende que ileue
ser guardado en Ia ilnte tan solnrtonte, ...Mos esto ¡ton es en los
otto plagtos; (ü) porque la regla que específicamente establece dicha
ley del rey Sabio para invalidar la dote por mal apreciami€nto, que
sin duda tuvo basta aplicación entre nosotros bajo la monarquía y
aun despues de iniciada la república al, no fue en definitiva acogida
por nuesha legislación civil Ca non es tenud,o dz ileslazer el engaño
el que lo fiiesse; fueras endz, si montasse flun, o ntew)s ¿lobo tanto
ilel precio que oalia l¿ cos¿. Sin embargo, cabe también afirmar que
en la conclusión del texto de P.4.1L16 hay una mención a la com-
preventa, pero mención esta que el legislador castellano trae acá sólo
por vía de ejemplo con el objeto de aclarar la regla contenida en la
misma lev por Ia. cual se autoriza deshacer la dote por mal aprecia-
miento al momento de constituirla: E esto serb., como si algurc Detu
diesse la cosa que oalia oeynte nnrauedis, pot quarerrta e onn; o ln
qu.e oalia guarenta por diez e nueue.

2. Diversas fueron las fases de solución que las fuentes del de¡echo
castellano ofrecieron en relación con el régimen de la lesión en la
compraventa: en el Fuero Juzgo se la rechaza t2; en el Fuero Real
siguiendo el patrón iustinianeo, se la acepta sólo para el vendedor ¡3,

y por fin en las Partidas, fiel a la doctrina de los juristas medievales

-canonistas v romanistas-, se regula tanto la lesión del vendedor co-
mo del comprador ¡a, criterio este que pasó a las fuentes postedores
del derecho castellano, a saber, el Ordenamiento de Alcalá a5 

-obra
estrechamente vinculada a la suerte de las Partidas por cuanto im-
pulsa oficialmente su vigencia- y a la Novísima Recopilación a8. En

.1 El régimm de la dote, tal como aparoce recogido en P.4,11 (De 1.6 dotes
e de las donado¡es: e de la¡ onas), fue cor¡ienüe en nuesko ile¡echo histó¡ico
hasta la promulgeción del CC,Ch. Vid. DoncNAc, Esqtterio dal régt n¿í eco-
¡ó¡nico ¡¡tdrimo¡ial en Chih iíd,laío, eí RCLD. 2 ( f975 ) 3-5, p. f6l2{6.

12Fl,5.4.7t Sí olguí onp ae¡de asa, ó tierras, ó oiño.$, ó sieroos, ó dtti-
ñaliat. ó ot_¡as costt, nola se dcbe pot enile de{oca Ia oeÍdición, lroryttc ilJt
que Io tendo por poco,

13 FR.3.10.5: Cotú ni'lgu¡ta aettdida puedz ser desJecha sino pot mrnos ik
lr ¡ieitad dcl iu:no precio. Niigun home rc ytede desfaeet omd.idt que faga, pot
decir que aendio md su cosd, mtt$tler que sea oe¡ild., fue¡a¿ e¡áe sl h coso
aalia quaado b ae¡dio mq d¿ dos ianlos de pot q:uanto la dlo: ca pot
tol ¡oz:o¡ bien d¿be deúacet toda lo aendjd4 *i'el iomyo.dn no qukiero
cü¡ttPlir el ppcio detecho, segun que oalia: ca e¡ podet es dzl comprudor de des-
f@er h aeldída, ó d¿ ú¡ el precio fecho, e ,le iene¡ b que coÁpró,

{1 Vid. supra r. 18.
a¡ Vid. supra n, 19.
{l Vid. supre n. 35.
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el derecho francés, tanto en las obras de los principales expoDentes

del derecho precodificado como en el Code mismo, las soluciones a

puntos básicos de la lesión enorme en la compravente, tales como a
quiénes favorece la acción y cuando tiene lugar, son tambión bastante
dispares a?, según se ha visto.

En síntesis, para fiiar la lesión del vendedor y sus supuestos, el

CCCh. recogió la doctriha iustinianea principalmente a través del
de¡echo castellano: el Fuero Real, las Pa¡tidas, el Ordenamiento de

Alcalá y la Novísima Recopilación. En lo que guarda relación con la
lesión del comprador, en cambio, hay que distinguir dos aspectoc del

pmblema: (i) el reconocimiento de la le,sión del comprador, punto
sobre el cual no hay precedente en el derecho romano, Pero si los

hay en la canonlsüca y romanística med¡eval, precedentes que se

vierten en las Partidas prirnero, y en el Ordenamiento de Alcalá
y la Nwísima Recopilación después, fuentes éstas de donde se iru-
piró nuestra legislación civil, y (ii) la medida del periuicio obietivo
que debe expe¡imentar el comprador para sufrir lesión enorme. En
esta meteria dos son las soluciones que se ofrecen a lo largo del

proceso de formación de nuestro CCCh.: una" la que se recoge hasta

el Pyto. 1853, solución que se apoya en las ideas que se contienen en

las mismas fuentes penirxulares ya referidas; otrq la disPosición de-

finitiva que se consigna en el Pyto. Inéd. y CCCh., la cual no se

ir¡spi¡a en el derecho castellano, aun cuando ¡ecoge criterios @nte-

nidos en una de sus fuentes: en las Partidas del rey Sabio, Tal afir-
mación se puede formular así porque en el CCCh. Ia medida de per-

iuicio que en este caso debe experimentar el comprador, no se obtuvo

de la regulación que en el código alfonsino se h¡ce de la lesión en la
compraventa, sino de ideas sacadas de Ia dote cuando ésta ha sido

apreciada al momento de su constitución.

at Mie¡¡tras I)omat, fiel ¿l texto de CI.4.,14.2, ca¡side¡ó ú¡icameote la le-
sión del vendedor cuando éste r€cibe un precio iDferior ¡ la m¡tad del iusto
precio (n.2), lib. I, tít. rr, sec x, l, p. l-8O s.. Pothier, en cambio, otorga la
;ccón tanto al vendedor como al comptádor, a aquél cuando -igual que el prin-
cioio romano recosido Dor Domat- 

-recib€ un precio inferior a la mitad del
iuito precio. v a étt" ciando la cosa vale menos de la mitad del iusto precio
quu pigu poi ella. Vid. Tt¿iú¿ du cont¡st de oeúe,íeme. partie, cdp. ri, sec.
ri, ari. i, 5ZZ, e¡ ouearet de Pdhb (ed. Bugnet, P¡ris 186r) 3, p. I56s. Se
bre el carácter, impoúoDcio e bflujo de unol otro jurist¡, como de las rela-
cro¡res mtre ambos; ü¿1. Gu¿vi¡ (n. I5), P. l@ ss. En el CCF¡., segúr yo se

ba visto, el régimeo de Ia lesión enomle en l¿ coopraventa se establece sólo ea
f"uor &l veotedor y orando ha sido perjuócado in más de las siete duodéci-
mas partes del justo precio (n. l5).
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3. Si el precio es un elemento de la esencia del contrato de compra-
venta -ahv pretium ruüa. oendiüo- 4, no existió en la época clásica
del derecho ¡omano ni la expresión ni el concepto de iustum pretiuml
era válida la venta de una cosa a cualquier precio que fuese vendida,
pues su establectniento dependía del acuerdo, con independencia
del hecho que fuese iusto. En D.4.4.16.4 se dice: ldem Pomponius
ait in pretio en ptio nis et oenditionis naturaliter licere contraleñlbus
se circrnÚeniÍe,

La censurable proposición que surge de la exégesis literal de
este frogmento no corresponde por cierto al espíritu que encierra.0.
En él sólo se recoge el eco de una actitud habitual en la compra-
venta -nntxralite¡-, como es el uso de las mañas con que el vende-
dor v el comprador tratan de exaltar o disminuir las bondades de la
nt¿tx, cort el fin de obtener la propia ventaia: vende¡ en lo mfu o
cornprar en lo menos posible. Tal situación de resultado que deriva
de este hecho la señala con claridad D, 19,2-?2,3: . . . Quenafuw-
dum im emenda et oetú¿ndo natuditu concecsum est quod pluris
sit minork emue, quod minoris sit pluris aend,ere et lto, inticeln se
circutnscriWre , . .

Esta contingencia, frecuente en el aiuste del contrato de compra-
venta, es Ia que hace que el acuerdo en el negocio -el consensts per-
feccionador- se suele producir después de muchas discrepancias en-
tre las partes, hecho que descriptivamente consigna CI.4.,t4.8: . . . si
contrac'tus enptionís üqw oendiüo'rús cogüasses substantlat, et quod
enptor olbris conparatút, oendltor carioti üshahentlí Dotum ge-
rentes ad hunr confiactun accetlant oixqt.e post tnaltas contentiones
paulathn oenütore de eo quoil petlerat ¿Ietrah.ente, eÍLptorc autem
huic quod obtulerat od.d.ente, arl certum consentiant prctium,..

Sólo dentro de estos límites hav qtre entender las indulgencias
que D.4.4.16.'1 concede a los artificios dc las partes con el propósito
de sobrevaluar o desvalorizar la cosa, ya que la licitud de tales astu-

cias terminan en la frontera donde comienza el dolo: si según la
opinión de Pomponio era permitido a las partes contratantes se cir-
cunscribbe y fiiar el precio que qrrisieren, era también cierto que,

rs D.18.1.2,1.: Stre prctb nulla af'¡ditio esl: ¡to'¿ autem p¡etli 
^urn¿¡qtb,sed, co¡oei¿to perlicit ime scti4is hobitam emptioúefi.

ae Sob¡e el sentido dé los tém¡inos c$tenidos eo D. 4,4,16.4: vid" Gu-
r&aaz Ar,vrz, La¿$o etto¡ntts, et Bolal¡ de h U¡tae¡¡lild, ¡le Ma 17
(1915) 80, p. 384 ss. En este t¡abaio su auto¡ hace un¡ cl¡¡lslma desc¡ipción
del égime¡t de la le¡ión eÍorrne en el Derecbo Roma¡o, co! in<Ucsclói ¿lel
estado de la cuestón en puntos bósicoE ¿orc€rnientes al tema,
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según los términos de D. 19.1,13.4 5o, existía la posibilidad de re-
curir al magistrado iurisdic.cional para que procediera a rectificar el
precio si había incidido dolo en el acuerdo,

Las primeras normas que fiian el término y concepto de fustum
prcti.um y la posibilidad de rescindir el contrato de compraventa por
infracción a é1, aparecen en Cl.4.U.2 y CI. 4.44.8, textos que recogen
rescriptos de los emperadores Diocleciano y Nfaximiano.

Expresa CL 4.44.2: Rem maíoris pretii si tu oel pster tutn müw¡is
prctii distrurit, Iwmanurn est, ut oel pretíum te rcstitueüe enpto-
rlbus lundum DetuIítum recipias auctoratate intercedzüe iudicis, oel,
ti emptor elegerit, quoil deest iusto pretio recipies 

'f¡¿inus 
autem pÍe-

tiunl esse aidetur, si ¡wc ilimiüa pars oeñ pretii soluta sit.
Un principio similar y complementario se encuentra en CI. 4.44.8;

Si polurrtate tua fundwn tutm filius tuus oenumd¿ilü dohs ex calh-
ütate üque írcí¿liis enLptorit aryui ¿lobet Del metu.s mortis oel cru-
ciatus coworis irn'/¡¡iner¡s dztegi, ne habeatur rüa Denditio. Hoc eftítn
solum, quod paub mirori pretio fundum aetwndttum stgüfcas, ad
rcscínd.endam emptíonem ityaaliilum est. Quod, aiil¿licet si coüra¿tus
enrytion s atque aenditionis cogitasses substatúimn et quo¿L entptor
oillori compamndi, aenditor carioü ilistnh¿ndi aotun gereÍúes ad,

hitnc contra.ctum accedant oixquc post multús coüefltiones, paulntim
Dend,üore de eo quoil Wtierü d.etrahente, emptore autem luic quoil
obtulerut adclente, ad certum corcentlant pretium, ¡trofecto perYi-
ceres n¿que borwm fiilem, quae enpüonis atque oenditionís cotweb
tionem tuelur, patú neque ul.lnm rationem concederc rescin¿Ií F¡ropter
hoc co¡tserwu finiturn conttsctum $el steüm oel post pretii quantitatis
dlsceptatiottcn: ni.si minas ümid.ia iusti pretü, quo¿l fuerat teÍryorc
oenütionis, daturn est, electio¡w iam emptori prcestitn sensanda.

A pesar que Solazzi 5r llamó la atención que en las fuentes roma-
nas no había una equivalencia constante entre iustum pretium V oe-
rum preüum -prtes hay veces que oerum prcüutn. quiere decir precio
real, o sea, no sirnulado-, en los rescriptos referidos, sin embargo,
h;stum pretixm es el que corresponde al verdadero valor de la cosa,

es decir, al que la común y general estimación le atribuye.

eD. 19,1.f3.4: Si Deldho¡ dob fecedt, ut ¡em plt¡ls oerdcta, ptta de
a\íflclo me\, us est out de peatho, emptt etm íudlcio tarta,'i, ut pfiesao¡et
enptoti, quan¡o plu'ir semum ?,r¡isser, sr o pectliatus esset tel co ottlflcio
i¡tú¡tctus.

5l SoLJ\zz¡, L'otiElne ctorlco d¿lh rctclssto¡e pct bdote eto¡m¿, en BIDR
3l (f99f), p,74, ahora en ScrirfJ di dlrluo romo¡o (Napoli Ig57) 2, p. 37Is.
Ps¡a los conc€ptos de precio verdadero, cierto y iusto en l$ fuentes rcmanas,
vid. Srnurc¡.r¡¡g, La Ítaxitne pranun debet esse ae¡vm, cet¡um, h¿dum, e^
Melanges Poul Fournier (Paris 1929), p. 885-7U.

111
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Pero si fueron como parece los compiladores bizantinos quienes
introduieron por primera vez el concepto ¿e iustum pretium, no es
ésta un¿ condición del precio que se establezca con el mismo nivel
de exigencias que el que eu Gai 3.140 e Inst. 3.13 ponen para el
precio cierto y en üneto .. . certum pretium esse il¿bet. ., .Item pre-
tiunl in twn erata pecunia cowistere ilebet. En este fragmento se
seialan requisitos esenciales del precio, cuvo defecto hace inexisten-
te la compraventa, en cambio, cuando el precio es marcadamente
baio -inferior a la ilímiilia pars iusti prettí- nada, de eso sucedq
pues tal situación no viene a afectar la existencia del negocio, sino
tan sólo concede¡ al vendedor el derecho de solicitar la rescisión_ y
aun si hay un precio menor diverso -no inferior a la dímüb Ws
iustí fetii-, ello ni siquiera da lugar al crite¡io de humanídad por
el cual procede solicitar la resolución del contrato.

Acerca de Ia patemidad de la regla de la lesión enorme des-
crita en CI. 4.44.2 t, CL 4.44.8 se ha discutido si los pasajes que la
consignan son genuinos o fueron fruto de las interpolacior¡es hechas
por los compiladores justinianeos. La opinión domina¡rte es que la
pa*e que corresponde a esa regla es espuria 5r, como así han tratado
de probarlo acuciosos maestms de la romanística crítica; Graden-
witz el primerq luego Albertariq Solazzi v otros. Sin embargo, no
interesa aquí entrar a tomar posiciones en este terrenq ya que sea
cual fuere el resultado que anojan las investigaciones en torno a é1,

se ve claramente que la regla de la lesión enorme no es una creación
del derecho clásico, sino del tardo derecho roma¡ro: de aquel de
la época de Diocleciano o Maximiano, si nos inclinamos por la ge-
nt¡inidad de los fragmeutos, o de la época de Justiniano si, como pare-
ce serlq se trata de un pasaie interpolado.

Si para los juristas clásicos era válida la venta de una cosa a
cualquier precio que ella se hiciera -salvo que hubie¡a voluntad
viciada o se simulare una compraventa para encubrir una dona-
ción-, en la obra iustinianea se establece la posibilidad de solicita¡
la rescisión del contrato si el vendedor recibe menos de la mitad del

iusto precio. El cambio de valoración at¡ibuido a este supuesto se
a.mbienta en la ahnósfera de una realidad mfu amplia, como es la
alteración que el concepto de lo justo experimenta en la época iust!

_ ¡¿ Se i¡clinan ¡rcr el caricter interpolado de &dros pasaies, CnADENwrz,
httetpolo.ioni e hú?rpretozionl, en BIDR 2 ( l88g); ALBEATA¡ro, Iurfirm prdhlm
httaa o¿s$mqto, en BIDff 3I ( l92l); _So¡.¡zz¡ (n. 5I). En contra de ása opt-
.ióp, L¡¡Duccr, Lq leslo¡e enotme ¡ella compta e aetdüa, Atti del R, Istütúo
\gg A Scien'€, Ldtere ed Am, N ( l9i6 ) Vrs¡y, Aplmti y,rlh oñghe
¡klla l¿sione eronne, e\ l. f2 (196I).
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n¡anea..Lo iusto es un adjetivo, y como tal supone una cualiilad o
condición que se predica de una condricta.: Si para la mentalirlad
clasica lo iusto es lo que con ocasión del conocimieuto de r¡n caso

concreto decla¡an los jueces como apm¡fado a la realidad objeüva

de los hechos -de acuerdo con el criterio de los pnrdentes-, en el
derecho justinianeo, en cambio, lo iusto refleja una superior idea

moÉl entendida oomo uÍra actitud o compo.rtariiento recto. He aqul
una tendencia moralizante que impone soluciones de jusücia en con-

grú€ncia con el concepto de derecho que prwalece en la expresión

vulgar directum -derecb que en esta época desplaza al voc¿blo
ius para designar el múndo de lo jurídico. En el tema que trata¡nos

este espíútu se advierte en la razón que invirca Justiniano en CI. 4.t14.2

-hutrutrrum ¿st- para que, en el cáso de una venta hecha por ür
precio casi irrisorio, se pueda solicitar la rescisión del negocio. Hay
clara conciencia de parte de los compiladores justinianeos de estar

innovando frente a una situación que jurídicamente no era reproba-

ble en el antiguo derecho, pero que si lo es aliora en ra:án de la
nueva moral. Esta alusión coucreta a la humanitas es un refleio do

la tooa |wmanitas ratio a la que Justiniano alude -con üsos de un
princiio general que proyecta sobre su obra juríüca- en Inst, 1,6.2

con ocasión de problemas derivados de la manumición de eselavos.

Cibviamente no es ésta 'lá humánitas varroniana o cióeronian4 enten-

dida como la actitud de obsequio que deriva de la elevación moral
o intelectual que unos pocos pueden alcanzar con la eruücción f
la cultura -oirtus-, sino la humanitas cristiana concebida como un

deber o exigencia universal basada en el amor al próiimo y que

postula una equidad apoyada en la clemencia, la moderación y la
benignidad. Siendo los hombres hijos-de r¡r¡ mismo Padre, el próji-

mo es nuestro hermaío, co¡r lo qué lodo contrato suPoie t¡r. airculudi

frúemüüis que, por serlo así, no puede ser instrumento de prove-

cho para una parte mientras lo es de periuicio Para la otra. Esta idea

reviste especial validez en las reiaciones contractuales conmutativas,

que es en donde el concepto de lesión enrcuéntr¡ su campo natural

de aplicación, pues ella viene a ser el ¡ecurso iurídico que históri-

camente se ideó con el fin de restablecer el equilibrio entre eI va-
lo¡ de una cosa frente al precio i¡risorio efectivamente Pagado Por
ella.

- , En los rescriptos. de piocleciano y Maximiano señalados -no irn'
porta aqul su carácter genuino o interPolado- se moüfica el anti-

guo derecho con Ia introducción de una medida puramente obieti-

va de periuicio -antelada al iuicio= que por sf sola actua coÍlo su-

rl3
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ficiente car¡sa rescisoria; un p¡ecio inferior s la ilimüia ,parc oeril
ptetít da derecho al vendedor a solicitar la rescisión del cont¡ato.

Asl, lo que en el de¡echo clásico sólo se podla lograr previa
averiguación de etcunsta¡cias subletivas con efectos sobre la cuan_
tfa del precio, ahora se obtiene a través de un canon obietivq co-
mo expresión proüdeate de una superior y universal iusticiq que
opera al margen de cualquier otra circunstancia incidente como cau-
sa ¡escisoria.

Al hecho descrito no le asignaron los compiladores bizantinoc
un nombre propio cún el objeto de identificarlo técnicamente. Re-
ciéa Ios glosadores de la escuela de Bolonia le die¡on el nombre de
laesio enormis, el que apareceía recogido por primera vez en las
Dbsenslott¿s Domitwram recopiladas por Ugolino en el s. xm. pero,
si tal designación es neüeval, es posible hallar precedentes nomi-
nales en las fuentes rornanas, en las cuales el ve¡bo laed¿re v sus
diversas formas -Iaesa,laesl, Iaexts, lnesum, etc.-, significan m'enos-
cabq detrimento, perjuicio, ofensa, etc., en su dimeniión civil, pues
para lo que hoy entendemos por lesión en materia deüctual se reser-
va con r¡rás propiedad el uso de 1t voz lüuria, que cubre ta¡rto les
actuales ofensas al honor ( iniurias y calumnias ) como a la integri-
dad corporal ( lesiones propiamente tales). Ahora, cuando en CI.
2.20.5 se habla de sí laasa es ünmod.lce, esta expresión alude di¡ec-
tamente a un periuicio desmesurado, o sea, grandg enorme, con lo
que aqul ya m6s que ante un mero precedente nominal se está fren-
te a un vocablo muy estrechamente ünculado al nombre técnico de
lesión enorme, un gennen de él si bien la función del giro no es
propiariente Ia de atribuir una denominación sino la de describir ur
hecho. Es-ésta en general la forma cúmo actrla el nominalismo iu-
rlüco medieval y moderno en tu tarea de asignar nombres a fi[rr-
ras e insutuciones iurldlcas, a saber, sustentiva¡¡do a través de un
térmlno técnico una locución o perífrasis que en las fuentes roma-
nas ¿parece usada con una función merame¡te descripüva.

En síntesis, el siguiente fue el alcance que la lesión enorme tu-
vo en las fr¡entes justinianeas: (i) se trata de un remedio que se
concede sólo e¡ favor del vendedor; (ü) el recurso se puede in-
vocar cuando la cosa ha sido vendida en menos de la mitad del ver-
dadem precio, y (üi) el vendedor apoyado en esa cLcunstancia
puede obtener la ¡escisión de la vent¿ -con recuperación de la co-
sa y resütución del precio-, ¡ menos que el comprador demandado
consienta en pagar el suplemento del precio.

Se discute si la ¡cción de rescisión sólo procedla en la venta
de cualquier bien -muebles e inmuebles- o sólo respecto de estos
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ütimos. El rescripto recopilado en ü.4,44,2 comienza con ru¡a ¡e-
ferencia a todo tipo de cosas -Rem ruiorls pteúii-, pero luego se cir-
cu¡scribe específicamente a prediosr funilum oendiam rectptas.

4. En el derecho comrln la acrión por lesión enorme ertiende cl
alca¡ce restrictivo coD que aparece en las fuent€s iustinianeas, ad-
quiriendo de manera expllcita un valor general tanto respecto cle

las personas como de los actos o negocios a los cuales se aplice: (i)
el remedio rescisorio se concede también en favor del corryrado¡;
(ii) él tiene lugar en la venta tanto de inmuebles como de muebles,

y (iii) se aplica no sólo a la compraventa sino también a otros actog

o negocios, tales como la permuta, el arrendamientq la particióo
de bienes, la enfiteusis, e inclusive el pacto de enfeudamientq une

figura extraña a la tradición jurldica rolnana.
Esta ma),or latitud de aplicación que experimenta la lesión en-

cuentra su ¡aüo en la refo¡mulación de sus fundamentos operada
por los medievales. Se estima que lo que está en ¡uego es la moral
cont¡actual, categorla que por su naturalez¿ y valoración no cabe

apücar de modo restrictivo, sino amplio. Aun la canonlstica, ins-

pirada en el pensamiento multisecula¡ de la iglesia (San Pablq
L¿ctancio, San Arrbrosio, San Agusdn, San Juan Crisóstonq San

Isidoro, el pensamiento escolástico, etc.) -que no permite la avidez
ni el aprwecbamiento de nuestros semeiantes, y que fila criterios
sobre el iusto precie, llega a vincula¡ los supuestos de la lestón

con la noción misma del pecado.

Perq sin periuicio de la permanente validez de este justifica-

ción, que arranca de textos sagrados y disgresiones de teólogos, los

iuristas medie,vsles aducen una razón de sesgo diverso, nás iurtdi-
ca que moral pero no excluyente ni desligada de aquélla Poctulan

que en Ios supuestos cle la lesión sierrpre se da una situación de

engaño: o bien hay ilnkrc ex cotslllo o ex propósito, vale deci¡,

fr¿ude manifiesto del laeilc¡ts -de.l que periudica- o bien hay un
ilolus in re ipsa, esto es, un dolo adscrito al negocio mismo, aieno o

independiente de la mala fe s. La idea del ibbs i,n re lpsa prede

¡l L¿ ibctd¡¡ del dol&s lñ re lp¡g gtr6 traen aqul lor glosadorcs sc rpoyó
o¡ la i¡temrctsción e¡te¡siva de D. ,15.1.36: Si qtb, qrm alite¡ eum conacr,ttt€,
obugaa ,a7ka ?e¡ r,whtubnem obltgcus eit, erh quüen afr¡laae a]tr{¡
obttrktlt, scd dolt excepctlane út pdesl: quio .¡lm per üfum obug&a e*,
coÍrpetb el erceptto, ld¿m qt et d ruüut dohLt lrtercet* stipulu*ts, wil tp*
¡es b w dolum Ma: cltm eilm Efu petat d. 4 stlPl'/'lone, lnc fpso dolo fe
clt, qrod pdlt. Sobre €sts msteria, vi¿ LttcE¡, Loesb e¡pfit ít e iugum pretkrm,
en Scr¿r¿, o¿ri dt storlo del dirüto tsuso 2 ( Milano 1949) 2, p. 403; Bussr,
La fottnutne d¿a ¡ltgíú ü dl*o ptnno ¡el di¡*to conmne ( Padove 1911)
27 brr, p. 38.
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dar pie a nuestro iuicio a una doble interpretació¡: o con él se quie-
re p¡esumi¡ iurc et d¿ lure qrse en todo negocio afectado de lesión
enorme hay engaño o, más probablemente, se trata de una simple
manera de decir que la lesión es pu¡amente objetiva. Pero, una y
otra posición son coincidentes en sus afectos, ya que si se afirma que
eniste tal tipo de dolo con independencia de Ia mala fe o de los ar-,
tificios que una parte puede emplear para sorprender a la otra, la
alusión al il¡lus in re ipac no habria que entenderlo como engaño
en la cosa o en el negocio, sino más bien como cosa o negocio con
apariencia o ¡esultado engañoso.

Es posible que de esta relación que se quiere ver entre el en-
g¿ño o lo engañoso cún los supuestos de la lesión enorme que sur-
ge de la interpretación de los iuristas medievales, de¡ive el hecho
en vi¡tud del cual las Partidas -una obra tan fuertemente influida
por la traücién romano-canónicg sobre todo en el eampo contrac-
tual- lla¡ne simplemente engaño a aquello que los mismos glosado-
res habían bautizado con el nombre de lesión.

El supuesto-condición para que en el derecho común tenga lu-
gar la lesión del vendedor es el mismo que figura en el Corpus Iuris
Civilis; pere en mnexión con las condiciones que se exigen para con-
figurar la lesión del comprador -tópico no contemplado explícita-
mente por la compilaeión justinianea-, el asunto ha dado origen a

debates, El que existan controversias ent¡e los autores del de¡echo
cqr¡rln no es ünÉ cosa que ha de llamar rnayormente la atenciórq
pues se trata de un derecho de esencia iuúsprudencial, en cierta
meüda como el romanoclásico, no suieto, por ende, a criterios uni-
formes de ¡¡sticia impuestos por el poder, con lo que es frecuente
que se formulen criterios dispares y aun opuestos en tomo a una
mlsma materia o süpuesto de hecho.

Azo en su Summa Codicis y un gran núrnero de doctores apü-
can para la lesión del comprador la misma medida matemática que
la que se establecla ya en el derecho romano para la lesión del ven-
dedor: si hay lesión (del vendedor ) cuando se vende por cuatro una
cosa que vale diez, de la misma manera hay lesión (del compra-
dor) cuando se eompra por diez y seis una cosa que vale diez En
danbio, Placentinq Martinq Alberico y otros formular¡ reparos'a la
validez de este principio e. Observan que, si en el ejelxlplo propu€sto
se dupücan los valores menores (el valor pagado, en el caso de le-
sión del vendedor, y el valor de la cosa en el caso de'la lesión del

q Vid. Bussr (n.53), p. 40s.
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comprador ) no se dan relaciones iguales: cuatro más cuatro es igual
a ocho, que es menos de diez (el iusto precio), mientras que diez
más diez es igual a veinte, que es mayor que diez y seis (el valor
pagado). Con lo que, mientras que el vendedor tiene que ser per-
judicado en más del doble para que sufra lesión, el comprador, en
cambio, experimenta lesión sin ser menoscabado en más del doble.
De ahí que, a fin de buscar para el comprador una solución que
guarde armonía con Ia del veqdedor ücen que sólo se debe conce-
der Ia acción rescisoria a aquel que también sea lesionado rüro
daplum, esto es, si compra en más de veinte lo que vale d.iez.

Segrin 1a hemos visto, también hay a lo largo del proceso de for-
mación de nuestro Código Civil dos criterios en esta materia¡ unq
hasta el h'to. 1853 r' otro, a parür del Pvto. Inéd. (-ccch). I si
observamos el contenido de una y otra solución, veremos cómo hasta
el Pyio. 1853 se adopta un criterio coincidente con el de Azo, v
a partir del $to. Inéd. se recoge la opinión análoga a la que enca-
beza Placentino. Empero, en ambos casos, las fuentes de inspira-
ción no fueron directamente los autores del derecho común, sino

las fuentes del derecho castellano: las Partidas v la Novísima Reco-

pilación, por nombrar las principales.
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