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l. INTRODUCCIÓN 

1. La expresi6n "sujeto del (o de) derecho" es técnica de la ciencia jurídica de 
nuestros días para designar suprernamente a los entes solo a los cuales es posible 
imputar derechos y obligaciones, o relaciones jurídicas en tenninología también 
de nuestra época 1 • Dicha expresión incluso ha comenzado a penetrar en la legis­
lación del último tercio del siglo XX. Así, el artículo 67 del C6digo Civil de 
Portugal (1966) dice que "As pessoas podem ser sujeitos de quaisquer relafóes 
jurídicas". El artículo 1 del C6digo Civil del Pen1 (1984) expresa en su artículo 1: 
"La persona humana es sujeto de derecho de.sde su nacimiento". Y el artículo 23 
del C6digo Civil de Cuba (1987) manifiesta: "Las elementos de la relación jurí­
dica son: a) los .sujetos que intervienen en ella", cuyo título II se rubrica, por lo 
demás: "Sujetos de la relación jurídica". La generalidad de los c6digos civiles 
inclusos algunos de más reciente data, como el de Quebec (1991) o el de Holanda 
(1992), sin embargo, optan por el ténnino tradicional de "persona" en sus espe­
cies de persona natural y juridica 2 (lo que también, por lo demás. terminan por 

' La investigación que condujo al presente trabajo recibió un subsidio del Fondo Nncional de 
Investigación Científica y Tecnológica (FONDECYT), que agradez.co. 

1 Vid. GUZMAN,Alejandro, La influencia de lafilosoflo en el derecho con especial referencia 
al concepto de relación jurldica, en Anuario de Filoso/la Jurídica y Social 13 (Valparaíso, 1995 ). 
pp. 139-167. 

2 Suele atribuirse la invención de la expresión "persona jurídica ljurisliclre Perso11) a Amold 
Heisse en su Grundn·ss eines Sysre,ns des gemeine11 Civilrechts zum Be/Ju/ von Pa11decte11-
Vorlesungen ( 1807, 3• cd., Heidelberg, 1819, lib. I, cap. 4, Nº 111, p. 25); pero antes que en él 
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hacer preferentemente en el interior de su articulado los códigos en que aparece 
la expresión "sujeto"). En ello siguen la tradición de los juristas romanos, en 
especial del sistema que llamamos gayano-justinianeo o institucional, cuyo punto 
de partida es la división de todo el ius en personae, res, actiones. 

Ahora bien, ¿cuándo y cómo se originaron la noción de "sujeto de derecho" y 
esta expresión misma? Sabemos que ambas son usuales en el lenguaje de la 
pandectística alemana del siglo XIX. De hecho, desde ahí comenzaron a expan­
dirse hacia la ciencia juridica de otros países europeos y americanos. Pero si re­
trocedemos solo un poco más atrás, el asunto comienza a adquirir caracteres bo­
rrosos y de pronto nos encontramos sin saber cómo y cuándo fue inu-oducida la 
noción y su expresión. A dilucidar este problema de origen, al cual ónicamente le 
han sido concedidas unas pocas páginas 3 , que se sepa, dedicamos el presente 
trabajo. 

2. Estrictamente, parece haber sido el filósofo y teólogo alemán, Konrad 
Summenhart (1450/1460 - 1502), quien por la primera vez conectó subiectum con 
ius. Comentando la definición de este último concepto que había ofrecido el teó­
logo francés Jean de Gerson (1363- 1429), como "potestas velfacultas propinqua 
conveniens alicui secundum dictamen rectae rationis"4 , acerca de su cláusula 
"conve11iens alicui" ("que conviene a alguien"), dice que eso "se pone para deno­
tar el sujeto del definido mísmo" 5 , o sea, el "sujeto" de "derecho". 

Pero la expresión directa y completa subiectum iuris la encontramos, también 
parece que por la primera vez, en los escritos de algu m;,s teólogos juristas españo­
les del siglo XVI, pertenecientes a esa corriente que solemos denominar 
"neoescolástica" o "segunda escolástica". 

Leemos, así, en la relección De dominio ( 15 34 - 1535, pero inédita) del jesuita 
Luis de Molina (1535 - 1600), las siguientes palabras: " ... quattuor intendimus 
disputare quibus totum negotium de rerum dominio opinamur comprehendi. 
Primum est circa quidditatem dominii: quid sil dominium et quot genera 
dominiorum. Secundum circa ejus subiectum, nempe quibus conveniat habere 
dominium. Tertium circa eius obieclum, videlicet quarum rerwnpossit quis habere 
dominium. Quartum denique circa eius traslationem, quomodo scilicet 
lransferantur rerum dominia" 6 • Y poco más adelante: "Secundum punctum 

ya aparece en Huoo, Gustav, Lehrbuch eines civi/istüchen Cursus (Berlin, 1799), IV, p. 12 ss.: 
véase iníra n. 356. 

3 ÜRESTANO, R., lnrroduzione alfo srudio storico del diritto romano (Torino, Giappichelli, s. 
d. ( 1961]), p. 95 n. 1; EL MISMo,Azione, diritti soggetivi, persone giuridiche (Bologna, il Mulino, 
s. d. [1978)), pp. 116 - 120. Le sigue TARELLO, G., Sroria della cu/tura giuridica moderno, I: 
Assoluti~mo e codijicadone del diritto (Bologna, 11 Mulino, s. d. [ 1976)), p. l 39. 

~ GERSON, J. De, De vita spiritu.alí animae, 3, en EL MISMO, Opera om,aía (Parisiis, 1521): 
potei.ad o facultad actual que conviene a alguien según el dictamen de la recta razón" 

~ SIJMMENHART, Konrad, De comro.ctibus (Hagenau, 1515), qu. 1 •, prima concl.: "conveniens 
alícui poniturad denatand11m subjectum ipsiu.s deffiniti ..• ". 

6 DE MoUNA, Luis, Relee tío de dominio (ed. Brufau, Granada, 1964), proemium, 1 ín. 51 - 59 

J. 
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principale est de subiecto dominii, nempe quibus conveniat habere dominium" 1
• 

Lo mismo que en el volumen I de su tratado Dejustitia et jure (1597): "Explicato 
integre dominio in genere, de illius et dejuris subjecto est dicendum" 8 • 

Asimismo en el De justitia et jure (1553 - 1554) del dominico Domingo de 
Soto (1495 - 1560), al iniciarse el tratamiento de la cuestión concerniente al do­
minio en general: "Quaestio praesens in duos articulas secari se postulat: quornm 
alter dejinitionem dominii, alter vero subjectum nobis constituat" 9

• Una vez exa­
minado el concepto de dominio en el artículo 1, Soto entra en el siguiente anun­
ciado, así: "Praejixa ergo dominii dejinitione subsequitur articulo secundo eius 
subiectum explorare, videlicet inquirere quibus proprie competat rerum dominium: 
an scilicet solis post Deum angelis etque hominibus. Arguit enim quia brutis 
animalibus suo ordine congrua! dominium, ut puta herbarum, quae, ut legitur 
Genes. I, concessa illis sunt in pabulum" 1º. En el artículo 3°, para introducirlo, 
escribe de Soto: "Post constitutum tam subiectum quam obiectum dominiorum, 
ardo postular ur tertio Joco de eorum divisione disseramus" 11

• 

Algo parecido encontramos en el tratado De justitia et jure ( 1590) de Pedro de 
Aragón (1539 - 1592), también a propósito del dominio: "De qua re a nobis quinque 
sunt tractanda. Primum est, quid sit dominium. Secundum de subiecto dominii, 
quis, scilicet habeat dominium. Tertium de objecto dominii, is est, quae res possint 
cadere sub dominio, an vila, an forma, etc. " 12 • Al llegar al segundo punto, dice: 

(p. 72): "Pretendemos discutir cuatro temas, con los cuales opinamos que queda comprendido 
todo el asunto concerniente al dominio de las cosas. El primero es el de la quididad del dominio: 
qué es el dominio y cuántos géneros de dominio hay. El segundo es el de su sujeto, esto es, n 
quiénes conviene tener dominio. El tercero es el de su objeto. esto es, de cuáles cosas puede 
alguien tener dominio. El cuarto finalmente, es el de su traspaso, va1e decir, de qué modo se 
transfiere el dominio de las cosas". 

7 Ibíd ., 9, lín. 322 ~ 323 (p. 98): "El segundo punto principal es el del sujeto del dominio, esto 
es, a quiénes conviene tener dominio". 

8 DE MOLINA, Luis, Dejustitio etjure(ed. ColoniaeA\lobrogum, 1773), lib. l, disput. 18 pr.: 
"ExpJícado íntegramente el dominio en general, debemos tratar ahora del sujeto de aquel y del 
derecho". 

9 DE Soro, Domingo, De ju$titia el jure libri decem (Salmanticae, 1556, reimp. anast. 
Madrid. Instituto de Estudios Políticos, t 968), lib. IV, qu. 1, nrt. l: "La presente cuestión pide 
dividirse en dos artículos. de los cuales uno nos configura la definición del dominio, el otro, en 
cambio, el sujelo"'. 

10 lbíd ., lib. IV. gu. 1, art. 2: "Prefijada, pues, la definición del dominio, en este artículo 2º, 
procede explorar su sujeto, o sea, ínquirir a quiénes competa propiamente el dominio de tas 
cosas, es decir, si acaso solo, después de Dios, a los ángeles y a los hombres. Pues se arguye 
que el dominio corresponda a los animales brutos en su orden, por ejemplo sobre las hierb::is 
que, como se lee en Génesis I, les íue concedida para su sustento". 

11 lbíd. lib. IV, qu. 3, art. 1: "Después de configurado tanto el sujeto como el objeto de los 
dominios, exige el orden que en tercer lugar disenemos de su división". 

12 AaAGON, Pedro de, In secm,dnn, $;C11ndae Divi Tlwmae Doctoris Angelici l"omme11taria 
(Ludguni, 1597), qu. 72 (p. 92, col. Iª): ºAcerca del cual asunto [se. el dominio) hemos de 
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"Explicara iam quid sit dominium, operae pretium est, ut agamus de .subiecto 
dominii, de illis, scilicet, qui possint habere dominium" 13• Para concluir: "Ex his, 
quae diximus de subiecto dominii, satis ciare convincitur ex omnibus creaturis, 
solos homines et angelos posse habere dominium" 14

• 

En fin, cabe citar a Migue) Bartolomé Salón ( 1539 - 1621) y sus Commenta ria 
in disputationem de justilia et jure quam habet divus Thomae (1591): "Continebit 
autem haec disputatio quinque potissime capita seu quaestiones. Prima erit de 
essentia et natura dominii. Secunda, de subjecto, idest quid sit capa,: dominii. 
Tertia de objecto dominii, idest quae res dominio hominum possint subjacere .. !' 15• 

3. Inmediatamente fuera de )a escolástica, volvemos a encontrar expresiones 
semejantes en el De iure belli ac pacis (1625) de Hugo Grotius (1583 - 1645). 
Hablando él del ius puniendi, dice: "[1] Sed huius iuris subiectum id est cui ius 
debetur, per naturam ipsam detenninatum non est Dictat enim ratio maleficum 
pos se puniri, non autem quis punire debea" 16• De modo que para Grotius hay un 
subiectum iuris puniendi. 

Para Grotius, también el dominium y el imperium tienen un sujeto. A propósito 
de los modos de extinguir ambos poderes, dice: "Est et alius desinendi modus, 
sublato subieclo in quo est imperium vel dominium, ante alienationem sicilicet 
vel expressam, vel tacitam, qualis est in successionibus ab intestato" 11 • 

En este autor también descubrimos una indagación sobre el subiectum de la 
summa potestas. Se lee, asimismo, en la obra antes citada.- "[1] Haec ergo swnma 

uatar cinco puntos. El primero es el de qué sea el dominio. El segundo el del sujeto del dominio, 
vale decir, quién tenga dominio. El tercero es el del objeto del dominio, esto es, qué cosas pueden 
caer bajo dominio, si la vida, si la forma, etcétera". 

13 lbíd., qu. 72 (p. 96 col. t •): "Habiendo ya explicado qué es el dominio. la economía de esta 
obra pide que tratemos del sujeto del dominio, vale decir, de aquellos que pueden tener dominio". 

14 lb!d., qu. 62, p. 97 col. 2•: Lo que hemos dicho acerca del sujeto del dominio, convence 
con suficiente claridad que de todas las creaturas, solo los hombres y los ángeles pueden tener 
dominio ... 

1~ SALÓN, Miguel Bart.olomé, Comroversiae de justitin et jure, t rnctatus de dominio rerum, 
proemium (Veneciis, 1608): "Esta disputación contendrá principalmente cinco capítulos o cues­
lioncs. La primera será acerca de la esencia y naturaleza del dominio. La segunda, del sujeto, 
esto es, de quién sea capaz de dominio. La tercera. del objeto del dominio, esto es, de qué cosas 
puedan quedar sujetas al dominio de los hombres ... ". 

16 GRcmus, H., De iure belli ac pacis lib. 11, cap. 20, párr. 3 (DE KANTER - VAN HETTINGA, 

Leiden, BriU, 1939. reimp. Aalen, Sdentia, 1993, p. 466): "Pero el sujeto de este derecho, esto 
es, al cual es debido el derecho, no está determinado por la naturaleza misma. Pues la razón 
dicta que el maleficio pueda ser castigado, mes no quién deba castigar". 

JJ GROTIUS, H., De iure belli ac pncis lib. Il, cap. 9, párr. r (DE KANTER - VAN HETTINGA, p. 
309): "Hay wnbién otro modo de extinguir, desaparecido el sujeto en el cual está el imperio o 
el dominio, esto es. antes de la alienación expresa o tácita, lo cual acontece en las sucesiones 
imesi.adas". 

.í; 
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potestas, quod subiectum habeat videamus. Subiectum aliud est commune, aliud 
proprium: ut visus subiectum commune est corpus, proprium oculos. Ita summae 
potestotis subiectum commune est civitas ... [3] Subiectum proprium est persona 
una pluresve pro cuiusque gentis legibus ac moribus" 18• Para formular la cuestión 
acerca de quién detenta la suma potestad, Grotius recurre al concepto de subiectum. 
dividido en commune y proprium, y se responde: subiectum commune de esa po­
testad es la civitas, subiectum proprium, la persona o grupo de personas a quienes 
el ordenamiento de cada lugar les otorga tal potestad. 

3. Así, pues, en estos autores nos encontramos con subiectum iuris, subiectum 
dominii, subiectum summae potestaris, como también a veces con el opuesto 
obiectum. La tentación de ver en tales expresiones al "sujeto de ( del) derecho" y 
al "sujeto del dominio" es muy grande. Y como es casi seguro que semejantes 
expresiones no las hallaremos en el vocabulario de los juristas romanos ní medie­
vales -hasta ahora nadie, entre tantos quienes han estudiado a estos juristas, ha 
observado ni de pasada su existencia ahí19-, resultaría fácil concluir que los esco­
lásticos españoles fueron quienes inventaron la expresión y la introdujeron en la 
terminología moderna . Faltaría solo por investigar cómo y cuándo pasó al lengua­
je general de la jurisprudencia europea. 

Pero las cosas no son así. En los escolásticos, subiectum juris - dominii no 
significa lo que la expresión técnica de la pandectfstica decimonónica y de la 
jurisprudencia y la legislación posteriores significa. Lo cual no quiere implicar 
que no se trate de un punto de partida para el derecho. 

II. "SUJETO" COMO TÉRMINO TÉCNICO 
EN LA ONTOLOGÍA Y LA LÓGICA DE LA ANTIGÜEDAD 

El cual punto de partida, a su vez, se sumerge en la filosofia y la lógica antiguas. 
1. La palabra castelJana "sujeto" (fr. sujet, it. soggeto, port. sujeito, al. Subjekt, 

ingl. subjet) deriva de la latina subiectum, el participio de pretérito pasivo del 
verbo subido (subicere), formado sobre la base del verbo iacio (iacere) = "arro­
jar, lanzar", y el prefijo preposicional sub-= "debajo de", de donde el significado 
primordial de "arrojar, lanzar debajo de" en sentido físico, y después también 
moral, como "someter'' 20 • Según siempre ocurre, la palabra tenninó por adquirir 
además otros sentidos, que no nos interesan. En su significado original, físico y 

18 ÜROTIUS, H., De iure belli ac pacis lib. I, cap. 3, párr. 7 (DE KANTER - VAN HETilNGA, p. l 00 
s.): "[I] Veamos, por tanto, qué sujeto tenga esta suprema potestad. El sujeto es común o propio: 
como la vista, que tiene como sujeto común al cuerpo, y a los ojos como propio. Así, el sujeto 
común de la suprema potestad es la ciudad ... [3] El sujeto propio es una persona, o varias. según 
l:i..s leyes y costumbres de ca.da nación". 

19 Es seguro que al menos en los juristas romanos, .mbiectum iuris o dominii no aparece 
nunca, a juzgar por el Vocabularium iurispr11de11tiae romanae. Sobre esto: infra V, 1. 

20 
ERNOUT, A. - MEILLET, A., Diction11aire ltymologique de la Ja11gue La1i11e {4" ed., Paris. 

Klincksieck, 1959), s. v. iacio, p. 304 s. 
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moral, el panicipio sr,biectum, pues, significa "arrojado, lanzado, puesto debajo 1 

de, sometido", y así aparece como usual en los escritores latinos, sea bajo fonna 
verbal (por ej.: subiectum est = ''fue sometido"), adjetival (como en horno '¡ 
subiectum = "esclavo sometido") o sustantivada (así en subiectum = "el someti- j 
do"), de tal guisa de poder decirse que en la época clásica este término carece, en , 
principio, de todo sentido técnico. i 

2. Si ahora nosotros damos un gran salto hacia fines del siglo XIII, encontra~ 
mos la siguiente noticia en la obra titulada Catholicon del gramático Johannes 
Januensis (o sea, de Génova)21 : "Suppositum est illud de quo loquimur, et dicitur 
in dialectica subiectum. Appositum est illud de quod altero dicitur; et appellatur 
in dialectica praedicatum. Et scias quod quidquid praecedeit verbum principale 
ve/ intellegitur praecedere est suppositum. Verbum vero principale cum toto illud 
quod sequiwr est appositum" 22• De este tex.to aprendemos dos cosas importantes 
para nuestro tema. Primeramente, que subiectum equivale a suppositum (así como 
praedicalllm a appositum). En seguida, que en tanto subiectum (lo mismo que 
praedicatum) era término de la dialéctica, suppositum (y appositum) lo era de la 
gramática 23

• Parte de esta noticia, aquella referente a subiectum y praedicatum 
como términos de la dialéctica o lógica, que es la que nos interesa, resulta confir­
mada, no mucho después, por Johannes Duns Scotus (1266- 1308), en su tratado 
De modis significandi sive grammatica speculativa, en donde leemos lo siguien­
te: "Terminus vero dicit rationem termb1andi resolutiones syllogismi, quia 
dialecticus resolvit sy!Jogismum in propositiones, et propositiones in subiectum 
et praedicatum; quae dicuntur rennini secundum logicu" 24 • Es claro, pues, que 

21 Fue escrito hacia el 1286. Desde que se Jo imprimió en 1460, tuvo una gran difusi6n, pues 
recibió al menos 24 ediciones hasta 1520: V1m1s, E, -MAJER(/, A., Lo linguistica medievale, en 
LEPSCHY, G. C. (ed.), Storia della linguistica (Bologna. Il Mulino, s. d. [1990)), Il, p. 83 y n. 271. 

21 Cit por P'FtsiER, Raimund. Zur GeschicJrte der Begriffe Subjekt und Pradikar, en Münchener 
Studien wr Sprachwíssensclwft 35 (München, R. Kitzinger, 1976), p. 109: "Supósito (o su­
puesto, suppositum) es aquello de lo cual hablamos, y en dialéctica se dice sujeto (subiectum). 
Apuesto (o apósito, appositum) es aquello que se dice de otro, y en dialéctica se lo llama 
predicado (praedicatum). Y sepas que todo lo que precede al verbo principal o se entiende 
precederle es supósito (o supuesto, suppositum). Mas, el verbo principal con todo cuanto le 
sigue es apuesto (o apósito, appositum)". Las pnlabras castellanas ''apósito" y "apuesto", con 
que hemos traducido literalmente appositum, no significan lo que ésta en el texto, pero, como 
appositum dcnoLa al "predicado" de la oración, empleamos aquellas para no tener que traducír 
appositum, que era un término de la gramática, precisamente por "predicado", atendido lo que se 
dice en el texto, en orden a que praedicatum era un término de la dialéctica y no de la gramática. 

2l Johannes hablaba en general, porque en la gramática medieval también soli6 usruie 
subiectum y praedicatmn junto a suppositum y apposimm por algunos autores del siglo XIII, 
como lo muestra PFISTER. Raimund, Zur Geschichte cit (n. 22), p. 11 O. 

1A J. DUNS SCOTIJs, De modis significandi sive grammalica speculativo., cap. 6 [ en EL MISMO, 

Opera omnia, Parisiís. epud. L. Vives, 1841 ). I, p. 4]: "Pero el término se refiere a la razón de 
definir las descomposiciones del silogismo, porque el dialéctico descompone el silogismo en 
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J ohannes Jan uensis, confinnado después por Duns, daba cuenta de dos parejas de 
términos técnicos de cada una de aqueIIas disciplinas. En general, se trata de lo 
que ahora designamos como "sujeto" y "predicado", tanto de unjuicío o proposi­
ción en lógica 25

, como de una oración en gramática. 
3. ¿Cómo fue que subiectum, de designar lo •'puesto debajo de" o "sometido" 

en el lenguaje latino más clásico, pasó a significar al "sujeto" de un juicio o pro~ 
posición lógicos en la Edad Media? 

a) Ciertamente, como ya se hizo notar, este último sentido de subiectum no se 
encuentra en absoluto en el vocabulario latino dásico. Pero en una obra que bajo 
el titulo de m:pt ipµeveíac.; viene atribuida a Lucius Apuleius (c. 125 - c. 180 d. 
C.)26 , y trasmitida como libro IIl del De dogma te Platonis o De Platone et eius 
dogmate 27 , encontramos el adjetivo femenino subiectiva, derivado del participio 
subiecta, y también esta misma última fonna como adjetivo, para designar a una 
parte de la proposición lógica (no de la oración gramatical). 

El autor dice, siguiendo a Platón. que una proposición predicativa o simple 28, 

proposiciones, y las proposiciones en sujeto y predicado, que se llaman términos según el 
lógico". 

11 En el texto de Johannes Januensis, "dialéclica" significa "16gica". Aunque Aristóteles usó 
alguna vez el ténníno "lógica", éste se tecnificó completamente por obra de los estoicos quienes 
designaron con él a una parte de la íntegra filosofía, la cual se completaba con la ética y la física. 
La lógica la dividían aquéllos en retórica y dialéctica, y ésta, a su vez, en dialéctica de los 
significantes o gramática (que, en términos generales, equivalía a nuestras actuales ciencias del 
lenguaje) y dialéctica de los significados (que, dicho en general, coincidía con nuestra lógica). 
Desde que la retórica. y la dialéctica de los significantes o gramática se especializaron tanto, que 
empezaron a quedar fuera de la filosofía y, por ende, de la lógica, ésta tendió a coincidir con la 
dialéctica <.le los significados, de donde provino la práctica de !la.mur "lógica" a la dialéclica, ya en 
el siglo Id. C., si bien todavía prevaleció el uso de! término "dialéctica". En la Edad. Media y 
durante el comienzo de la Epoca Moderna se recurrió promiscuamente ambos vocablos. Solo 
desde el sig!o XVII empezó a predominar, hasta hoy, el empleo de la palabra "lógica". En el siglo 
XIX. reapareció el vocablo "dialéctica", pero con significados acotada mente técnicos, como en 
Hegel o en Marx. Sobre algunos aspectos de lo anterior, véase GuZMÁN, Alejandro, Historia de 
la interpretación de las normas en el derecho romano (Santiago de Chile, Instituto Juan de 
Solórzano y Percyra, 2000), pp. 306 s. 

26 Sobre esta atribución, o'ONOFRIO, Guido, Fans sciemiae . La dialectica nell'Occidente 
rardo-amico~ (Napoli. Liguori , 1986), p. 15 n. 10, con literatura. 

27 Se 1rata de un manual en el que vienen comparadas la lógica aristotélica y la estoica. 
Aunque no se acepte la paternidad de Apuleius, no hay razón para dudar que haya sido escrita 
en el siglo II d. C.: KNEALE, W. - KNEALE, M., El desarrollo de la lógica ( 196 l. trad. casi. Ma.drid, 
Tccnos, 1972, reimp. 1980), p. 172. 

28 Que a esta clase de proposiciones se refiere el texto, se deduce de APu1.E1us MADAUR .• ;;ce p1 
ép¡uveía~ (ed . THOMAS, P., Lípsiae, Teubner, 1908, reimp. 1930), ll, lín. l9 - 20 y 9: 
"Propositiomun ... duae spedes .mnt, t1ltera praedicativa, q11ae etiam simp/ex esr ... altera 
substitutiva ve/ condicio1tafü .•. 110.r mmc de praedicatii•a dicemus •.. " {"De las proposjcio­
nes ... hay dos especies, una predícativa, que también es simple.,. otra sustitutiva o condicio­
nal. .. nosolros ahora nos referimos a la predicativa"). 
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como "Apuleyo diserta", consta de dos partes: nombre y verbo (nomen- verbumJ29
• 

Añade que de estas dos partes, una se denomina subiectiva y la otra declarativa 30• 

Así, en "Apuleyo diserta (o no diserta)", "Apuleyo" es la pars que se llama 
subiectiva; en tanto "diserta" o "no diserta" es la que se llama declarativa. Y 
ex.plica que la pars subiectiva se llama así "a modo de súbdita" (velut subdita); 
mientras que Iapars declarativa "declara qué cosa haga Apuleyo" 31 • En la expo­
sición siguiente, se emplea indistintamente las ex.presiones subiectiva y subdita 32 • 

b) Siglos después encontramos con alguna. frecuencia la misma terminología 
de Apuleius en la parte sobre dialéctica del De nuptiis Philologiae et Mercuríi de 
Martianus Capella, compuesto probablemente durante el último cuarto del siglo 
Vd.C. 

También M. Capella trata de las partes de la proposición lógica, no de la ora­
ción gramatical. Solo que aquello denominado por Apuleius proposición 
predicativa simple, M. Capella lo llama proloquium 33 ; y éste, como aquél, tam­
bién distingue un nomen y un verbum, que esta vez; aparecen definidos, en un 
modo que en algo recuerda a Aristóteles, como "el que significa una cosa y puede 
ser declinado según casos'' el nombre; y "el que significa algo y puede ser 
flexionado (conjugado) por tiempos" el verbo34, como en "Cicerón disputa". Tam­
bién para M. Capella el proloquium tiene dos partes. En principio identifica al 
nomen con la parte subiectiva y al verbum con la declarativa. A propósito de la 
primera, explica su denominación porque: "se pone debajo lo que sea"; y con 

29 APUU;lUS MADAUJI.., ;r:ept tpµtveias-{THOMA.S), IV, lín. 1 - 3: "Por lo demás, la proposi­
ción. como dice Platón en el Teeteto, consta solamente de dos partes de la oración, nombre y 
verbo, como 'Apuleyo diserta"' (Ceterum propositio, ut ait in Theaeteto Plato duabus paucissimis 
orarionis portibus constar, nomine et verbo, ut 'Apuleius desserit' ... ). La cita de Platón es 111 
Theaer. 206d: ovoµa y pi¡µa. Toles son las designaciones que también emplea y defineARJST., 
de interpret. cap. 1, 2 y 3 (16a -l 7a). El nombre significa algo con independencia del tiempo, 
como "salud", mientras que el verbo designa algo con referencia al Liempo pasado, presente o 
futuro, como "está bien". 

)D Sobre esta terminología: SuLLIVAN, Mark:, Apuleian Logic. The Nature, Sourr:es ond 
/nfluence of Apuleius's Peri Henneneias (Amsterdam, Nonh-Holland Publ. Co., 1967), pp. 35 
- 38; D'ONOFRIO, Guido, Fons scientiae. la dialectica nell'Occidente tardo-antico (2" ed., 
NapoJi, Liguori, 1986), pp. 203 - 204,208 - 211, 215 - 217,226 - 239, 

,, APUL.E.Jus MADAUR,, ntp't Épµevtfas-(THOMAS), IV, lín. 12 - 15: "Ex duabus praedictis 
partibus altero subiectiva nominatur, veluri subdira, ut 'Apuleius'; altera declarativa, ut 
'disserir' vel 'non disserit '; declorat enim, quid faciat Apuleius" ("De las dos antedichas par­
tes. una se llama subjetiva, al modo de silbdita, como 'Apuleyo'; la otra declarativa, como 
'diser10.' o 'no diserta'; pues declara qué cosa hagaApuleyo"). 

32 APuwus MADAUR., ;r:ept ipµEveías- (TuoMAS), IV, lín. 25, 9; VIL lín. 13, 14. 

J3 MAJIT. CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Merr:urii (ed. DICK, A. - PR~UX, J., 
Stutgardiae. Teubner. 1969), IV, 390. 

14 Mur. CAPELLA, De nupliis (DICK - PR~ux), IV, 388: "Nomen est. quod quam rem 
significa/ et per casus flecJi potest; verbum est, quod ali quid significar et per tempom flecti 
potes1; ut Cicero nomen, dispulat verbllm ". 
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respecto a la segunda, porque "se declara qué puede entenderse acerca de ello" 35
• 

Pero más adelante aclara M. Ca pella que ilo siempre se produce la identificación 
nomen -pars subiectiva y verbum - pars declarativa. Así, en el proloquío: "El que 
disputa es Cicerón", la pars subiectiva está representada por "el que disputa", que 
contiene al verbo, en tanto "es Cicerón" constituye la pars declarativa, que con~ 
tiene al nombre 36 • 

e) Entre el HEpL ÉpµEvEia~. perteneciente al siglo II, y el De nuptiis, escrito 
hacia fines del siglo V, nos encontramos con un opúsculo titulado Categoriae 
decem, trasmitido a la Edad Medía bajo la paternidad de Agustín de Hipona (354 
-430), pero que probablemente no fue sino que la traducción al latín de un trabajo 
del filósofo griego Temistios (317 - 388), autor de varios comentarios a obras de 
Aristóteles, en este caso, de sus Categoriae. En esta obra, de todos modos ante­
rior al De nuptiis, sí que aparece la expresión subiectum, con cierta frecuencia. 
Pero el punto de partida de la obra es la comprobación de la distinción de nomen 
y verbum, que atribuye a Aristóteles, como las únicas de todas las panes de la 
oración que resultan necesarias, y que propiamente pueden llamarse así, vale de­
cir, partes de la oración, pues las demás son más 'junturas" ( compages) de aqué­
llas que verdaderas partes . Del nomen se dice, muy restrictivamente, que "indica 
a la persona" (personam demonstrat), y del verbum, "lo que alguno haga o padez­
ca" (quid quisquefaciat patiaturve)3 7 • En la explicación que sigue, empero, que­
da claro que el nomen también puede indicar animales y cosas. Esa explicación 
está destinada a verificar que 1a inmensidad de personas, animales y cosas, cada 
cual con su nombre, puede ser paulatinamente reducida a cada vez menos nom­
bres que los comprenden universalmente, hasta que finalmente todo lo que "es" 

35 MART . CAPELLA, De nuptiis (D1cK - PR~ux), IV, 393: "Nam sunt proloquii partes duae; 
quoe in nomine 1111a subiectiva dicitur. qua e in verbo altera declarativa. Subicitur enim quid sir, 
et dec/aratur quid de illa possit intelligi" ("Pues las partes del proloquio son dos; una, la que está 
en el nombre, se llama subjetiva, la otra, que en el verbo, declarativa. Pues se pone debajo lo que 
sea, y se declara qué puede entende~e acerca de ello"). 

36 MA.RT. CAPELLA, De 11uptiis (D1cK - PR~ux), IV, 394. Apuleius no ofrece esta aclaración, 
pero tampoco dice que las pars subiectiva se identifica con el nomen, y la declarativa con el 
verbo. Se limita a afinnar que una de ambas partes es llamada subjetiva y la 01.ra declarativa, sin 
más: véase nota 31. 

37 Categoriae decem l (MIGNE, PL. XXXlI, 1, col. 1.419): "I.r igiturnosdocuit exacto hi.r, 
quas grommatici partes orationis vocant, eam solam recte appe/lori orationis partem, quae 
indicar-et aliquid vocab11loqr1e signare/. !taque solas oratio,lis partes, auctore Aristotele, no· 
men et verbum clebem11s accipere; ceteras vero ex his fieri et compagi1JeS omtionis potius, 
quam panes eius deber-e nominare. Nomen namque personam demonstrar, verbum quis quisque 
faciar patiaturve" ("El [se. Aristóteles], pues, nos enseño. que de las ocho que los gramáticos 
llaman partes de la oración, rectamente se llama parte de 1 a ornción ~;olo la que indica algo y signo. 
con un vocablo. Así, pues, debemos considerar solo eomo partes de la oración, di! que es autor 
Aristóteles, al nombre y al verbo; por lo que atañe a las demás, que se construyen a partir de 
aquéllas, mejor se las debe denominar junturas de la oración que partes suyas, Así, pues, el 
nombre señala a uno. persona; el verbo, lo que alguno haga o padezco"). · 
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se lo puede reducir a uno solo: ovala (así, en alfabeto griego), que es una de las 
diez categorías, fuera de la cu al, nada se puede hallar ni pensar38 

• 

En seguida, el texto muestra por qué las figuras de que se trata se llaman 
.. categorías": "Appellatas vero categorías constat, propterea quod non possint 
nisi ex subjectis agnosci ... Quis enim quid sit homo pos sir agnoscere, nisi aliquem 
sibi hominem ponat ante oculos, quasi .rnbjectum homini?" 39• A continuación se 
presenta una gradación de posibilidades de predicación que tienen por centro a 
rnbiectum. Se comienza diciendo: "Et quoniam in permanente 11sia [sic] ea quae 
accidunt, inesse noscuntur, ipsam usiam vnoK.dµevov, id est, subiacens, et non 
in subiecto appellari voluerunt; illa vero quae accidunt iv inroKetµÉvú,J, id est 
in subiacenti, dixerwit'' 4º. Sucesivamente se afirma que de todas las cosas que 
significan algo, unas significan "acerca de un sujeto,, (de s11biecto), aunque no 
están "en un sujeto" (in subiecto); otras no están in subiecto ni significan de 
subiecto; también las hay que están in subiecto y significan de subiecto; y, en fin, 
comparecen aquellas que están in subiecto, pero no significan de subiecto 41 • Con­
viene hacer notar que, con todo, en esta obra la expresión subiectiva no figura. 

Este texto, y desde luego su pertenencia a un Lratado acerca de las categorías, 
en el que Aristóteles aparece citado a cada momento, nos da la pista que de ahora 
en adelante debemos seguir. Evidentemente, se trata aquí de nociones y terminolo­
gía aristotélicas de su tratado Categoriae, traducidas al latín. Por lo demás, las 
traducciones aparecen declaradas en el texto mismo. Ahí se dice, en efecto, que la 
usia ( sic, con referencia a la ovala= essentia, de Aristóteles) es un úno,cEÍµtvov, 
y se vierte este término por subiacens ("subyacente"42

). Se agrega que de los acci­
dentes se dice iv v1io1Ctlµ&vw, vale decir, in subiacente (= en el subyacente';). 
Entremedio se desliza que de la usía no se dice in subiecto ("en el sujeto"). 

Continuaremos más adelante con Aristóteles. 
d) En Martianus Capella, en quien, como dijimos, subiec1iva (-declarativa) 

comparece con frecuencia43 , también encontramos subiectum. El texto principal, 

18 Categoriae decem 1 (MIGHE, coJ. 1.420): " .. . omne quidquid esr comprehendens di:rit 
ovala, extra quam nec inveniri nec cogitari potest. Haec est una de categoriis decemº. 

39 Caregoriae deccm 1 (MtGNE, col. 1.420): "Pero consta que las cat.egorfas se llaman así, en 
razón d<? que no se pueden conocer sino a partir del sujeto ... Pues, ¿quién puede conocer qu.é sea 
un hombre, a menos que ponga ante sus ojos a algún hombre, como sujeto de] hombre?". 

40 Categoriae decem S (M1GNE, col. l.423): "Y puesto que en la usía permanente, aquefü1s 
cosas que le son accidentales son conocidas como estando en ella, la usía misma, quisieron 
llamarla v1r.0KEÍµEvov, esto es, subyacente, y no en el sujeto; pero aquellas cosas que son 
acci.demcs las llamaron iv v1r.0KetµÉvw, esto es, en el subyacente". 

" Ca1egoriae decem 5 (MIGNE, col. 1.425). 
42 Subiacens es el participio de presente activo del verbo subiaceo = .. estar echado, 

colocado, situado debajo de, estar sometido, subordinado". 
43 Aparte los lugares antes citados, véanse MART. CAPELLA, De nuptiis (D,cK - PRltAux), 

JV, 394, 397, 408, 412, 422. 
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siempre en tema de dialéctica o lógica, es el siguiente: "Omne quicquid dicimus 
aut subiectum est aut de subiecto aut in subiectum est. Subiectum est prima 
substantia, quod ipsum nulli accidit alii inseparabíliter, ei tamen alia accidunt, 
ut Cicero est non nomen, sed quod eo nomine significatur' 44

• Después de esta 
explicación sobre subiectum, M. Capella continúa con las demás nociones: de 

· subiecto, in subiecto y con la combinación de ambas (de subiecto et in subiectoJ 5
• 

e) La ternúnología subiectum, de subiecto, in subiecto, que observamos en las 
Categoriae decem y en M. Capella, la volvemos a encontrar profusamente des­
pués en Severinus Boetius (480 - 524). Así, por ejemplo, en su obra sobre el De 
interpretatione de Aristóteles. Como esta obra es al mismo tiempo una traducción 
latina del original griego, y un comentario, en la cual se alternan aquella y éste, la 
terminología comparece, en realidad, primeramente en el texto aristotélico tradu­
cido al latín, que reza así: "Eorum quae sunt alía de subiecto quodam dicuntur, in 
subjecto vero nullo sunt ... Afia in subjecto quidem sunt, de subiecto autem nullo 
dicuntur ... Alia et de subjecto quodam dicuntur et in subiecto sunt ... Alía neque 
in subiecto sunt neque de subiecto dicu11tur ... "46 • Por cierto, el comentario de 
Boetius, que sigue, ex:plica las ideas del original y emplea detalladamente su ter­
minología47. Expresamente se pone Boetius el problema de la relación existente 
entre la distinción de nomen y verbum y las categorías; pero a ello nos referiremos 
después. 

Nuestra nomenclatura aparece también en Aurelius Cassiodorus (490- c. 585), 
lo que no es extraño, porque entre sus fuentes habituales se cuenta Boetius. En el 
capítulo sobre la dialéctica de su De artibus ac disciplinis liberalium litterarum o 
lnstitutiones saecularium litterorum., leemos, en efecto: "Substantia est, quae 

41 MART. CAPELLA, De nuptiis (Dick- Préax), IV, 361: "Todo lo que decimos o es un sujeto 
(subiectum), o es acerca de un sujeto (de subiecto) o está en un sujeto (in subiecto). Sujeto 
( subiecwm) es la sustancia primera. que él mismo no es inseparablemente accidente de ningún 
otro, pero del cual otros son accidentes, como 'Cicerón es', no el nombre, sino lo que con ese 
nombre se significa". En seguida, el autor explica los conceptos involucrados por las expresiones 
"acerca de un sujeto" ( de suhiecto) y "en un sujeto" ( in s11biecto) ". Traducimos el verbo accidere, 
de donde accidens ("accidente"), merced a una perffrasis que incluye al sustantivo "accidente", 
dado que en castellano el verbo latino accidere no está representado por un verbo. La traducción 
de subiectum por "sujeto" es correcta a condición de que no se entienda bajo ella al sujeto 
gramatical de una oración, sino al sujeto ontológico o al lógico. Claro ello, resulta exagerada la 
precaución de PFJSTER, Raimund, ~trGeschichte cit (n. 22), p. I 07, cuando exige que subiectum 
sea 1raducido por "substancia" o "subsuuto". a fin de evitar que se entienda bajo la traducción 
"sujeto" al gramatical. 

4s MART. CAPEU.A, De nuptiis (D1cK - PRtAux), IV, 361 - 362. 

-46 S. B0ET1us, In categorias Aristotelis libri quatuor (M!GNE, PL. LXIV, 2), 1, col. 169: --0e 
aquellas cosas que son, unas se dicen de un cierto sujeto, pero no están en ningún sujeto ... Mas 
otras están en un sujeto, pero no se dicen de ningún sujeto ... O eras se dicen de un cieno sujeto 
y están en un sujeto ... Otras ni están en un sujeto ni se dicen de un sujeto ... ". 

47 S. BoETIUS, /,1 categorias Aristotelis (MIONE), I, col. 171 - l 75, y el texto aristotélico 
siguiente, ibi, con su comentario col. 17 5 - 177. 
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aquel sustantivo significa "lo que yace, está debajo de", etcétera. El verbo se 
integra con el verbo uiµat = "estar colocado, estar acostado" y el prefijo 
preposicional imó- = "debajo de". 

Ahora bien, aunque el verbo subicio (de donde deriva subiectum) indique Ja 
. acción de "arrojar, lanzar debajo de" como vimos, pudo servir para verter semán­
tica, si bien no gramaticalmente, al verbo {mó,ceLµat, que es forma media o 
deponente y denota el estado de ''yacer o estar debajo de". El adjetivo verbal 
sustantivado subiectum = "lo arrojado, lanzado o puesto debajo de" corresponde 
también semánticamente, por ser un participio pasivo, al participio medio 
sustantivado vno,ceíµevov = "lo que yace o está debajo de". 

b) Aristóteles había empleado el sustantivo imou[µevov con dos significa­
ciones, por lo demás relacionadas. 

En primer lugar, lo usó en cJave ontológica para designar uno de los sentidos 
en que se toma la categoría que denominó ovaw (esencias2 ), la primera de las 
diez que él aceptaba, antes de la cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, situa­
ción, posesión, acción y pasión. Dice Aristóteles: "De la esencia ( ovala) se ha­
bla, al menos , en cuatro sentidos principales. En efecto, lo que "es", el universal y 
el género parecen ser esencia de cada cosa; y el cuarto de ellos es el sujeto 
(inroKeiµt11011)" 53. En seguida define este último concepto: "Y el sujeto 
({nro,alµevov) es aquello de lo que se dicen las demás cosas, sin que él, por su 
parte, se diga de otra" 54 • Aristóteles , pues, hablando de la ovala (esencia), dice 
que ésta, entre otras, también significa el sujeto (inroKt lµt:vov ). No es, por cierto. 
que la ovaía y el v1tOKt í µt:vov constituyan cosas realmente distintas entre sí. El 
{mo,cEÍµt:vov es la ovaí.a misma en cuanto de ésta se dicen las cosas. Como las 
cosas que pueden decirse de algo quedan finalmente reconducidas a las 10 
categorías, de las cuales la primera es la ovaía, entonces ese algo de lo que se 
dice ovaía es el v:,ro,ceiµe11ov, del cual, con mayor razón, se predican las 9 
categorías restantes. Así, por ejemplo, en: "Sócrates es mortal", tenemos que 
"mortal" (una cualidad) se dice de "Sócrates", pero no la inversa, que "mortal es 
Sócrates". "Sócrates" es , pues, un vno,ct:Íµtvov y vale como ovaia, del cual se 
dice una cualidad en el ejemplo. En este sentido, el vno,ceíµevov es aquello que 
sustenta las categorías, incluida la oúaía misma, como si se dijera que "está 

~, Mejor que "substancia", que es, empero, la traducción mayoritnrfa. También se puede 
decir "entidad": vid. GJANNINt, H. - FusRSCH, l., Introducción a su edición y traducción de AR1ST •• 

Las categorías (Santi11go, Ed. Universitaria, 1988), pp. 24 - 27. 

$) ARIST., metaph. VII, 3 - 1028b lín. 33 - 36 (ed. GARCIA-YEBRA, Madrid, Gredas, 1982. 
reimp. 1990): Aiynat o' 11 ovata, ei ,,;, 1l'ltovaxciis-, áll' iv TÉ-nap<Ji ys ;1álIC1ra. 
Ka, ya.p ro rí riv El Val "ªt ro ,.;aOólov .cal TO yevo~ ovaía (}o,:ei El va, háorov. 
Kat ,éTapTOV rovrwv TO vnoKd¡uvov· 

Sol ARlST., metapl,. (GARCIA-YEBRA) VU, 3 - 1028b lín. 36 - 37: To (}' v1ro,.;Eiµcvov 
ion 11:alJ' ov ra á.Ua liyerat, ÉKEi vo 6e ovTo µ11,cÉn >.:ar· á,Uoir Para la defini­
cíón de imo,ceíµevov , ver también: ARIST., metapl,. V, 8 - 1017b lín. 13 - 14 (GARCIA• 

YEBRA). 
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debajo" de ellas, lo cual es, como hemos visto, el significado etimológico del 
término55 • 

En segundo lugar, Aristóteles acudió a nuestro sustantivo para designar al 
substrato lógico de todos los predicados posibles, vale decir, de las categorías en 
suma. Esta vez nos ilustra su tratado así titulado, en donde leemos: "De las cosas 
que son, unas se dicen de un cierto sujeto, pero no son en ningún sujeto ... Otras 
son en un sujeto, pero no se dicen de ningún sujeto ... Otras tanto se dicen de un 
sujeto como son en un sujeto ... Otras ni son en un sujeto ni se dicen de un cierto 
sujeto"56 • Si tomamos "hombre" se dice de un sujeto concreto, cualquiera que lo 
sea, pero no es en ningún sujeto, porque de nadie puede decirse ser "el hombre". 
Si ahora. tomamos "gramática", se dice ser en cualquier sujeto que posea el co­
nocimiento de una cierta gramática, pero de nadie puede decirse ser la gramática. 
Cuanto consideramos la "ciencia", ella se dice de un sujeto, como la gramática, 
porque es ciencia, y es en un sujeto, vale decir en cualquiera que la posea. Pero si 
ahora tomamos un hombre concreto y singular o un caballo así, ni son en un 
sujeto ni se dicen de un sujeto, pues son el sujeto mismo. Más adelante, Aristóteles 
identifica estas cosas que no son en un sujeto ni se dicen de un sujeto con la ousía: 
"Y la que más propia y primera y máximamente se dice esencia es la que ni se 
dice de un cierto sujeto ni es en un cierto sujeto"57 

• 

El punto de unión entre los dos sentidos de v1eo,cEÍ µevov lo ofrece Aristóteles 
en esta frase: "De modo que todas las otras cosas o se dicen de las entidades 
primeras como de sujetos, o son en los sujetos núsmos" 58

• En efecto, lo que se 
predica es porque se atribuye a un sujeto (sentido lógico), o porque adhiere a él 
como accidente (sentido ontol6gico) 59 • 

~5 Yaen PLATÓN, Prot. 349b, aparece la misma idea,expresada, empero,conrecursoal verbo 
(imó,ce1µm) no al sustantivo (ímo1.eiµe'/lov). Qué cosa sea, a su vez, el ímo,cdµe'llov en sí, 
lo discute Aristóteles en metaph. VII, 3 - 1029a ss.: puede tratarse de la materia ( el bronce), o 
bien, la forma (el diseño de la estatua), o quizá el compuesto de ambas (la estatua de bronce). Pero 
este tema ya no nos interesa. 

"'ARJST., cat. (GIANNINI - FuSFISCH) 2- la, lín. 20- 24 (ed. GJANNINI - Fl.lSF1SCH, Santiago de 
Chile, Ed. Universitaria, 1998): TCÜ'/1 ovrwv Ta µ'tv ,ca()' V710JCELµtvov rtYD~ ,liye-ra,, 
h V710/CEtµévcp clE ó6evi ic11 "··· Ta ói iv 11710/CttµÉvt¡J µiv. E<Jl, ,ca()' vnou:tµúo 
«Se. oclevo~ leyerat . .. ra cié ,ca8' imo,cuµevo re .liyerat Kai V1r0Ketµivq, iuív ... 
Ta cSi oT' iv vno,cuµevo ioiv Ón: Ka0' V1rOKUµtYO rt'VO~ ..l.i¡iETat. •• 

) 7 ARIST., car. {GIANNINI - FLISFlSCH) 5- 2a, lín. 11-13: Oooia ói' tOrt V 1Í K.Vptwtará TE 

,.aj npwtw~ tca'i µá¡1ara leyoµiv11, ;¡ µ7Ín: ,ca8 · v1totu:1µivov n110 Uytrat µ~r · 
ivv vno1.eiµivcp r, ví ton v ... 

' 8 ARIST., COI. (GIANNINI - fLISflSCH) 5 - 2b lín. 4- 5: w~t ra <iHa návra ~TOI ,ca()' 

viroKttµevwv Uycrat rcüv 1tptnTwv ova1wv ij iv vnoKttµivata mirai~ i~ív· 
5~ La noción de viroKEÍµE'IIOV también pcnenecíó a la filosofía estoica En !.a conocida 

distinción que ella hacía de cn¡µatvóµcvo'/1 (significado), oeµai vov (significante: la voz) 
y rvy¡ávov (el objeto externo, la cosa), esca última aparece descrita como vno,ceiµcvov 
(ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta II Nº 166, p. 48, Un. 21). Más en general, el 
vnotctiµt.vo'I' es una de las cuatro categorías que aceptaban los estoicos (ARNIM, SVF II Nº 



ALEJANDRO GU2MÁN BRrTO 165 

5. Ahora bien, la terminología subiectum, de .subiecto, ex subiecto, que en su 
momento hicimos comparecer en cada autor latino tardío, no es sino versión 
latina de la empleada por Aristóteles en sus Categoriae, en un texto antes 
transcrito 60 : v1rouiµevov (subiectum), JCa0' foro,u.tµÉYOV (de subiecto), iv 
VHOKHµévq, (in subiecto). La traducción es un hecho consumado en las 
Categoriae decem 61, y pasa a Martianus Capella, a quien siguen Boetius, 
Cassiodoru s e Isidorus Hispalensis, según vimos precedentemente. En consecuen­
cia, no fue Martianus Capella, como se ha dicho, ni menos Boetius, el primer 
traductor de inro,ceÍµEvov por subiectum 62 • Pero todavía podemos dar un paso 

más. 
Acerca del origen de la expresión, ciertamente técnica, pars subiectiva ( - pars 

declarativa), que por vez primera aparece, como vimos, en Apuleius y después 
recoge M. Capella, tenemos una laguna en nuestras fuentes. Esa expresión impli­
ca al sustantivo subiectum, pues es claro que el adjetivo subiectiva denota algo 
que pertenece o atañe a subiectum. Pero, ¿con cuál significado? Apuleius dice que 
la pars subiectiva se denomina así ''velut .subdita ", y este último adjetivo femeni­
no deriva del participio de pasado subditum del verbo subdo, que tiene un sentido 
muy parecido al de subiacio -de donde subiectum- pues significa "poner, meter, 
colocar por debajo". Por su parte, M. Capella, explica la denominación de 
subiectiva porque "sttbicitur quid sit", vale decir, con recurso al verbo subiacio. 
Así que subiectiva tiene que ver con algún concepto básico que no se denomina 
bien con el solo recurso a un adjetivo, y supone un sustantivo manifestador de 
aquello "que está debajo de". Ello nos lleva a subiectum y éste a v,ro,cE[µevov 63

• 

Por lo tanto, tenemos que suponer que el autor del 1rep't épµeveia~ recogió 
de fuentes anteriores la expresión pars subiectiva (- pars declarativa), en las que 
también debía aparecer el uso técnico de subiectum, aunque no sepamos cuáles 
fueron esas fuentes anteriores ni las poseamos. Si es nsí, el uso de subiectum 
queda remontado al siglo II d. C. Lo cual nada tiene de sorprendente. Lo realmen­
te sorprendente es que se haya aceptado que la traducción de ú1ro1ef:ÍµEvov por 

369, 371 - 3 7 4, p. 124 - 125); y que identificaban con la materia primordial sin cualidades (ibíd. 
II, Nº 374, p. 125; II Nº 376 - 380, p. 126; II Nº 762, p. 214) y con el objeto concreto. En este 
último sentido, se conviene en el rvnávo11 de la teoria linguística. Véase: ZEl.l.éR, Eduard, Die 
Phílosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickl1mg (5ª ed., 1923, reimp. Hildesheim 
y otras, Olms, 1990), 111. l, p. 95 s.; PoHLENZ, M., La S100 ( 1959, trad. ltal., Firenze, La Nuov.i 
it.ilia, 1967, reimp. 1978), I, p. 130; 11, p. 39. 

~ Véase supra nota 56. 
61 Se recordará, empero, que en esta obra ÍJ1roKEÍJ1tvov también ap:u-ece vertido como 

subiacens (= subyacente), de manera, por lo demás, muy propia, porque el verbo subiaceo 
equivale exact.imente al verbo vnóKctµat ( vé.ise supra 4 a) y nota 42}. 

6? PFlSTER, Raimund, Zur Gescl1ichte cit (n. 22), pp. 106 ~ 107. 
6) Difícilmente subiectiva y subdita significan "sometida", porque., ¡_a qué se "somete" la 

pan.e de que aquí se trata? 
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subiectum solo habóa aparecido tan tardíamente como en la época de M. Capella 
o de Boetius: e incluso aun el siglo 11 nos parece demasiado tardío para un voca­
bulario aristotélico, proveniente del siglo III a. C. 

6. A Boetius hay que reconocerle una operación terminológica distinta: la intro­
ducción de subiectum y praedicatum como partes de la proposición lógica simple. 

En la tradición gramático-dialéctica griega existía la distinción de ovoµa y 
pñµa, que yaAristóteles 64 había empleado y, antes que él, Platón incluso63

• Ambas 
expresiones también fueron usadas en la gramática latina, como nomen y verbumt;(¡. 
Con esos términos se designan los elementos sin los cuales no puede formularse 
una oración simple. Al formular esta división, empero, ni Platón ni Aristóteles 
entendían hacer teoría gramatical 67 sino la que llamaríamos semántica (que para 
ellos no era una ciencia autónoma sino una parte de la dialéctica o lógica). 

Se habrá observado que la distinción se presenta tanto en Apuleius cuanto en 
M. Capella. Pero en ellos comparece algo más, determinado por una relación 
entre nomen - verbum, por un lado, y la distinción pars subiectiva -pars declarativa, 
por otro. Expresamente dice Apuleius que las partes de una proposición predicativa 
o simple son el nomen y el verbum; y agrega que de estas dos partes, una se llama 
subiectiva y la otra declarativa68

, aunque no identifica nomen con pars subiectiva 
ni verbum con pars declarativa. En la distinción subiectiva - declarativa se en­
cuentra en ciernes la futura de sujeto y predicado 69 • También M. Capella diferen­
cia el nomen y el verbum en unproloquium (lapropositio praedicativa deApuleius), 
pero esta vez identifica al primero con la pars subiectiva y al segundo con la 
declarativa, si bien termina por deshacer la identificacíón 70 • Entre tanto, en las 
Categoriae decem, no bien se principie con la distinción nomen - verbum, como 
las partes esenciales de la oración (en sentido gramatical), no hay una preocupa­
ción por diferenciar las partes de un enunciado lógico (porque esa obra no versa 
sobre dialéctica canónicamente entendida). 

61 Ae1sr., de interpret., cap. 1, 2 y 3 ( 16a -l 7a). El nombre significa algo con independencia 
del tiempo, como "salud", mientras que el verbo designa algo con referencia al tiempo pasado, 
presente o futuro, como "está bien", Varrón, en el lugar indicado en la nota 66, cita precisamente 
a Aristóteles. 

6!i Pu.T., Crol. 425a; 431b - e: Soph. 262a; Theaet. 206d. No equivalen al sustantivo y al 
verbo. Así, por ejemplo, para Platón y Aristóteles, el adjetivo es un óvoµa. PFrSTER, Raimund, 
Zur Gesc/1ic/11e cit (n. 22), p. 10S. Solo a partir de los estoicos empezó a diferenciarse claramente 
las distintas partes de la oración hasta llegarse a las 8 que aun hoy distinguimos. 

66 Vid., por ejemplo, VARRO, de Jing. Lot. VIII, 4. 
61 PFisTER, Raimund, Zur Geschicllle cit (n. 22), p. 105. 
611 Véase supra 3 a). 
111 PASTER, Raimund, Zur Geschichte cit (n. 22). pp. 107 s .• si bien 111 autor le interesa el 

asunto desde un punto de vista gram11tical, que no era el de Apuleíus. 

'°Véase supra 3 b), 
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El germen de las nociones de sujeto y predicado que se observa en Apuleius y 
M. Capella maduró definitivamente en Boetius 

Al comentar el texto del De interpretarione de Aristóteles 71
, en que se define 

una ti:no,pavau;, como afirmar o negar algo de algo, y que Boetius traduce 
como simplex enuntiatio (aunque en el comentario varía su terminología), dice: 
"Est enim simplex o ratio qua e duo bus te nnin is consta/. Te nnini au tem sunt nomina 
et verba, quae in simplici propositione praedicamus, ut in eo quod est, Socrates 
disputar ... "72 • Pero inmediatamente continúa el texto: "'Socrates' et 'disputa!' 
termini sunt. Et qui minor terminus in enuntiatione proponitur. ut 'Soc rates ', 
subiectus dicitur et ponitur prior; qui vero maior. praedicatus, et locatur poste­
rior; ut 'disputar'. Quaecunque propositio ex uno subjecto et uno praedicato Jacta 
est, illa simplex enuntiatio nuncupatur" 13 • Aunque "Sócrates" y "disputa" son 
tennini, claramente corno nomen el primero y verbum el segundo, lo importante 
es que el ténnino de menor extensión y que se pone primero, se llama subiectum, 
sea nomen, sea verbum; y que el de mayor extensión y que se pone posteriormen­
te, se llama praedicatus, sea nomen, sea verbum, aunque en el ejemplo el sujeto 
"Sócrates" sea un nombre y el predicado "disputa", un verbo. Como se ve, a partir 
de la vieja distinción de nomen y verbum, y sin perjuicio de los gérmenes que se 
encuentran en Apuleius y M. Ca pella, Boetius transitó a dos nociones totalmente 
diferentes como las de sujeto y predicado 74 en sentido lógico75

• 

71 ARIST., de interpr. S - 17a lín. 20. 
72 S. Bornus, /n librum Aristozelis de interpretatione libri duo (MlGNE.. PL. LXIV, 2), I, col. 

316 B-C: ''Es pues oración simple la que consta. de dos términos. Los términos son el nombre y 
el verbo, que predicamos en una proposición simple, como en aquello que es, [se. por ejemplo] 
'Sócrates disputa' ... ". 

73 S. Bornus, In librum Aristoteli.s de interpretatione (MIGNE), l, col. 316 C: "[se. en donde] 
'Sócrates' y 'disputa' son términos. Y el término menor que se propone en el enunciado, como 
'Sócrates', se llama sujeto (subiectum) y se pone primero; pero el mayor, que se predica 
(praedicarur), como 'disputa', se coloca después. Cualquier proposición que ha sido hecha a 
pan ir de un sujeto ( ex uno subiecto) y de un predicado ( uno pro.edicoto ), es llamada enuncia­
ción simple". 

74 Cfr. estas otras definiciones del mismo S. BoETJUS, lntroductio ad syllogismos categoricos 
(MIGNE, Pl. LXIV, 2), col. 768, C: "Simplicium vero enuntia1iom1m partes .Jwlt subiectum 
arque pmedicatum. Subiectwn est quod praedicati suscipit dictionem, ut in ea propo.1itiane 
quae est "Plato philosopl111s est', 'Plato' subiec/um est, de ipso e11im "plliiosophus 'praedicutur. 
et i11 eo 'philosoplii' suscipit dictio11em. Praedicatum vero es/ quod dicitur de subiecto, u/ 1'n 

eadem preposirione, 'pfii/osophus' dicitur de 'Platone' subiecto ... " ("Pero las partes de las 
enunciaciones simples son el sujeto y el predicado. Sujeto es el que recibe dicción del predica­
do, como en la proposición 'Pl:uón es un filósofo', en donde 'Platón' es el sujeto, pues 'filóso­
fo' es predicado del mismo, y en él se recibe la dicción de 'filósofo'. Predicado es. por su lado. 
lo que se dice del sujeto, como, en la misma proposición, 'filósofo', que se dice del sujeto 
'Platón' ... "). 

1s Lo cual se olvida cuando se afirma en sede lingüfstica que el establecimiento de las 
denominaciones de "sujeto" y .. predicado" se deben a Boetius (por todos, VJNEIS, E. - MAIERU, 

A., La lingüística medíevale, en LEPSCHY, G. C. (ed.), Storia della li11gu.stica (Bologna, 11 
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Boer.ius no se limitó a Aristóteles. De él se nos conserva una traducción co­
mentada del Isagoge de Porlirio (233/ 234 - c. 305), una introducción a las 
Ca tegoriae de Aristóteles, en donde su autor expone la doctrina de los categoremas 
(género, especie, propio, diferencia, accidente), llamados praedicabiles (y tam­
bién quinque voces) en la tradición medieval. Cuando en el texto griego de Porlirio 
aparece vxoKÚµEvov, Boetius traduce este término por subiectum naturalmen­
te. Así, por ejemplo, leemos en aquél: óú yap dvm -ro {mo,cEÍµEvov, Z i,cdv<¡J 
Tt avµ/1~16 • Boetius traduce: "Oportel enim ante esse subiectum, ut illi aliquid 
accidat'' 11 • 

Interesante es el comentario de Boetius a Porlirio, Isag. 21, 5, en donde, em­
pero, no comparece VHOKEÍµtvov. Dice Boetlus: " ... diversum est, id quod accidit 
et cui accidit. Cui enim accidit subiectum est atque suppositum. Quod vero accidit 
superpositum est, arque advenielllis naturae. ltam quod supponitur substantia 
est, quod vero velut accidens praedicatur. extrinsecus venit" 78 • Lo interesante aquí 
es el empleo de suppositum como sinónimo de subiectum. Ambos términos, 
semánticamente, están ciertamente conectados, pero nosotros sabemos que 
suppositum terminó por quedar reservado a la gramática para designar al sujeto 
gramatical. Aunque ello no nos importe ahora, vale advertir que esta reserva qui­
zá también tuvo su punto de partida en Boetius. 

7. De esta manera, el término subiectum quedó incorporado en la dialéctica 
tardía, ya no con el original significado del "sometido", sino como "sujeto", solo 
que en el sentido lógico-ontológico que había impreso Aristóteles a vnoKEtµf,YOV. 
Añadamos que el correlativo de subiectum en el sentido indicado, vale decir 
praedicatus, fue la voz con que Boetíus tradujo el término Ka-rcyopovµevov, el 
participio del verbo ,cauyopEaraL = "predicar", que Aristóteles usó precisamente 
como correlativo de v:rco,cEÍµevov79 • 

De acuerdo con ello, pues, y para resumir, subiectum ofrece dos sentidos. 
En su sentido lógico, es el término de todas predicaciones posibles (que se 

reconducen a las categorías, entendidas también lógicamente). Para esto pode­
mos hacer repetir una de las definiciones de Boetius: ''&t enim simplex oratio 

Mulino, s. d. ( 1990]), Il, p. 36), porque éJ no se refería al sujeto gramatical, sino al lógico.Aquel 
no fue denominado .subiectum sino muy tardíamente. En la Edad Media. como vimos, se lo llama 
suppositum, y appositum al predicado. 

76 PoRARIUS, isagoge (ed. G1ROENT1, G., Milano, Rusconi, 1995) 21, 13: "en efecto, es 
necesario que exista un imo,ceíµt:JJov, para que algo Je sea inherente accidentalmen1e". 

77 S. BoETIUS, Comnientaria in Porphyrium (MIGNE, PL. LXIV, 2), V. col. 150 B. 
18 S. B0ET1us, Commentaria in Porphyrium (MIGNE), V, col. 156 A: " ... es diverso aquello que 

adhiere como accidente y aquello al cual se adhiere como accidente. Pues aquel al cual se adhiere 
como accidente es sujeto (subiectum) o supósito ( suppositum). Pero lo que adhiere como acci• 
dente es superpósíto (o superpuesto, superpositum) o de naturaleza adventicia. T11mbién aqueJlo 
que es supuesto es substancia, pero lo que es predicado como accidente viene extrfnsecomente" . 

.,,, AJusr., cat. (GIAN!IIINI - FLISFlSCH ) 3 - 1 b, lín. J J y 23. 
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quae duobus tenninis constar. Termini autem sunt nomino. et verba. quae in semplici 
propositione praedicamus, ut in eo quod est 'Socrates disputar', 'Socrates' et 
'disputa/' termini sunt. Et qui minar terminus in enuntiatione proponitur, ut 
'Socrates ', subiectus dicitur et ponitur prior; qui vero maior, praedicatur et locarur 

posterior, ut 'disputat' Quaecunque propositio e:c uno subjecto et uno praedicato 
Jacta est, illa simplex enuntiatio nuncupatur" 80 • 

Ontológicamente, subiectum es la esencia, que es por sí misma, en cuanto 
sustentadora de los accidentes, que no pueden ser sino en una esencia. Ahora vale 
la definición de Capella: "Subiectum est pn"ma substantia, quod ipsum nulli accidict 
alii inseparabiliter; ei tamen alia accidunt, ut Cicero est non nomen, sed quod eo 
nomine significatur" 81 • Pero también la otra definición del mismo Boetius;" 
... diversum est, id quod accidit et cui accidit. Cui enim accidit subiectum esta/que 
supposilum. Quod vero accidit superpositum est, atque advenientis naturae. Itam 
quod supponitur substantia est, quod vero velut accidens praedicatur; extrinsecus 
venif'&>.. 

m. "SUJETO" COMO TÉRMINO TÉCNICO 
EN LA ONTOLOGÍA Y LA LÓGICA DE LA EDAD :MEDIA 

I. Las categoriae decem atribuidas a Agustín de Hipona, amén de un De dialectica, 
con más seguridad auténticamente agustiniano, el libro IV del De nuptiis de 
Martianus Capella, las traducciones y comentarios de Boetius a algunas de las 
obras lógicas de Aristóteles 83 y Cicerón 84 y al Isagoge de Porphyrius, así como 

80 S. BOETIUS, In librumAristoteUs de interprrttatione Jibri duo (MIGNE, PL. LXIV, 2), I, col. 
316 B - C: ''Así, pues, una oración simple es la que consta de dos términos. Los términos que 
predicamos en una proposición simple, o son nombres o son \lerbos, como en · Sócrates disputa•. 
[se. en donde} 'Sócra1es' y 'disputa' son términos. Y el término menor que se propone en el 
enunciado, como 'Sócrates', se llama sujeto (subiectum) y se pone primero; pero el mayor, que 
se predica ( praedicatlir ), como 'disputa', se coloca después. Cualquier proposición que ha sido 
hecha a partir de un sujeto ( e;r u.no subiecto) y de un predicado ( uno praedicato ), es llamada 
enunciación simple". 

81 MART. CAPELLA, De nuptiis (D1cK - PRtAUX) IV, 361: "Sujeto (subiectum) es la. sustancia 
primera, que él mismo no es inseparablemente accidente de ningíin otro, pero del cual otros 
son accidentes. como 'Cicerón es', no el nombre, sino lo que con ese nombre se significa". 

~
2 S. BoETJus, Commentaria in Porphyrium (M!GNE), V, col. 156 A: " ... es diverso aquello 

que adhiere como accidente y aquello al cual se adhiere como accidente. Pues aquel al cual se 
adhiere como accidente es sujeto (subiectum) o supósito (supposit11m). Pero lo que o.dhiere 
como accidenle es superpósito ( o superpuesto. superpositum) o de naturaleza adventicia. Tam­
bién aquello que es supuesto es substancia, pero lo que es predicado como accidente viene 
extrínsecamente". 

ll Los tratados aristótélicos traducidos y comentados por Boetius fueron las Categoriae 
y el De interpretatione. 

s. Boetius comentó la Topica de Cicerón. 
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algunas obras propias del géneroas, el libro m del De artibus de Cassíodorus y el 
libro II de las Erymologiae de Isidorus, a los que se puede agregar un Líber de 
dejinitionis de Mario Victorinus y el iup't ipµevtla~ atribuido a Apuleius, con­
fonnaron el corpus lógico de que se nutrió ]a Alta Edad Media 86 • Varias de estas 
obras han sido hechas venir aquí a propósito de nuestro tema. En consecuencia, 
no cabe extrañarse que el término subiectum, tan profusamente diseminado en 
algunos de estos escritos sobre lógica haya sido trasmitido a aquella época con los 
mismos significados que los escritores más antiguos le otorgaron. 

Un buen ejemplo lo ofrece Alcuinus en su opúsculo dialogado De dialectica, 
en el que vemos influencias entrecruzadas, derivadas sin duda del método 
compilatorio a partir de diferentes fuentes empleado por el autor, que, por lo de­
más, ya se observa en la tardía Antigüedad como en lsidorus. Leemos en la obra 
citada: "Alcuinus: ... Nam id quod corporali sensu discernitur, usian, id est, 
substantiam dici iusserunt. Illud autem, quod animi tractatu solum colligitur, ac 
saepe mutatur, symbebicos [sic], id est accidens nominari maluerunt. Usian [sic] 
quoque ypocimenon {sic] id est, subiacens appellare voluerunt. lllo vero quae 
accidunt, enypocimenon [sic] id est, in subiacente dixerunt. Necesse est vero 
accidentia in qualibet esse substantia. Ideo illa substantia subiacens dicitur; illa 
vero accidentia in subiacente substantia .. . "87 • Alcuino emplea la tenninología 
ariitotélica transliterada (no siempre correctamente) y traducida al latín: usia 
(óvula) = substantia; symbebicos (uvµ/3e/371JCÓ~) = accidens; ypocimenon 
(Ímo,cdµevov) = subiacens; enypocimenon (év ÍJ1ro1eEiµivcµ) = in subiacente. 
En este caso la fuente está en las Categoriae decem, y ello explica la traducción 
de v1ro,ce { µevov por subiacens& 8 • Pero más adelante, a propósito de las 
propositiones praedicativae, encontrarnos la traducción subiectum, que terminó, 
como sabemos, por hacerse la tradicional,: "Carolus: Unde dicuntur praedicalivae? 
-Alcuinus: Quia homo substantia est, iustitia accidens; et preaedicatur de homine. 
- Car.: Quid est inter hominem et iustum; nonne .sunt duo nomina <et duo 

"Boetius escribió las siguientes obras, muy fundadas en Aristóteles y también en Cicerón: 
Introductio ad categoricos sylJogismos, De syllogismo categorico, De syllogi.r;mo hypotl,etico, 
De divisíone, De definitione y De diff erentiis ropicis, 

86 PRAN'TL, Karl, Geschichte der Logik im Abendlande ( 185.5, reimp. Graz, Akad. Druck - u. 
Verlagsans1alt, 1955), II, pp. 1 ss. También D'ON0F1uo, Guido, Fons scientiae cit. (n. 26), pp. 3 
-22. 

87 ALcumus, De dialectica (M1GNE, PL. CI), 338, C- D, col. 956): "Alcuino: Pues aquello que 
se discierne por el sentido corporal decidieron llamarJn usia, esto es, substancia. Mas aquello que 
solo se colige con el procedimiento del alma, que a menudo cambia, prefirieron denominarlo 
symbebicos, es10 es, accidente. A la usia también quisieron llamarlaypocimenon, esto es, subya­
cen1e. Pero aquellas cosas que son accidentales dijeron que se llaman enypocimeno,z, esto es, en 
el subyacente. Pero es necesario que los accidentes estén en cualquier substancia .. Por esto 
aquella substancia se llama subyacente, mas aquellos accidentes en la substancia subyacente ... ". 

83 Véase supra 3 c). 

( 

f 
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termini>? - Ale.: Sunt enim duo nomina et duo tennini; et terminus maior de 
termino minore praedicatur.. - Car.: Quomodo?-Alc.: lustitia enim de homine 
praedicatur, et hamo est minor tenninus. Non enim de solo homine, sed de Deo et 
angelis iustitia preadicatur; et ideo maior terminus iustitia est quam hamo, quia 
latius patet,· et hamo subiectus est iustitiae; et minor Jenninus subiectus dicitur; 
maéor, quia latius vadet, praedicatus terminus dicitur" 89• Ahora la fuente parece 
haber sido M. Capella. 

Otro ejemplo lo encontramos en Petrus Abaelardus (1079 - 1142). Hablando 
él de las proposiciones categóricas, dice: "Sunt aurem membra ex quibus coniuncte 
sunt, predicatum ac subiectum atque ipsorum copula, secundum hoc scilicet quod 
verbum a predicato seorsum per se accipimus, ve/uti in ea prepositione qua dicitur 
'hamo est animal', 'animal' predicatur, 'homo' vero subicitur, verbum vero 
interpositum predicatum subiecto copulat'' 90

• También la distinci6n de subiecto e 
in subiecto, con expresa cita a Boetius, aparece tratada por Abaelardus 91 • 

2. Atendidos estos antecedentes, pues, se entiende bien que las cosas no hayan 
cambiado durante la Baja Edad Media, como el Catholicon del gramático Jobannes 
Januensis, nos informaba, en orden a que: "Suppasitum est illud de quo loquimur, 
et dicitur in dialectica subiectum. Appositum est Ulud de quod altero dicitur, et 
appellatur in dialectica praedicatum" 92• No solo se entiende, sino que, además, 
lo podemos corroborar ampliamente a través de autores representativos y selec• 
tos. 

Así, por ejemplo, en Petrus Hispanus ( + 1277. como Papa Juan XXI), autor de 
unas célebres Summule logicales que sirvieron de texto de estudio durante toda la 
Baja Edad Media, encontramos la siguiente exposici6n: "Propositio est oratio 
verum velfalsum significans, ut 'hamo currit'. Propositionum alia cathegorica, 

89 ALCUINUS, De dialectica (MJGNE), 344, A • B, col. 965: "Cnrlos: ¿De dónde es que se dice 
predicativas? -Alcuino: Porque 'hombre' es substancia y 'justicia' accidente; y se predica de 
'hombre'. - Car.: ¿Qué relación hay entre 'hombre' y 'justo'? ¿Acaso no son dos nombres <y 
dos términos>? -Ale.: En efecto, son dos nombres y dos ténni nos; y el término mayor se predica 
del término menor. - Car.: ¿De qué manera? -Ale.: Pues 'justicia' se predica de 'hombre·, y 
'hombre' es el término menor. Ya que 'justicia' se predica no solo de' hombre', sino también de 
Dios y de los ingeles; y por esto 'justicia' es ténnino mayor que' hombre', porque aparece más 
lato; y' hombre' es sujeto de 'justicia'; y el ténnino menor se llama sujeto; el mnyor se llama 
término predicado, porque va más ampliamente". 

90 ABAELARous, P., Diafeclica (ed. DE RuK, L. M., Assen, Van Gorcum, 1970), tract. II, lib. 
lº, p. 161: "Los miembros con los cuales se compone [se. una preposición categóric::iJ son el 
predicado y el sujeto, y asimismo la. cópula de los mismos. y es por esto que el verbo lo 
entendemos por sí mismo, separadamente de I predicado, como en la proposición por la que se 
dice 'el hombre esun animal', [se.en donde] 'animal' se predica, mientras 'hombre' sesujeta,en 
1::into que el verbo interpuesto copula el predicado al sujeto". 

91 ABAELARDUs, P., Dialectica (DE R1nc), tracl. I, vol. 3, lib. 3°, p. 130 ss. 
9z ''Supósito (o supuesto, s11pposit11m) es aquello de lo cual hablamos, y en dialéctica se dicl! 

sujeto (subiectum). Apuesto (o apósito, appositum) es aquello que se dice de otro, y ~n dialéctica 
de lo llama predicado (praedicatmn)" Véase supra ll, 2. 
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alia ypotetica. Cathegorica estilla que habet subiectum et predicatum principa­
les partes sui, ut 'horno currit'; in hac enim propositione hoc nomen 'horno' est 
subiectum, hoc verbum 'currit' est predicatum, et quod coniungit unum cum alte­
ro est copula ... Subiectum est de quo aliquid dicitur; predicatum est quod de 
altero dicitur" 93 • Más adelante repite los mismos conceptos algo más 
sintéticamente: ''Propositio est oratio affirmativa vel negativa, alicuius de aliquo 
ve! alicuius ah aliquo. Terminus est in quem resolvitur propositio, ut in subiectum 
et predicatum"'>4. Por lo demás, en Petrus Hispanus también encontramos ex­
puestas Jas posibilidades de predicación sobre la base de la distinción de subiecro 
e in subiecto95 • 

También en Tomás de Aquino (1225 - 1274) hallamos nuestra terminología. 
Así en su comentario al De interpretatione de Aristóteles, aparece la acepción 
lógica: "Subiecrum autem enunciationis est nomen vel aliquid loco nominis 
sumptum"%. Ninguna definición semejante, ni menos la expresión "sujeto", apa­
recen en el original aristótélico. La definición y su terminología están completa­
mente en la tradición tardo-antigua y medieval. De hecho, puede decirse que todo 
el comentario de Tomás de Aquino al De interpretatione de Aristóteles es una 
reinterpretación en cuanto comparece ahí pennanentemente en la explicación la 
noción de subiectum, que Aristóteles no conocía. 

En un opúsculo sobre las proposiciones modales atribuido al Aquinatense, 
leemos: "Quia propositio modalis a modo dicitur, ad sciendum quid sit propositio 
modalis oportet prius scire quid sit modus. Est autem modus determinatio adiacens 
rei, quae quidem fit per adiectionem nominis adiectivi, quod determinat 
substantivum, ut cum dicitur horno est albus, vel per adverbium, quod determinat 
verbum, ut homo currit bene. Sciendum etiam quod triplex est modus. Quidam 
detennínat subiectum propositionis, ut horno a/bus currit. Quidam determinar 
praedicatum, ut Socrates est homo a/bus, vel Socrates currit velociter. Quidam 
determinar compositionem ipsam praedicati ad subiectum, ut cum dicitur Socrates 

93 Pcntus HtsPANtJS. Traclatus o Summ11le logicales (ed. L. M. DE RJJK,Assen, van Gorcum, 
1972), tract. I, 7: "La proposición es la oración que significa Jo verdadero o lo falso, como 'el 
hombre corre' . De las proposiciones, una es caicgórica, otra hipotética. La categórica es aquella 
que tiene como sus partes principales un sujeto y un predicado, como 'el hombre corre'. En esta 
proposición. en efecto, el nombre 'el hombre' esel sujeto,el verbo 'corre' es el predicado, y lo 
que conecta a uno con otro es la.cópula ... El sujeto es aquello de lo que se dice algo; el predicado 
es lo que se dice de otro". 

!M PETR.us HlsP., Tractatus o Summule logica/es (DE R.uK ), IV, 1: "La proposición es la 
oración afinnativa o negativa. de algo acerca de algo o de algo a algo. El término es aquello en 
lo que se descompone la proposición, como en sujeto y predicado". 

'"PETRUS HJSP., Tractatus o Summule logicales (Ds RuK ), DI, 3. 

lif> TuoMA AQUrNAT,, In Aristotelis peri hennenesias (ed. Leonina, Tauríni, 1955), lib. I, 
lect. 10, núm. 2: "EJ sujeto de la enunciación es un nombre o algo tomado en el lugar de un 
nombre". 

,. 
" 
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currere est impossibile: et ab hoc solo modo dicitur proposítio modalis'"91. 
Como era de esperar, en Tomás de Aquino encontramos no solo la noción 

lógica de subiectum, más también la ontológica, en cuanto substrato de los acci­
dentes. Desde luego en la Summa theologiae: "Respondeo dicendum quod, 
secundum philosophum, in V Metaphys., substantia dicitur dupliciter. Uno modo 
dicitur substantia quidditas rei .... Alio modo dicitur substantia subiectum vel 
suppositum quod subsistir in genere substantiae" 98

• También en una monografía 
sobre el alma: "Ad investigandum igitur utrumpotentiae sensitiuae corrumpantur 
corrupto corpore, vel remaneant in anima separata, principium investigationis 
oportet accípere ut consideremus quid sit subiectum potentiarum predictarum. 
Manifestum est autem quod subiectum potentiae oportet esse id quod secundum 
potentiam dicitur potens, nam omne accidens suum subiectum denominar. ldem 
autem est quod est potens agere uel pati, et quod est agens uel patiens; unde 
oportet ut illud sit subiectum potentiae quod est subiectum actionis uel passionis 
cuius potentia est principium" 99 • Tomás de Aquino hablaba de las potencias sen­
sitivas, que, como toda potencia, pertenecen a la categoría de la cualidad, y se 
pregunta por el sujeto de esas potencias, vale decir, de esas cualidades sensitivas. 
En consecuencia, subiectum aquí está tomado en su sentido de sustentante o 
substrato de los accidentes o categorías. 

Es interesante observar que a veces, como ya vimos ocuniren Boetius, Tomás 
de Aquino emplea suppositum como sinónimo de subiectum. Así en este pasaje de 
su comentario a las Sententiae de Petrus Lombardus: "Ad quartum dicendum , 

97 THOMA AQUINAT., De propositionibus modalibus (ed. Leonina, Taurini • Romae, 1954): 
"Puesto que se dice 'proposición modal' de 'modo', para saber qué cosa sea una proposición 
modal, primero debe saberse qué cosa es un modo. Así, pues, el modo es una determinación 
adherente de la cosa. que se hace por agregación de un nombre adjetivo, que determina al 
sustantivo, como cuando se dice que ·et hombre es blanco·, o por adverbio, que determina al 
verbo, como 'el hombre corre bien'. Debe saberse también que el modo es triple. Alguno 
determim1 al sujeto de la proposición, como 'el hombre blanco corre'. Alguno determina al 
predicado, como • Sócrates es un hombre blanco' o 'Sócrates corre velozmente' . Alguno deter­
mina la composición misma del predicado al sujeto, como cuando se dice •que Sócrates com1 
es imposible': y solo es bajo este modo que se habla de una proposición modal". 

9
~ THoMA AQUINAT., STh. I• qu. 29, an. 2, resp.: "Respondo diciendo que según el Filósofo, 

en el libro V de la Mewphysi ca. substancia tiene dos sentidos. De un modo se dice substancia de 
la quididad de la cosa, que significa la definición . . . De otro modo se dice substancia del suje10 o 
supósito (s11biecwm ve/ suppositHm) que subsiste en el género de lo. substancia ... ••. 

911 THOMA AQUINAT., Quaestiones disputate de anima, en Opera omnia (Ed. Baz:in. Roma. 
Les Editions du Cerf, l 996), XXIV, 1, quacst. XIX: "Para investigar, por ende, si las potencias 
sensitivas se corrompen habiéndose corrompido el cuerpo, o bien, si permanecen c!n el :ilma 

t.. separada. el principio de la inves1igación debe situarse en considerar cuál es el sujeto de las 
predichas potencias. Pero es manifiesto que el sujeto de un:1 potencia debe ser aquello de que 
se dice que puede según la potencia {se. de que se trate], pues todo :iccidente denomina a su 
sujeto. Así, pues, es lo mismo que [se. algo] pueda actuar o padecer y que sea o.gente o 
paciente; de donde resulta como necesario que sea sujeto de la potencia aquel que es sujeto 
de la acción o ~ión, de las cuales la potencia es principio". 
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quod ea quae differwrt genere vel specie, dijferunt numero essentiae vel naturae; 
non autem oportet quod differant numero suppositi vel subiecti: quia ea quae 
secundum se considerara diversorum sunt generum vel specierum, in unum 
suppositum ve{ subiectum congregari possunt; sicut caro et os ad constituendum 
corpus, et albedo et longitud o in eodem subiecto sunt ... " 100

• 

En fin, recordemos a Guillermo de Ockham (c. 1298 - c. 1349). En su Summa 
logica encontramos una explanación de los términos subiectu,n y praedicatum, 
particularmente importante atendida la célebre maestría de este pensador para 
distinguir diversos sentidos en una palabra. 

Por lo que atañe al sujeto, Ockham parte con una cita de Damasceno: "Et de 
subiecto quidem est primo sciendum quod, sicut dicit Damascenus in Logica sua, 
cap. 8: 'subiectum dicitur dupliciter: hoc quidem ad exsistentiam, hoc autem ad 
praedicationem. Et ad existentiam quidem, quemadmodum subicitur substantia 
accidentíbus. In ipsa enim habent esse et extra ipsam ,iort substant. Quod autem 
ad praedicationem, subiectum est particulare"'to 1 • Damasceno, pues, distinguía 
los dos sentidos de sujeto usuales en la dialéctica, vale decir, el sentido ontológico, 
que identifica como ad existentiam, referido a la substancia en cuanto sustentante 
de los accidentes, que por sí mismos no pueden subsistir; y el sentido lógico, que 
caracteriza como ad praedicationem, y que no aparece explicado en la cita. 

A partir de esta división de sentidos, Oc.kham inicia su explicación, que co­
mienza con una identificación general: "Ex quo colligi potest quod aliquid dicitur 
subiectum, quia realiter substat alteri rei inhaerenti sibi et sibi advenienti 
realiter' 102

• La idea general de sujeto, pues, corresponde a una estructura doble 
de dos cosas. una de las cuales inhiere a otra o se inhiere en ella y le adviene, todo 
realmente. La segunda sustenta a aquella que se le inhiere, y es entonces su suje­
to. 

Esta noción general -continúa Ockham-, se aplica con dos sentidos que noso­
tros podemos calificar de técnicos. Estrictamente, en relación con los accidentes 

100 THOMA AQUINAT., Commentaria in Sentent. lll, d. 5, qu. 1, art. 3: "A la cuan.a [se. 
objeción] debe decirse que aquellas cosas gue difieren por el género o la especie, difieren en el 
número de la esencia o naturaleza; pero no es necesario que difieran en el número del su pósito o 
sujeto (suppositi vel subiecti): porque aquellas cosas que consideradas en sí son de diversos 
géneros o especies, pueden acumularse en un supósito o sujeto (suppositum vel subiectum), 
como la carne y el hueso al constituir el cuerpo, y la palidez y la longitud que están en el mismo 
sujeto ... ". 

101 G. DE ÜCKHAM, Summa logicae {en EL MISMO, Opera phiiosophica et theo/ogico, l, ed. 
BOEHN"ER, Ph. - GÁL, G. - BROWN, S .• N. Y., St Bonaventura, 1974), pars. 1, cap. 30: "Sujeto se 
dice doblemente: como existencia y como predicación. Y como existencia, en el mismo modo en 
guc la subsiancia es puesta debajo de los accidentes. Pues [se. estos] tienen ser en la misma [se. 
substancia) y fuera de ella no subsisten. Por Jo que se refiere a la predicación, el sujeto es 
particular''. 

•OJ G. DE OcKHAM, Summa logicae (BOEHNER y otros), pars. I, cap. 30: ''De lo cual puede 
colegirse que aJgo se Jlama sujeto porque realmente está debajo de otra cosa que le in hiere y a la 
cual adviene real mente". 
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que inhieren en el sujeto, el cual subsiste sin aquellos, que, a su Vez, no puerlen 
subsistir sin él. En sentido largo. sujeto es todo Jo que sustenta a otro, bien que la 
cosa sustentada sea accidente realmente inherente al sujeto (lo que corresponde 
al sentido estricto), bien que la cosa sustentada sea fonna sustancial que infonna 
aquello en lo cual inhiere, sentido en el cual la materia se dice sujeto con respecto 
a la forma sustancial. Con estas explicaciones, Ockham agota la noción ontológica 
de sujeto 1

(7). 

En sentido que nosotros llamamos lógico. se entiende por sujeto a la pane de 
la proposición que antecede a la cópula, de la cual parte algo es predicado. Ockham 
ilustra la idea con este ejemplo: "el hombre es animal", en donde "hombre" es 
sujeto, porque de "hombre" se predica "animal". Pero -añade- el sujeto así con­
siderado puede entenderse. a su vez, en múltiples sentidos, de hecho, cuatro. En 
sentido amplio se llama sujeto al de cualquier proposición, sea verdadera, sea 
falsa. Así, las proposiciones "todo animal es asno" o ''todo blanco es curvo", 
aunque ambas sean falsas, tienen su sujeto en "todo animal" y "todo blanco". En 
sentido estricto, es sujeto solo el de una proposición verdadera; como en "el hom­
bre es animal", en donde "hombre" es sujeto de "animal"; pero no en "el animal 
es hombre", por el contrario, pues "animal" no es sujeto de "hombre". En sentido 
más estricto aún -agrega Ockham-, es sujeto el de una conclusión (proposición) 
demostrada. En este sentido puede decirse que cuantas sean las conclusiones con 
sus respectivos sujetos, tantos son los sujetos que se van agregando a una ciencia 
a medida que esta avanza y progresa, y así en lógica, en metafísica, en filosofía 
natural y en otras ciencias hay muchos sujetos, vale decir, muchos sujetos de 
conclusiones demostradas. En fin -termina Ockham-, sujeto se toma 
estrictísimamente cuando, entre todos los sujetos de proposiciones demostradas 
en una ciencia, se denomina así a los de aquellas proposiciones que tienen rango 
de principios'0,1. 

101 G. DE ÜCKHAM, Summa iogicae (BOEliNER y otros), pars. I, cap. 30: "Et sic subiectum 
accipitllr dupliciter, stricte sci/icet. et sic dicimr subiectum respectll accidentium realirer 
in/Jaerentium sibi, sine quib1u potest subsistere. Lo.rge aurem dicimr subiecwm omnis res quae 
alteri sub.stat, sive illa res cui subsrat sit accídens inhaerens realiter sive sir forma substantiafis 
informans rem cuí adhaeret, et sic materia dicitur subiectum respectu formarum 
s11bstm1tiali11m ". 

ioi G. DE OCKHAM, Smnma /ogicae (BoEHNER y otros), pars. [, cap. 30: "Aliter autem dicitur 
s11biect11m, quia est pars propositionis proececedens cop11lam, de quo aliquid proedicatur, 
sirnt i11 ista propositione '/zomo est animal', 'homo 'esr subieclum, quia de homine praedicatur 
'animal'. Et subiectum sic acceptum potest multipliciter accipi. Uno modo dicitur s11biectum 
/arge omne illuJ quod potes! in quacumque propositione vera velfalsa s11bici. Et sic q11odlibet 
universa/e respec/11 alterius po1est esse subiectum, sicut patet in ralibus propositionibus 'omne 
animal est asim,s ', 'omnis l1lbeda est corv11s ·, et sic de alfü. Aliteraccipitur subiectum stricre. 
et sic dicitur subiectwrt iJlud qiwd s11bicitur in propositione vera ubi est c/irec/a proedicatio; 
et sic est 'lwmo 'subiectum respectu 'anima/is', sed non e converso. Tertio dicitur s11biec1w11 
magis stricte, sci/icet illud quod est subiect11m in conclusione demonstrata, quae scitur \'el 
nata est sciri scientia proprie dicta. Et sic accipiendo s11biect11m, quol su/11 cQnclusiones 
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Es claro que detrás de todas estas distinciones y subdistinciones, se encuentran 
los dos sentidos básicos de sujeto, el ontológico, como substancia sustentante de 
los accidentes y como materia sustentante de la fonna; y e] lógico, como término 
de las predicaciones, que Ockham describe muy técnicamente como la parte de la 
proposición que antecede a la cópula 105

• 

3. Ockham dice, como acabamos de ver, que subiectum tiene un "sentido (ló­
gico) más estricto" (magis stricte) cuando se lo refiere al sujeto de una proposi-

habentes distincta subiecta, tot sunt subiecta in ista scientin aggregata; et sic in logica s11111 
multa subiecta, et similiter in metaphysica et in 11at1trali philosoplria . A liter accipitur subiectum 
strictissime pro aliquo primo aliq11a primitate inter talio subiecta. Et sic aliqua11do subiectum 
comunissimum inter talia subiecta vocatur s11biectum, et a/iquando illud quod est perfectius, et 
sic de ali is primitaribus. Hoc tantum est commu11e omnibus quod quodlibet istorum est subiectum 
per praedicalionem ". 

ms En lo que atañe al predicado, G. DE ÜCXHAM, Summa fogicae (BOEHNER y otros), pius. I, 
cap. 31, se expresa así: "Sicut subiectum dicitur illa pars proposirio11is quoe praecedit copulam, 
ita illa pars proposilionis quae seqiútur copulam dicitur praedicatum. Volunt tamen aliqui quod 
praedicatttm est copula cum illo quod sequitur copulam. Sed quia ista contrV1•ersia dependet ex 
significaro vocabuli, quod ad placitum est utentium, ideo de hoc nunc pertra11seo. Et 
q11alitercumque dicatur praedicatum, multipUciter accipiti,r. Uno modo omne iUud quod est 
alterum extremum propositionis et non est subiectum; et sic quilibet tenninus potest esse 
praedicalum qui praedicari potest in propositione ve ro ve/ falsa. A lite r accipitur praedicawm 
quod praedicatur in propositione vera in qua est directa praedicalio. Et sic 'anitntJI' est 
praedicatum respecru 'hominis' sed non respectu 'lapidis'. Tertio dicitur praedicarum illud 
quod praedicatur de aliquo subiecto praedicatione directa, de quo subiecto potest esse scientia 
proprie dicta. Et sic accipit Philosophus praedicatum l Topicorum ', ubi distinguit qlllltuor 
praedicata, scilicet genus, definitionem, proprium et accidens, et sub genere comprehendit 
differentiam. Ubi non enumemtur species, quia quamvis species praediceturde individuis, quia 
tamen individua non possunt esse subiec1a in propositionibus scitis scientia proprie dicta, ideo 
inter illa praedicata species non enumeralur. Copula autem vocatur verbum copula11s 
praedicatum cum subiecto" (04Así como se dice sujeto de aquella parte de la proposición que 
precede a la cópula, así aquella parte de la proposición que sigue a la cópula se llama predicado. 
Algunos quieren, empero, que el predicado es l.::i cópula con aquello que sigue a la cópula. Pero 
como esta controversia depende del significado de los vocablos, que queda al arbitrio de los 
usuarios, por ello entro ahora en esto. Y de cualquier manera que se hable de predicado, se 
entienden múltiples cosas. En un modo, de iodo aquello que está en el otro extremo de la 
proposición y no es sujeto; y así cualquier ténnino puede ser el predicado, que se puede predicar 
en una proposición verdadera o falsa. De otro modo se entiende el predicado como lo que es 
predicado en una proposición verdadera en la cual hay una predicación directa. Y así 'animal' es 
predicado respecto de 'hombre' pero no respecto de 'piedra'. En tercer lngar se dice predicado de 
aquello que es predicado de algún sujeto en predicación directa, del cual sujeto puede haber 
ciencia propiamente dicha, Y así entiende e I predicado el Filósofo en el I ibro I de los Tópicos, en 
donde distingue cuatro predicados, esto es, el género, la definición. el propio y el accidente, y 
bajo el género comprende la diferencia. Ahí no enumera la especie, pues, aunque la especie se 
predique de los individuos. como, empero, los individuos no pueden ser sujetos en proposicio­
nes formuladas a partir de la ciencia propiamente dicha, por ello la especie no es enumerada entre 
aquellos predicados. La cópula se llama verbo que une el predicado con el sujeto"). 
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ción cientificarnente demostrada, que aquel en realidad denomina conclusio, por­
que piensa en la proposición que aparece como conclusión del silogismo que la 
demostró. Esta acepción es solo una especificación del concepto lógico de 
subiectum, y no algo distinto, porque sigue consistiendo en el sujeto de una pro­
posición. Comoquiera que una ciencia puede ser considerada cual un conjunto o 
(si se quiere) un sistema de proposiciones demostradas 106

, cada una con su 
subiectum, resulta que en todas las ciencias hay muchos sujetos de proposiciones 
demostradas (que suelen ser lingüísticamente expresados con un nombre técni­
co), según se van agregando a la respectiva ciencia, como consecuencia de las 
nuevas proposiciones demostradas que se le añaden en el curso de su progreso, y 
así ocurre -termina Ockham- en lógica, en metafísica, en filosofía natural y en 
otras ciencias. Se produce, así, una suerte de metonimia del concepto de .subiectum, 
que termina por ser transferido de !a proposición de la cual es sujeto a la ciencia 
a la cual pertenece la proposición, con lo cual resulta lícito hablar de sujetos de la 
lógica, la metafísica, la filosofía natural y de otras ciencias. De esta forma, en fin, 
son las ciencias las que tienen sujetos de estudio e investigación. 

Esta transferencia la vemos supuesta en Johannes Duns Scotus (1266- 1308), 
por ejemplo, cuando expone los diversos sentidos en que se toma la palabra 
subiectum. A propósito de nuestro tema, viene a dar una acepción parecida a la 
que dirá después Ockharn, pero sin describir el proceso interno que condujo a la 
formación de esa acepción: "De primo, subiectum so/et sumi multipliciter; ut patet 
per hos versus ... In proposíto capitur ultimo modo, pro illo videlicet, circa quod 
specularur intellectus in scientia ", aunque añade: "quod verius obiectum quam 
subiectwn dici debet . .. " 107

• La definición de .. sujeto" de Duns, como aquello acerca 
de lo cual el intelecto especula en la ciencia la entendemos bien cuando, a la luz 
de las advertencias posteriores de Ockham, observamos que el proceso del inte­
lecto científico consiste en concluir demostrativamente, vale decir, en atribuir 
determinados predicados a cierto sujeto como necesarios, de donde que se pueda 
decir que "sujeto" es aquel de una proposición ya demostrada, y metonímicamente, 
que ''sujeto" es aquel sobre el cual especula el intelecto científico. Solo esto 
último es lo que Duns viene precisamente a expresar. 

Tal es el sentido en que subiectum aparece empleado, por ejemplo, en el si­
guiente texto del comentario de Tomás de Aquino al De interprertatione de 
Aristóteles: "Postquam philosophus determinavit de ordine significationis vocum, 
hic accedit ad dererminandum de ipsis vocibus significativis. Et quia principaliter 
inte11dit de e11u,ztiatione, quae est subiect11m huius libri; in quaUbet aurem sciemia 

llkl Hoy día antepondrfomos "provisionalmente" a "demostradas". 
107 J. DUNS Scorus, Super wziversalia Porphyrii quaeslio11es. qu. IIl, 12 [ en EL MISMO. Opero. 

om11ia, Parisiís, apud. L. Vives, l 841 ), I, p. 72}: "Acerca de lo primt:ro, 'sujeto' suele tomarse en 
múltiples sentidos, como aparece en estos versos ... A propósito de nuestro temo., s~ toma en el 
último sentido, esto es, en el de aquello a.cerca de lo cual el intelecto especula en la ciencia, que 
debe llamarse con mñs verdad objeto que sujeto ... ". 
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oportet praenoscere principia subiecti" 108• Según el Aquinatense, pues, el "suje­
to" del libro De interpretatione de Aristóteles, que él comenta, es la "enuncia­
ción" (enuntiario). La expresión "sujeto del libro" en sí misma carece de sentido, 
a menos que se la entienda aludir al sujeto onto16gico del ser llamado "libro", lo 
que notoriamente no es el caso, o a menos que se la tome en el sentido ilustrado 
por Duns y Ockham. En efecto, la "enunciación" es sujeto de muchas proposicio­
nes científicas de la dialéctica, por ejemplo. de aquella que dice: "Potest ex solo 
nomine et verbo simplex enuncialio fieri'' 109

• En consecuencia, "sujeto de) libro" 
es una metonimia de contenido a continente que traslada el sujeto enuntiatio de 
las proposiciones científicas sobre la enunciaci6n al libro en que se trata de la 
en11ntiatio. 

Por cierto, subiectum así entendido se prestaba al uso en otros dominios dis­
tintos a la filosofía. Así, en una carta del Dante, en la que explica algunos aspectos 
del Paradiso, la tercera parte de su Comedia, leemos: "Sex igitur sunt, quae in 
principio cuiusque doctrina lis operis inquirenda sunt, videlicet subiectum, agens, 
forma, fin is, libri titulus. et genus philosophiae. De isris tria sunt, in quibus pars 
ista, quam vobis destinare proposui, variatur a roto, scilicet subiectum, forma et 
titulus; in alüs vero ... " 110

• La expresión "sujeto de una obra doctrinar' ( doctrina/is 
operis ... subiectum) es también una metonimia de contenido a continente que 
transfiere el sujeto de las proposiciones afirmadas en la obra doctrinal a esta 
misma. Después. añade el Dante: "His visís, manifestum est quod duplex oportet 
esse subiectum circa quod currant altemi sensus. Et ideo videndum est de subiecto 
huius operis, prout ad litteram accipitur: deinde de subiecto, prout allegorice 
sententiatur. Est ergo subiectum totius operis, litteraliter tantum accepti, status 
animarum post mortem simpliciter sumptus" 111

• Ahora se dice cuál sea el sujeto 
de la obra, o sea, de la Comedia: "el estado simple de las almas después de la 

11111THOMA AQUINAT .• In Aristotelis perihenne,ieias (ed. Leonina. Taurini, 1955), lib. I, lect. 4, 
núm. 1: "Después que el Filósofo (se. Aris16telesJ fijó el orden de la significación de las voces.. 
entra ahora a la fijación de las voces significativas mismas. Y porque principalmente trata de la 
enunciación, que es el tema (subiec1um) de este libro [se. el de interpretatione], en cualquiera 
ciencia deben conocerse con anterioridad los principios del tema". 

109 THOMA AQUINAT., ln Aristotelis perihermenesias, lib. I, lecl. 1, m1m. 3: "A 'partir de solo 
un nombre y un verbo puede hacerse une enunciación simple". 

I IO DANTE, Epistulae, xm, ad Cangrandt, 6: "Seis, por lanlo, son las cosas que en el 
principio de una obra doclrinal hay gue investigar, vale decir: el tema (subiectum), el persono.­
je. la forma, la finalidad, el título del libro y el género filosófico. De ellas, hay ues en que esta 
parte gue me propuse dedicaros se diíerencia por completo del conjunto, a saber: el lema. la 
forma y el título; pero en las demás ... ". 

111 DANTE, Episrulae, XIU: ad Cangrande, 8: "Vistas estas cosas, es manifiesto que el 
tema (subiectum) acerca del cual discurran uno y otro sentido es doble. Y por ello hay que 
examinar el tema de esta obra (de subiecro h11ius operis), tomado al pie de la letra, después 
el lema percibido en sentido alegórico. Así, pues. el tema de toda la obra ( s11biectt1m toti11s 
operfr), tomado tan solo en sentido literal, es el estado simple de las almas después de la 
muerte". 

..... 
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muerte" (status animarum post mortem simpliciter sumptus). Pero es casi seguro 
que esta expresión no aparece vez alguna a lo largo de toda la obra. Por tanto, el 
Dante usa subiectum, aunque en el sentido escolástico, en forma relajada, no solo 
porque la Comedia no es una obra científica, sino porque "el estado simple de las 
almas después de la muerte" no aparece como sujeto de ninguna proposición o 
enunciado en ella. El Dante, pues, emplea subiectum en el sentido de "materia" o 
"tema". 

Fue en tal acepción relajada que subiectum pasó como usual a las lenguas 
derivadas del latín y a las germánicas que adoptaron el término. El Diccionario de 
la lengua española, en efecto, como segunda acepción de aquel término todavía 
registra la de "asunto o materia sobre que se habla o escribe" 112

• En la lengua 
castellana ya no empleamos "sujeto" en este sentido, que ha caído, pues, en des­
uso; pero él se mantiene plenamente en vigencia en el francés (sujet) y en el 
inglés (Subject). En el italiano (sogetto) y en el alemán (Subjekt), ocurre algo 
parecido que en el castellano: en el pasado, la palabra soportó la acepción en 
examen, pero ya no suele usársela con él. 

4. Ahora bien, resulta claro que subiectum entendido al modo escolástico es lo 
que ahora nosotros sin más llamamos "objeto", cuando hablamos, por ejemplo, 
del objeto de tal ciencia o del objeto de tal exposición. De hecho, empero, ese era 
asimismo el lenguaje de los escolásticos. En Duns Scotus vimos, casi como una 
protesta, que: " ... subiectum ... capitur ... pro il/o ... circa quod speculatur intellectus 
in scientia, quod verius obiectum quam subiectum dici debet" 113

• Siglos después, 
en Francisco Suárez (1548 - 1617) observamos el empleo promiscuo de "sujeto" 
y "objeto": "His suppositis, quae de objecto seu subjecto hujus scientiae [se. 
metaphysicae] tradidimus, necessarium imprimis est ... " 11". 

¿Cómo se explica esto? 
En el lenguaje escolástico, subiectum no se opone a obiectum, como en nues­

tro actual lenguaje. Se trata de nociones distintas. Mientras subiectum significa lo 
que ya sabemos, obiectum es el término de las potencias o hábitos, por ejemplo, el 
color con respecto a la potencia visual, sentido en el cual la noción casi coincide 
con la nuestra de objeto. si no fuera por su limitación a las potencias y hábitos. 
Ahora bien, el obiecrum puede ser considerado mate ria lite,; como cuando se atiende 
a una piedra, o sub ratio11e formali (Jom,aliter ), si, en cambio, se atiende al color 
de una piedra Esta doctrina es la de Tomás de Aquino: "Sic enini se habet subiectum 
ad scientiam, sícut obiectum ad potentiam vel habitum. Proprie autem illud 

112 Diccio11ario de la lengua española1' (Madrid, Real Ac:i.demia, 2001), s. v. sujeto. p. 
2.107. 

113 " . .. 'sujeto• ... se tom::i. ... en el ... de aquello ::i.cerca de lo cual el intelecto especula en la 
ciencia, que debe llamarse con más verdad objeto que sujeto ... ". 

iu SUÁREZ, F., Disputationes meraph_vsicae, disput. II (princ.), en EL MISMO, Opero omnia 
(Paris, Vives, 1861), XXV, p. 64: "Supuestas es,as cosas, que 1raemos acetea del objeto o sujeto 
de esta ciencia [se. de la metafísica), en primer lugar es necesario ... ". 
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assignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia 
referuntur ad potentiam ve/ habitum, sicut horno et lapis referuntur ad visum 
inquantum sunt colorara, unde coloraltlm est proprium obiectum visus" 115• Lo 
cual viene repetido en este otro pasaje: "Esl enim unitas potentiae et habitus 
consideranda secundum obiectum, non quidem materialiter, sed secundum 
rationemformalem obiecti, puta homo, asinus et lapis convettiunt in unaformali 
ratione colora ti, quod est obiectwn visus"116

• Y, en cierta manera, asimjsmo en 
este otro: "Ad secundum dicendwn quod nihil prohibet inferiores potentias vel 
habitus diversificari circa illas materias, quae commw1iter cadunt sub una potentia 
vel habitu superiori, quía superior potentia ve[ habitus respicit obiectum sub 
wziversaliori rationeformali . Sicut obiectum sensus communis est sensibile, quod 
comprehendit sub se visibile et audibile, tmde sensus communis, cum sit una 
potentia, extendit se ad omnia obiecta quinque sensuum" 111• 

Ahora bien, aquello que sea considerado bajo la noción de subiectum, por 
sedo efectivamente, también puede ser considerado bajo la noción de obiectum, 
en cuanto ténnino de un hábito o potencia. En tal caso, estamos en presencia de 
un subiectum que es al mismo obiectum de ese hábito o potencia. Tal puede 
ocurrir con los "objetos" de esas potencias intelectuales que son las ciencias. 
Todavía el muy posterior Lexicon de Johannes Micraelius (1597 - 1658) recoge 
sin ningún escrúpulo esta composición paca definir obiectum: "Obiectum est 
subiectum circa quod aliquid versatur'•118• 

Cuando Duns Scotus alega que de aquello sobre lo cual el intelecto especula 
en la ciencia mejor debería decirse ser el obiectum que el subiectum, con ello tan 
solo desplaza el ''objeto" de la ciencia desde su calidad de subiectum a su calidad 
de obiectum. Y cuando Suárez habla indistintamente de obiectum y subiectum 
huius scientiae, considera el "objeto" de una ciencia desde dos puntos de vista no 
contradictorios: el "objeto" de una ciencia es obiectum en cuanto término de la 

i is THOMA AQUINAT. STh. I' qu. 1, art. 7 resp.: "Así, pues, el sujeto es a la ciencia como el 
objeto a la potcncfa o al hábito. Mas pro pi amente aquel se asigna al objeto de alguna potencia o 
hábito bajo razón del cual todo se refiere a la potencia o al hábito, así como el hombre y la piedra 
son referidos a la vista en cuanto tienen color, de donde lo coloreado es el objeto propio de la 
vista". 

116 THOMA AQUINAT. STh. r qu. l. art . 3 res p.: "La unidad de la potencia y el hábito hay que 
considerarla según el objeto, no materialmente, sino según la rnzón formal del objeto, por 
ejemplo el hombre, un asno y una piedra convienen en una razón formal de lo coloreado, que es 
el objeto de la vista". 

117 THOMA AQUINAT. STh. r qu. 1, art. 3 ad 2.: "A la segunda, hay que decir que nada prohíbe 
que las potencias o hábitos inferiores se diversifiquen acerca de aquellas materias que común­
mente caen bajo una potencia o hábito superior, porque la potencia o el hábito superior mira al 
objeto bajo una más universal razón formal. Así, el objeto del sentido común es lo sensible, que 
comprende bajo sí a lo visible y lo audible, de donde que el sentido comlln como es una potencia, 
se extiende a todos los objetos de los cinco sentidos". 

11ª J. M1cRAEJus, Lexicon philosophicum tenninorum philosophis usitatorum (Jena 1653 ), 
s. v. obiectum (p. 729): "Objeto es el sujeto acerca del cual versa algo". 
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facultad científica~ y es también subiectum en cuanto corresponde a1 subiectum 
de proposiciones demostradas. en el sentido que explicaba Ockham. 

5. El resumen de todo lo que antes ha sido expuesto. lo podemos hacer recu­
rriendo nuevamente a una fuente. Pues a fines en 1a primera mitad del siglo XV, 
en un muy leído comentario a las Summule de Petrus Hispanas, titulado de diver­
sas maneras como .ú)gícae brevis expositio, simplemente Logica y también 
Summula philosophiae rationafis , Nicolaus Orbellis (Dorbellus) ( + 1455) expuso 
así los diversos signíficados de "sujeto": "Subiectum potest capi octo modis: pro 
obiecto ... pro /amulo ... pro illo, quod ponilltr sub alio ... pro illo, cui inhaeret 
aliquid ... pro illo, quod praecedit copulam ... pro subiecto propriae passiones ... 
pro inferior{ respectu superiori... pro subiecto artis vel scientiae"ll 9 • La segunda 
y tercera acepciones: "pro /amulo" y "pro illo, quod ponitu r sub ali o", y la sép­
tima: "pro inferiori respectu superiori", corresponden al campo semántico de 
"sujeto" como "sometido" o "súbdito" . La cuarta: "pro illo, cui inhaeret aliquid", 
es la acepción ontológica de sustentante de los accidentes. La quinta: "pro illo, 
quod praecedit copulam" y la sexta: "pro subiecto propriae passiones" atienden 
al significado lógico de sujeto corno aquello de lo que se predica algo. En fin, la 
primera y última acepciones conforman la significación especial de materia u 
objeto. 

IV. "SUJETO" COMO TÉRMINO TÉCNICO 
EN LA ONTOLOGÍA Y LA LÓGICA DE LA ÉPOCA MODERNA 

La cosas no cambiaron en la época moderna, al menos bajo el aspecto desde el 
cual aquí consideramos el tema. Algunos ejemplos de autores muy relevantes 
serán suficientes. 

l. Ex.anúnemos, así. en primer lugar, a Pierre de la Ramée (Ramus, 1515 -
1572), cuya lógica, de declarado signo antiaristotélico. se presentaba como una 
completa innovaci6n 120• Bien sabido es que ella ejerció una muy considerable 
influencia, incluso en el derecho 121 • lo que la cua1ifica como un documento pro-

119 DE ÜRBELUS (DORBEU.US), Nico1aus, logicae brevis expositio f. 8 r B [cit. por~ C., 
Gesch. der logik cit. (n. 86), p. 175 nota 8. al que también remito para los datos sobre el autor 
y su obra]: "Sujeto se puede entender de ocho modos: como objeto .. . como servidor ... como 
aquello que se pone bajo otro .. . como aquello a lo cual algo inhlere ... como nquello que precede 
a la cópula .. . como sujeto de los propios atributos .. . como inferiorrespecto ru superior . .. como 
sujeto (se. objeto) de las artes y las ciencias". 

120 Sobre la dialéctica ramista: V ASOLI, Cesare, Úl dialettica e la retorica dell'Umanesimo 
(Milano, Feltrinclli, 1968). pp. 333 • 601; BRUYtiRE, Nelly, Mérhode et dialectique dans 
l'oeuvre de Lo Ramée (Paris, Vrin, 1984). 

121 En general, véase STINTZING, R., Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft 
(Münchcn - Leipzig, 1880, reimp. Aalen, Scienlia, 1957), I, pp. 145 ss.; TROJE, Erich. Die 
Lirerotur des gemeine11 Rechts 1111ter der Einflu.ss de~ lwmanis,nus, en Corno, Helmut led.). 
Handbuch der Quellell und lirerotur der neueren europiiischen Priwllrecl11sgescliich1e 
(München, Beck, 1977), II, 1, pp, 737 - 738, con literatura especial {p. 740 s.). 
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batorio de excepcional poder. En la Dialeclique de 1555122
, redactada en francés, 

la noción de sujet comparece en tres momentos. Una vez, en terna de invention, la 
primera parte de la dialéctica, destinada a declarar "les parties stparés dont toute 
sentence est composé" 123, sujet se presenta para designar una especie de los argu­
mentos llamados artificiels, que de la Ramée individualiza como sujets et adjoi11ts, 
frente a los demás que son "causa y efecto", "opuestos" y "comparados" 124• El 
sujet viene definido como "ce a qui que/que chose est adjoime" 125, por ejemplo 
el alma, que es sujeto de la ciencia, la ignorancia, la virtud, el vicio; o el cuerpo, 
que lo es de la la grandeza, la pequeñez, la salud, la fuerza, la belleza, etcétera. En 
cuanto al adjoinr, de la Ramée lo define como "la chose adjoint au sujeJ"126• El 
autor recuerda que Aristóteles lo llama accidem, y declara que él, con Cicerón y 
Quintiliano, lo denomina precisamente adjoint (o circonstance). Por ejemplo, son 
adjoint del alma y del cuerpo (que serían, pues, los sujets) sus bienes y sus males, 
la risa es adjoint del hombre, el relincho lo es del caballo y el ladrido del perro 117• 

La función de estos argumentos se nos aclara en la segunda parte de la 
Dialectique, destinada al tratamiento deljugement: "qui montre les voies et les 
nwyens de bienjuger par certaines regles de dispositions' 1

l'lB. La disposition con­
tiene tres especies: la énonciation, el syllogisme y la méthode. La énontiation es la 
"dispositions par Jaquel/e quelque chose est énoncé de quelque chose" 129, come 
"el fuego quema" y "el fuego es caliente", en donde "el fuegou es la partie 
antécédente, y "quema" y "es caliente", la partie conséquente. Ahora bien, cada 
enunciación se puede analizar desde algún tipo de argumento de los tratados en la 
primera parte. Así, la enunciación "el fuego quema" contiene el argumento de 
causa y efecto, en tanto la enunciación "el fuego es caliente" contiene el argu­
mento de sujet y adjoint 13º. 

En seguida, el tema vuelve a ser tratado a propósito de la distribution, que es 
una las especies de argumentos nacidos de aquellos primordiales: "causa y efec­
to", "sujeto y adjunto", "opuestos" y "comparados". La distribution es "la 
distinction du tout en ses parties", partes que son bien causas o efectos, bien 

122 Lo que enseguida se ex pone acerca de I a Dialectique de 1555, que es la primera edición 
de esta obra, no sufrió variaciones en los Dialecticae /ibri duo de 1572, que es la úlli ma, pese n 
que de la Ramée constantemente modificó su sistema en el cun;o de las numerosas ediciones que 
hizo de su obra. 

ID DE LA RAM~. Pierre, Dialectiqu.e, Lib. l, p. 4 (ed. Bruyere, Paris., Vrin, 1996, p. 18). 

ll.l lbfd., p. 6 (p. 19) 
115 Ibfd. p. 22 (p. 27). 
176 Ibíd., p. 23 (p. 28). 
127 Ibíd., p. 24 (p. 28). 

•u Ibfd., lib. n. p. 11 (p. 50). 
129 lbíd. 

IJO Ibíd. p. 72 (p. 50). 
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sujetos o adjuntos del todo 131
• De esta manera, puede haber una distribution par 

les sujets cuando "le tout est adjoint, les partíes sont sujets de celui-ci". De la 
Ramée no cita ejemplos estilizados sino unos largos versos de Pasquier y una 
extensa frase de Cicerón. Pero un ejemplo sería si se dice que la blancura se da 
tanto en los animales, cuanto en los vegetale lo mismo que en los minerales, ya 
que el todo, representado por el color blanco, es un adjunto de las partes aquí 
consideradas, o sea, los animales, vegetales y minerales, que son sujetos de ese 
color. Por el contrario, la distribution par les adjoints se da cuando "le tout est 
sujet et les parties sont circonstances" 132• Así ocurre cuando se divide a los hom­
bres en sanos y enfennos o en ricos y pobres, pues el todo, o sea, "hombre" es el 
sujeto y las partes de su división, vale decir, "sanos" y "enfermos'' o "ricos y 
pobres" son adjuntos de "hombre". 

En fin, de la Ramée recuerda el ténnino sujet al tratar de la énonciation sim­
ple, o sea, aquella "qui contient une sentence simple" 133• En ella, el anrécédent es 
llamado sujet y attribut el conséquente. 

El segundo ejemplo que deseamos ofrecer es el de la influyente Logique lla­
mada de Port-Royal, escrita en francés por Amauld y Nicole en colaboración, y 
publicada primeramente en 1662 y muchas veces más después. En ella vemos 
aparecer las dos conocidas acepciones de sujet. Leemos ahí: "Tout ce que nous 
concevons est représenté a notre esprit ou comme chose, ou comme maniere de 
chose, ou comme chose modiftée. J'appelle chose ce que l'on confoit comme 
subsistan! par soi-meme, et comme Je sujet de tout ce que l'on y COllfOit. C'est ce 
qu 'on appelle autremenl substance. J'appele maniere de chose, ou mode, ou 
artribut, ou qualité, ce qui étant confu dans la chose, et comme ne pouvant sub­
sistir sans elle, la détennine a étre d'une certainefafon, et lafait nommer telle 134• 

J'appelle chose modifiée, lorqu 'on considere la substance comme détenninée para 
une certaine maniere ou mode". Seguidamente se ofrecen ejemplos ilustradores: 
cuando yo considero un cuerpo, eso es substancia porque me la represento como 
una cosa que subsiste por sí misma y que "n'a point besoín d'aucun sujet pour 
existir". Cuando considero que ese cuerpo es redondo, la idea que me formo de la 
redondez no es más que la de una manera de ser y un modo que no puede subsistir 
por sí, sin un cuerpo al cual hace redondo. La cosa modificada es el modo con la 
cosa, o sea, el cuerpo redondo mismo 135• Como consecuencia del cartesianismo 
que inspira a la Logique de Port-Royal, la acepción ontológica de sujet se ha 

131 Ibfd., p. 48 (p. 40). 
132 lbíd., p. 56 (p. 44). 

m lbíd., lib. II, p. 72 (p. 51). 

IJ4 Cfr. THOMA AQUINAT., Quaest. disput. De miima cit. supra n. 98: "omne accide1is suwn 
subiectum denomi11at" ("todo accidente denomina o da nombre a su sujeto"). 

'"Todo en ARNAUDL, A. - N!COLE, P., La logique ou l'an de pe11ser contenant, outre les 
regles commu11es, plusieun observarions no11velles, propres a fonner le jugement (1662, 
ed. Clair, P.- Girbal, F., Paris, Vrin, 19931

), lª pane, cap. 2 (p. 46 s.). 
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transfonnado aquí en psicológica: ya no se trata de la estructura objetiva de las 
cosas. sino de cómo el espíritu se las representa ( "Tout ce que nous concevons est 
reprisellté a notre esprit ... ''). Pero aun asf son claramente reconocibles las viejas 
nociones. El espíritu concibe un subsistente por sí mismo y sustentante de algo 
diferente: es la substancia. También concibe un insubsistente por sí mismo y ne­
cesitado de sustentación en otro: son los accidentes. Concibe en fin la combina­
ción de sustentante y sustentado: es la cosa modificada. Ahora bien, aparte la 
conservación de los conceptos, no bien profundamente cambiados de perspecti­
va, lo que nos interesa también es la conservación de la terminología: el subsis­
tente sustentante, que es la substancia, con la tradición aparece llamado expresa­
mente, en efecto, sujet: "J'appelle chose ce que l'on confoit comme subsistan! 
par soi-meme, et comme le sujet de tout ce que l'on y confoit". 

La acepción lógica de sujet se nos introduce en este otro pasaje: "Apres avoir 
con~u les choses par nos idées, nous comparons ces idées ensemble, et trouvant 
que les unes conviennent entr'elles et que les autres ne conviennent pas, nous les 
lions ou délions, ce qui s'appelle affinner ou nier, et generalement juger. Ce 
juguement s'appe/le aussi proposition, et il est aisé de voir qu 'elle doit avoir deux 
tennes: l'un, de qui L' on affinne, ou de qui l'on nie, lequel on appelle sujet; et 
l'autre que l'on affirme, ou que l'on nie, lequel s'appelle attribut ou 
praedicatum" 136• El asunto queda claro: el espíritu -nuevamente la perspectiva 
psicológica-, después de formar sus ideas las compara y forma los juicios o pro~ 
posiciones, o sea, las afinnaciones y las negaciones. Estas proposiciones quedan 
organizadas sobre la base de dos términos: sujet y attribut o praedicatum. El 
sujeto "es aquello de lo que se afirma o niega algo"; y el atributo, "aquello que se 
afinna o se niega" 137• 

2. En el ámbito filosófico, un buen ejemplo está representado por Francisco 
Suárez (1548 - 1617). En sus Diputationes metaphysicae, tratando acerca de la 
materia como principio de individuación, expone este argumento en favor de la 
tesis positiva: "Tertio, quia individuum est primum subiectum in metaphysica 
coordinatione. De illo en.im omnia superiora praedicantur, et ipsum non de aliis. 
Ergo, primumprincipium etfundamentum individui, ur sic, esse debet illud, quod 
est primum subiectum ínter principia physica. Huiusmodi autem est materia. 
Ergo" 138• Tal argumento lo contesta Suárez así: "Atque ex his constar tertiam 

136 ARNAUDL, A. - N1c01.E, P., La logique cit. (n. 135 ), 2ª pane, cap. 3 (p. 113 ). 

IJ7 A lo largo de )a Lagique, el término ordinariamente empleado para el predicado es 
attribut. La razón resulta evidente: la lengua francesa no derivó del latlnpraedicatum un término 
vernáculo correspondiente al castellano ''predicado", lo que obligó al uso de attribut, y, como se 
observará, al empleo en el texto citado del Lénníno escrito en latín (praedicatum), que sirve de 
identificación para el lector. 

1
1& SuAREZ, F .• Disputationes meraphysicae, disput. V, sect. 3. núm. 4 [en EL MJSMO, Opera 

omnia (Parisiis, Vives, 1861), XXV, p. 163): "En tercer lugar, porque el individuo es el primer 
sujeLo en la coordinación metafísica. De él, en efecto, .se predican todas· las cosas superiores, y el 
mismo no de otras. En consecuenciii, el primer principio y fundamento del individuo. como tal, 
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coniecturam nullam habere ejficaciam, quia est longe diversa ratio de subiecto 
inhaesionis et de subiecto praedicationis ... " 139• El resto no nos interesa, y tan 
solo rescatamos la terminología de subiectum inhaesionis, para la noción ontológica 
de sujeto como sustentante de los accidentes que en él inhieren; y subiectum 
praedicationis, para la noción lógica de sujeto que recibe predicados. Una termi­
nología eficaz, que resume conceptos de sobra expuestos en la tradición filosófi­
ca. 

De Suárez, en fin, precedentemente hemos citado un texto en el que aparece 
empleado el término subiectum en el sentido de materia de una ciencia, como 
equivalente, por lo demás, a obiectum 140• 

También podemos recurrir a René Descartes (1596- 1650) y a sus Meditationes: 
"lam vero lumine naturali manifestum est tantunulem ad mínimum esse debe re in 
causa efficiente et totali, quantum in eiusdem causae ejfectu. Nam, quaeso, unde 
nam posset assumere reaiitatem suam effectus, nisi a causa? Et quomodo illam ei 
causa dare posset, nisi etiam haberet? Hinc autem sequitur; nec posse aliquid a 
nihilo fieri, nec etiam id quad magis perfectum est. hoc est quod plus realitatis in 
se continet, ab eo quod mínus. Arque hoc non modo perspicue verum est de iis 
effectibus, quorum rea litas est actualis sive formalis, sed etiam de ideis, in quibus 
consideratur tantum realitas objectiva. Hoc est, non modo non potest, exempli 
causa ... calor in subjectum quod priii.s non calebat induci, nisi a re quae sil ordinis 
saltem aeque perfecti atque est calor ... '' 141

• El texto es especialmente interesante, 
porque habiendo usado la noción de realitas objectiva, se vio conducido a em­
plear la de subjectum. Por realitos obiectiva Descartes entiende aquí. con la tradi­
ción escolástica. la realidad en el intelecto, puesto que habla de las ideas. en opo­
sición a la realitas actualis oformalis 142• En seguida presenta un ejemplo de esta 

debe ser aquello que es el primer sujeto entre los principios físicos. Lo cual es la materia. Por 
tanto". 

119 SuAREZ, F., Dispwa1ionee metaphysicae, disput. V, sect. 3, núm. 7 (ibid., p. 164): "Y lo 
anterior hace consw que la tercera argumentación no tiene eficacia, porque es largamente diversa 
la razón del sujeto de ínhesión y del sujeto de predicación ... ". 

uo Véase supra III. 4 y nota 114. 
1
~

1 DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia (Parisiis, apud . M. Soly, 1641). 
medit. III, 14: "Sin embargo, por la luz natural es manifiesto que debe haber por\o menos tanta 
[se. realidad] en la causa eficiente y total cuanta en el efecto de esa causa. Pues, pregunto. ¿de 
dónde puede asumir su realidad el efecto, sino de la causa? Y, ¿de qué manera la causa. podña. 
dársela [se. realidad], a no ser que también la tuviera? Y de aquí se sigue que algo no puede 
hacerse.:,_ partir de la nada, ni que aquello que es más perfecto, vale decir, que contiene en sí 
más realidad, de aquello que lo es menos. Y esto no solo es perspicua.mente verdadero con 
relación a aquellos efectos cuya realidad es aclUal o formal. sino también con relación a las 
ideas, en las cuales tan solo se considera la realidad objetiva. Esto es que no solo no puede, por 
ejemplo, ... producirse calor en un sujeto que previamente no calentaba, a no ser por una cosa 
que sea de orden igualmente perfecto como es el c11lor..:·. 

uz En el lenguaje escolástico, tota)mente inverso al nuestro, obiecti1111s significa lo que 
está en el pensamiento, en oposición a subiectivu.s, que designa la realidad extramental. 
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última. como es el calor. y a propósito de él, para referir una cosa material en la 
que el calor debe estar, acude a subiectum, como sustentante del calor. En segui­
da, con respecto a las ideas. insiste: "Nam quemadmodum iste modus essendi 
objectivus competit ideis ex ipsarum natura, ita modus essendiformalis competit 
idearum causis, saltem primis et praecipuis, ex earum natura" 143, co11 lo cual 
nosotros nos reafinnamos en que Descartes todavf a seguía la nomenclatura esco­
lástica. 

Un último ejemplo es el de Leibniz (1646 - 1716), en quien frecuentemente 
volvemos a encontrar subiectum en sus diversas acepciones. Si queremos locali­
zar en él al concepto lógico de sujeto. nada más tenemos que acudir a su De arte 
combinatoria seu logicae inventionis semina (1666), un tratado que ofrece una 
nueva fonna de lógica inventiva, en que subiectum y praedicatum aparecen a 
cada instante. Desde luego, en la afirmación inicial de que una "propositio 
componitur ex subjecto et praedicato", y en la definición misma del problema 
que ha de resol ver la combinatoria: "1. dato subjecto praedicata; 2. dato praedicato 
subjecta invenire, utraque tum affirmative, tum negative" 144• 

De la acepción ontológica de sujeto, podemos presentar sus definiciones de 
tal, que aparecen en una Catena definitionum, en las que la antigua noción apare­
ce involucrada 145

• 

Para ilustrar la acepción de subiectum como "materia", resulta muy interesan­
te este pasaje leibniziano: "Sciendum ultimo, subjectum constare duabus partibus, 
quarum una dicitur res considerata, altera modus considerandi. Res considerara 
dicitur subjectum materiale; modus considerandi dicílur forma/e . Res considerata, 
ut ipsum nomen indicat, est quod in aliqua disciplina vel scientia consideratur ... 
modus autem considerandi, ut iterum nomen indicat, esta ratio sub qua res 
consideratur. Sic in physicis res considerara est corpus naturale. Cum autem cor­
pus natura/e pluribus possit considerari modis, ut nempe est ens, ut est substantia, 
ut est quantum, proinde addendus hic certus modus est, nempe in physicis 
considerari corpus natura/e quatenus natura/e, h. e. corpus naturale hic non aliter 
considerari, quam ut habeat principia naturalia motus et quietis, etc.'' 146

• Para 

u3 DESCARTES, R., Meditationes, medit. III, 15: "Pues, ya que este modo de ser objetivo 
compete a las ideas merced a su misma naturaleza, así el modo de ser fonnal compete a las causas 
de las ideas, al menos a las primeras y principales ... ". 

,..,. LEIBNIZ, G. W., De arte combinatoria, párr. SS (en EL MISMO, Slimtliche Schriften und 
Briefe, Berlín, Deutschen Akademie der Wissenschaften, 1971, VI, l, pp. 192): "l. Dado un 
sujeto, encontrar sus predicados: 2. Dado un predicado, encontrar sus sujetos, en uno Y 
otro ca.so. tanto afirmativa como negativamente". 

145 LEIBNIZ, G. W., Carena definitionum, en EL MISMO, Textes inédits (ed. GRUA, Oaston, 
París, PUF., 1948), II, pp. 539 - 540. 

,.ac. LEIBNIZ, G. W., Notae ad Dan. Stahlum (en EL MISMO, Siimtlicl,e Schrifte11 und Briefe, 
Berlín, DeulSChen Ak.ademie der Wissenschaften, 1971, VI, I. pp. 37): .. Debe saberse, en últi­
mo ténnino, que el sujeto consta de dos partes, de las cuales una se llama 'cosa considerada.' 
y la otra 'modo de considerar'. La 'cosa considerada' se llama sujeto material; el 'modo de 

1 
1 

r 
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Leibniz, con la tradición escolástica, la res estudiada por una ciencia es su subiectum. 
Cuando a tal res se la mira sin más, se dice subiectum materia/e; cuando se 
atiende al punto de vista desde el cual se la estudia, se dice subiectumfonnale. Un 
mismo sujeto material puede dar lugar a diversos sujetos formales, y estos son los 
que en verdad constituyen las distintas ciencias que versan sobre una misma res. 
En cuanto al obiectum seu materia circa quam, Leibniz, también con la tradición 
escolástica, lo considera como aquello "in quo seu circa quod aliquafacultas i'el 
habitus versatur" ("en lo cual o acerca de lo cual versa alguna facultad o hábi­
to"). Así, el objeto de la visión es el color 147

• En consecuencia, no hay oposición 
entre sujeto y objeto, porque se trata de cosas distintas. El sujeto es la res 
extramental, mientras que el objeto es el sujeto en cuanto sobre él se ejercen las 
facultades y hábitos, como pueden ser las ciencias. En la parte siguiente del texto 
al cual pertenecen los anteriores conceptos, que trata sobre el sujeto de la metafí­
sica, el lenguaje de Leibniz transita promiscuamente del objeto al sujeto, y vice­
versa. 

3. No vale la pena continuar con ejemplos, porque el resultado sería el mismo. 
El sistema filosófico en el que las nociones tradicionales quedaron engarzadas 
podrá haber mudado, como hemos visto ocurrir en de la Ramée o en la Logique de 
Pon-Royal, en donde las nociones aristotélico-escolásticas de sujet y attribut 
(praedicatum) han sido engarzadas en un medio distinto en el primer caso, y car­
tesiano en el segundo. Pero si ahora vamos a las nociones básicas, las cosas no 
han mudado mucho. Sujeto sigue designado al subsistente sustentante, tanto de 
los accidentes cuanto de la predicación. La terminología de Suárez -subiectum 
inhesionis y subiectum praedicationis- es especialmente apta para resumir la dua­
lidad. 

V. "SUJETO" EN EL LENGUAJE DE LOS JURISTAS 

l. En el lenguaje de los juristas romanos, el verbo subicio y su participiosubiectum 
carecen de mayor sentido técnico 148• Reciben, pues, las acepciones usuales origi-

considerarla' se llama formal. La ·cosa considerada', como el nombre mismo lo indica, es lo que 
se considera en alguna disciplina o ciencia ... pero el 'modo de considerar', como de nuevo el 
nombre lo indica.es la razón bajo la cual se considera !acosa.Así, en física. la •cosa considerad:i' 
es el cuerpo natural. Pero como un cuerpo natural se puede considerar de muchos modos, como 
ente, como substancia.como 'cuanto', por lo cual debe añadirse un cierto modo de consideraren 
ílsica al cuerpo natural en cuanto natural, esto es, que el cuerpo natural se considera no de otro 
modo que en tanto porte los principios naturales del movimiento y el reposo, etc.". 

147 lbíd., p. 39. 
148 Salvo, quizá, en ex.presiones como .. someter a tortura" (tormenri.r subicere. quae.rtioni 

:rubicere.), "someter o. suplicios" (.rupplicio .rubicere), "arrojar (someter, condenar) a las bes­
tias'' (como pena; bestiis .rubicere), "condenar (someter) a una penn" (poe,tam subicere). 
Vid. nota 150. 



188 Los ORÍGENE.S DE LA NOCIÓN DE SUJETO DE DERECHO 

nales y derivadas 149 • Por lo demás, subiectum jamás aparece sustantivado 15º. En 
particular, hay que hacer notar la acepción común de "someter'\ empleada en el 
derecho de personas para designar precisamente a las personas sometidas a una 
potestad ajena: hijos no emancipados sometidos a su pater, mujer casada cum 
mamt sometida a su marido, esclavos sometidos a su amo, en oposición a aquellas 
no sometidas a nadie (llamadas sui iuris). Así, por ejemplo, en D. 1, 6, 1 (Gaí., 1 
ins1. 1s1 

). leemos; "De iure personarum alia divisio seqttitur; quod quaedam 
personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt" 152• En Dig. 12, 2, 24 
(Paul., 28 ed.) se dice: "Multo magis proderit patri religio jilii, cum quo etiam 
iudicium consistere potest. /psi autem referentes condicionem eorum, quibus 
subiecti sunt, non faciunt deteriorem" 153• También en Dig.14, 4, 1, 4 (Ulp., 29 
ed.): "Potesratis verbum ad omnem sexum, item ad omnes, qui sunt alieno iuri 
subiecti, porrigendum erit" 154, etcétera. En la época postclásica, desde Teodosio 
II, después de la promulgación del code.x Theodosianus (438 d. C.), subiectum, 
sustantivado, empieza a designar al "súbdito", esto es, al sometido al poder púbJi­
coi~s. 

2. No necesitamos conducir un estudio ponnenorizado sobre el uso de subicio 
y subiectum en las fuentes jurídicas medievales. Glosadores y comentaristas no se 
apartaron del sentido con que encontraron al verbo en sus fuentes romanas. vale 
decir, sin un mayor sentido técnico, así que no localizaremos ahí novedades inte­
resantes para nuestro terna. Lo único que cabe destacar es que el uso postclásico 
de subiectum sustantivado como "súbdito" ahora se acentuó y se convirtió en 
derechamente técnico. Un célebre diccionario jurídico del derecho común, el 
Repertorium de Bertachini, no registra la palabra subiectus como autónoma, pero 
bajo subiectio la anota así: "Subditi vel subiecti domini temporalis vel spiritualis 
possunt appellare" 156• Para él, pues, subiectus es lo núsmo que subditus, desig­
nando, así, al "sometido" (político). 

149 Véase supra II, l. 
1311 Vid. Vocabufarium jurisprudentiae Romane, s. v. subicio (V, col. 706 ss.). También 

HEUMANN- SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des riJmischen Rechts (91 ed., lena, 1907, 
reimp.Grez, 1971), s. v. subicere, p. 560. 

1
'

1 GaL I, 48. 

•s2 "Sigue otra división acerca del derecho de las personas, puesto que algunas per..onas 
son de su derecho propio y otras están sometidas al derecho ajeno.,. 

m "Con mucha más razón aprovechará al padre el juramento del hijo, con el que también 
puede estar en juicio; pero contradefiriéndolo ellos, no hacen peor la condición de aquellos 
a quienes están sometidos". 

1
5-1 "El verbo 'potestad' debe ser extendido a todos los sexos, y también a todos quienes 

están sometidos a un derecho ajeno". 

'-" ÜRESTANO, R., ll problema de/le persone siuridiche in diritto romano (Torino, 
Giappichelli, s. d. [ 1968]), p. 275 ss. y notas 232 y 236. 

t'6 BERTACHJHJ, l., Repertorium juri.s utriusque (Lyon • J. Liber, 1499), 111, p. 248 vta.: 
"Los súbditos o sujetos al señor temporal o espiritual pueden interponer apelación" .. 

\ ' 
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En una ocasión nos hemos topado con el uso de] adjetivo subiectiva en la 
glossa acursiana (siglo XIII), que exige un ex:amen especial. Se trata de la gl. 
servilutis sil a D. 50, 16, 25 pr., sobre el término pars, y dice: "i.(dest) species. 
nam servítus afia est ususfrucius, alia via, alía iter; et omnis species ut pars quantum 
ad suum totum habere se videtur. .. Habes ergo hic quod usufructus non est pars 
domini ..• sed alibí habes quod sic ... , quae est contra. Solutio: Ro.( dericus) dicít... 
Placen.(ti11us) vero sic, quod ususfructus est pars dominii, et non est pars dominii. 

\' utrumque verum secundum dialecticos. Est pars dominii lega/is, non est pars 
dominii praedicativa sive subiectiva, ut posira species ponatur genus, ur horno, 
ergo animal. Nam non sequitur; est <ums>fructus, ergo dominium, scilicet plenum. 
Sed est legalis, id es/ integralis, quia simul iuncta proprietas et fructus faciunr 
dominium, sc.(ílicet) plenum" 151 • 

Esta glosa trata un viejo problema que agitó a los glosadores. Dig. 7, 1, 4 dice 
que el usufructo es parte del dominio (pars dominii), en tanto Dig. 50, 16, 25 pr. 
dice que el usufructo no es parte del dominio. Los glosadores intentaron superar 
esta para ellos angustiante contradicción de distintas maneras, que no es el caso 
tratar aquí. La solución que le dio Placentinus ( + 1192) y que aparece acogida por 
Acursio en la glosa antes transcrita, fue la siguiente: la palabra "parte" (pars) se 
puede entender en dos sentidos: en el de especie incluida en un género, tal cual 
sucede con la especie "hombre", que hace parte del género "animal"; y en el de 
miembro integrante de un todo, como la cabeza que es parte del cuerpo. Ahora 
bien, cuando Dig. 50, 16, 25 pr. dice que el usufructo no es pars dominii, la pala­
bra pars está tomada en el sentido de species y, en consecuencia, dice, con razón, 
que el usufructo no es una especie del género "dominio" (porque dominio y usu­
fructo son algo totalmente distinto). Si se tomarapars como species, entonces se 
estaría aludiendo al usufructo como especie de servidumbre, pues, según se re­
cordará, en el derecho justinianeo el usufructo y las servidumbre prediales (las 
verdaderas y únicas servidumbres del derecho clásico) fueron agrupadas bajo el 
concepto genérico de servitutes, dividido en reales (las prediales) y personales (el 
usufructo, el uso y la habitación), y los glosadores mantuvieron este punto de 
vista. A esta materia se refiere la primera parte de la glossa. Pero cuando Dig. 7, l, 
4 afirma que el usufructo es pars dominii, la palabra pars está tomada en el senti­
do de miembro componente o integrante de un todo y, por ende, afirma, también 
correctamente, que el usufructo compone al dominio. En efecto, puesto que el 

157 "Esto es, especie. Pues u na cosa es la servidu rn br~ llamada usufructo, otra la llamada de 
paso a pie, de paso a caballo y todas las otras especies que parecen tenerse como parte en cuanto 
a su todo. Por lo 10.nto, aquí se dice que el usufructo no es parce del dominio ... pero en otro lug:ir 
se dice que sí lo es, lo que es contrario. Solución: Rodcrico dice que ... pero Placentino que el 
usufructo es y no es pane de I dominio y que, según los dialécticos, lo uno y lo otro es verdadero. 
Es parte legal de I dominio, no es pane predicali va o subjetiva, de modo que dada la especie se dé 
el género, como 'hombre', por lo tanto 'animal'. Pues no se concluye que es 'usufructo·. por lo 
tanto 'dominio' ,o sea., el pleno. Sino que es legal,estoes, integral, porque simultáneamente toda 
la propiedad y el usufructo conforman al dominio, es decir, al pleno". 
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usufructo consiste en usar y disfrutar, y el dominio, a su vez, consiste en usar, 
disfrutar y disponer, resulta claro que el usufructo es parte componente del domi­
nio. De esta manera, considerando que en cada texto el término pars resulta em­
pleado con sentidos diversos, Placentinus superaba la aparente contradicción en­
tre arnbos 158

• 

Esta argumentación se fundaba en recursos dialécticos o lógicos . La glossa 
recuerda que Placentinus atribuía a los dialécticos que ambas afirmaciones con­
tradictorias fueran verdaderas ( "utrumque verum secundum dialecticos "). En efec­
to, en ]a lógica medieval existían, entre varios otros, dos loci argumentorum, vale 
decir, sedes de donde se extraen los argumentos 159

• 

Uno de ellos es el Iocus a specie o a parte subiectiva, concebido como la 
relación de parte que hay entre la especie y el género, que proporciona dos argu­
mentos. Uno es que todo lo que se predica de la especie se predica del género, 
como en "el hombre corre, luego el animal corre": ahí se sujeta, es decir, se pone 
como sujeto, a la especie, de modo que esta es pars subiectiva. 

El otro locus es que de todo lo que se predica la especie también se predica el 
género, como en "Sócrates es hombre, luego Sócrates es animal": ahora la espe­
cie "hombre" aparece como predicado ( de "Sócrates"), de guisa que predicando 
la especie de algo ("Sócrates"), también se puede predicar de ello el género ("ani­
mal"). Además estaba el locus a tato integrale. Un todo integral se compone de 
partes con cantidad, llamadas también integrales, como la pared respecto de la 
casa. Este Iocus también ofrece dos argumentos, como son que puesto el todo, se 
ponen sus partes, y que no existiendo la parte no existe el todo 1ro. 

No es difícil encontrar en los filósofos medievales la aplicación de este apara­
to. Así en Tomás de Aquino, en su comentario al De interpretatione de Aristóteles: 
"His igitur praemissis quasi principiis, subiungit de his, quae pertinent ad 
principa/em intentionem, dicens: 'pastea quid negatio et quid affirmatio, quae 
suntenunciationis partes': non quidem integrales, sicut nomen et verbum (alioquin 
oporteret omnem enunciationem ex a.ffirmatione et negatione compositam esse), 
sed partes subiectivae, idest species" 161 • La afirmación y la negación no son par­
tes integrales de la enunciación, como sí lo son el nombre y el verbo, sino partes 
subjetivas o especies suyas, vale decir, clases de enunciación (enunciaciones afir­
mativas y negativas). 

158 Sobre este problema puede verse mi libro las cosas i11corporales en la doctrina y el 
derecho positivo (Santiago, Editorial Jurídica de Chile, 1995), pp. 118 ss. 

l.59 PETRUS HlSPANUS, Trt1C/Q/US o Summule logir:ales (DE luuc), tract. V, 4. 
111º PETRUS HrSPANUS, Tractatus o Summule logicales (DE RuK), tracl. V, 13 · f4. 
161 THOMA AQUINAT., Expositio peryerme11eias, lib. I, l. 4, núm. 4: "Habiendo establecido 

estas premisas, pues, como principios, agrega acerca de aquellas que pertenecen a la intención 
principal: postea quid negatio et quid affirmatia, que son partes de la enunciación: pero no 
partes integrales, así como el nombre y el vei:bo (de otro modo deberla ser que toda enun­
ciación se compusiera de una afirmación y negación), sino partes subjetivas, esto es. especies". 
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Ahora, ¿por qué la especie se denomina "parte subjetiva"? Naturalmente por 
subiectum, pero no en su sentido de substrato, sino en el tradicional de "sujetado" 
o "sometido". Se trata de unas partes -precisamente de las especies-- puesta de­
bajo de un género, o sea, sometidas o sujetas a éP62 • 

Se observará, pues, que estos recursos están presente, incluso con su termino­
logía, en la glossa 161 : "non est pars dominii praedicativa sive subiectiva, u/ posíta 
specie s pon a tu r genus, u t horno, ergo animal. Nam non sequitu r, est <usus>fmctus. 
ergo domínium, scilicer p{enum. Sed est /egalis, id est integralis, quia .simul i11ncta 
proprietas etfructusfaciunt dominíum". El usufructo no es "parte predicativa o 
subjetiva", vale decir, no es una especie sujeta o sometida al género donúnio, de 
modo que Io dicho de la especie se diga del género. Es "parte integral", pues el 
usufructo fusionado con la nuda propiedad hace el todo llamado donúnio. 

En consecuencia, pars subiectiva en la glossa no es un concepto jurídico. sino 
dialéctico o lógico al cual aquella recurre para explicar el sentido en que el con­
cepto sí jurídico de pars está tomado en los dos pasajes aparentemente contradic­
torios del Digesto. No hay ahí, pues, novedad alguna para el derecho. 

3. Al comenzar este trabajo dejamos constancia que en la literatura europea, 
subiectum iuris (dominii) aparece, quizá por primera vez, en los escritos de los 
escolásticos españoles del siglo XVI, e inmediatamente después en Grotius 164 • A 

162 Cfr. Thoma A. SlITToN, De natura generis (Taurini, 1954), cap. 6: " ... ad species 
specialissimas, quiü sub eis nihil est nísi individua, quae dicunt privmionem divisionis per 
parles subíectivas: nam indíviduum non haber partem subiectam sibi de qua pmedicetur, cum 
a prima substantia nul/a sit praedicatio" ("a ]as especies especialísimas, porque bajo ellas no 
hay nada más que individuos, que dicen privación de división por partes subjetivas: pues el 
individuo no tiene una parte sujeta a sí, de la cual se predique, como quiera que de la substancia 
primera no hay predicación"). 

t4S OrrE, G., Dialektik und Jurisprudenz (Frankfurt am Main, Klostennann, 1971 ), p. 46 ve 
en la glossa el recurso a los predicables de la lógica medieval, sin advertir que en realidad se trata 
de los loci que hemos expuestos precedentemente. 

1
6,1 Supra I, 2. Ahora podemos discuur, además: GROTIUS, H., De iure belli ac pacis lib. 1, 

cap. 3, pm. 17 (DE KAmn - VAN Hrn1NGA), quien dice que a veces el imperium aparece 
dividido, sea en partes potentiales, sea en partes subiectivae. Con esta última forma de divi­
sión alude a aquella que da por resultado partes inferiores (especies) con respecto al universal, 
en oposición a las p:irtes integrales o miembros componentes de un todo (véase supra V. 2), y 
n las panes potenciales, de las que la anónima Summa totius logicae Aristotelis, tract. S. cilp. 
17. dice: "Totum vero potentiale dicitur aliqu.id in quo sum potel1liae. quae nec partes 
integrales dici possunt, nec partes subjectivae: sicut anima respectu suamm potentiarum 
est totum potentiafe, et quaelibet ejus potentia dicitur vis potentiafis" ("Pero 'todo potencial' 
se dice de algo eu el cual hay potencias, que no se pueden llamar ni partes integraJes ni 
partes subjetivas: así, el :ilma con respecto a sus potencias es un Lodo potencial, y cuale5quiera 
de sus potencias se denomina fuerza potencial''}. De la división por partes subjetivas. Grotius 
ofrece el ejemplo del Imperio Romano dividido en parte occidental y pane ori!!ntal taunqu~ 
el ejemplo es mnlo, pues tal división es por panes integrales). De la división por p:utes 
potenciales, su ejemplo es que el pueblo elijn un rey y se reserve parn sí ciertos actos. como 
distribuyéndose diversas competencias. Este texto de Grotius es citado por Leibniz, Specime11 
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la luz de cuanto ha quedado expuesto en la primera parte de este trabajo, pode­
rnos conocer qué entendían ellos decir cuando así hablaban. 

Bien sabido es que los autores de la segunda escolástica, casi sin excepción 
sacerdotes, antes que juristas fueron teólogos y filósofos y, en tal calidad, eran 
profundos conocedores de la ontología y de la dialéctica o lógica. Para el uso de la 
noción de subiectum en temas jurídicos, ellos no contaban con ningún precedente 
en el ius commune, que era el que tenían a la vista para escribir sus tratados y que 
constantemente les servía de punto de partida y de argumentación. Estaba. por 
cierto, la acepción de ''sometido" en el sentido de "súbdito", Pero claramente no 
es con esta acepción que aparece subiectmn en los pasajes de estos juristas citados 
al principiar, ni siquiera bajo la consideración de alguien "sometido al derecho", 
porque subiectum iuris no hay cómo traducirlo así, ni el contexto en que aparece 
la expresión lo permitiría. Lo propio acaece con la acepción de "tema" o "mate­
ria". En tales condiciones, debemos concluir que subiectwn significaba en estos 
autores ora el sujeto ontológico, ora el sujeto lógico (excluida, como se dijo, aquella 
especificación del sujeto lógico que es el "tema" o "materia"). Adelantaremos 
que, en realidad, se trató del primero. Lo cual nos lleva a buscar el accidente 
jurídico que entonces tendría que inherír en el afirmado subiectum iuris. Lo en­
contraremos en la figura que nosotros ahora llamamos "derecho subjetivo", nom­
bre éste que comenzó a configurarse solo a fines del siglo XVUI y que, por ende. 
fue desconocido por nuestros juristas. Los cuales empero. frecuentaron perfecta~ 
mente la noción posteriormente así llamada. Más aún, fueron sus divulgadores, 
aunque no sus inventores. 

VI. EL DERECHO COMO CUALIDAD 

l. Durante mucho tiempo imperó la tesis del filósofo del derecho e historiador de 
las ideas jurídicas, el profesor francés Michel Villey, según el cual la atribución 
del significado de "facultad" o "potestad" a la palabra ''derecho", tan familiar a 
nuestra actual cultura, tuvo sus orígenes precisos en el pensamiento del filósofo y 
teólogo inglés Guillermo de Ockham (c. 1298 - c. 1349). Villey se fundó en las 
investigaciones de Georges de Lagarde quien. por la primera vez, había llamado 
la atención acerca de la importancia del escrito ockhamiano Opus nonagima dierum 

q11aes1iom,m philosophicarnm u iure collectarum quaest. XV, núrn 1 (en Et. MISMO. Slimtliche 
Schriften und Briefe ( ed. Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin [Berl in, Akndemie 
Verlag, I 930, reimp. 1971 ], VI: Phi/osoph. Schrifte11, I: 1663 - J 672, p. 92), y comenta: "ptmes 
alias esse subiectívas. alias porentiales. ubi terminos potius, quam interprelatio11em mutuo 
sumsit a Scholasricis, ¡,, doctrina enim de divisione MajeswJis d. /. exemplis sic applicar. 
subiectivas parres esse, cum pfure provinciam dividtmt; potentiales, cum porestates se11 fora et 
regalía partiumur" ({se. Grotius dice] "que las partes unas son subjetivas y otras potenciales, 
en donde mejor los ténninos que su signí ficaclo recibe de la doctrina de los escolásticos ace~a de 
la división de la soberanía. y da estos ejemplos: son partes subjetivas cuando se divide en varias 
provincias; y potenciales, cuando se reparten los derechos y regalías"). 
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para la historia de la fonnación del concepto que mucho después se denominó 
derecho subjetívo 1M, pero acentuando esa importancia hasta el punto de convertir 
a la citada obra en el acta de nacimiento de ese concepto. Esto implicaba, según 
Villey, que ni los romanos ni los pensadores medievales anteriores a Ock.ham. 
particularmente Tomás de Aquino (1225 - 1274), ni los civilistas y canonistas de 
esa época, conocieron la figura del derecho subjetivo. Villey fue perfilando sus 
opiniones en un arco dilatado de tiempo 166, y sobre sus bases históricas terminó 
por construir un más amplio sistema filos6fico-jurídico 167 que, con todo, se puede 
independizar de esas bases. 

Las ideas de Villey han sido objeto de una revisión profunda de parte del pro­
fesor estadounidense Brian Tiemey, quien, a través de muchos trabajos 168 fue 

1°' DE LAGA.RDE. Georges, La nai.s.sance de /'esprit Jaique au déclin du Moyen Age (Lou\ ·ain. 
Nauwelaerts, 1934 • 1946), VI. 

166Véanse: V!LLEY, Michel, Las ln.stitutes de Gc.iius et l'idée du droit subjectif(publicado en 
1946 - 1947 como l'idée de droit subjectif et les systémes juridiques romaines), en EL MISMO, 

Le9ons d · histoire de la philosophie du droit (París, Dalloz, 1962}, pp. 167 ss. (trad. case.. en EL 
MISMO, Estudios en tomo a la Mci6n de derecho subjetivo, Valparaíso, Ediciones Universitarias 
de Valparaíso, s. d. (1976), pp. 71 ss.]; Er.. MISMO, Du sens de l'e.xpression 'jus in re· en droit 
roma in classique, en Revue lntemationale des Droíts del 'Antiquité 3 ( 1949). pp. 417 ss. (trad. 
casi. en Er.. MISMO, Estudios cit. ibi, pp. 1 O 1 ss.]; EL MISMO, u 'ius i11 re' du droít classique romaili 
au droit modeme, en Conférencesfaítes o. l'lnsrirur de Droit Romain (Pruis, 1950), VI, pp. 187 
ss. (trad. cast. en EL MISMO, Estudios ciL ibi, pp. 125 ss.J; EL MISMO, us origines de la notion de 
droit subjectif (1953 - l 954), en EL MISMO, Lerons cit. ibi, pp. 221 ss. (trad. cast en Er.. MJSMO, 

Estudios cit. íbi, pp. 23 ss.J; EL MJSMO, Su11m cuique tribuens ( 1956), en Studi ÍIZ onore di pietro 
De Francisci (Milano, Giuffré, 1959), 1, pp. 363 ss. (trad. cast. en EL MISMO, Estudios cit.. ibi, pp. 
59 ss.]; EL MISMO, La ge11ese du droir subjectif chez Guillaume d'Occam (1964), en EL MISMO, 

Seize essais de philosoplzie du droit donr un .sur la crise imiversiraire (Pacis, Dalloz, 1969), pp. 
140 ss. (tr.id. cast. en EL MISMO, Estudios cit. ibi, pp. 149 ss.]; EL MISMO, u droit de l'individu cher. 
Hobbes, en EL MISMO, Seize essais cit. ibi. pp. 179 ss. (erad. cast. en EL MISMO, Estudios cit. ibi, 
pp. 191 ss.}; Er.. MISMO, Le droir subjectif chez lhering, en EL MISMO, Seize essc.iis cit. ibi, pp. 208 
ss. (trad. casi. en EL MISMO, Estudios cit. ibi, pp. 223 ss.]; EL MISMO, úi promorion de la loi et du 
droit subjectif dtms la Seconde Scolastique ( 1973), publicado como Dikaion-Torah II (Seconde 
scolastique), en Critiq11e de fa pensée juridique moderne (Paris, Da.Hoz, 1976), pp. 35 ss. 
También debl? tomarse en cuenta su e,c.posición histórica de conjunto: Lafom1ation de la pen.sée 
juridiq11e~ (Paris, Montchreticn, 1975), passim desde pp. 147 ss. 

1~7 Véanse: V1LLEY, Michel, Philosophie d11 droit, I: Dlfinitions et fins du droit (3ª ed., Paris. 
D:illoz, 1982); II: us moyens du droir {2~ ed., Paris, Dalloz, 1984 ): de ésta última obra hay trad. 
cast. como Compendio de filosofia del derecho (Pamplona, Eunsa, 1979), 2 vol s.; EL MISMO, Le 
droit et les droits de / '/zomme (2" ed., Paris, PUF., l 990). Sobre el pensamiento de Villey: R.Ass1-
BALDI, Rennto, La filosofía jurídica de Michel W/ley (Pamplona, Eunsa. 1990). Véase también: 
GAl.J.EOO, Elio, TrodiciónjurídictJ y derecho subjetivo (Madrid, Dykinson, 1996). 

•M Véanse: T1ERNEY, Brinn, Tuck on Right: Same Medieval Problems, en History of Politicül 
Though14 ( 1983), pp. 429 ss.; EL MISMO, NamraJ Laiv Dnd CaMon Law in Ockham 's Diülogus. 
en RowE, J. G. (editor), Aspecr of Late Medieval Govemme11t and Sociery. E.ssays Presented ro 
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contorneando una opinión divergente. según 1a cual la noción de los derechos 
subjetivos había sido más bien una creación de los canonistas del siglo XII, que 
Ockham, por ende, encontró ya esencialmente formada y se limitó a usar. Esta 
opinión ha recibido la aprobación de algunos estudiosos tanto de los Estados 
Unidos 169 como de Europa 170

• 

Otra vertiente de la discusión está representada. por los romanistas ocupados 
de saber si la noción de derecho subjetivo existió ya en el derecho de Roma. Los 
más antiguos veían profusamente representada esa noción ahí, sin atender, empe­
ro, a conducir un estudio crítico sobre el asunto. Ellos, más bien, la suponían sin 
más, transfiriendo las nociones modernas a la realidad antigua, Así, por ejemplo, 
Mitteis trataba de las potestates familiares bajo la rúbrica Das subjective Reclu 171• 

Las primeras ideas críticas, que negaron la presencia de nuestra noción en el 
derecho romano, provinieron de Koschembahr-Lykowsky 112

, pero no produje­
ron ninguna impresión en los romanistas profesionales. En 1938, Giovanni Pugliese 
todavía podía indagar el tema, muy pandectístico, de las relaciones entre acción y 
derecho subjetivo 173

• En la romanística de su tiempo, las tesis de Villey fueron 

J. R. wnder (Toronto, 1986); EL MISMO, Villey, Ockham a11d the Origin of Individual Right, en 
WHJTE, J. - ALEXANDER, F. S. (editores), The Weighrier Mauers of the Law. Essays on Law and 
Re/igion (Atlanta, 1988), pp. 1 ss., ahora en EL MISMO, The Idea of Natural Rights. Studies on 
Natural Rights, Natural wwand CJrurch Law. l 150- 1625 (Grands Ra.pids, Mich., 1997), pp. 
13 ss.; EL MISMO, Origin.r of Natural Rights Language: Texr and Context. 1150 - 1250, en 
Historyof PoliticalThought 10(1989), pp. 615 ss., ahora en EL MISMO, Idea o/Not . Rightscit. ibi, 
pp. 43 ss.; EL MISMO, Aristotle and tlze American lndia11s -Again: Two Critica} Discussions, en 
Crístianesimo nel/a storia 12 (l 991 ), pp. 295 ss., ahora en EL MISMO, Idea of N<Jt. Rights cit. ibi, 
pp. 255 ss.; EL MISMO, /usdictu.m esta íure possidendo: lawand Rightsin Decreta/es 5, 40, 12, 
en Wood, D. (editor), Ch11rch and Sovereignry. Essays in Ho11our o/ Michel WiJks (Odord, 
1991), pp. 457 ss.; EL MISMO, Morsiliuson Rights, en Journal ofthe History of Ideas 53 (1991), 
pp. 3 ss., ahora en EL MISMO, Idea of Nat. rights cit. ibi., pp. 108 ss.; EL MISMO, Natural Rights in 
the Thirteenth Century. A Quaestio of Henry of Ghent, en Speculum 67 ( I 992), pp. 58 ss., ahora 
en El. MISMO, Idea of Nar. Rightscit. ibi, pp. 78 ss. De todos modos es conveniente tener presente 
todo el volumen titulado The Idea of Natural Rights antes cita.do. 

169 Véase, por ejemplo, PENNINGTON, Kenneth, The Prince and the law, l 200 - 1600. 
Sovereignty and Rights in the Wesrem Legal Tradition (Berkeley y otras, University of 
California Press, 1993), pp. 123 ss.; EL MISMO, The History of Rights in Western Thought, 
en Emory Law Joumal 41 (1998), pp. 237 ss. Cfr. DONAHUE, Charles jr., !us in the Subjetive 
Sense in Roman ww. Reflections on Villey and Tierney, en A Ennio Cortese (Roma, 11 
Cigno, 2001), l. 

170 Así. por ejemplo, NORR. Knut Wolfgo.ng, Zur Froge des subjecliYen Rechts in der 
mirrelalterlichen Rechtswissenschaft, en ME01cus, D. y otros (editores), Festschriftfilr Hermann 
Lange ium 70. Gebur.Itag (Sttutgan y otras, Kohlhammer, 1992). pp. 193 ss. 

171 MnTEJS, Ludwig, Riími.Iches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians (Leipz.ig, 1908), 
pp. 73 SS. 

172 KoscHEMDAHR-LYKOWSKY, Quelque.I dispositions générales d'un projet de Code Civil 
po/onais, en Revue Trimestrelle de Droit CMI 27 (1928), pp. 569 ss. 

173 PuoLIESE, Giovanni, Actio e diritto s11biet1ivo (Milano, 1939). 
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más bien combatidas 174
• En 1943, d'Orst con examen de muchas fuentes, sostuvo 

que de la palabra ius se puede hacer una lectura objetiva y subjetiva sin que los 
juristas romanos hayan propiamente conocido la noción de derecho subjeth·o, 
por lo cual sugirió entender aquella palabra como "posiciónjusta"m. Una opinión 
algo semejante sustentó después Cario Gioffredi, quien habló de "situación jurí­
díca"116. Kaser, por su lado, sin intentar buscar una fónnula general para verter el 
sentido de ius, creía que solo en unos límites muy estrechos usaron los romanos 
esa palabra con significado subjetivo in. Raimondo Santoro, de su parte, interpre­
taba el dominium romano en término de potestas y, por ende, de derecho subjeti­
vo, aunque no hubiera sido este último el objeto directo de su trabajo 178 • Olis 
Robleda defendió la tesis de exjstir plenamente la noción del derecho subjetivo en 
Roma, en su sentido tradicional de facultad 179 • 

Para los efectos del presente estudio, habremos de proceder de esta manera: 
nos abstendremos de examinar el problema de la existencia de la noción del dere­
cho como facultad o potestad en el mundo romano, porque, pese a que nosotros 
creemos que no existió ahí, cualquier solución que se le dé carece de relevancia 
para el aspecto del asunto bajo el cual necesitamos estudiarlo ahora, comoquiera 
que no existe fuente jurídico-romana alguna que establezca expresamente la ecua­
ción ius = potestas o facultas, y menos que estudie el significado de estas últimas 
nociones, como aquí interesa. En cuanto al debate medievalista, después de los 
trabajos de Tiemey, lo damos por zanjado en el sentido que él defiende, pues ya 

17~ PuGLIESE, Giovann.i, Res corporales, res incorporales e il problema del diritto soggertivo, 
en Studi in onore di V. Arangio-Ruiz (Napoli, 1953), III, pp. 223 ss.; Brrn, Emilio, Falsa 
impostazione della questione storica dipendente da erronea dignosi giuridica, en St1tdi in onore 
di V. Arm1gio-Ruiz. (Napoli.1953). IV, pp. 81 ss.; 81SCARDI,Amaldo,Azzione e rapporti giuridico, 
enAntologia giuridica romanistica ed anticuaria (Milano, Giuffr~. 1968), I, pp. 142- 153. 

m o'ORs,Aspectos objetivos y subjetivos del concepto de ius, en St11dii in memoria di Emilio 
Albertario (Milano, Giuffre, 1943), II, pp. 277 ss.; EL MISMO, Varia romana, I: lus en se11tido 
objetivo - subjetivo, en Anuario de Historia del Derecho Espwiol 24 (1954). pp. 635 s.; Et 
MISMO, \tiria romana. 1: /us, posición justa, en Anuario de Historia del Derecho Español 25 
(1955), pp. 825. 

176 G!OFFREDt, Cario, /us, !ex, praetor, en St11dia et Documenta Historiae et luris 13 - 14 
( 1947 - 1948), pp. 52; EL MISMO, Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane 
(Romu, Apollinaris, 1955), pp. 291 - 300; EL MISMO, Osservazioni sul problema del diritto 
soggettivo nel diritto romano, en Bulletino dell lstituto di Diritlo Romano 70 ( 196 7), pp. 27 ss. 

in ICASER, Max, Da.f alt romische lus (Gouingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1949), pp. 96 
- 100. 

178 SA.NTORO, Raimondo, Pote re ed a1;.ione nell 'antico dirino romnno, en Annali del Semina­
rio Giuridico della Universira di Palenno 30 (1967), pp. 103 ss.; cfr. especialmente pp. 213 -
217, 427 - 439. 

119 Roat.EDA, Olis, El derecho subjetivo en Gayo, en Studi in onore di Gaetano Scherillo 
(Milano, 1st. Edil. Cisalpino - La Goliardica, 1972), I, pp. 7 ss.; EL MISMO, Lo. idea del 
derecho subjetivo, en B,dletino de/l'/stituro di Dirizro Romano 80 (1977), pp. 23 ss. 
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no puede caber duda que Ockham no fue el inventor de la noción de ius como 
potestas o facultas, la cual ya se encuentra documentada en el siglo XII. Por lo 
demás, el propio Villey inicialmente había intuido y hasta, más que eso, visto 
claramente, que una noción como ésta no pudo aparecer de Ja noche a la mañana, 
y aceptó que ella hubo de surgir en el habla cotidiEina del mundo medieval, como 
reflejo de vindicaciones de poderes y estatutos de particulares y comunidades 
contra comunidades mayores y viceversa, de que el mundo medieval estaba re• 
pleto, y en donde la tendencia a transformar el poder que se defiende en derecho 
resulta muy marcada 180. Solo que Villey no fue más allá de Ockham. Tierney, 
partiendo casi del mismo postulado histórico•sociológico: "Medieval society was 
satura te with a concem of righ t", supo remontarse más lejos y poner de maní fies• 
to que ya en el siglo XII los canonistas entendían al ius como potestas o facultas. 
Tan solo hay que insistir en que Villey quizá tuvo razón al afinnar que esta noción 
fue un deslizamiento del lenguaje vulgar ("glissement du langage vulgaire") 181• 

Creemos ver un indicio en un texto del Defensor pacis (escrito entre 1318 y 1324, 
antes que el Opus nonaginta dierum de Ockham) de Marsílio de Padua, en donde 
su autor discute los sentidos de la palabra ius. A propósito de su significación "de 
omni humano actu, potes tate vel habito acquisito" 182

, Marsilio comenta: 
"Secundum hanc quidem significationem soliti sumus dicere 'hoc ius alicuius 
esse', cum rem aliquam iuri primo modo dicto confonniter vult aut tractat'' 18). 

Marsilio, pues, habla, aunque promiscuamente, de lo que hoy llamamos derecho 
subjetivo, cuya esencia se reconoce en la palabra potestas expresamente emplea• 
da en el texto. Esta noción aparece ilustrada enseguida con una expresión: se 
dice, en efecto, que "este derecho es de alguien" cuando alguien quiere o preten­
de algo. Pero lo que nos interesa destacar es el verbo empleado por Marsilio para 
introducir esta dicción: "acostumbrarnos decir'' (en pretérito perfecto: soliti sumus 
dicere). La idea de los juristas de identificar ius con potestas, ¿no habrá sido 
precedida por usos lingi.lísticos del común como "este derecho es núo", "esto es 
mi derecho", etcétera? 

2. Fuera como haya sido, lo cierto es que en algunos escritos canonf sticos 

180 VUJ..EY. M., Les origines de la notion de droit subjectif, en EL MISMO, Ler:ons d'histoire de 
la philosophie du droit (Paris, Dalloz, 1962), pp. 238 - 240 [ = EL MISMO, Estudios en torno a la 
noción de derecho subjetivo, Valparaíso, Ediciones Universitarias de Valparafso, s. d . ( 1976), 
pp. 44. 46}. Véase también : EL MISMO, Le 'íus in re 'du droit classique romain au droir moderne, 
en ConférencesfaitesiJ l'lnstitutde Droit Romain (Paris, 1950), VI, pp.188-190(trnd. cast. en 
EL MISMO, Estudios cit. ibi., pp. 128 - 130J. 

m VJLLEY, M., Les origines de la notion de droit subjectif cit. (n. 180), p. 238. 

illl MARsruus PATAV., Defensor pacis II, 12, JO: "de todo acto humano, potestad o hábito 
adquirido .. . tanto inmanente como trascendente a alguna cosa exterior o a algo de uno cosa, 
como el uso o el usufructo, una adquisición, detentación o conservación y cambio ... ". 

m MARsruus PATAV., Defensor pacis JI, 12, 11: "Segl1n esta significación, en efecto, acos­
tumbramos a decir que 'este derecho es de alguien', cuando alguna cosa se quiere o pretende, 
confonnemente con el derecho en el primer sentido dicho". 
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desde el siglo XII, puestos de manifiesto porTierney 1iM. ya comparece claramen­
te la acepción de ius como facultas o potestas. Algunos de los textos citados por 
aquél son los siguientes: 

La Summa in nomine (Inglaterra, siglo XII): "Quarto modo dicitur ius natura/e 
habilitas quedam qua horno statim est habilis ad discemendum inter bonum et 
malum: et secundum hoc dicitur ius natura/e facultas ... hoc est liberum 
arbitrium" 18

j. 

Una quaestio, probablemente escrita hacia 1289, del canonista Enrique de 
Gante, en donde la noción de ius como potestas aparece profusamente, como en 
este pasaje: "Ad cuius inteUectum sciendum est quod supra rem aliquam duplicíter 
haberi potest potestas sive ius: una quo ad proprietatem in substantia reí. alfr, 
quoad usum in actione aliqua e.xercenda circa rem. Primam potestatem aut iu:. 

nutlatenus habet iudex saecularis ... " 186• 

El canonista Iohannes Monachus, autor de una Glossa aurea aparecida en tor­
no al 131 O, explicando los di versos sentidos en que se toma la palabra ius, indica 
como tercero: "Tertio idem est [se. ius] quod potestas ... "181• 

La noción de ius como potestas cumplió un papel importante en la llamada 
"querella de la pobreza" que agitó a los Franciscanos y al Papado en tiempos de 
Juan XXII (Pont. 1316 - 1334). Es lo que vemos en Marsilio de Padua (nacido 
entre 1275 y 1280 y muerto no después de 1343). En su Defensor pacis (elabora­
do entre 1318 y 1324), y como introducción al terna principal del estado de pobre­
za, de que trata en los capítulos XIII y XIV de la 2ª parte, el autor expone los 
diversos sentidos de la palabra ius en el capítulo XII.Según él, dícese primera­
mente ius de la /e.x188; dícese, en segundo lugar, de "de omni humano actu, potestate 
vel habito acquisito, imperato, interiori vel e.xteriori. tam immanente quam tran­
seunte in rem aliquam e.xteriori aut in re aliquid, puta usum et usumfructum. 

IM Véase también: REID, Charles (ir.). 77ie Canonistic Contribution to the Wesrem Right 
Tradition: an Historica/ lnquiry, en Boston College law Review 33 ( 1991), pp. 37 ss. 

ll) En KUTTNER. Repertorium der Ka11011istik cit. por TIERHEY, B .. The Idea of Natural 
Riglits. Studies 011 Natural Rights, Nmural law and CJnud law. J 1 SO• 1625 (Grands Rapids, 
Mich., 1997), p. 64: "En un cuano modo se dice derecho natural de cierta habilidad por el cu.al 
uM persona es inmedialamen1e hábi I para discernir el bien y el mal: y, según esto, se dice que el 
derecho natural es una facultad ... esto es, libre arbitrio". 

1116 DE GANOAVO, Hencicus, Quodlibet 26, en Opera omnia {ed. Macken y olros, Leuven, 
1979 • 1994), XIII, p. 309 cit por TJERNEY, B., The idea of Natural Right cit. (n. 185), p. 45: 
.. Para cuyo entendimiento debe saberse que sobre una cosa cualquiera puede haber una doble 
potestad o derecho: una. relativa a la propiedad sobre la substancia de )a cosa. 01:raconcernieme 
al uso para ejercer alguna acción acerca de la cosa. Un juez s~ular no tiene en ningún caso 13 
primera potestad o derecho ... ". 

181 J. MoNACHUS, Glassa aurea (París, 1535), gl. Ad Sext. I, 6. 16, cit. por TIERNEY, B .. The 
idea of Natural Right cit. (n. 185), p. 40: en tercer lugar [se. el derecho), es lo mismo que la 
po1es1ad". 

188 MARSILlllS PATAV, Defensor pczcis ll" parte, cap. Xll, párr. 3 - 9. Véase TtERNtiY. B .• Tlie idet1 
of Natuml Right cit. (n. 185), pp. 108 • 118. 
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acquicitionem, detentionem ve/ consen,ationem aut commutationem ... " 189
; el ter­

cer sentido es el de sentencia 190; el cuarto es el acto o habitud en el interior de la 
justicia particu1ar191• Una aplicación de la idea de ius tomado en el segundo sen­
tido la encuentra Marsilio en la propiedad, que significa "potestatem principalem 
vendicandi rem aliq11am ... " 192

• 

La noción también la encontramos en el franciscano Guillermo de Ockam (c. 
1298 - c.1349), acerca de lo cual insistió Villey. Especialmente hay que examinar 
un panfleto que Guillermo de Ockham tituló Opus nonaginta dierum (1333). por­
que declaró haberlo compuesto en 90 días en los momentos más álgidos de la 
querella entre Juan XXII y los Franciscanos► y en el cual se propuso combatir las 
doctrinas de aquel Papa 193

• lus, declara Ockham, se dice de varios modos: 
communissime, para designar cualquier derecho; y entonces se lo define como 
"omnis licita potestas" 194; y detemiinate, para designar alguna división del dere­
cho (como natural y positivo, etcétera); o un derecho concreto (como propiedad, 
usufructo, etcétera). Cada definición, al expresar el género próximo suele llevar 
expresiones como potesras, licita potestas (también auctoritas o libertas). Por 
ejemplo, el dominio se define "pro potestate quadam speciali vindicandi rem 
temporalem aliquam et defendendi ac tenendi et disponendi" 195• En otro contex­
to, la diferencia entre derecho natural, que Ockham denonúna ius poli, y derecho 
positivo (ius Jori), aparece así: "ius autem poli non est aliud quam potes/as 
conformis rationi rectae absque pactione; ius fori est potestas ex pactione 
aliquando confonni rationi rectae, et aliquando discordanti" 196• 

La noción de ius entendida como potesta.s todavía no tuvo fuerza para entrar 
en el lenguaje de los juristas civilistas y permaneció ligada a las escuelas de filo-

189 MARsiuus PATAv., Defensor pacis 11" parte, cap. XII, párr. 10 - 11: .. De una segunda 
manera se dice 'derecho' de todo acto humano, po1estad o hábito adquirido, imperado, interior o 
exterior, tanto inmanente cuanto transeúnte a una cosa exterior o en una cosa, como el uso y el 
usufructo, la adquisición, detentación o conservación y conmutación ... ". 

190 MARSILIO DE PADUA, Defensor pacis n• parte, cap. xu. párr. 11. 
191 MARsn.10 DE PADUA, Defensor pacis II" parte, cap. XII, párr. 12. 
IPl MARS!Lto DE PADUA, Defensor pacis Uª parte, cap. XII, párr. 14: "el poder principal de 

vindicar una cierta cosa ... ". 

'~' Sobre Ockham y el derecho subjetivo: FOLGADO, A., Evolución histórico del concepto de 
derecho subjetivo (San Loren1.0 de El Escorfol, 1960), 1 (único), pp. 96 ss.; YtLLEY, M., la 
genese du droit subjectif t:hei Guillamne d'Occam (1964). en EL MISMO, Seize essais de philosophie 
du droit dont un sur la crise univenitaire (Paris. Dalloz, 1969), pp. 140 ss. (trad. cast. en EL 
MJSMo. Estudios en torno a la noción de derecho subjetivo (YaJparoíso, Ediciones Universitarias 
de Val paraíso, s. d. [ 1976]), pp. 149 ss.); T1ERNEY, B., The idea of Natural Right cit. (n. I 85), pp. 
93 - l03. 118 - 130, 157 - 169, 170 ss. 

l9-I ÜCKHAM, O., Opus nonaginra dierum, cap. 6 (en E1. MISMO, Opera politica, ed. Offler, 
Mancunií, 1974, I, p. 359, lín. 170 s.). 

l'IS OCKHAM, O., Opus nonaginta dierum, cap. 2 (OFFLER, p. 305, lín. 171 s.), 
1116 ÜCKHAM, G., Opus nonaginta dierum, cap. 65 (OFFLER, p. 579, lín. 274 - 276). 
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sofía de filiación ockamista. Así se observa en Juan Gerson (1363 - 1429), un 
filósofo y teólogo perteneciente a esa corriente, quien definió al ius corno ''jus est 
potes tas seu facultas propinqua conveniens alicui secundum dictamen rectae 
rationis" 197

• Posteriormente, esta definición fue minuciosamente explicada y co­
mentada por Conrado Sumrnenhart (1450/1460 - 1502)198• Insistieron en la idea 
los teólogos Juan Mayr (1469 - 1550)199 y Juan Driedo (c. 1480 - 1535)200 • 

Estos tres autores sírvjeron de fuente a Francisco de Vitoria201 (1483 ó 1492-
1546), quien, con su autoridad, aseguró Ja indiscutible entrada del concepto de ius 
como potestas en los escolásticos del siglo XVI. El mismo dio esta definición : 
"potestas ve/facultas conveniens alicui secundum leges"2rn. En los sucesores de 
Vitoria, una definición de esta naturaleza resultó común203 • 

Así, Domingo de Soto (1495 - 1560) enseñó que "jus idem est quodfacultas 
disponendi de re bus l iberique illis utendi"204 • Luis de Molina ( 1535 - 1600) ex pli­
có que es una "facultas aliquid faciendi sive obtiflendi aut in eo insistendi, ve/ 

1111 GERSO.N, De vita spirit1111lis 3: "Una potestad o facultad actual que conviene a alguien 
según dictamen de la recta razón". ciL por FoLGADO, A., Evoluc. hist. cit (n. 193), pp. 147 ss. 

1911 FoLGADO, A .• Evoluc. hisr. cit (n. 193), pp. 161 y ss. 

iw FoLGA.DO, A., E11oluc. hist. cil (n. 193), pp. 168 y ss. 
200 FoLGA.DO, A., fa10Juc. hist. CÍl (n. 193). pp. 171 y SS. 

lOl FOLGADO, A., fa10Juc. hist. cit. (n. 193), pp. 191 y SS. 

lOJ VrroRIA, Francisco, In STh. 7ñom. Aquinat. rr• II .. , qu. 62, art . 1, 5 (ed. Beltrán de 
Heredia, Salamanca, 1932 - 1935): "po1estad o facultad que conviene a alguien según la ley". 

203 Para el estudio de la noción de derecho subjetivo en los escolásticos del siglo XVI es 
fundamental el libro d~ Folgado tantas veces citado antes. Véase también: VIU.EY, Michel, La 
promotion de fa loi el du droit subjectif dans la Seconde Scolastique ( 1973), publicado como 
Dikaion-Torah Jl (Seco11de scofastique), en Critique de la pensée juridique modeme (Paris, 
Dalloz, 1976), pp. 35 ss.; ÜRTIZ, B., El concepto de derecho en la Escolástica Española, en 
Cuadernos de la Universidad de Córdoba 143 (1980 - 1981), pp. 9 ss.; MEalAs Qu1Rós, José 
Justo, De la facultad moral a la cualidod moral: el derecho subjetivo en la Segunda Escolás­
tica tardfa, en Ammrio de Filosofía del Derecho 9 (Madrid, 1992), pp. 325 ss. (aunque el 
título de este trabajo no se ajusta bien a su contenido, que casi no trata del paso de l.o. 
facultad a la cualidad). Par.o. Molina, véase además: CUEVILLAS, Arturo, Luis de Mo/ina: el 
creador de la idea del derecho como facultad, en Revista de Estudios Políticas 75 (Madrid. 
1954 ), pp. l 03 ss. (inadmisible); SosA MORATO, Beatriz, La noción de derecho en 'Los seis libros 
de la justicia y el derecho' de Luis de Moli11a (Pamplona, EUNSA, 1985). Para Arugón: BARR!Bo'l"OS 

GARCIA, José, El tratado 'De ju.sritia er jure• ( 1590) de Pedro de Aragón (Salamanca, Ediciones 
de la Universidad de Salamanca, 1978), pp. 145 ss.; para Suárez: Cm.,tPOSTA, Daño. La 'mora/is 
facultas' 11ellafilosojia giuridica di F. Suárez. en Salesianum . Rivista Trimestrale di Teología. 
Pedagogía, Fílosofia e Dirirto Ca11011ico 18 ( 1956) l, pp. 476 ss.; 19 ( 1957) 1, pp. 3 ss.; SANCHEZ 
DE LA TORRE, Angel, Derecho subjetivo y deber jurídico en la escuela de S11árez. en Boletim da 
Facu/dade de Direito 65 (Coi mbra, 1989), pp. 145 ss.; CARPINTERO, Francisco, Historia breve 
del derecho natural (Madrid, Colex, 2000), pp. 138 ss. 

20& DE Soro, Domingo, De justitia et jure lib. IV, qu. 1, art. 1: .. Derecho es lo mismo que la 
facultad de disponer de las cosas y de usarliil.S libremente". 
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aliquo alio modo se habendi, cui sine legitima causa, contraveniatur, injuria fit 
eam habenti" 20s. Pedro de Aragón. por su lado, definía el ius como "potestas 
aliquid agendi" 206 • Francisco Suárez (1548 - 1617) sostuvo que es una "facultas 
quaedam moralis quam unusquisque habet ve[ circo rem suam ve! ad rem sibi 
debita" 207• Miguel Bartolomé Salón, en fin, definía jus "seu facultas propria, 
libera et voluntaria utendi rebus sibi subjectas ad propriam utilitatem in omnes 
usus jure sibi pennisssos "208 • 

De esos maestros, a su vez, depende Grotius 109
, quien recoge esta definición 

de derecho: "Qualitas moralis personae competens ad aliquid juste habendum 
ve/ agendum ... Qualitas autem moralis perfecta, facultas nobís dicitur ... "210 • 

Se habrá observado que antes del siglo XVI, el género próximo en el que ius 
queda subsumido es predominantemente potestas, mientras que en el siglo XVI 
es facultas. Soto, que en la definición de ius antes transcrita sigue este partido, 
más adelante, al explicar su alcance en el mismo artículo 1, habla promiscuamen­
te, empero, de Legitima potestas y de potestas seu facultas. Grotius, en cambio, 
habla de qualitas, aunque temu.na refiriéndose a la facultas. 

3. Comencemos con la potestas. 
En el vocabulario de la filosofía escolástica, potentia o potestas, que Aristóteles 

había denominado óvvaµtq-, es una de las especies en que se distribuye laqualitas 
(n"OLÓr~r;-). Esta última, a su vez, designa un praedicamentum, término con el 
que Boetius tradujo el vocablo aristotélico ,carr,ryopt a. Petrus Hispanus, por 
ejemplo, definía la cualidad como "aquello según lo cual somos llamados 'cuales', 
como cuando segón la 'blancura' nos llamamos 'blancos', según el 'color', 'colo­
reados', y según la justicia, 'justos'. Añadía haber cuatro especies de cualidad: i) 
por un lado, el hábito, como la ciencia y la virtud y, por otto, la disposición, como 

20.l DE MoLINA, Luis, De justitia et jure lib. II, disp. I: "una facultad de hacer o de obtener algo 
o de perseguirlo, o de tenerlo consigo de otro modo. que si se contraviene sin legítima causa. se 
hace injuria al que la tiene". 

2
0d Aragón, Pedro de, In secundam secundae Divi Thomae Doctoris Anselici commentaria 

(Ludguni, l 597), qu. 62 (p. 126, col. 1 ª). 

2f11 SuÁREZ, Francisco, De legibus ac Deo legislaton: lib. I, cap. 2, párr. 5: "cierta facultad 
morol que tiene cada uno con respecto a una cosa que es suya o a una cosa que le es debida". 
En lib. II, cap. 17, párr. 2, lo define así: "/us enim interdum significat moralemfacu/tatem 
ad rem aliquam ve[ in re sive sit verum dominium, sive ali qua partidpatio eius" ("Pues el 
derecho a veces significa la facultad moral a alguna cosa o en una cosa, bien se trale del 
verdadero dominio, bien de alguna panicipación en él"). 

loa SALÓ~, Miguel Banolomé, Controversiae de justitia et jure, tractatus de dominio 
rerum (Venetiis, 1608), p. 107: .. derecho o facultad propia, libre y voluntaria de utilizar las 
cosas sometidas a sf, en propia ventaja confonne con los usos pennitidos por el derecho". 

209 
ScHJEDERMAIR, Hartmut, Das Phiinomen der Macht und der Idee des Rechts bei 

Got1fried Wilhe/m Leibniz (Wiesbadcn, Steiner, 1970), p. 78 n. 223, quien, empero, no 
descarta que en el punto de la definición del derecho subjetivo, Grotius haya recibido la 
influencia de Hermana Vulteius. 

?JO GA.or1us, H., De iure be/Ji ac pacis lib. I, cap. 1, párr. 4 (DE KA.NiER - VAN HETrlNGA). 
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el calor, el frío, la enfermedad o la salud; en seguida ii) la potencia e impotencía 
naturales de hacer o padecer algo fácilmente, como la potencia de los corredores 
y pugilistas de correr y luchar, o la sanidad que es impotencia de padecer acci­
dentes; también iii) la pasión o cualidad pasible, como la dulzura que se recibe en 
el sentido del gusto; y en fin ív) la fonna y la figura de los cuerpos, como la 
rectitud o la curvatura 211 • En una obra atribuida a Tomás de Aquino, por su lado. 
se explica: "Nunc dicendum est de praedicamento qualitatis. Describitur autem 
qualitas sic: qualitas est secundum quam 'quales' dicimui'' 2I2 • En seguida, se 
examinan los cuatro géneros de cualidad: habitus seu dispositio; narumlis potenria 
ve/ impotentia; passío vel passibilis qualitas; Jonna etfigura 213• Oclcham (c. 1298 
- c. 1349), en fin, repetía: "Videtur autem mihi quod secundum principia Arisrotelis 
deber poni quod praedicamentum qualitatis est quidam conceptus ve[ signum 
continens sub se omnia illa per quae respondetur convenienrer ad quaestionem 
factam per 'qua/e' de substantia, quod non e~primit partem substantialem 
substantiae. Hoc viso, sciendum est quod Aristoteles ponit quatuor modos vel 
quatuor species qualitatis. Primus modus est habitus et dispositío ... Aliud genus 
qualitatis ponitur potentia natura/is vel impotentia. Unde omnis res qua potest 
aliquid faciliter agere vel resislere actioni in hoc genere ponitur. .. Tertia species 
ponitur passio et passibilis qua/itas. Omnis enim qualilas sensibilis ponitur in 
tertia specie qualitatis ... Quartum autem genus qualitatis ponitur Jonna et circa 
aliquid constans figura, et similiter rectum et curvum et huiusmodr' 214 _ 

211 PE;TRVS HJSPANUS, Summule logicales (DE RuK), tracl. III, 21 - 24: "21. Qua/itas es 
secundum quam qua/es dicimur. Ut secundum albedinem dicim11r albi et secundum colorem 
coloratí et secwzdum iusririam iusti. Qwlir01is autem quaruor sunt .species. Prima est lw.birus et 
disposirio ... ut virtutes et scieme .. . ut calor etfrigiditas, egritudo et sanitas ..• 22. Secundo 
species quoli1aris est natura/is potemia vel imporenrio aliquidfacile fociendi vel pariendi. Ut 
sa,1ativus dicitur eo quod haber naturalem potentiam ut nichil a quibuslibet accidenribus 
patiatur ... cursores vero et pugillatores . .. 23. Tenía species qua/iraris est passio et passibilis 
qualitas . Ut ille qualitares que ÍII sensibus efficiunt pas.siones, ut in gustu dulcedo . .. 24 . Quarta 
species qualitaris est fonna \'el circa aliquid constan.sfigura ... ut rectitudo et curviras". 

21: THOMA AQUINAT., Summa de rorius logicae Aristotelis (ed. Parmae, 1864), tract. 4, cap. l: 
"Ahora debemos hablar del predica.memo de la cualidad. La cualidad, en efecto. se describe así: 
la cualidad es según la que decimos 'cual' ". 

m ibíd., tract. 4. cap. 2 - 5. 

li-1 Oc1mAM. G .. Srmima ro,ius logicae, p:irs l. cap. 55: "Me parece que, según los principios 
de Aristóteles, debe ascnt arsc que el predica mento de la cualidad es cierto concepto o signo bajo 
el cual se contienen todas aquellas cosas por las cuales se responde convenientemente a la 
pregunta fonnulada por el 'cuál' de la substancia, que no expresa una pane substancial de la 
substancia. Visto esto, debe saberse que Aristóteles trae cuatro modos o especies de b cualidad. 
El primer modo es el hábito y la disposición .. . Otro género de la cualidad se tiene en la potencia 
o impotencia noturales. De donde que tocia cosa que pueda actuar f5cilmcnte algo o resistir :i \a 
acción se coloca en este género ... La tercera especie se tiene en la pasión y en la cualidad pasible. 
En efecto, toda cualidad sensible se incJuye en la tercera especie de cualidad. El cu ano género de 
la cualidad está en la forma y alguna figura const:mte, como recto y curvo"_ 
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Acerca de lapotentia, encontramos mayores explicaciones en la obra atribui­
da a Tomás de Aquino antes citada: "Secunda species qualitatis est naturalis 
poten tia vel impotentia, aliquid facile faciendi vel patiendi. Ad intelligendum 
autem hanc speciem qualitatis, sciendum quod potentia potest sumi dupliciter. 
Uno modo, ut est de transcendentibus: potentia enim et actus dividtmt omne 
ens ... De tali autem potentia non loquimur modo. Alio modo sumitw- potentia, 
prout est principium transmutandi aUud in quantum aliud; vel quod est principium 
transmutandi ab alío, in quantum aliud. Notandum, quod ... rwlla substantia e reata 
potest esse per se sufficiens prindpium ad age11dum et esse11dum: unde requiritur 
aliud principium in ea, quod immediate se habeat ad operationem: et hoc 
principium dicimus potentiam. Quod quidem si activum est, sicut sunt potentiae 
nutritivae in animato, dicitur potentia activa, quae est principium transmutandi 
aliud in quantum est ali ud ... Si vero tale principium sit passivum, ut sunt potentiae 
sensitivae in animali, tune est principium transmuta11di ab afio in quantum est 
aliud: et ad hanc specíem qualitatis pertinet durum et molle, pugillator et cursor 
et hujusmodi.. ."21s. Esta distinción de potencias activas y pasivas está implícita 
en Petrus Hispanus y en Ockham, cuando, respectivamente, hablan de "potencia 
de hacer o padecer algo" (potentia aliquid Jaciendi ve[ patiendi), o de "actuar 
algo o resistir a la acción" (aliquid agere vel resistere actioni), aparece frecuente­
mente en Tomás de Aquino auténtico y, en realidad, es patrimonio común de la 
escolástica. En síntesis, se trata de esto: si la potentia es el principio del cambio 
(transmutatio), él es activo cuando hace que algo cambie a otro, y es pasivo 
cuando hace que algo sea cambiado a otro. La potencia nutritiva es activa porque 
hace cambiar el alimento a tejido, mientras que la potencia sensitiva, por ejemplo 
la visual, es pasiva, porque recibe a un objeto exterior como visto. 

4. Ahora bien, en el lenguaje escolástico,facultas es sinónimo de potenJia -
potestas. Atendida la etimología de facultas, defacul = "fácilmente", con aquel 
vocablo se designaba a la potentia bajo el aspecto de su facilidad para la actua­
ción u operación. Así el anónimo autor del opúsculo De potentiis animae, durante 
mucho tiempo atribuido a Tomás de Aquino: "Facultas etiam dicitur; quia potentia 

m THOMA AQUINAT., Swnma de totius logicae Aristotelis, tract. 4, cap. 3: "La segunda 
especie de cualidad es la natural potencia e impotencia de hacer o padecer algo fácil mente. Para 
entender, sin embargo, esta especie de cualidad, debe saberse que 'poten cía' se emiende doble­
mente. De un modo, como es con respecto a los trascendentes: pues la potencia y et acto dividen 
a todo ente . .. Pero no es de tal potencia de la que aquí hablamos. De otro modo se entiende 
•potl!ncia' en cuanto es principio de t.ransmutaci6n de algo en cuanto algo; o lo que es principio 
de transmutación a partir di! algo en cuanto algo. Nótese que ... ninguna substancia creada puede 
ser por sí misma principio suficientl! del actuar y del ser: de donde que se requiera otro principio 
en ella, dispuesto inmediatamente para la operación: y este principio lo llamarnos potencia. El 
cual, si es activo, como son !.is potencias nutritivas en el ser animado, se llama potencia activa, 
que es principio de lransmulacióu de algo en cuanto es algo ... Pero si tal principio es pasivo, 
como son las potencias sensilivas en el animal, entonces es principio de lnlnsmulación a partir de 
algo en cuanto es algo: y a esta especie de cualidad penenece lo duro y lo blando, el pugilista y el 
corredor, y otros", 
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est expedita ad operandum" 216 • El mismo Tomás de Aquino lo dice: examinando 
si el libre arbitrio es potencia, argumenta en contra: "Praeterea, liberum arbitrium 
dicitur esse facultas voluntatis et rationis. Facultas autem nominar Jacilitatem 
potestatis, quae quidem est per habitum. Ergo liberum arbitn'um est habitus. 
Bernardus etiam dicit quod liberum arbitrium est habitus animae líber sui. Non 
ergo est potentia" 211

• Se observará, además, el uso promiscuo de potentia y potestas. 
Por lo que a nuestro tema atañe, téngase presente la frase: "Facultas autem nominat 
Jacilitatem potestatis". En su respuesta al argumento, en cierto modo insiste en lo 
mismo: "Ad secundum dicendum quod facultas nominal quandoque potesratem 
expeditam ad operandum. Et sic facultas ponitltr in deft11itione liberi arbitrit'm, 
pues ahora el rasgo de la "facilidad" viene expresado con recurso al verbo expedire 
= "dejar o estar libre, desembarazado, sin molestia u obstáculo". Por lo demás, 
ese rasgo aparece incluido en la definición misma de la potentia como "aliquid 
Jacilefaciendi vel patiendi" en Petrus Hispanus 219

, o como "omnis res qua potest 
aliquid facilite, agere vel resistere actioni" en Ockham 220• 

El único matiz, puramente lingüístico, de diferencia que se puede encontrar 
entre potentia y facultas es que esta ú)tima expresión suele ser recurrida para 
denotar a las pote11tiae en concreto, que pasan así a ser facultares sin perder su 
adscripción a la potentfo en abstracto. Es posible que este uso lingüístico haya 
sido sobrevenido, lo que explicaría que la definición de ius como facultas haya 
aparecido más posteriormente, como vimos. En efecto, así entendido el ius, sin 
dejar de ser una potentia o potestas, mejor aparece como facultas debido a ser una 
facultad concreta y específica, para tal o cual cosa. 

5. De esta manera, pues, cuando nuestros escolásticos definían al ius como 
potestas o facultas, remarcaban que la noción pertenece al subpredicamento o 
subcategoría de lapotentia, una de las especies del predicamento o categoría de la 
qua/itas. Como hemos visto, Grotius, se conectaba directamente a la qua litas. 

Todavía es necesario tener presente que en el pensamiento escolástico, aunque 
se tratara de diez predicamentos, había una diferencia ostensible entre el primero, 
vale decir, la s11bstaritia ( essenria, ovCiía), y los nueves restantes: quantitas, 
qualitas, relatio, etcétera . La diferencia está en que la substantia es un ser por sí 
mismo (ens per se). mientras que los otros predicamentos son ser en otro (ens in 

ii~ ANoN., De potemiis animae (ed. Parmae, 1864 ), cap. 7: '"También se dice facult3.d, porque 
la potencia esti líbre paro la operación". 

21 t THOMA AQU!N,,T., ST/i. I• qu. 83, an. 2, arg. 2: "Por lo demás, de\ libre arbitrio se dice ser 
una facultad de la voluntad y de In razón. Pero 'facultad' denominan una facilidad de la potestad 
que es, así, por hábito. Por lo rnnto, el libre arbitrio es un hábito ... Por consiguiente, no es 
potencia". 

218 THOMA. AQUJNAT .• STlr. P qu. 83, art. 2, ad 2: "A lo segundo hay que decir que •fo.cu liad· 
denomina n veces una potestad e,r;.pedila para la operación. Y de este modo •focuhad · se pone en 
la definición del libre arbitrio". 

219 Véase supra n. 211. 

no Véase supra n. 214. 
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afio J. En efecto, la substantia puede ser sin los demás predicamentos (sin color, 
lugar. etc.), al tiempo que estos necesitan de una substamia para ser. Esta idea la 
expresa así Tomás de Aquino: "Primi autem modi quibus contrahitur ens sum 
esse per se, et esse in alío. Esse autem per se est modus praedicamenti substa1ltiae; 
esse vero Ín alio est modus aliorum novem praedicamentorum" 221 • En definiLiva, 
esta diferencia conduce a la distinción de sustancia y accidentes, en que estos 
últimos quedan representados por los nueve predicamentos posteriores a la 
substancia. 

VIL EL SIGNIFICADO DE SVBJECI'VM IVRIS - DOMINIJ 
EN LOS ESCOLÁSTICOS Y EN GROTIUS 

Antes concluimos que para filósofos como Soto, Molina, Aragón, Suárez y Sa­
lón222, y también para Grotius, la voz subiectum no pudo significar algo distinto a 
lo que significaba ontológicamente: el substrato de los accidentes, vale decir, la 
substantia, que bajo los diversos respectos en que puede ser considerada, también 
vale precisamente como subiectum, el 'Ú1C01Ceiµevov de Aristóteles. De esto tra­
tamos en la segunda parte de este trabajo 223

• 

Ahora bien, ¿de qué accidente insubsistente y necesitado de sustentación se 
trata aquí? Atendida la definición de ius como facultas o potestas que manejaban 
estos autores, se trata naturalmente del accidente-predicamento de la qualitas, 
que como todos los accidentes, también necesita de un substrato sustentante o 
subiectum. De esta manera, hablando de subiectum iuris, nuestros escolásticos ni 
recurrían a un concepto dogmático propio del derecho (que no existía), ni enten­
dían construir uno nuevo para él: simplemente aplicaban instrumentalmente el 
aparato conceptual general de la ontología, según el cual todo predicamento o 
categoría, entre ellos la cualidad, a que el derecho pertenece, tiene que tener un 
sujeto sustentante, para afrontar el problema jurídico consistente en saber quién 
puede ser el titular (como podemos decir hoy) de los derechos, en general y del 
dominio en especial. Pero igual podrían haber discutido ese problema bajo otro 
título, por ejemplo, en ténninos de "quién sea capaz del dominio"2l4, o "a quién 

211 THOMA AQUINAT., Summa de totius /ogicaeAristotelis, 10: "Así, pues, los primeros modos 
como se constituye el ser son 'ser por si' y 'ser en otro'. Pues 'ser por si' es el modo del 
predicamento de la substancia; pero 'ser en otro' es el modo de los otros nueve predicamentos". 

222 Lo mismo que para K. Summenhart (supra I, 2). 
i?J Véase supra II, 4 b). 

m De hecho, SuAREZ, Francisco, De opere sex dierum, lib. III, cap. 16, párT. 5 (en El MISMO, 

Opera omnia, Parisiis, L. Vives, 1856, m, p. 278), tratando del dominio, el punto que otros 
1ra1an bajo el aspecto de quién es su sujeto, lo enfoca en términos de quienes son capaces de 
dominio: "Tria possum,u in domi11io distingue re, scilicet, capacitatem, potestarem, et usum seu 
statum dominandi" ( .. En eJ dominio podemos distinguir tres [se. temas], esto es. la capacidad, la 
potestad y el ejercicio o estatuto dominical"). 
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convenga tener dominio"m, etcétera. 
En su respuesta a tal problema, los escolásticos, por cierto, nonnalmente con­

cluyeron que el subiectum del derecho o del dominio es un ser humano o una 
corporación de Jas que mucho después se llamarán personas morales o jurídicas. 
Pero ello era precisamente una conclusión, vale decir, no un punto de partida. 
como si se dijera que de antemano subiectum significara lo mismo que persona 
(caso en el cual el problema hubiera estado resuelto a priori) . Y no podía dejar de 
ser así, puesto que la noción ontológica (lo mismo que la lógica) de subiectttm 
nada tenía que ver con la de persona, y bien podía aplicarse a un animal o a 
cualquier otra res, o a los entes de razón, o a lo que se quisiera, porque no se 
identifica con ninguna substantia y puede quedar referida a todas en cuanto 
substratos, no bien que, por supuesto, una persona pueda ser un subiecrum en 
tanto es también un substrato. Portal razón, cuando de indagar sobre el sujeto del 
dominio se trataba, los escolásticos incluso se allanaban a discutir el problema de 
si los animales pueden ser dueños -como se ve en Soto226

-, lo cual implica la 
posibilidad de que ellos, en teoría, fueran sujetos de aquel; y aunque esta posibi­
lidad en definitiva resultaba reprobada, ello era no por razón de derecho, sino de 
hecho, al comprobarse no existir en los animales ciertas características necesarias 
para poder ser dueños. En otros casos, vemos asignar con éxito la noción de 
subiectum a algo que dista mucho de ser una persona. Así, por ejemplo, Suárez la 
atribuye a la ley": "Ad hoc autem explicandum adverto tertio, legem in triplici 
statu vel subiecto posse considerari: primo i11 ipso legislatore, quomodo supra 
dicebamus, legem esse conceptam in mente Dei ex aeternitate. Secundo in subditis, 
quibus /ex impo11itur; quomodo dici solet lex naturae esse indita in mentibus 
hominum. Tertio in aliquo afio signo, seu afia mnteria exteriori, ut in scripto vel 
etiam in voce manifestante voluntatem superioris"'127 • Para aclarar cieno tema, 
Suárez dice que la ley puede estar en tres sujetos: en el legislador, por ejemplo en 
Dios, en cuanto concibe la ley (eterna), en los súbditos en cuanto la reciben (como 
ocurre con la ley natural). y en una materia exterior, como un escrito o la voz, que 

2
2:1 De hecho. es lo que hace DE MotlNA, Luis, Relección de dominio cit. notas 6 y 7: "de 

subiecto dominii nempe qrlibus conveniat habere dominium" ("del sujeto del dominio, esto es, 
a quienes convenga tener dominio"). 

l:!6 DE Soro, Domingo, De justilia et jure libri decem, lib. IV, qu. l, an. 2: "Arg1dtur enim 
quod bmtis animalibus suo ordine congruat dominium, uz puta herbarum, .. " ("Pues se arguye 
que, en su orden, el dominio convenga a los animales brutos, como, por ejemplo, sobre las 
hierbas ... "). 

2:?7 SUÁREZ, F., De legibus, lib. l. cap. 4, núm. 4: "Para explicar esto, advierto, en tercer lug:1r. 
que la ley puede ser considerada en un triple estado o sujeto: primeramente, i!n el legislador 
mismo, en el modo en que dl!cíamos más arriba, en cuanlo la ley está concebida en la mente de 
Dios desde la eternidad. Seguidamente, en los súbditos, a quienes se impone la ley, en el modo 
en que suele decirse que la ley de la naturaleza está impresa en la mente humana. En tercer lug:1r, 
en algún otro signo o mateña exrerior, como por escrito o en la voz que manifiest.i la voluntad Jd 
superior". 
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ta soportan. Con este lenguaje, Suárez no entendía exponer una teoría jurídica de 
los "sujetos de la ley,., y tan solo se valía instrumentalmente de la noción fiJosó­
fica de sujeto para sus elucidaciones. 

Para terminar, conviene hacer notar que la noción ontológica de subiectum no 
cumplió ningún papel sistemático en los escolásticos (como tampoco en Grotius). 
Jamás aparece en las rúbricas de los summa capita de sus tratados De justilia et 
jure o De /egibus, ni actúa como punto ordenador de alguna materia. De hecho, es 
recurrida en contadas oportunidades, por lo que, en último término, podemos de­
cir que elJa actúa en función puramente tópica, como instrumento apto para plan­
tear los ténninos de un problema. 

vm. "SUBIECTUM"Y "OBIECTUM" 
EN LA CORRIENTE SISTEMÁTICA DEL HUMANISMO JlJRÍDICO 

l. Cabe ahora preguntarnos por el panorama que en lo tocante a nuestro tema 
ofrecen los cultivadores de la jurisprudencia influida por los cánones del huma­
nismo, que durante el siglo XVI se desenvolvió en Francia y en otros países para­
lelamente al desarrollo de la Escolástica en España. Observaremos emerger al 
subiectum en el interior de la vertiente sistemática del humanismo, vale decir, en 
aquella que realizó los primeros intentos de superar el ordo legalis de los Iustiniani 
Digesta, bajo el ideal ciceroniano de reconducir el material jurídico a un sistema 
dialécticamente compuesto (ius in artem redigere), merced especialmente a la 
operaciones de la partitio de un todo en sus partes, y de la divisio de los géneros 
en sus especies. Fueron los juristas humanistas preocupados por la iuris methodus 
quienes descubrieron las virtualidades sistemáticas y clasificadoras de las nocio­
nes dialécticas clásicas -así precisamente de subiectum-, que los medievales y 
todavía los escolásticos habían usado solo en función problemática y tópica. 

Para adelantar sintéticamente nuestros resultados, habremos de ver que los 
autores humanistas recurren a subiectum como punto de ordenación sistemática, 
bajo el sentido lógico de "aquello de lo cual se predica algo", bien usado en su 
acepción general, bien en la especial de sujeto de las proposiciones de una cien­
cia, que detennina su significación por metonimia de materia o tema sobre lo 
cual recae una ciencia. Esta úlúma acepción, empero, pronto entró en concurren­
cia con obiectum. Se recordará que ya en la Edad Media se habían levantado 
voces, como la de Duns Scotus, por ejemplo, para pedir que a lo llamado "sujeto" 
de una ciencia mejor se lo llamase ''objeto" 228 • 

2. A estos corolarios llegamos merced al examen de algunas obras de una 
selección de autores humanistas de la corriente sistemática. 

Joachim Hopper (1523- 1576), en el libro III de su obra De iuris arte libri tres 
(1553), presenta al derecho canónico y al civil bajo la forma de tablas inspiradas 
en la dialéctica ranústa, de acuerdo con este esquema: l. De ipso iure; 2. De 

228 Véase supra lII. 3. 
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subiectis vel materiajuris; 3. De iudiciis et rebusforensibus. La rúbrica del Nº 2 
misma indica el significado que Hopper atribuía a subiectum: el de materia del 
derecho, de acuerdo, por lo demás, con la tradición escolástica. Ahora bien , bajo 
el sttbiectum, Hopper incluía a las personae y las re.s, de las que, por razones que 
aquí no interesan, él separaba las actiones , tema de la rúbrica N° 3, introduciendo, 
así, una leve modificación de niveles al sistema gayano-justinianeo que agrupaba 
personae, res y actiones en un mismo rango. 

Un ejemplo muy acabado del uso dialéctico de subiectum nos lo ofrece Jean 
Bodin ( c. 1529 - 1596), en su Iuris uníversi distributio ( 1576), un opúsculo situa­
do plenamente en la mencionada tradición humanista del iu.s in artem redigere. 
Ahí, en tres ocasiones aparecen unos argumentos que vienen denominados ex 
subiectis, y en dos complementados ellos con otro denominado ex adiunctis . 

Aparecen, en primer lugar, para dividir uno de los elementos de la materia 
juris, como son las res Gunto a las personae y los/acta ac dictis personarum). 
Dice Bodin, en efecto: "Res circa quas ve/ut materiam ius versatur, bifariam 
dividuntur: ex subiectis et adjunctis". Y agrega: "Ex subiectis res aliae corporeae, 
ali a e incorporaea ... Ex adi unctis res aliae pubiicae sunt cívibus tantum, vel c ivibus 
simul ac peregrinis; aliae privatae, municipii, collegii, singulorum; aliae nullius, 
ut sacrae, sanctae, religiosae, vacantes" 229 • 

En seguida, Bodin emplea estos argumentos en relación con los delicta, que se 
dividen ex subjecta nuJ.teria, ex adjunctis y ex causam. Dice: "Ex subiecta mate­
ria delicia aliafiunt consilio ... alia gestu ... alia scripto ... alía verbo ... aliafacto. 
Ex adiuncti.s delicia graviora sunt aut levioro. .. Ex causis delicia sunt voluntaria, 
fortuita et mixta"~ 1• 

En otra oportunidad, Bodin recurre a subiectum en relación con los pactos, 
que dice dividirse en tres clases: "Ex subiectis, ut aliud sit in rem, aliud in 

¡ . d . E fi Exfi ,.232 personam, a m m1xrum... t onna... ne... . 
¿Qué alcance tiene aquí el empleo de estos argumentos? El opúsculo de Bodio , 

que estamos examinando fue compuesto bajo la clara inspiración del método de 
Pierre de la Ramée, contemporáneo de Bodin 233

• Tres aspectos típicamente 

229 Boo1N, J .. luris 11niversi distributio (Coloniae Agrippinae, 1580), p. 17 y 19 (reimp. 
Napoli , Jovene, s. d. [ l 980]): "Las cosas. acerca de las cuales, como sobre su materia, versa el 
derecho, se di vi den doblemente: a panir de los sujetos y de los adjuntos. A partir de los sujetos 
las cosas son corpóreas e incorpóreas ... A partir de los adjuntos, las cosas son unas públicas solo 
para los ciudadanos, o bien, para los ciudadanos y los peregrinos, otras priv.ldas de los munici­
pios, de los colegios, de los particulares; y OlraS de son de nadie, como las sagradas, sant.lS, 
religiosas y vacantes". 

lJO lbíd., p. 28. 

m Ibíd., p. 28, 29 y 30. 

m Ibíd., p. 21. 
233 Véase Me RAE, K. D .• Ramist Tendences in the Thollght of Bodin, en Joumal of History· 

of Ideas 16 (1955), pp. 306 ss. 
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rarnísticos están presentes en la obra234
• Primeramente, la pretensión de presentar 

un orden del tema fundado en la natura; en seguida, la de exponer un orden 
descendente de nociones desde las más generales hasta las más especiales; en fin. 
el fundamento de ese orden en las cuatro causas de la materia, la fonna, el eficiente 
y el fin. Estos tres aspectos son índices muy seguros de influencia ramíslica 235• 

Si esto es así, disponemos de una pista para entender el significado de los 
argumentos ex subiectis y ex adiunctis empleados por Bodin. De ellos, como se 
recordará, había precisamente tratado Pierre de la Ramée en su Dialectique. Aquel 
los aplica aquí en función divisoria, vale decir, para dividir las res según el sujeto 
o según sus adjuntos. Es claro que cuando las divide en corpóreas e incorpóreas, 
entiende que estas nociones son sujetos de un todo que en sí es adjunto; y que 
cuando las divide en públicas, privadas y de nadie, se trata de predicados o adjun­
tos de un todo que en sí es sujeto. A su vez, cuando divide los delicta en aquellos 
que se hacen mediante designio (consilio), mediante gestos (gestu), por escrito 
(scripto), por palabra (verbo), por un hecho (jacto), entiende que todos estos ex­
tremos corresponden a un sujeto que ahora es el acto; mientras que la división en 
delitos más graves (graviora) y más leves (leviora) incluye sus predicados o ad­
juntos. En fin, cuando divide los pactos ex subiectis en pacta in rem y pacta in 
personam, Boctin atiende ahora al efecto del pacto, en cuanto vale solo con res­
pecto a un individuo determinado (pactum in personam), o bien, para todos los 
que estén en detenninada situación (pactum in rem). 

Si ahora vamos a las Quaestiones /ustínianeae in Institutiones iuris civilis 
(1578), de Ioannes Thomas Freigius (1543 - 1583), también compuestas bajo el 
característico método ramista de las tablas o esquemas construidos sobre la base 
de dicotomías, el libro I de las Iustiniani Jnstitutiones aparece compendiado en 
una tabla, que lo divide en dos partes: proemium y apodixis. En esta última se 
considera el methodus docendi y el subiectum, que se hace consistir en el ius; el 
cual se fracciona en publicum y privatum. Este último aparece subdividido en 
naturale seu gentium y civile seu positivum. En el ius civile o positivum se consi­
dera sus species y subiecta duo, que son la Jex y la legis actio seu persecutio. La 
lex, en fin, versatur circa personas y circa res236 • El resto no nos interesa. A las 
tablas siguen unas explicaciones. Tratando de la apodixis, en que se considera el 
methodus seuforma docendi y el subiectum. dice Freigius acerca de éste ú}tjmo: 
"Quodnam est subiectum Jnslitutíonum? Jurisprudentia seu iustitia" 231• Más ade-

134 Véase su prólogo. 
23' Smrt1.1NG, R., Geschichre der deutschen Rechtswissenschoft (München - Leipzig, 1880, 

reimp. Aalen, Scientia, 19.57), I, p. 149. El autor menciona como signos de ramismo al uso de 
dicotomías, al empleo de las cuatro causas y a la presentación en tablas. A ellos agregamos 
nosotros el recurso a la natura y el orden descendente. 

iJ6 FR.E1orus, loa.mes. Quaesrio11es l11stinianeoe in /nstitutiones iuris civil is (Bosileae, 1578 ), 
s. fol. 

m Ibíd., p. 4. 
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!ante, llegado el tumo de los sublecta iuris civilis, explica: "Tria sunt: quorum 
duo extra iudicium consideranrur: personae sci/icet et res; unum in iudicio, ut 
actiones, hoces/, lex et legis actiones'.,.38 • En fin de cuentas, Freigius confirma la 
vieja tripartición gayano-justinianea de personae, res, actiones, a las que consi­
derada subiecta iuris civilis. Nuevamente, el autor usa subiectum, pues, en el sen­
tido escolástico de materia de una ciencia. 

En otra obra del mismo autor, titulada Methodica actionum iuris repetitio 
(1569), aquél expone que en el methodus actionum, de las actiones hay que inda­
gar su: l. Definitio 2. Divisio. 3 Subiectum. 4. Obiectum. 5. Forma. 6. Effectus, 
etcétera. Del subiectum actionis, a su vez, dice que son tres personae: actor, reus, 
iudex. El obiectum actionis es la controversia bien de rebus, bien de personi? 9 • 

Más adelante se explica que el subiectum "consistit in tribus personis quae 
quodlibet iud icium conslituunt, nempe in acto re, reo et iudice"240 ; y que el obiectum 
"estforensis controversia, quae movetur aut de rebus corporalibus, ut de domi­
nio, aut incorporalibus, ut est de servitutibus. Jem controversia versatur circa 
personas, quae obligatae sunt a/iis, vel ex quodam contractu aut quasi contractu, 
item ex delicto aut quasi defiero: omnium enim actionum quibus utimur materia 
est ut in personam dirigantur, aut in rebus ... "241• En este caso, Freigius -quien no 
aclara el alcance técnico de las nociones dialéctico-filosóficas que emplea- usó 
subiectum en diverso sentido a aquel usado en las Quaestiones Justinianeae. La 
idea de materia parece estar representada, en efecto, por obiectum, pues en la 
explicación del contenido de éste dice expresamente: "omnium enim actionum 
quibus utimur materia est"; mientras que subiectum actionis ofrece el sentido 
ramista de sujet como argumento aniji.ciel, según lo cual aquél significa "ce a qui 
que/que chose est adjointe"", que también sirve para "distribuir'' el todo en sus 
partes 242 _ En el caso, el todo está representado por el iudicium, que se distribuye 
según sus sujetos en actor, reus, iude.r, los cuales "quodlibet iudicium constituunt". 

Hubert Giphanius (1534 - 1604), en su obra publicada postuma Tractatus de 
diversis regu/is (1614) primero se refiere a la materia iuris con alusión al ius 
personarum. de rebus, de actionibur 43

, y después habla del iuris subiectum (en el 

llB lbíd .. , p. 9: ••son ues: de los cuales se considera a dos fuera de juicio: es decir, las 
personas y las cosas; y a uno enjuicio, como las .1cciones, esto es, la ley y acciones de la ley". 

Zl9 FREIGIUS, Thomas, Methodica actionum iuris repetitio (Basileae, 1569}, s. fol. 

?.lO Ibíd., p. 2: ''consis1c en las tres personas que constituyen cualquier juicio, a saber: el actor, 
el demandado y el juez". 

w Ibíd., pp. 2: "es la controversia forense que se agita bien sobre las cosas corporales, como 
en el dominio, o incorporales, como es la de servidumbres y otros derechos. Un.1 controversia 
también versa sobre personas que están obligadas a otros, sea por un cierto COntmlO o cuasicontrato, 
también por un delito o cuasidelito; pues la materia de todas las acciones que usamos es que se lo.s 
dirija contra las personas o con1ra las cosas ... " .. 

N2 Véase supra IV, 1. 

w G1PHAN1us, Hubert, Troctatus de di11enis regulis (Argentorati, 1614), p. 14. 
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sentido de materia) con relación a las res244
• De donde deducimos que Giphanius 

alterna promiscuamente mnteria (pudiendo haber dicho obiecrum) y subiectum. 
3. Hay una amplia línea de autores que, por el contrario, en vez de subiectum 

en el sentido de materia , acuden precisamente a obiectum, muchos antes que 
Giphanius. 

Así, en Sebastián Derrer (ante 15 I 2 ~ 1541 ), uno de los primeros en intentar 
nuevas sistematizaciones del derecho bajo el influjo del humanismo y su ideal del 
ius in artem redigere245

, encontramos la siguiente ordenación de la materia que da 
forma a su libro Jurisprndentiae liber primus (1540): l. Jus. ll. Juris objectum: 1. 
Persona. 2. Res. Commercium. 4. Persecutio . / 

Algo semejante ocun-e en Matthaeus Wesenbeck (1531 - 1586), autor de una 
Oeconomia iurís (1564), como tantas otras, de.inspiración ramista, en que su au­
tor, con referencia a la tricotomía del ius en personae, res, actiones, presentada 
por las Institutiones, dice "Hae [se. eruditionis primordia) quadnm artiftciali 
divisione tres partes, tanquam organicas, secundum tria iuris obiecta, circa quae 
ius omne sese vertit, apte distribuuntur: quarum [se. partium] prima' itu 
personarum, secunda rerwn, tertia actionnum comprehendit' 246 • 

Otro ejemplo lo hallamos en la ldeajuris (1586), también escrita bajo inspira­
ción ramista, de Hermann Vulteius (1555 - 1634): "Hoc ius omne in tribus est 
occupatum: in hominibus et in rebus et in iudiciis ... Nihil enim ln universo iure 
dici vel excogitari potest, quod ad horum trium unum et alterum referri non possit 
aut debeat, ut non incommode ad haec tria quasi iuris obiecta universa romanorum 
iurisprudentia constitui pos se videatur" 247 

En Iulius Pacius a Beriga (1550 - 1635), Sinopsis iuris civilis (1588), volve­
mos a encontrar el caso . En la sinopsis Institutionwn, hay esta clasificación: iuris/ 
-finis-scientia -divisíones-obiecta. Dentro de estos últimos: -enumeratio -expositio. 
Esta. a su vez: -personarum -rerum -actionum248• La anotación de la palabra obiecta 
dice: "Obiecta iuris tria sunt: personae ... res ... et actio seu forma agendi et 
litigandí"249 • 

2~ lbíd., p. 179. 
24s STINTZING, R., Geschichte der deutschen Rechts111isse11schaft (München - Leipzig, 1880, 

reim. Aalen, Scientia, 1957), I, p. 256. 
216 WESENBECK, Matthaeus, Oec:onomia iuris (Basileac, 1583), I: Oeconomia brstillltionum, 

p. 5: "[Se. estos elementos primordio.les de la erudición] se distribuyen con toda aptilud en cierta 
división wti ficial en tres panes, como orgánicas, según los tres objetos del derecho, en tomo a los 
cuales se vierte todo el derecho: de las cuales [se. partes] la primera comprende el derecho de las 
personas. la segunda de las cosas, la tercero. de las acciones". 

241 VuLTEJUS, Hcrmann. Jdeu iuris (Marpurgi Cnttorum, 1628), p. ! 6: "Todo cs1e derecho se 
ocupa triplemente de los hombres·y de las cosas y de losjuicios ... Pues. en efecto, nada puede 
ser dicho o pensado en todo el derecho, que no pueda o deba ser referido a uno u otro de estos 
u-es, de guisa que no sin ventaja toda la jurisprudencia de los romanos parezca poder constituirse 
por estos tres como objetos del derecho". 

14
~ PACIUS, Iulius, Synopsis iuris civilis (Lugduni, 1588), p. 2. 

m lbíd., p. 3. 
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Presentamos en seguida Ja Exegesis iuris civilis quo utimur ad methodum 
/nstittttionum lustíniani lmperatoris concinnata et secundum tria iuris obiecta 
tribus partem comprehensa (1617) de Matthiaeus Stephanius (+ 1646). Se trata 
de una exposición institucional. que, por ende, sigue el esquema gayano--justinianeo 
de personae, res, actiones. Lo que nos interesa destacar es que el autor consideró 
que estos tres miembros del esquema expositivo son obiecti iuris. De ello resulta 
que en la primera parte de su obra rubricada De primo iuris obiecto, trata de las 
personas. 

Es interesante hacer notar que esta tradición hu manis ta de los tria iu ris obiec ra 
(personae, res. actiones) llegó hasta entrado el siglo XVHPº y se manifestó in­
cJuso en un trabajo legislativo de Prusia, como fue el Project des corporis jurís 
F ridericiani (1749 - 1751) de SamueJ von Coccejii. El extenso y detallado título 
con que esta obra fue presentada, en la parte que nos interesa, rezaba, en efecto: 
"Project des corporis juris Fridericiani ... worinn das Romische Recht in eine 
natürliche Ordnung und richtiges Systema, nach den dreyen objectis juris 
gebracht. .. " ("Proyecto del cuerpo de derecho Fridericiano ... en el cual el dere­
cho romano es llevado a un orden natural y a un sistema correcto según los eres 
objetos del derecho"). Más allá de este proyecto, esta tradición sobrevivió todavía 
en algunos autores tardfoslS1 • 

z,o En el jurista práctico-forense Johann H. Berger( 1657 - 1732), muy celebrado en su época 
y autor de una Oeconomia juris (8 ediciones enire 17 J 2 y 1771 ), leemos lo siguiente: "Quae 
quidemj11rium distinctio (se. jus pcrsonarum -jus reram) repete11da esl 110n a subjecto, quoniam 
utrumque personae competil, sed ab objecto. Etenimjuris. ita accepti materia etiam persona 
est, sed 110n eodem semper modo: ju.s. qitod cirr:a personam versawr. i11tuitu. debiti persona/is, 
v. gr. cohabitationis connubialis. 1·ocarur jus personarum; i/lud vero, quod personam respicit, 
ratio ne rei sive debí ti rea/is, inita, jus rerum: ju.s quod pe rsonam afficit illlrimecus, personarum 
jus; altemm, quod e:cstrinsecus eandem attingi1, jus rerum usurpantr" (BERGER, J. H., O economía 
juris, lib. I, tít. 2, párr. 1: "La cual distinci6n de los derechos [se. en derecho de las personas y 
derecho de las cosas] debe reconducirse no al sujeto, porque uno y otro competen a la persona, 
sino al objeto. En efecto, la persona también es materia del derecho así considerado, mas no 
siempre del mismo modo: el derecho que versa acerca de una persona, en consideración a un 
débito p;=rsonal, por ejemplo, de la cohabitación conyugal, se llama derecho de las p..-:~onas: pero 
aquel que mir.1 a la persona en razón de una cosa o de un debito real, [se. se llilrna] derecho de las 
cosas: el derecho que afecta intrínsccamenle a una persona, [se. es] derecho de las personas; el 
que atnñe extrínsec:i mente a el la, suele [ se. llamarse] derecho de las cosas"). Berger dice, pues. 
que la distinción de iits personarum y ius rerum no atañe al sujeto, en el sentido de que el primero 
tenga por sujeto a la persona y el scg.undo por sujeto a la cosa, porque en realidad ambos tienen 
por sujeto a la persona. El criterio de la disti neión -añade- es el objeto: el i11s personarum tiene 
por objeto a la persona, y el ills rerum tiene por objeto a la cosa. 

2s1 Así en las l11sti/utio11es iuris Ro111a11i ( 1776), de Ebcrhard Habemikkel, ( 1730 - 1789). 
según puede verse en SCHWARZ , Andrcas, Zur E11tstehw1g eles modeme11 Pmulek.re11syst<'t1LS, en 
EL MISMO, Rechtsgeschichte mzd Gegc11wt1rt (Karlsruhe, Müller, 1960), p. 11: Lib. l: Prittcipia 
generalia/1. De Jegibus: l . De obiecto Jegis: a) De personis: b) De rebus: e) Defactis: y en la$ 
lnstiwrio11es iitris Romani método sisremcí,ica aclorna1ae ( 1773), de Carl Chr. Hofücker l 17-1.9 -
1793). ibíd., pp. 11 - J 2: A. Pars genera/is/ l. Fomes iuris primti: 2. Subsidia liu<'mria . -~­
Prilicipia gerieralia: A. De legibus i,i genere, eari,m inlerpretatione er adpliclltiunel B. Dt' 
obiectis legum; l. Persona. 2. Res. 3. Factmn. 
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4. Queda. así, corroborado lo dicho al principiar este capítulo: en el humanis­
mo sistemático, la noción de subiectum iuris, a diferencia de cuanto acaece en la 
escolástica.jamás presenta el significado ontológico de substrato o sustentante de 
los iura, y es usada únicamente en su sentido lógico de "aquello de lo cual se 
predica algo", bien usado en su acepción general, bien en la especial de sujeto de 
las proposiciones de una ciencia, que detennina su significación por metonimia 
de materia o tema sobre lo cual recae una ciencia. En tal sentido, cumple ahí una 
función precisamente sistemática u ordenadora del material jurídico expuesto. 
Pero cuando estos juristas usan subiectum como punto ordenador, con ello, ade­
más, no aluden necesariamente a una persona, como tenía que resultar natural, 
pues subiectwn jamás se había identificado con "persona" en la tradición. En 
efecto, según se habrá observado, frecuentemente los subiecta iuris son las res y 
las actiones, además de las personae 252

• Así en Hopper. en una parte de la 
Distributio de Bodin, en las Quaestiones de Freigius, en Giphanius, no bien que 
pudieran ser las personas, como en el mismo Bodín en otro lugar de la misma 
obra y en la Metódica repetitio de Freigius, y en todos los demás. 

Por otro lado, hay toda una línea de autores humanistas, la cual se prolonga en 
hasta muy tarde en el racionalismo, que en vez de recurrir a subiectum, como 
punto ordenador del material, acuden a obiectum. Ahora bien, casi siempre sus 
obiecta son los mismos subiecta de los juristas anteriores que sí empleaban el 
término subiectum, vale decir, las res y las actiones, pero, además, las personae. 
Lo cual muestra que en la conciencia común de los autores, la noción de subiectum, 
por su naturaleza puramente lógica y prejurídica, nada tenía que ver en sí misma 
con la vieja noción jurídica de persona. 

En fin, no está de más recalcar que el uso jurídico de subiectum queda asocia­
do a autores humanistas que adoptaron el método ramístico como inspirador para 
sus trabajos sistemáticos, según lo hemos podido comprobar en varios casos en su 
lugar. Lo cual no es extraño, porque, como también vimos, en Ramus la noción 
cumple un papel de primera importancia. Lo cual no signífica que necesariamente 
la hayan usado todos los juristas que sufrieron la influencia de aquel autor. Así, un 
caso notable en que subiectum está ausente es el de Johannes Althusius (1557 -
1638), cuyo empleo del método ranústico es muy conocido. 

IX. "SUBIECI'UM" EN PUFENDORFYTHOMASIUS 

Al iniciar este trabajo, hicimos notar que subiectum es término que se encuentra 
algunas veces en el De iure belli ac pacis de Hugo Grotius, y después advertimos 
que la significación del ténnino ahí no es diferente de aquella de los escolásticos 

m Cfr. UNTI:RHOLZNER, Car! August ( 17 87 - 1838), Juristiche Abhandlungen (München, 
181 O), p. 132: "Was ist Object der Rechte? ( ... ) lange glaubte man, es sei gar keinem Zweifel 
unterworfen das Sachem und Personen als Object des Rechts am.uheben seien" ("¿Qué es 
objeto del deruho? ( ... ) Durante largo tiempo se creyó no haber ninguna duda en sostener que las 
personas y las cosas serían los objetos del derecho"). 
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españoles, de quienes probablemente obtuvo el modelo para su uso en la exposi­
ción jurídica. 

Vayamos ahora a examinar el asunto en los grandes sucesores de Grotius. en 
los cuales, empero, no hallaremos novedades ni aportes en lo que a nuestro tema 
respecta. 

l. La doctrina de los entia moralia de Samuel Pufendorf (1632 - 1694), im­
pregnada de intenso filosofismo, se prestaba especialmente para e] empleo del 
concepto de subiectumm. Pufendorf concibe tales entes como "modi quidam rebm 
ut motibus physicis superaddiri ab entibus intelligentibus, ad dirigendam 
potissimum et temperandm liberratem actuum hominis voluntariorum et ad ordínem 
aliquem ad decorem vitrae humanae conciliandum"~. Sin entrar en mayores 
detatles acerca de estos enria moralia, recordemos más directamente que por tales 
Pufendorf entiende los derechos, las obligaciones, el status, las calidades jurídi­
cas de las cosas, etc. Lo que nos interesa es destacar el término modus, que en la 
definición transcrita aparece como el género próximo de la definición de los entia 
moralia . Pufendorf explica ese término. Dice que en sentido lato, el ser (ens) se 
divide más apropiadamente en substanria y modus que en substantia y accidentia. 
Aclara que la diferencia entre modi y accidentia es ésta: mientras aquellos in hieren 
inseparablemente en las substantiae de guisa de no poder nunca existir per se. los 
accidentia son per se verdaderas substancias y pueden existir independientemen­
te del sujeto al cual se conciben adjuntados (existere possunt independenter a 
subiecto, cui adiecta esse concipiuntur)m. Los entia moralia, pues, son modi, 
más no accidentia, precisamente porque "non per se subsistere, sed in 
substantiis" 256• Con todo, Pufendorf configura los enria moralia "a manera de 
substancias" (ad modum substantiarumm) o '))or analogía con las substancias" 
( ad analo giam substantia rum 118 ), en cuanto en ellos inhieren cantidades y cu ali-

253 LIPJ>, Martín, 'PerTona moro/is', 'juristische Person.'und Personenrecht. Eine Swdie ;:;ur 
Dogmengeschichte der juristischen Person im Naturrechrs und frühen 19. Jahrhunden. en 
Q11aderni Fiorentini perlas Storia del Pensiero Gillridico Moderno l l/ 12 (1982- 1983) I, pp. 
217 SS. 

™ PuFENDORF, S., De iure naturoe et genrium, lib. l, cap. l, párr. 2 (Fr:mcofurti et Lipsiae. 
1759), I. p. 5: ''Ciertos modos superagregados a las cosas y a los movimientos físicos por entes 
inteligentes, para dirigir mejor y temperar la libenad de los actos voluntarios del hombre y 
conciliar cieno orden y decoro de la vida humana''. 

ns Ibíd., párr. 3 nota 1 (en p. 4): "Modi enim substantiae inseparobilier colulerent, ira. ul 
m1mquam per se exsistere possinr . Accidentia contra per se ve rae substantiae s1111t, et e.tsistere 
possw1t independe11ter a Subiecto. cui adiecra esse concipillntur" ("Pues los modos cohiereo 
inseparablemente con la substancia, de modo que nunca pueden existir por sí mismos. Por el 
contrario, Jos accidentes son verdaderas subs1ancias y pueden existir independientemente de un 
sujeto, al cual se los concibe como adjectos"). 

256 lbíd., lib. I, cap. 1, párr. 3 (p. 5). 

m lbíd., párr. 6 (p. 7). 
2'8 lbíd., párr. 12 y 17 (p. 12 y 17). 
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dades (también morales, no físicas) de la misma manera como cantidades y cua­
lidades (físicas) inhieren en las substancias físicas239

• En este sentido, los entia 
moralia pueden ser considerados, con la tradición escolástica, como subiecra, si 
bien Pufendorf, en la explicación que ofrece acerca de la diferencia de los modi y 
los accidentia, parece distinguir entre )a subsrantia a la que inhieren los modi, y el 
subiectum al que inhieren los accidentia: "Modi enim substantiae inseparabiliter 
cohaerent, ita, ut numquam per se exsistere possint. Accidentia contra per se 
ve rae substantiae sunt, et exsistere possunt independenter a subjecto, cui adiecta 
esse concipiuntur" 260 • Pero se trata de una apariencia, y el lenguaje del autor se 
justifica para no tener que decir que los accidentes, que son substancias, in hieren 
en las substancias. 

Esto queda corroborado porque a veces Pufendorf aplica a los modi el concep­
to de subiectum. Así, hablando de las potes tates, un tipo de qualitates que inhieren 
en los entia moralia, .Qice que aquéllas se pueden dividir "en consideración al 
sujeto" (intuitu subiecti) en personales, si no se pueden transferir a otros, y 
communicabiies, si se pueden transferir de uno a otro251 

• De esta manera, Puffendorf 
acepta que los entia moralia inhieren en un subiectum. Lo cual queda corrobora­
do en este otro pasaje: " .. .ideo eadem [se. entia moralia] potissimum velut ínhaerere 
intelliguntur hominibus, ipsorumque actionibus et aliquatenus re bus, per naturam, 
aut adiuvante eam industria hominum, productis. Quamvis autem il.uta haec tria 
subiecta eorumdem [se. entium moralium] divisio non absurde poterat instltui, 
concinnius tamen visumfuit ad normam entium physicorum ista quoque [se. entia] 
mora lía in classes redigere" 262 • Los tria subiecta a que alude Pufendorf en la 
segunda parte del texto, son los homines, sus actiones y las res, vale decir, cada 
uno de los elementos de la vieja tricotomía institucional de personae, res, actiones, 
modernizadas estas últimas como acciones de las personas (que en el futuro se 
denominarán actos jurídícos); y cada uno de los núembros de los tria iuris objecti 
de la tradición humanista. A tales tria subiecta se entienden inherir los entia 
moralia, viene a. decir Pufendorf en la primera parte del texto. De lo que nueva~ 
mente deducimos que esos entia, en efecto, inhieren en algún sujeto 253 • 

2.S9 Ibíd., párr. 6 (p. 7). 
2ro Ibíd., párr. 3 nota 1 (p. 4). 
261 lbíd., párr. 19 (p. 19). 
262 lbíd., párT. 5 {p. 6 s.): " ... por esta razón los mismos [se. los entes morales] se los concibe 

correctamente como inhiriendo en los hombres, en las acciones de los mismos y en alguna 
medida en las cosas, producidos por naturaleza o ayudándola la industria humana. Aunque. en 
efecto, no absurdamente pudiera establecerse le. división de los mismos [se. de los entes morales) 
según estos tres sujetos, pareció más conveniente, sin embargo, reconducir las clases de estos 
entes [se. morales] al modelo de los entes físicos". 

263 Pufendof también usa subiectum en el sentido de "súbdito'•: "Quas lege obligari possit, 
Jaci/e e.x iure legi.rlatoris intelligitur: nempe il/e, qui legis[atoris imperio est subiectus" (''A 
quienes se puede obligar por la ley, se entiende fácilmente en virtud del derecho de legislador: a 
saber, a aquel que está sujeto aJ imperio del legislador": lib. I, cap. 6, párr. 17 (p. 108). 
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Pese a la intensa aplicabilidad de la noción de subiectum a los enria moralia, 
Pufendorf no recurre con frecuencia, ni mucho menos, a ella, ni para las explica­
ciones, ni para la sistematización del material. 

2. La escasa importancia dada por Grotius y Pufendorf al concepto de subiectum 
se vuelve a observar en Chr. Thomasius (1655 - 1728). En sus lnstilutiones 
iurisprudentiae divinae (1688), afirma: "solus horno est immediatum et primarium 
iurís obiectum" 2

6,t. En una nota, aclara que las demás criaturas corpóreas son ob­
jetos mediatos y secundarios 265• Lo cual explica que en otro lugar, declare: "Sunt 
enim illris obiectum ve/ aliorum acriones vel res aliorum" 266, con referencia al 
derecho entendido como facultad. El derecho, así entendido, que recae sobre las 
cosas de otro, se llama ius in re, y aquel que recae sobre las acciones de otro, 
creditum 267

• Las acciones humanas, consideradas en general, también aparecen 
como obiectum legum: "Ex dictis hactenusjaci/e responderi potestad quaestiones 
speciales de imputativitate ac mora litare humanarum actiones, et quatenus esse 
possint obiectttm legum" 268

• En esto, pues, Thomasius se hace, aunque muy par­
cialmente, seguidor de la tradición humanista de los iuris obiecta 269 • 

En Thomasius, subiectum aparece en el sentido de sujeto lógico: "Deber autem 
primum principium, quod quaerimus, esse primo verum, h.(oc) e.(st), cuills 
praedicatu m cum subiecto necessario connectitur "270 

; y en el de "sometido": "Lex 
est iussus imperantis obligans subiectos, ut secundum istum iussum actiones suas 
instituant" 271

• De este modo: "Is c11i lexfertur, est subiectus ... "272
• Pero cuando 

se trata de definir al derecho en su sentido de facultad, en cambio, se deja ver la 
palabra tradicional "persona", pese a que Thomasius, ya como los escolásticos. 
define al ius como qua/itas, no bien, más que ellos, expresamente mencione a 
esta categoría en la definición (en seguimiento de Grotius): "lus pro atributo 

264 TttOMASIUS, Chr .. Jnsritutiones ji,risprudentiae dívinae (Halae Magdebwgicae, 1720, 
reimp. Aalen, Scien1ia, 1963), lib. I, cap. l, núm. 90: .. Pues solo el hombre es objeto inmedi-:1to 
y primario del derecho"'. 

26! lbíd., n. 1): "Mediata el secundaria sunt creaturae reliquae corporeae proeter liominem. 

ltió THOMASIUS, Chr., /nstit., lib. l, cap. l núm. 115: "Son, pues, objeto del derecho fas 
acciones de los otros o las cosas de los otros". 

161 Ibíd., núm. 117. 

~ l'HOMASltlS, Chr., /nstitut., lib. I, cap. 1, núm. 66: "Con lo dicho hasta el momento se puede 
responder fácilmente a los problemas especiales de imputati vid ad y moralid-:,.d de las acciones 
humanas y de la medida en que pueden ser objetos de las leyes". 

2611 Vid. supra VIII. 

no THOMASlUS, Chr .• /nstitut., lib. I, cap. 6, mlm. 4: "El primer principio que, en efecto. 
indagamos debe ser en primer lugar verdadero, esto es, cuyo predicado se conecte necesariarnen~ 
te con el sujeto ... ". 

271 TuoMAs1us, Chr., lnstitut., lib. l. cap. l núm. 28: "L:i. ley es un mandato del imperante que 
obliga a los sujetos, de modo que insuuyan sus acciones según este mandato". 

m THOMASIUS, Chr., lnsrimt., lib. l, cap. l núm. 31: "Sujeto es aquel para quien se d::i la 
ley .•. ". En el mismo sentido en lib. I, cap. 2, párr. 53. 
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personae sumptum est qualitas moralis activa ex concessione superiois, personae 
competens ad aliquid ab altero homine, cum quo in societate vivit, juste habendum 
ve/ agendum" 273• Así las cosas, hubiera sido muy natural que también Thomasius 
hubiera acudido a subiectum como substrato ontológico de esta qua/itas, pero el 
hecho es que no lo hizo, al menos en las obras aquí examinadas. 

X. "SUBIECTUM" COMO PERSONA EN LEIBNIZ Y WOLFF 

l. Godofredo Guillermo Leibniz 274 (1646 - 1716) fue el autor de las síntesis e 
innovaciones que veremos. En él habremos de descubrir el uso abundante de Ja 
expresión subiectum iuris en varios sentidos. 

a) Desde luego, está el sentido lógico, como la parte de la proposición en que 
se señala a aquel de quien se predica algo, en correlación con praedicatum, como 
Ja otra parte en que se atribuye algo al sujeto. Con respecto a este uso, que se 
explica atendidos los amplios intereses que Leibniz tenía en la ciencia lógica, 
nada de particular hay que observar. Lo verdaderamente interesante para nosotros 
es la aplicación que hizo de ambas nociones al derecho. 

Ha sido observado que la idea de derecho como sistema de proposiciones jurí­
dicas, tan familiar a nosotros y que tan intensamente impregnó la culturajuódica 
del siglo XIX, deriva precisamente de Leibniz, seguido en este punto por Christian 
Wolff. Al respecto así se expresa un conocido autor contemporáneo con respecto 
a esta contribución de Leibniz consistente en: " ... una concezione del diritto come 
sistema de proposizioni; proposizioni che connettono a sogetti (giuridici) predicati 
(giuridici), proposizioni che sano vere, e dalle quali, con regale di trasformazioni 
delle proposizioni che troviarno nella scienza Jogica, possiamo percio pervenire 
ad altre proposizioni (giuridiche) vece, e incluse ne] sistema giuridico" 275• 

273 THOMASIUS, Chr., lnstitut., Jib. l, cap. 1. núm. 82: .. Derecho, tomado como atributo de una 
persona, es una cualidad moral activa que compete a una persona en virtud de In concesión de un 
superior, para tener o actuar algo justamente de olro hombre con el cual vive en sociedad". 

m Literatura sobre el tema seguidamente tratado: ROCK, Erwin, Die Leibniz.' sche Sraatsidee 
aus den Que/len dargestellt (Tübingcn, 1909), pp. 41 ss.; BARILLARI, Michelc, la dottrina del 
diritto di Gofredo Gugliemo Leibniz. en Societa Reale di Napoli: Arti della Reale Academia di 
Scienze Morali e Politiche 42 (Napoli, 1913), pp. 68 ss.; AcETJ, Guido, Sulla 'Nova method11s 
déscendae docendaeque jurisprudentiae ' di Golf redo Gugliemo Leibniz. en llls N. S. 8 (Milano, 
1957) I - 4, pp. 19 ss.; HARTMANN, Gustav, Leibniz als Jurist und Rechtsphifospli, en Festgabe 
Herm Dr. Rudolph von Jhering (Tü bingen, 1982), pp. 26 ss.; HERRMANN, Knrl, Das Staarsdenlc.en 
beí Leibniz (Bonn, 1958). pp. 40 ss.; Acm, Guido, Su/la 'No11a methodus discendae docemlaeque 
jurfrprudentiae' di Godofredo Guglielmo Leibniz, en Jus. Rivista di Scie11ze Giuridiche 8 (1957) 
1, pp. 21 ss.; ScHJEDERMAIR, Hanmut, Das Phanomen der Machi 1111d de r Idee des Rechts bei 
Gottfried Wilhelm Leibniz (Wiesbaden, S1einer, 1970), pp. 18 ss., 7 3 ss.; StvE, René, Leibniz et 
l'tcole modeme du droit namrel (Paris, PUF., 1989), pp. 7 ss.; ToRRESEITI, Giorgio, Crisi e 
rirlascita del dirítto natura/e in Leibniz (Milano, Giuffr~. 2000), pp. 43 • 42; 89 • 94, 120- 131. 

21.s TAREU.O, G., Sto ria della c11ltu ra giuridica moderna, l: Assolutismo e codificazione del 
diritlo (Bologna, 11 Mu lino, s. d. I 1976)), p. 133. 
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Estas afirmaciones, que el autor citado, empero, no ilustra con textos perti­
nentes, encuentran apoyo en varias obras de Leibniz. 

En su Ratio corporis juris reconcinnandi (editada en 1668 y de nuevo en 
1768), hallamos esta afinnación: "Debent autem leges quolibet titulo disponi, 
secandum locos materiae, topicos, qua/es sunt:Jonna.Jinis, efficiens, subjectum, 
modus causandi, objectum, effectus, contrarium"'Z16 • El escrito en que aparece 
este texto contiene una teoría sobre cómo distribuir el material de] Corpus iuris 
civilis, vale decir, los tex.tos que lo componen -las leges de la tradición medie­
val-. En Ja Ratio. las sugerencias sistemáticas de Leibniz aparecen estrechamente 
conectadas con los vicios existentes, según él, en eljus Romanum. Uno de estos 
vicios es la confusio (párr. 7), que se divide en confusio operom, materiarum et 
leges (párr. 25), y esta última en dispertio y perturbatio (párr. 56). La confusio 
legum consiste, en síntesis, en un desorden en la colocación de las leyes en los 
diversos títulos. pues a veces una ley es colocada en dos títulos diferentes. en 
otras ocasiones es colocada en un título que no le corresponde o que le correspon­
de solo en parte, etcétera. En eJ pasaje antes transcrito, Leibniz ofrece el criterio 
general de colocación de las leyes en sus títulos, que él identifica como ··1ugares 
tópicos de materias" (loci topici materiae). Tales lugares son los indicados en el 
texto (forma, fin, etcétera), entre los cuales está el subiectum. En otras palabras, 
todas las leyes que tratan de un mismo sujeto, deben recibir una colocación reuni­
da. En ese pasaje, subiectum recibe dinámicamente la acepción de sujeto lógico y 
de "tema o materia" (que, empero, según se recordará, sigue siendo un sujeto 
lógico y solo por metonimia pasa a ser el tema o materia). 

Todavía leemos en la misma obra: "Nobis vero, redactis in ordinem legibus, 
eadem brevitate multo plus complecti Iicuit, quia ob rerum sibi recte conne.xarum 
seriem possumus idem praedicatum multis subjectis simul collectis, ve[ e conver­
so .•. "277• Aquí aparece muy claramente manifestada la idea de la composición de 
normas sobre la base de un mismo predicado atribuido a muchos sujetos, o de 
muchos sujetos enlazados con un mismo predicado 278• Ello, por cierto. estaba 

276 LEIBNIZ, G. G., Ratio corporis iuris reconcinnandi, párr. 67 (en EL MISMO, Samtliche 
Schriften 1md Bríefe, Berlin, Deul.Schen Akadcmie der Wissenschaften, 1966, VI, 2, p. 99): "Las 
leyes, pues, deben ser dispuestas en el título que sea, según lugares tópicos de materias, que son: 
l:i. forma, el fin, el eficiente, el sujeto, el modo de causaci611. el objeto, el efecto, el coolnlrio". Cfr. 
párr. 70. 

m LEIBNIZ, G. G., Ratio corporis iuris reconcinnandi, párr. 123 (p. 10S): "Pero al nosotros 
componer las leyes en orden, es claro que con la misma brevedad abarcamos mucho más. porque 
en la serie de elementos conectados. podemos atribuir el mismo predicado simultáneamente a 
muchos sujetos escogidos, y al revés ... ". 

m Otros textos leibnizianos en que intervienen las nociones de subiectum y praedicatum 
como elementos de las leyes, en LEIBNIZ, G. \V., Dt legttm interpretatione, ralionibus, 
applicatione, systemate (ed. Ascarelli, T., TII. Hobbes, A Dialogue • G. \V. ú:ib11i:=. Specimen 
quaestionum philosophicar11m y otras, Milano, Giuffrc, s. d. [ I 9691), pp. 400, -104, '1-05 (hay 
trad. castellana en el mismo, Escritos defilosojíajr,rídica y política, Madrid, Biblioteca Nueva. 
2001, pp. 142, 146, 149); EL MISMO, Elementa ii,ris-natura/is (ve-csi6n de 1671), en EL MIS.\10, 
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destinado a evitar sobrecargar la exposición del derecho y a evitar las repeticio­
nes. 

Las bases teóricas de esta técnica se encuentran en la lógica combinatoria que 
Leibniz había desarrollado poco antes en su obra editada en 1666 y que tituló 
precisamente De arre combinatoria. Ella aparece definida como un método para 
encontrar todos los predicados posibles de un sujeto dado, y todos los sujetos 
posibles de un predicado dado279• En cada ciencia a la cual se trata de aplicar esta 
lógica, la aplicación supone reducir previamente los ténninos de esas ciencias a 
los géneros supremos, que contienen a los demás. Así, en jurisprudencia esos 
géneros supremos son personae, res, actus, jura, cada uno de los cuales, a su vez, 
contiene géneros menores, como el de las personae, que contiene los naturalia de 
mas,Joemina, hennaphroditus, monstrum, surdum mutus, caecus, aeger; embryo, 
puer;juvenis, adolescens, vir, senex; y los artificialia de corpora, collegia, etcéte­
ra280. Por cierto, estos términos pueden funcionar tanto en el subjectum como en 
el praedicatum de las proposiciones que han de resultar de las correspondientes 
atribuciones combinadas de uno a otro. 

b) En la Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (editada en 
1657 y de nuevo en 1768), Leibniz ofrece, entre otras tantas cosas, una sistemati­
zación del derecho, para denonúnar lo cual recurre al término methodus. Con ello 
seguía la tradición sistemática del humanismo. Luego de exponer sumariamente 
algunos intentos precedentes en el núsmo sentido y de criticarlos 281 , Leibniz pro­
pone su propio esquema de ordenación. Es en este contexto en que subjectum 
surge como elemento ordenador, igual que en los humanistas, pero ahora, a dife­
rencia de ellos, bajo la acepción de substrato ontológico de alguna categoría, y 
concretamente, de la qualitas. 

La moralidad, vale decir, "la justicia o injusticia de las acciones", que es el 
concepto fundamental de que parte Leibniz, se origina de una "cualidad de la 
persona agente en orden a la acción" y que se llama cualidad moral" ( qualitas 
mora/is). Esta es de dos clases, pues hay una potencia de actuar (potentia agendi) 
y una necesidad de actuar (necessitas agendi). La primera es el ius282 ; la segunda, 

Samtliche Schriften und Briefe, Berlin, DeuLSchen Akademie der Wissenschaften, 1966, VI, l, 
pp. 467 s. {hay trad. castellana como Los elementos del derecho natural, Madrid, Tecnos, s. d. 
[ 1991 ], pp. 87 s.). 

2
r;1 LEIBNIZ, O. W., De arte combinatoria, párr.s • .S.S, 71 y 72 (en EL MISMO, Slimtliche 

Schriften und Briefe, BerJin, Deutschen Akademie der Wissenschaf1en, 1971, VJ, 1, pp. 192, 197 
y 198). Véase supra n. 144. 

:uo LEIBNIZ, O. W., De arte combinatoria, párr.s. 70 y 41. En el párr. 42 enumera las res, en 
el párr. 43 los actus y en el párr. 44 los jura, 

281 LEIBNIZ, O. O., NoYa methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, pars 11, párr. 13 
(en fa MISMO, Slimtliche Schriften wad Briefe, Berlin, Deutschen Akademie der Wisscnschaften, 
1971, VI, 1, p. 300). 

l8J Sobre el concepto de derecho subjetivo·en Leibniz, especialmente: SCHIEDERMAIER, H., 
Das Phiinomen der Macht cit. (n. 274), pp. 18 - 24, 74 - 80. 
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la obligatio 283• Leibniz desarrolla el concepto de qualítas mora/is sobre la base 
de un esquema tripartito: subjectum, objectum, causa, que fonnalmente recuerda 
a la tripartición gayano-justinianea de personae, res, actiones, en donde las actiones 
han sido transfonnadas en causa. Pero solo formalmente, porque enseguida vere­
mos que ni el subjectum corresponde a la persona, ni el objeclum a la res. 

Según Leibniz, en efecto, el sujeto de la cualidad moral es la persona y Ja cosa. 
(subjectum qualitatis mora/is est persona et res). Define a la persona como 
substantia rationalis, y la divide en natura/is y civilis. Son personas naturales 
Dios, los ángeles y el hombre. Solo que Dios es "sujeto del derecho" (subjectum 
iuris) en todo orden de cosas, mas no sujeto de ninguna obligación. Por "persona 
civil", Leibniz entiende a una agrupación (collegium), que por tener una sola vo­
luntad puede obligar y obligarse. De que la cosa sea también sujeto de un derecho 
y de una obligación (res quoque subjectum iuris est et obligationis), Leibniz ofre­
ce varios ejemplos algo descabellados -lo que no nos interesa-, y después gene­
raliza: "en todo derecho real la cosa es sujeto de la obligación" ( In omni vero jure 
reali res est subjectum obligationis). Añade que al sujeto pertenece tocia la mate­
ria de las sucesiones, puesto que ésta consiste en "un movimiento del derecho y 
de la obligación de un sujeto a un sujeto" (motusjuris ve/ obligationisde subjecto 
in subjectum)284 • 

El objeto del derecho (objectumjuris) puede ser, según Leibniz, el "cuerpo de 
un sujeto" ( corpus subjecti) en cuanto sujeto y se llama libertas; o bien, una cosa 
Uus in rem), y se llamafacultas en sus especies de dominio directo, dominio ótil, 
servidumbres, et alia jura realia: o bien, la persona de un tercero (jus in personam 
tertii) y se denomina potestas con muchas variedades. Por su parte, el objeto de 
las obligaciones (objectum obligationis) consiste en no impedir la libertas, la 
facultas o la potestas28$. 

En fin, la causa qualitatis moralis es, por un lado, la natura, como causa de la 
libertad y la facultad, y sus correlatas obligaciones para otros de no impedirlas; y, 
por otro, la actio, que como causa de la potestas de hacer algo y su correspon­
diente obligación de soportar que algo se haga en lo núo, se desdobla en tres: 
possessio, injuria, conventio 2M. Dejamos hasta aquí la exposición, porque el res­
to no nos ínteresa 28'. 

m lbíd., pars II, párr. 14a (p. 301): "Mora/itas autem, seu Justitia, ve/ lnjustitia actionis 
oritur ex qualitate personoe agentis in ordine od actio11em, e:t aclionibus praecedentibus orra, 
quae dicitur QuoliJas mora/is. Ut autem Qualitas rea/is [ ¿moro/is? J in ordinem ad actionem 
duplex est: potellfia agendi et necessitas agend;; ita poumtia mora/is dicitur Jus, necessitas 
momlis dicitur Obligatio ". 

284 Todo ibídem, 11, párr. 15 (p. 301 s.). 

m Todo ibídem, 11, párr. 16 (p. 302). 
286Todo ibídem, U, párr. 1617 (p. 303). 
287 Véanse el comentario que algunos de estos conceptos merecen al propio Leibniz en su 

carta a Pape, en LEIBNIZ. G. W., Textes inédits(ed. GllUA, Gaston, París, PUF., 1948), U, pp. 774 
-775. 
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e) Leibniz nunca abandonó la idea inicial de presentar la qua/itas moralis 
organizada sobre la base de sus elementos: subjectum, objectum, causa, que de­
terminaba, a su vez, la exposición sistemática de toda la materia jurídica. Tampo­
co varió su concepto de subjectum, como substrato. Pero con el tiempo mudó el 
contenido de este último. 

En un escrito de entre 1667 y 1670, observamos, en efecto, el siguiente esq ue-
rna: "Q1wlitas mora/is/. .. est potes tas ve/ impotelllia morafis. Potestas mora lis 
Jaciendi vel non faciendi patie11dive dicitur ius, impotentia mora/is dicitur 
obligatio.l Subjectum/ Subjectum qualitatis mora/is est persona, seu substantia 
mtionalis. Persona est Deus, Angelus, Mortuus, Homo, U,ziversitas./ ... Subjectum 
juris non est haereticus, apostata, etc., reus iaesae majestatis.l Subjectwn 
obligationis non est pupillus sine tutoris auctoritate.l ... Objectum ... Causa ... "288• 

Como se ve, subiectum ahora es solo la persona seu substantia rationalis 289
, 

aunque no únicamente la persona humana viviente, pues el concepto se extiende 
a los seres sobrenaturales y a los difuntos; ni todas las personas humanas vivien­
tes, pues se excluye al hereje, al apóstata, al reo de lesa majestad, etcétera. En 
todo caso, las res han quedado excluidas de la noción de subjectum. 

En otro escrito de 1670 - 1672 es la noción de persona la que cambia, pues: 
"Persona seu qualitatis moralis, i.(d) e.(st) juris et obligationis capax, est 
substa,uia habens aut habitura rationem et voluntati'' 290

• Leibniz menciona al 

211& LEIBNIZ, G. W., Elementajun·s civilis, en EL MISMO, Siimtliche Schriften und Briefe, Berlin, 
Deutschen Akademie der Wissenschaften, 1971, VI. 2, pp. 36 - 39): .. Cualidad moral/ ... es 
potestad o impotencia moral. La potestad moral de hacer, o de no hacer o soportar, se llama 
derecho, la impotencia moral se 11 ama obligación./ Sujeto/ El sujeto de I a cualidad moral es la 
persona o substancia racional. Es persona Dios, un ángel, el muerto, el hombre, una corpora­
ción./ ... No es sujeto de derecho el hereje, el apóstata, etc ., el reo de lesa majestad./ No es sujeto 
de obligación el pupilo sin la autoridad del tutor./ ... Objeto ... Causa". 

2aii Con ocasión de la revisión que hacia el fin de su vida Leibniz ejecutó en la Nova 
methodus, la frase del párr. 15 de la 2• parte, que originalmente rezaba: "'Subjecrnm qualitatis 
moralis est Perso11a et Res" ("El sujeto de una cualidad moral es la persona y la cosa"), quedó 
así: "S11bjectum qualitatis mora/is est Persona, nam et cum Reí videtur inessejus ma obligatio, 
intelligirur persona i11defl11ite qua rem habebit, ita ut res Jransear c11m jure et vbfigo1io11e" 
C'EI sujeto de una cualidad moral es la persona, y cuando un derecho o una obligación parece 
inherir a una cosa, la persona se entiende indeterminadamente, en cuanto tiene una cosa, de 
modo que la cosa transite con el derecho y la obligación"), A su vez, esta frase de ese mismo 
párrafo: "Res qMque subjectum juris est et obligationis" ("También uua cosa es sujeto de 
derecho y obligación"), fue redactada de otra manera: "Res q11oque sed maáo jam dicto. per 
reductionem ad perso11am censetur subjectumjuris et obligationis" ('iambién la cosa, pero en 
el modo ya dicho, por reducción a la persona se tiene eomo sujeto de derecho y obligación"). En 
definitiva, Leibniz se refiere a los que solemos denominar derechos y ob I igadones propter rem, 
cuyo titular o deudor, vale decir, queda determinado por la posesión de la cosa. Con estas 
modificaciones, Leibniz se puso en consonancia con su nuevo concepto de subjectmn iuris, 
reducido a la persona. 

290 
LEIBN17., G. W., Elementajuris civilis, en EL MJSMO. Slimtliche Schriften wrd Briefe, Berlin, 

Deutschen Akademie der Wissenschaften. 1971, VI, 2; p. 50). "La persona, o el capaz de una 
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demente, al donnido, al qui in utero est y al muerto, mas parece excluir a Dios y 
a los ángeles. Pero si nosotros combinarnos la definición de subjectum del escrito 
de 1667 - 1670: "Subjectum qualitatis moralis esl persona, seu substantia 
rationalis ", con la definición de persona de este escrito de 1670 - 1672: "Perso­
na ... i.(d) e.(st)juris et obligationis capax", nos resulta que subjectum = perso­
na. 

En un escrito de 1696, queda confirmada la limitación del concepto de 
subjectum a la persona, pero reaparece la idea inicial de que la persona tambjén 
puede ser objectum: "In facto persona es/ subjectum, res objectum, actus causa 
<vel contrarium> juris ... Subtituli ergo subjectum, objectum (quod potest esse 
tam res quam persono, quae tune est subjectum obligationis), causa ve/ 
contrarium"l9'. 

En concordancia con estas mudanzas al contenido del concepto de subjectum 
juris, con motivo de la revisión que hacia el fin de su vida Leibniz ejecutó en la 
Nova methodus, la frase del párr. 15 de la 2ª parte, que originalmente rezaba: 
"Subjectum qualítatis mora/is est Persona et Res" 292 quedó así: "Subjecwm 
qualitatis moralis est Persona, nam et cum Rei videtur inesse jus aut obligatio, 
intelligitur persona indefinite qua rem habebit, ita ltt res transeat cum jure et 
obligatíone"2~3 • A su vez, esta frase de ese mismo párrafo: "Res quoque subjectwn 
juris est et obligatíonis"'29.4 fue redactada de otra manera: "Res quoque sed modo 
jam dicto, per reductionem ad personam censetur subjectum juris et 
obligationis" 295 • En definitiva, Leibniz se refiere a los que solemos denominar 
derechos y obligaciones propter rem, que transitan de persona a persona con la 
cosa, y cuyos titular o deudor quedan detenninados por la posesión de ésta. En 
este sentido las considera subjecta juris, pero ya se ve que en cuanto haya una 
persona de por medio. 

cualidad moral, esto es, de un derecho y una obligación, es la substancia que tiene o ha de tener 
razón y voluntad", 

291 LEIBNIZ, Notae in tobillam j11rispruden1iae, en G. W. LEIBNIZ, Texres inédirs (ed. GRUA. 

Gaston, Paris, PUF .. t 948), II, p. 801: "En el hecho, la persona es el sujeto, la cosa el objeto, la 
causa el acto <o lo contrario> del derecho ... En consecuencia, los subtítulos son: el sujeto, el 
objeto (que puede ser tanto una cosa como una persona, que ahora es sujeto de la obligación), la 
causa y lo contrario". Por "'co111rarium '", Leibniz entiende los modos de extinguíc derechos y 
obligaciones, sentido en el cual son "conuarios" a la causa o modos de crearlos. Leibniz alude 
aquí a los subtítulos del sistema del derecho propuesto en la Nova methodus. 

292 LEIBNIZ, G. G., Nova merlwdus disce11dae docendaeque jurispr11denriae, pa.rs II, páJT. 13. 
notas: "El sujeto de u na cualidad moral es la persona y la cosa". 

m Ibfd.: "El sujeto de unQ cualidad moral es la persona, y cuando un derecho o una obliga­
ción parece inherir a una cosa, la persona se entiende inde1enninadamente, en cuanto tiene una 
cosa, de modo que la cosa lra.nsite con el derecho y la obligación ... 

~ lbíd.: 'También una cosa es sujeto de derecho y obligación". 

m Ibíd.: "También In cosn, pero en el modo ya dicho. por reducción a la persona se tiene 
como sujeto de derecho y obligación". 
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d) En resumen, pues, independientemente del contenido material de subiectum, 
en todos estos esquemas está claro que tal palabra significa al sustentante o substrato 
de las qualitates morales, vale decir, del jus y de la obligario, de guisa que ella 
está tomada en su sentido ontológico, en lo que Leibniz se presenta como herede­
ro de la tradición escolástica. Inicialmente él no identificó el subjectum con la 
persona, pues lo extendió también a las res, y en ello también se mostró en conso­
nancia con toda la uadición anterior. Después lo limitó a las personns humanas, 
vivientes o no, y sobrenaturales. En fin, lo circunscribió a las personas humanas, 
vivientes o no. En esto Leibniz fue innovador. También lo fue en cuanto al plan~ 
teamiento de las relaciones entre los conceptos de subjectum y persona: en esa 
relación, el concepto primordial es el primero, del cual enseguida se desciende al 
segundo ("el sujeto es la persona") . En ello, se diferenció de los escolásticos, para 
quienes el concepto primordial era el hombre, al cual solo instrumentalmente 
aplicaban la noción de subjectum (¿ "es que la persona es sujeto"?). Esto se debe a 
la gran amplitud de contenido material que Leibniz otorgaba al subjectum (Dios, 
los angeles, los hombres, los muertos y, antes, hasta las cosas), lo que lo obligaba 
a buscar una noción inicial apta para recibir ese amplio contenido, que encontró 
precisamente en subjectum . Mas Leibniz nunca abandonó la idea de que, además, 
la persona puede ser objectum, en lo cual también se mostró como seguidor de la 
tradición humanista de los objecta iuris. 

En otro punto Leibniz siguió a esta última escuela: subjectum iuris cumple 
una función sistemática, y sirve, pues, como punto ordenador de la materia, con­
juntamente con objectum y causa. De este modo, resulta muy constante en sus 
diversos sistemas la organización del conjunto sobre el punto inicial de la qualitas 
moralis -que reemplaza al ius del sistema gayano-justinianeo tradicional- y de 
sus elementos: subjectum, objectum, causa -que reemplazan a las personae, res y 
actiones del mismo-. 

Así, pues, la innovación leibniziana consistió en haber identificado por la pri­
mera vez su.bjectum con persona, no bien que, atendidas sus vastas y grandiosas 
concepciones unitarias, él se haya referido alguna vez también a las personas 
sobrenaturales y a los difuntos, y que, en consonancia con el derecho canónico y 
el penal de su época, a veces haya excluido de esa noción a detenninados indivi­
duos, como los herejes, apóstatas y reos de lesa majestad. 

En fin, se observará que en la relación subjectum - persona, Leibniz suele 
partir preferentemente del primer ex.tremo para de él llegar al segundo, vale decir, 
se trata del sujeto que es la persona, y no de la persona que es sujeto. 

2. Cuando dirigimos nuestra atención a Christian Wolff (1679 - 1754), para 
observar el uso jurídico que él hizo de la noción de subiectum, verificamos haber­
se limitado a adoptar el último concepto que de subjectum juri.s había ofrecido 
Leibniz, vale decir, aquel que lo identificaba con la persona humana, solo que 
limitándola a la viviente. En todo caso, para este autor, el concepto inicial es el 
de "persona" y no el de "sujeto", al revés de lo que, como vimos, ocurría en 
Leibniz . En un lugar de su Jus naturae, vemos comparecer el término en la 
definición de horno moralis: "Horno moralis est subjectum obligationum atque 
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juriurn"'l9<J. Lo cual es sustancialmente repetido en sus lnstitutiones: "Horno per­
sona moralis est, quatenus spectatur tanquarn subjecturn cenarum obligationurn 
atque juriurn certorurn" 2'Tl. 

La noción wolffiana de horno rnoralis se enmarca en una distinción más supe­
rior de horno camalis y horno spiritualis. El primero "denotar subjectum, cui non 
insunt nisi facultates animae inferiores ... "298• El segundo "significa! subjectum, 
cui non ínsunt nisifacultates superiores ... "m. Como se ve, esta distinción -prelu-
dio de la kantiana de horno phaenomenon y horno noumenon- está construida 
sobre la base del subjecturn y susfacultates: consideradas las facultares inferiores 
del subjectum -las sensitivas, por ejemplo-, se tiene al hamo carnalis; considera­
das lasfacultates superiores-de la razón y la voluntad-aparece el horno spiritualis. 
El horno rnoralis no es otra cosa que el horno spiritualis cuando se atiende a sus 
cualidades jurídicas, vale decir, a las obligationes atque jura, que por ser raciona­
les son superiores. Wolff define la obligación como "necesitas mora/is agendi" 300

; 

y el derecho como "facultas seu potentia moralis agendi" 301• De esta manera, por 
sobre el hombre biológico y natural, se modela un hombre jurídico, que no es sino 
un sujeto solo portador de dere<:hos y obligaciones: "Nimirurn quatenus horno 
spectatur quoad obligationes et jura, quae in ipsurn cadunt, eatenus distinguitur 
a seipso, etfingitur subjectum quoddam. cui non insunt nisi obligationes etjura"m. 

2911 WOLFF, Christian, Jus 11atu.rne método scienrijica penractatum (Halae, 1740 - 1748, 
reimp. Aa1en, Sciemia, 1968), párr. 70: "El hombre moral es sujeto de obligaciones y derechos". 
Wo\f 1ambién usa subjectus como sometido (párr. 134). 

:m WoLFF, Christian, lnstitutiones juris naturae et genrium (HaJae, 1750, reimp. Scientia, 
Aalen, 1969), párr. 96: "El hombre es persona moral en cuanto sea mirodo como sujeto de ciertas 
obligaciones y de cienos derechos". 

298 WoLFF, Christi:.i.n. Jus 11at11rae, párr. 70: "Hombre camaJ denota a un sujeto, aJ cual no 
pertenecen sino que facultades inferiores del alma ... ". 

1911 WOLFF, Christi:m, Jus naturae, párr. 70: "Pero el hombre espiritual significa un sujeto aJ 
cual no pertenecen sino que facultades superiores ... " . 

.JOOWoLFF, Christian, Jns1ir111iones. párr. 37: "necesidad moral de actuar'' . 

.!lli WoLFF, Christian, /11stitutio11es, párr. 46: .. facultado potencia moral de actuar". En el Jus 
,wrume metho,Jo scientifica per1rac1at111n, párr. 23, la definición es ésta: "Jus ... est enimfacu!tas 
agendi, q1tod mornliter possibile est, vel non agendi. quod moraliter impossibile" ("El dere­
cho ... es pues la facultad de acluar lo que moraJmente es posible, y de no :icru:11' lo que moralmen1e 
es imposible"). Vid. THOMANN, Marccl. Cllristian Wo{ff et le droit su.bjectif, en Archives de 
Phiiosophie du Droit 9 (1964), p. 153 ss. 

m WoLFF, Christian, Jus ,uuurae, pá.rr. 70: "En realidad, en la medida en que el hombre es 
mirado en relación con obligaciones y derechos que caen en el mismo, en ese pun(o se distin­
gue de sí mismo, y se lo finge como un cierto sujeto, al cual no penenecen más que obligacio­
nes y derechos''. 
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XI. "SUBJEKT" EN KANT 

1. Según los especialistas 303, Kant introdujo en el ámbito general de la filosofía 
(no solo en materia filosófico-jurídica) una nueva acepción importante en el 
ténnino "sujeto", de la cual viene uno de nuestros actuales usos ordinarios de tal 
expresión. Como habrá podido apreciarse muchas veces en el transcurso de este 
trabajo, Lradicionalmente "sujeto", en su sentido ontológico, designó a la substan­
cia (cualquier substancia, animada o no) en cuanto substrnto de los accidentes. 
Kant empezó a usar la palabra "sujeto", aunque sin hacerle perder aquella signifi­
cación, para designar además a la substancia pensante, al yo, a la conciencia, en 
cuanto tales, y en oposición a "objeto" o 1o que está fuera de la conciencia, in­
virtiendo, por ende, el significado escolástico de "sujeto" y .. objeto" 304• Es cierto 
que antes de Kant, ya Leibniz, y enseguida Wolf, habían terminado por identificar 
subiecmm con persona y homo; pero tal identificación seguía siendo metafísica y 
nada tenía que ver con la persona en cuanto substancia pensante o como concien­
cia. Esta última consideración, que fue la kantiana, a lo más ratificaba y afirmaba 
la precedente identificación leibniziano-wolffiana, solo que desde un punto de 
vista diferente. Por ello es necesario discernir bien en este asunto, evitando cuida­
dosamente la confusión entre dos temas: por un lado, el de la exaltación de la 
"subjetividad"; por otro, el de la designación o nominación de la "subjetividad". 
Pese a la importancia que tuvo el idealismo moderno, cuyos orígenes se remontan 
precisamente a Descartes, para la exaltación de la "subjetividad", ni Descartes ni 
nadie hasta el siglo XVIll usaron los ténninos subjectum (subjectivus o subjective) 
para designar sustantiva, adjetival o adverbialmente la "subjetividad". Como he­
mos visto, para Descartes y todavía para Leibniz, objectus significaba algo 
intramental, en el modo escolástico. De hecho, cuando Descartes quería expresar 
algo concerniente al sujeto en el nuevo sentido de Kant, acudía a expresiones 
perifrásticas, como: in nostra tantum cogitatione, in sola mehte, in perceprione 
nostra, in sensu305• 

Se dice que Kant obtuvo el nuevo significado de "sujeto" a partir de un nuevo 
significado del adjetivo subiectivus y del adverbio subiectíve desarrollado en el 
siglo XVIII antes que él. En la tradición escolástica, que se prolongó hasta prin­
cipios de aquel siglo, con esos términos se designaba lo extramental (en coinci­
dencia con el valor escolástico del sustantivo subiectum). Bastarán un par de 

JO) Para lo que sigue, he consultado: E!SLER, Rudolf, Wonerbuc/1 der philosophisci:11 Bl!grijfe 
(Berlin, 1910), II, s. v. Objekt, pp. 869 SS.; III, s. v. Siibjekr, pp. 1.437 ss.; ABBAGNANO, Nicola, 
Diccio11nrio de filosofía ( 1961, trad. cast, 2• ed., México, FCE., 1974, reimp. 1994 ), s. v. 
objetivo, pp. 865 ss., objeto, pp. 867 ss., subjetivo, p. 1.097, su.je10, pp. 1.103 ss.; FERRATER 

MoRA, Juan, Diccionario de filosofía (Barcelona, A riel, 1994 ), K • P, s. v. objeto , objetivo, pp. 
2.603 ss.; Q - Z, s. v. sujeto, pp. 3.415 ss. Véase mi trabajo: Hi~toria de la denominación del 
derecho-facultad como "subjetivo" (en prensa). 

lOI Véase supra m, 3 y 4. 
30

' DESCARTES, R., Principia philo:wphwe (1644), 1, 57; l, 67; I, 70. 
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ejemplos. El primero lo da el tardío escolástico nominalista, seguidor de Ock.ham, 
Gabriel Biel (1425 • 1495), quien enseña: "Intellectus noster videns rem aliquam 
e.xtra,ftngit in se eius similitudinem, quae talis est in esse objectivo, qualis est res 
extra, quaefingitur; in esse subjectivo" 306 • Para Biel, pues, la res exlra tiene esse 
subiectivo; en tanto el símil que el intelecto modela de ella tiene esse obiectivo. El 
segundo ejemplo lo proporciona Leibniz, en este pasaje de una reseña por él es­
crita al Compendium metaphysicum { 1655) de Daniel Stahl: "Ens distinguitur in: 
1. Ens rationis, et dicitur id, quod tantum habet esse objective in intellectu ... l. 
Subjective, sive ut accidens in subjecto ... IL Effective ... m. Objective, quod ese 
esse actu objectum intellectus ... 1. Ve! enim est aliquid in intellectu ita, ut citra 
hoc, quod es/ objectum intellectus, ali quid sir, ut coelum, homo,frigus, calor ... 11. 

Vel ut citra hoc, quod est objecvtum intellectus, non sit. Et per himc modum esr 
objective in intellectu Ens rationis: ut homo irrationalis. 2. Ens reate, quod est 
citra mentis operationem ... ".}01. Es claro en este pasaje que esse objective signifi­
ca ser o estar en el intelecto; y esse subjective, ser en la realidad extramental. Se 
podría recordar entre medio a Descartes en un texto antes citado 308 • 

Parece que fue en la escuela de Christian Wolf -no en él propiamente- en la 
que emergió un nuevo sentido de "subjetivo'\ pues lo encontramos en el filósofo 
alemánAlexander Baumgarten (1714- 1762), precisamente un discípulo de aquél, 
célebre por haber puesto en circulación la palabra "estética" y haber fundado la 
disciplina del mismo nombre. Baumgarten, en efecto, hablaba de "ftdes sacra 
subiective mmta'' para refeórse a la fe de cada cual, en oposición a aquella obiective 
sumta, o conjunto de las creencias)(». 

Por nuestra parte, hemos observado un uso semejante en otro discípulo de 
Wolf, Georg Darjes (1714-1791). Explica este autor que la naturaleza puede ser 
núrada obiective y subiective. Mirada "objetivamente", 16naturaleza" significa la 
esencia o concepto primero de la cosa de la cual se trata. Lo cual Darjes demues­
tra así: como tal, la naturaleza es el principio del conocimiento del derecho natu­
ral; de lo cual se desprende que "naturaleza" objetivamente mirada significa aquello 

306 BIEL, G., Collectorium sive epitome j,r magistri senrentiarum libros quatuor (Brfa:en. 
· 1574 ), I, d. 2, qu. 4: "Viendo nuestro intelecto alguna cosa afuera, modela en si su símil, el que 
tal es en ser objetivo cual es la cosa afuera, que es modelada. eu ser subjetivo". 

:l(JJ LEIBNIZ, G. W., Notae ad Dan. Stahlium, en EJ. MISMO, Siimtliche Schriften und Briefe, 
Berlin, Deutschcn Ak.ademie der Wissenschaíten, 1971, VI, 1, p. 23: ··El ente se distingue en: l. 
ente de razón, y se dice de aquelJo que solo tiene ser objetivo en el intelecto ..• l. Subjetivamente 
o como accidente en el sujeto ... II. Efectivamente ... III. Objetivamente, lo que es ser en ac10. 
objeto del intelecto ... l. Pues o algo está en el intelecto, de modo que, más allá de ser objeto dl!I 
intelecto, es algo. Como el cielo, un hombre. el frío. el calor ... 11. O, más :.1llá de ser objeto del 
intelecto, no es. Y de este modo está obje1ivamente en el intelecto el ente de rozón: como un 
hombre irracional''. 

JO!I Supra IV, 2. 

JO!I BAUMGARTEN, AJexander, Metaphy:rica (}739), p:irr.s. 758. 993: cit. por EISLER, R., 
Wonerbuch cit (n. 303), Ill, p. 1.439, y ABBAGNANO, Diccionario cit. (n. \h 303). p. l.097. 
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de lo cual podemos colegir aquellas cosas que son buenas o malas en fuerza de la 
esencia de la cosa que se tiene al frente, lo cual es lo mismo que la esencia o 
concepto primero de 1a cosa, y esto es la naturaleza. Cuando, en cambio, se 
observa subjetivamente la naturaleza. ella significa la "razón", con la cual se 
percibe aquellas cosas que son buenas o malas por la esencia de las cosas; en 
consecuencia, es una facultad de percibir los nexos de la cosas, y esto es la ra­
zón31º. En síntesis, pues, para este autor, natura obiective sumta significa la natu­
raleza mirada como esencia de las cosas que determinan lo bueno y lo malo; 
subiective sumta, en cambio, significa la naturaleza mirada como facultad de co­
nocer lo bueno y lo malo que deriva de la esencia de las cosas. En el lenguaje 
medieval, sería lo exactamente inverso : natura subiective sumta significaría la 
esencia de las cosas de que deriva lo bueno y lo malo; y natu/'a obiective sumta 
significaría la percepción racional de lo bueno y lo malo. 

El mismo punto de vista se observa en otro discípulo de Wolf, Daniel 
Nettelbladt (1719-1791). Definiendo él las nociones de bonitas y pravitas, dice: 
"Bonitas etpravitas actionum esr vel intrínseca, qu.ae etiam obiectiva seu naturalis 
dici solet, ve[ extrinseca, quae etiam subiectiva seu. positiva dici so/et, prout eas 
bonas seu malas esse ve! ex natura earum ve11it, sicque per se tales sunt, vel ex 
voluntati alicuius" 311• De acuerdo con esto, el ser buenas o malas las acciones 
viene, ora de su propia naturaleza y entonces son buenas o malas en sí mismas, 
ora de la voluntad de alguien (o sea, de cada cual). A la primera fonna de bondad 
o maldad, Nettelbladt la llama obiectiva (también intrinseca y natura/is), y 
subiectiva (asimismo extrínseca y positiva) a la segunda 312

• 

Para acabar este punto, recordemos a otros nombres los cuales suelen traerse a 
su propósito, como Mases Mendelssohn (1729 - 1786), quien diferenciaba: "die 
subjective Reihe der Dinge, die nur in ihm wahr ist, von den objectiven Reihe der 
Dinge, die allen denkentlen Wesen nach ihrem Standorte und Gesichtspunkte 

310 DARJES, Georg, Observationes iuris natu ralis, socia/is et gentium ad ordinem syslemaris 
sui selectae (Icnae, l 7 51 ), observat. I, párr. 15: "Si obiective specta111r. naru ra idem significa t. 
quod rei, de qua sermo est, essentia seu conceptus primus. Quum enim natura hac significatione 
acceptafit pri11cipium cognoscendi iuris natura/is, manifestum est, naturom hac ratione significure 
id, ex quo colligere possumus, qua e obvia e rei vi essentia bona ve/ mala sunt. Sed hoc esr ipsa 
rei essenria seu conceptus primus",· párr. 16: "Si vero natura ... s11biective spectatur; idem 
significar, quod ratio (die Vemunft). Jd nffirmamus, quia omnia adsunt requisita. Natura enim 
hac ratione acepta perspicimus ea, quae per rcrum essentias bona arque mala sunt. Ideoque est 
J acuitas perspiciendi rerum nexus, arque adeo idcm, quod ratio ". 

111 
NETTELBLADT, Daniel, Systema elemenrare univcrsae iurisprudentiae natura/is (1749, 3ª 

ed. Halac 1767), párr. 76.: "La bondad y la maldad de les acciones es o intrínseca, que suele ser 
llamada también objetiva o natural; o extrínseca, que también suele ser llamada subjetiva o 
positiva, en cuanto ser ellas buenas o malas viene de su naturaleza, así que son tales por sí 
mismas, o de la voluntad de alguien". 

312 Al comienzo del título al cual pertenece el párrafo 76 transcrito , Neuelbladl cita como 
fuente a Chr. G. SEYDLJTZ, Tr. philos. De morolitate actionum Uberarum tam obiectiva 
quam subiectiva (Hasniae, 1765). 
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gemeinschaftlich isl'' 313
; o August Heinrich Ulrich (1746 - 1813): "Subiective ... 

mihi verum aliquid est, quod et quousque ita videtur' 314 , 

Tal innovación de lenguaje fue aceptada por Inmanuel Kant (1724 - 1804), 
quien le dio su carta definitiva de ciudadanía en el lenguaje filosófico, merced a la 
enorme influencia que ejerció en su tiempo. Aquí nos limitaremos a ofrecer un 
par de ejemplos tomados de la Metaphysik der Sitten (1797) 315, Dice, así, aquel 
autor en el siguiente célebre pasaje: "Der Grundsatz, welcher gewisse Handhingen 
wr Pjlicht machi, isr ein praktische Gesetz. Die Regel des Handelnden, die er 
sich selbst aus subjektiven Griinden zum Prinz.ip macht, heisst seine Máxime; 
daher bei einer/ei Gesetzen doch die Maximen der Handelnden sehr verschieden 
sein kbnnen.l Der kategorische lmperativ, der überhaupt nur aussagt, was 
Verbindlichkeil sei, ist: Handle nach einer Máxime, welche zugleich als eine 
allgemeines Gesetz gellen kann! Deine Handlungen musst du also wersl nach 
ihrem subjektiven Grundsatze betrachtet; ob aber dieser Grcmdsatz auch objekti'll 
gültig sei, kannst du nur daran erkennen, dass ... "316 • La contraposición .. objetivo 
- subjetivo" sirve a Kant para establecer la diferencia existente entre máxima y 
ley universal. La máxima de conducta es una regla que cada cual establece con 
base en fundamentos "subjetivos" ( aus subjektiven Gründen), mientras que una 
ley general vale "objetivamente" (objektiv gültig). En el lenguaje medieval, esto 
significaría que la máxima tiene fundamentos reales que no dependen del que 
actúa, pues atañe a un "sujeto" externo a él, en tanto que la ley general vale en 
cuanto incorporada en la conciencia del que actl\a, como objeto mental. En Kant, 

m MENDELSSOHN, Moses, Morgenstunde oder Vorse/ungen über das Dasein GrJttes (17 85), 
I, 6: •·1a línea subjetiva de las cosas , que solo en él es verdad, de la línea objetiva de las cosas, que 
es común a todos los seres pensantes según su punto de pennanencia y de vista": cit. por EtSLER, 
R., Worterbuch cit (n . 303), III, p. 1.439. 

Jl
4 ULRICH, August Heinrich, Instituciones logicae, párr. 33: "algo es ... subjetivamente .. . 

verdadero para mí, en cuanto y mientras así parece", cil. por E1SLER, R., lVorterbuch cit (n . 303). 
Ill, p. 1.439, según el cual. ibíd. , el mismo sentido aparece en el matemático, científico y filósofo 
Johan Heinrich LAMHERT (1728 - 1777), Neues Orga11011 (1764) , 1, párr. 63; y en el filósofo 
Johan Nikolaus TE:TENs (1736 - 1713), Philosophische Versu.che ubre die menschlic/1e Natur 
11nd ilire E11nvicJ.:l11ng ( 1776 - 1777), I, p. 344, también citado por ABBAGNA!IIO, Dicciottario cit. 
(n. 303 ), p. 1 .C1J7; el cual, íbid., ílgrega en el filósofo Johan Christian Loss1us, Phy.rische Ursachen 
des W<1l1ren (1775) , p. 65 . 

m Algunos textos de la Kritik der reinen Ver,mnft y de otras obras kantianas, en el sentido 
en estudio. se ven en ABBAGNANO, Diccio11ario cit. (n . 303), s. v. Objetivo, p. 866. 

J
16 KANT, Immanuel, Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (ed. K. VoRL\NDER, F. 

Meiner, Hamburg, 1959), Eillleiwng i11 die Metaphysik der Sitte11, lV, p. 225 (p. 28): "'El princi ­
pio que convierte en deber detenninadas acciones es una ley práctica. La regla de I que aclúa , que 
él mismo, por razones subjetivas, se pone como principio, se llama su máxima; de ahí qu.:: con 
respecto a unas mismas leyes las máximas de los que actúan pueden ser muy diferente s ./ EJ 
imperativo categórico, que expresa solo lo que sea obligación. es a.sí: Actúa según una m:b.:im:i. 
que pueda íl 1 mismo tiempo valer como una ley universal. En consecuencia. tú debes considerar 
tus conductas primeramente scgi.1n su principio subjetivo; pero si este principio sea válido 
también objetivamente, solo puedes reconocerlo tú en esto. en que ... ". 
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en cambio, es exactamente lo inverso, Según hemos observado, tal inversión ya 
se observa en una obra de Baumgarten, editada cuando Kant tenía 15 años de 

edad. 
Pero en Kant hay un dato nuevo, que aun no era para Baumgarten: la ya dicha 

acepción de substancia pensante o yo consciente de la expresión "sujeto". Kant, 
como se adelantó, habría llegado a esta novedad a partir del significado de 
subiective o subiectivus encontrado en Baumgarten y otros 317

• que ya hemos ilus­
trado. En el siguiente pasaje, en efecto, se ve la conexión: "Die Übereinstimmung 
einer Ha11dlung mit dem Pflichrgesetze ist die Gesetzmiissigkeit (legalitas), die 
der Máxime der Handlung mit dem Gesetz die Sittlichkeit (moralitas) derselben. 
Máxime aber ist das subjective Prinzip zu handeln, was sich das Subject selbst 
zur Regel macht (wie es niímlich handebt will). Dagegen ist der Grundsatz der 
Pjlicht das, was ihm die Vemu,ifr schlechtin, mithin objectiv gebiete (wie es handeln 
soll) "318 • Lo que queremos destacar es la conexión establecida entre "subjetivo" 
y" sujeto": "la máxima es el principio subjetivo para actuar, que el sujeto se erige 
para sí mismo" ("Máxime aber ist das subjective Prinl.ip zu handeln, was sich 
das Subject selbst zur Regel macht" ), conexión no dada a través de ninguna de las 
acepciones tradicionales de "sujeto" examinadas al principiar este capítulo, sino 
precisamente a través de la nueva y kantiana como substancia plnsante y con­
ciencia319 . 

2. La M etaph ysik der Sitten ( 1797) de Kant recurrió profusamente al concepto 
de Subjekt. No es seguro que al hablar de tal, el autor haya adoptado, sin embargo, 
el término en el nuevo sentido introducido por él, al que acabamos de referirnos, 
y no en el sentido tradicional de substrato de los derechos y de las obligaciones 
(por más que ese substrato sea la substancia pensante y consciente), aunque el 
nuevo concepto, que en definitiva también desembocaba en el hombre, le haya 
servido para reforzar la idea leibniziano-wolffiana previa de la identificación de 
sujeto y hombre. Pues, en efecto, es seguro que por Subjekt, en el ámbito jurídi­
co, Kant entiende normalmente solo al ser humano 320 -en lo que no hubo nove­
dad-, y tanto, que con frecuencia aquella expresión se ve reemplazada por Mensch 

311 ABBAGNADO, N., Diccio11ario cit. (n. 303), s. v. Subjetivo, p. 1.097. 
318 Ibíd., p. 225 (p. 29): "La coincidencia de la acción con la ley del deber es la legalidad 

(lega/itas), la de la máxima de la acción con la ley es la moralidad (morolitas) de la misma. Pero 
la máxima es el principio subjetivo para actuar, que el sujeto se erige para sí mismo (es decir, 
cómo quiere actuar). Por el contrario, el principio del deber es Jo que la raron le manda en manera 
absoluta, por t_anto objetivamente ( cómo debe actuar)". 

119 Otros textos kantianos en el mismo sentido se ven en las pp. 221, 222, 235, 264, 284, 297 
de 1a ed. VoRl..,\NDER. 

320 En alguna ocasión extiende la noción a los seres sobrenaturales: véase la nota 331. Kant 
también usa el concepto de ••sometido" como subiectus y Unter1a11: KAHT, l., Metaphysik der 
Sitten {VoRIJ.ND.ER, K. e.d., Hamburg, Meiner, 1959), Recht~lehre, II, Allg. Anmerkung, D, p. 
330 {p. 157). 
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0 por Person321 • En todo caso, es necesario advertir que Subjekt no es un concepto 
central o primordial en Kant, como lo es precisamente el de Person o Mensch 
(igual que en Wolff, por ende). Tampoco ofrece virtualidad sistemática. 

Desde luego, Subjekt aparece en una de las definiciones de persona como 
"dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fiihig sind" 322• Esta 
definición, que tiene, según se ve, como centro de gravedad a la noción de "im­
putación", queda bien complementada con estos otros textos: por un lado: "Die 
guten oder schlímmen Fo/gen einer schuldigen Handlung ... konnen dem Subjekte 
nicht zugerechnet werden (modus imputationis tollens) ... konnen dem Subjekte 
zugerechnet werden (modus imputationis ponens)" 323 ; por otro: "Daher der 
Gemiitszustand, ob das Subjekt die Tat im Affekt oder mit ruhiger Überlegung 
verübt habe, in der Zurechnung einen Unterschied macht, der Folgen hat" 324

• 

También: "Tat heisst eine Handlung, sofem sie unter Gesetzen der Verbindlichkeit 
steht.folglich auch sofemdas Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner Willkiir 
betrochtet wird'' 3

'2j. En fin, Subjekt a veces está tomado en sentido absoluto: "Nur 
das konnen wir wohl einsehen: dass ... die Feiheit nimmennehr darilz gesetzt werden 
kann, dass das vernünftige Subjekt auch eine wider seine ( geset1.gebende) Vemunft 
streitenden Wahl trejfen kann" 326

• 

El términi concurre, asimismo, para designar al titular y al paciente de debe­
res: "Die Einteilung kann nur in Ansehung des Objekts der Pflicht, nicht in 
Ansehung des sich verpiichtenden Subjekts gemacht werden. Das verpjlichtete 
sowohl als das verpflichtende Subjekts ist immer nur der Mensch ... "327

• También: 

m Últimamente: SCIACCA, Fabricio, 11 concepto di persorra in Kant. Nomotiva e política 
(Milano, Giuffr~. 2000). 

JZ! KAm-, 1., Metaphysik derSirrerr (VORI.ÁNDER, K. ed., Hamburg. Meiner, 1959), Einleitung, 
IV, p. 223 (p. 26, lín. 34 - 35): "Persona es aquel sujeto cuyas acciones son capaces de imputa­
ción". Sobre las resonancias wolffianas de esta definición: ScIACCA, Fabricio, Concetto cit (n. 
340), pp. 1 SS. 

m Ibíd., Ei11leitung, TV, p. 228 (p. 32, lín. 13 ss.): "Las buenas o malas consecuencias de una 
acción responsable ... no pueden imputarse al sujeto (modus imp1tlalionis tollens) ... pueden 
imputarse al sujeto (modus imputationis ponens)". 

324 lbíd., Ei11Jei11mg, IV, p. 228 (p. 32, lín. 35 ss.): "Por consiguiente, en la imputación. el 
estado de ánimo hace una diferencia que tíene consecuencias: si el sujeto ha n::aJizado la conducl.l 
apasionadamente o con reposada premeditación": 

JU l<AHT, l., Metaphysik der Sitterr, Einleitung, IV, p. 223 (p. 26, lfn. 25 ss.): "Se llama 
conducta a una acción en la medida en que está sometida a leyes de obligación, por lo tanto. 
también en la medida en que se considera al sujeto en ella desde la perspectiva~ la libertad 
de su arbitrio". 

326 Ibíd., Einleitung, IV, p. 226 (p. 30, lín. 24 ss.): "Solo esto podemos ver bien nosotros: 
que •.. la libertad jamás puede ser colocada en que el sujeto racionaJ pueda elegir también en 
contra de su razón (legisladora)". 

327 lbíd., Der ethische Eleme11tallehre, l, párr. 4, p. 418 (p. 263. lin., 16 - 18): •·ta división 
solo puede hacerse en atención al objeto del deber, no en a1enci6n al sujeto que se obliga. El 
sujeto obligado, tanto como el que obliga, es siempre solamente el hombre ... ". 
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"Der Mensch betrachtet sich in dem Bewusstsein einer Pjlicht gegen sich se/bst, 
als Subjekt derselben, in zweifacher Qualitat ... "328

• Asimismo: "Es konnen aber 
gar wohl zwei Gründe der Verbindlichkeit (ratíones obligandi), deren einer aber 
oder der andere zur Verpjlichtung nicht zureichend ist (rationes obligandi non 
obligantes), in einem Subjekt und der Regel, die es sich vorscltreibt, verbwzden 
sein, da dann der eine nicht Pflicht ist"329 • Kant emplea la noción de sujeto tam­
bién en materia de obligación, precisamente cuando habla de las obligaciones 
para consigo mismo. Ahí la palabra aparece usada en dos sentidos. En primer 
lugar, como "sujeto"== persona, y va escrita en alemán: "!ch, ebendasselbe Subjekt, 
bin der verbindende", para indicar, pues, que en tales obligaciones una misma 
persona= sujeto es la obligante y la obligada. En segundo lugar, como "sometido 
(= sujeto) a una obligación", vale decir, como obligado , y ahora va escrita en 
latín: "der Verbindende (auctor obligationis) komze den Verbundene11 (subiectum 
obligationis) jeden.eit von der Verbindlichkeit (terminus obligationis) 
lossprechen"3l0. 

Por lo demás, Kant presenta, en un cuadro, una división de la ética "nach dem 
Unterschiede der Subjekt und ihre Gesetze" ("según la diferencia del sujeto y de 
su ley")331 • De acuerdo con ello, los deberes se dividen en "del hombre hacia el 
hombre" y "del hombre hacia seres no humanos,._ Los primeros se subdividen en 
'·deberes hacia sí mismo" y "deberes hacia otros hombres". Los segundos, en 
"deberes hacia seres subhumanos" y "deberes hacia seres sobrehumanos". Ahora 
bien, es claro que aquí el Subjekt es el hombre en cuanto portador de deberes. 

A veces designa al titular de un derecho: "Da die Subjekte, inAnsehung deren 
ein Verhiiltnis des Rechts zur Pflicht ... gedacht wird, verschiedene Beziehungen 
zulassen ... "332 • 

3. Ahora bien, para la especulación jurídica, la innovación de lenguaje filosó­
fico general a la que nos hemos referido en el Nº 1 de este capítulo, y el empleo 

328 Ibíd., Der ethische Elementallehre, I, párr. 3, p. 418 (p. 262, lín. 14 - 16): "En la 
conciencia de un deber hacia sí, el hombre se considera como sujeto del mismo [se. de 1al deber], 
en una doble calidad ... ". 

m íbid., Einleitu,ig, IV, p. 224 (p. 27, lfn. 35 ss.): .. No obscante, en un sujeto y en la n:gla que 
él se prescribe pueden muy bien encontrarse unidas dos razones de la obligación (rati011es 
obligandi), de las cuales una u otra es, con todo, insuficiente para obligar ( rationes obligandi non 
obligantes), porque entonces una no es deber". 

3'° Ibid. II: Metaphysische A11fagnsgriinde der Tu.gendlehre, I: Ethische Elemenra/lehre, I, 
Einleilung, párr. 1, p. 461 (p. 417, Hn. 230 ss.): .. el vinculante ('autor de la obligación') puede en 
cualquier momento declarar libre de la vinculación ('término de la obligación ' ) al vinculado 
('sujeto a la obligación')". 

rn KANT, l., Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre, Einleiwng, XIX, p. 412 (p. 
258, Jín. 42 SS.) 

332 Ibíd., Ein/eitung in der Rechtslehre, m, p. 241 (p. 47, lín. I ss.): "Puesto que los sujetos, 
respecto de los cuales es pensada una relación del derecho con el deber ... dan lugar a diferentes 
conexiones ... ". 
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profuso que de Subjekt en el sentido de Person hizo Kant, llegaron tarde como 
para producir algún impacto renovador en aquélla. Con antelación, ya Leibniz, 
seguido por Wolff, según vimos, había identificado al "sujeto del derecho" en la 
"persona", con independencia, por cierto, de su carácter de substancia pensante, y 
bajo el solo punto de vista tradicional (ya neoescolástico) de (único) substrato de 
las cualidades morales (derechos y obligaciones) . Así que cuando Kant recurrió a 
Subjekt para sus explicaciones jurídicas, no hizo más que atenerse a un uso ya 
introducido previamente. Esto significa que la mencionada innovación de len­
guaje, estrictamente y en sí, no influyó en nada en la configuración del concepto 
de sujeto de derecho. A lo más podría reconocerse que la sanción que dio Kant al 
término sirvió para reforzar su uso de parte de los juristas que le siguieron o 
sufrieron su influencia. 

XII. "SUBJEKT" EN LOS JURISTAS ALEMANES 
DEANES DEL SIGLO XVIII Y DEL SIGLO XIX 

1. El único autor que ha dedicado algunas páginas a indagar algo de la historia de 
la noción de .. sujeto de derecho" ha sido Ríccardo Orestano 333

• Sin perjuicio de 
algunas certeras, aunque incompletas, observaciones suyas, como él, en realidad, 
estaba interesado en la emergencia de la noción de derecho subjetivo y del indivi­
dualismo moderno, conectó indebidamente, empero, la terminología de "sujeto 
de derecho" con aquellas dos cosas; "Si ando operando casi tutto un nuovo 
ripensamento del complesso degli istituti e dei princ1pi in tennini di diritti 
soggettivi: al centro, signore e domino, il 'soggetto', alias l'individuo concepito 
come persona libera e cosciente, rafforzato anche ideologicamente dalla sua 
posizione logica nel 'sistema' intorno a lui costruito; tutti i problemi della capacita 
risolti in altrettantí 'atributi' necessari del1a sostanza del 'soggetto'; il diritto 
soggettivo in teso come pote re della voloma del soggetto" 3l4. En este discurso 
solo objetamos que la noción de "sujeto del derecho" haya sido una consecuencia 
directa del individualismo moderno, vale decir, de la idea del individuo libre, 
igual y autónomo que, sin discusión, estuvo en el centro de la moderna ciencia 
jurídica iusnaturalista 135 • Ni siquiera objetamos que la denominación "derecho 
subjetivo" haya sido un efecto de la noción de "sujeto" -cosa que no ha sido tema 
de la presente indagación-, aunque la denominación, bajo la fonna de ius subjective 
smnto ('"derecho tomado en sentido subjetivo"), apareció en época bastante más 

m Véase supra nota 3. 
334 0RESTANo, Riccardo, Azione cit. (n. 3), p. 119. 

m Sobre esto es imprescindible: CARPINTERO, Francisco, lLr indepe11de11cia y aulonomía del 
individlto: los orígenes de la 'persona jurídica', en A11uario de Filosofía del Der1:cho, nueva 
época 4 (Madrid, 1987), pp. 477, aunque el autor sigue a Orestano en su conexión de "sujeto .. e 
individualismo moderno. 
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tardía a lo que suele suponerse: hacia la mitad del siglo XVIIP36
• La tenninolo­

gía de "sujeto del derecho" tuvo los origenes que aquí hemos tratado de precisar, 
y su significado incluso jurídico se conectó ora con la acepción ontológica de 
"sujeto", ora con su acepción lógica. Ahora bien, ambas acepciones son aristotélico­
escolásticas, no modernas y nada tienen que ver con el individualismo de esta 
última época. Sí tienen que ver, en cambio, con la noción de derecho que después 
se llamará "subjetivo", vale decir, con su acepción de potestas o facultas, que en 
cuanto qua/itas necesita de un subiectum o substrato, como todos los accidentes, 
según mostramos en su lugar337 • Y aunque también podamos aceptar que la no­
ción medieval de ius corno facultas o potestas obedezca a una concepción indivi­
dualista-distinta, en todo caso, de la concepción individualista moderna, aunque 
quizá haya sido su gennen-, tampoco nada tuvo que ver con individualismo algu­
no que los escolásticos hayan acudido a la noción ontológica de subiectum para 
ex:plicar algún extremo del derecho-facultad, ni sus sucesores a la noción lógica 
del mismo para analizar los conceptos jurídicos, para construir las normas o para 
fonnular sistemas. Solo una vez que la idea de "sujeto" entró en la dogmática de 
la ciencia jurídica y empezó a hacer parte de su nomenclatura técnica, vinieron a 

unirse ambas cosas; vale decir, solo entonces la noción de "sujeto", de origen no 
ideológico sino filosófico y bastante técnica en sí, empezó a ser interpretada en 
ténninos de la ideología individualista entonces imperante. Pero ello fue, como 
se ve, un posterius, no un prius, como Orestano parece darlo a entender. Ese 
fenómeno lo podernos situar muy a fines del siglo XVIII y plenamente en el siglo 
XIX; y como, según lo visto, no tuvo incidencia en la fonnación de la noción a la 
cual hemos dedicado este estudio, lo dejaremos a un lado. 

116 En DARJES, J oachim Georg, lnslitutiones jurisprudentiae universa/is ( 1745 ), praef., párr. 
12 (3ª ed. Ienae, 1745): " . .. sequitur ut systema, quod inde compo11itur, sit 11erum ac proprie 
acceptumjus naturale, quod, quo a jure naturali subjeclive sumto possit distillgui, systemajuris 
natura/is seujus natura/e objective sumwm vocatur" (" ... se sigue que el sistema que ahí se 
compone sea, verdadera y propiamente concebido, un derecho natural, el cual se llama sís1ema de 
derecho natural o derecho de la naturaleza objetivamente considerado, que se puede distinguir del 
derecho natural subjetivamente considerado"): EL MISMO, Observaciones iuris naturolis, socia/is 
el genlium ad ordinem systematis sui selectae (lenae, 1751), observat. I, párr. 6: "Nomen iuris 
aut sumitur grommatice aut tecnice ... Tecnice swnitur aur subiective a111 obiecvtive. Subiective 
sumtum signijicaJ qualitatem qua11da111 personae, quae estfacultos ... Si obiective spectatur, aut 
idem valer quod /ex ... aut sumitur systematice pro sciemia . . . " (La palabra 'derecho' se toma 
gramatical o técnica.menee ... Técnicamente se toma subjetiva u objetivamente. Subjetivamen1e 
tomado significa una. cierta cualidad de la. persona, que es una facultad ... Sí se lo mira. objetiva.­
mente, o bien, significa lo mismo que 'ley' ... o se lo toma sistemáticamente, como ciencia ... "); e fr. 
en el mismo sentido: observat. In, párr. l: observat. IV, pá.rr. 10; observat. V, párr. J y 2; observat. 
XXXVI, párr. 2; EL MISMO, Disco11rs iiber sein Na111r-11nd Volkerrecht (1726), pp. 52- 54: "Das 
Wor1 Jus ... hat mehrenteils drei verschiedene Bedeutungen: 1) wird es genommen s11bjective. 
Da bedeutetesfac1Jltatem id ogendi, quod nobis bonum est ..• ", 

m Supra VI y VII. 
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2. En Wolff, a diferencia de Leibniz, la noción de subjectum no es esencial, 
como en Jos escolásticos. Lo esencial es el horno o persona mora/is que es tal en 
cuanto en él inhieren obligaciones y derechos. Mas, para definirlo, en vez de 
haber recurrido a metáforas como "cenero en el cual inhieren", o a cualquier ocra 
noción superior, por ejemplo, a la de "ente en el cual inhieren", recunió a subjectum. 
porque técnicamente ese es el concepto apropiado para expresar sin más la idea 
de aquello a lo cual algo inhiere. Para ello, además de ser técnicamente correcto 
y asequible, disponía del ejemplo de Leibniz. Lo cual no implica que la noción 
res u I tara i mpresci ndi ble. 

Que se podía prescindir de ella en la definición de horno, lo vemos en un 
cercano discípulo de Wolff: Daniel Nettelbladt ( 1719- 1791), del cual ex.aminare­
mos su Systema elementare universaejurisprudentíae natura/is (1749). 

Tratando de conceptos generales, dice el autor: "'Persona' in sensu generali 
idem est ac horno. In sensu speciali vero sub 'personae' nomine venit horno 
conside ratus cum certu statu. 'Status· autern hoc Joco est qua/itas, sec undum quam 
hornines diversis iuribus et obligationibus utuntu-1'338

• Queda aquí claro que per­
sona ( en sentido especial) = horno cum certu statu = hamo cum qualitate secundum 
quarn diversis iuribus et obUgatíonibus utuntur; por lo que persona en sentido 
especial es el hombre que, en cada estado, usa derechos y obligaciones. Nettelbladt, 
pues, da por sentado el concepto wolffiano de persona u horno moralis (que 
aquél denomina "en sentido especial"), contentándose con hacer ver que este 
horno actúa en la vidajundica dotado con algunos status según los cuales usa los 
derechos y obligaciones que le son inherentes. Así que la noción de subiectum no 
cumple función alguna en la definición del horno. Tampoco la cumple en la 
organización del sistema expositivo, como veremos más adelante 339 • 

Nettelbladt, empero, recurre a esa noción en materias especiales. Desde luego, 
en tema -muy wolffianol-fo_ de imputación de las acciones. Por imputación, 
Nettelbladt entiende un "iudicium quo causa libera declaratur agens actionis, 
vel eius quod ex ea sequirur, sive boni, sive mali''~ 1

• Ahora bien, el obiectum de 
esta imputación --continua- son las actiones Uberae, mientras que su subiectwn 
los "homines qui libere egerunt, quibus non solum ac1iones propriae, sed et 

m NETTELBLADT, D., Systerna elementare universae forisprudentia nawralisJ (Hallae 
Magdcburgicae, 1767), párr. 43 (p. 31 ): .. En sentido general. 'persona' es lo mismo que hombre. 
Pero en sentido especial, bajo el nombre de 'persona' viene el hombre considerado con un cieno 
estatus. 'Estatus'. en efecto, es, en este lugar, una cualidad, según la. cual los hombres usan 
diversos derechos y obligaciones". 

3:w Infra XII, 1. 

:,.¡o Sobre la doctrina wolffiana de la imputación: SctACCA, Fnbricio, lf co11cep10 di persona in 
Kant (Milano, Giuffre, 2000), pp. 4 ss. 

3-ll NEnELBLADT, D .. Sysrema elememare 1111/versae iurisprudi:111ia 11awraliS"' (Hallae 
Magdeburgicae, 1767), párr. 88: "un juicio por e I cual una causa libre es declarad:i :igente de b. 
acción o de aquello que sigue de ésta, sea del bien, se11 del mal''. Nenelbladt repite casi al pie 
de la lelra la definición de imputación de Woin:. /,rstit1t1io11es, párr. 3 (p. 2). 
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actiones agentium ab ipsis diversorum, vel hominum, vel brutorum, vel rerum 
l .b . t t "342 A- d inanimQtarum, qumenus causae 1 erae earum sunt, impu an ur . na e 

Nettelbladt que no es subiecwm imputationis, por lo que a la imputación de 
hechos propios atañe, el bruto, la cosa inanimada y el destituido del uso de ra­
zón~3; y que, por el contrario, es subiectum impuUJtionis por lo que a la imputa­
ción de hechos ajenos respecta el coautor de la acción que no la prohibió, resistió 
o protestó,r.y el que con violencia impelió a actuar a otro:w.i. 

Nettelbladt también acude a la noción de subiectum para exponer la doctrina 
de los pactos, que consume tres grandes rubricas: su definición y división (De 
pactorum definitione et variis eorum divislonibus), el sujeto y el objeto ( De subiecto 
et obiecto pactorum), y las reglas generales (De communia pactorum). Bajo la 
segunda de estas rubricas, dice Nettelbladt: "Subiectwn pactorum sunt ii qui 
acceptant et promittunt, seu pasciscentes"345 • Es interesante lo que el autor piensa 
acerca del obiectum pacti, lo cual se dice de aquello "ad quod prestandum per 
prom;ssionem promissor se obliga!, estque vel res vel nudumfactwn"~ 6 • 

La noción se presenta, asimismo, en tema de clasificación del dominio. En 
relación con el número de los sujetos en quienes radica el dominio, éste se clasi­
fica en condominio y dominio singular347 

• 

En todos estos temas, Nettelbladt se nos aparece como si fuera seguidor de los 
humanistas. La noción de subiectum es usada siempre con su sentido lógico y en 
función analítica o clasificatoria. Con respecto a la imputación, ésta la hace con­
sistir en un juicio (equivalente a la proposición lógica) por el cual se imputa (la 
cópula) una acción libre (el predicado u objeto) a un sujeto. Algo semejante ocu­
rre con los pacta. En este caso, pues, el esquema subjectum - objectum cumple 
una función de análisis, como cuando Giphanius se preguntaba por los subiecta 
ele un iudicium, y encontraba tres: actor, reus, iudex"'8 • Tratándose del dominio, 
el recurso al subjectum pennite declaradamente una de sus clasificaciones. lnde­
pem.lientemente de lo anterior, la virtualidad ordenadora y expositiva de subjectunz, 
lo mismo que de otras nociones, como objectu.m, es evidente, aunque el autor 

~! Ibíd., párr. 90: "los hombres que actuaron libremente, a los cuales se impu1a no solo las 
acciones propias, sino también las acciones de sus diversos agentes, sean de hombres, brutos o 
cosas inanimadas, en la medida en que son causas libres suyas". Para definir le. imputatio, Wolff, 
en cambio, no recurre a la noción auxiliar de subiectum. 

m lbíd., párr. 92. 

)'-1 Ibíd., párr. 93. 

J.1
5 Ibíd., párr. 649: "son sujeto de los pactos aquellos que aceptan y prometen, o sea, los 

pactan tes". 

J..16 lbfd., párr. 652: "Objeto del pacto se dice de aquello a lo cual el promilente se obliga 
a prestar por la promesa, y es o una cosa o un mero hecho". 

l-t
7 lbíd., párr. 275: "Porro dominiilm in relatione ad 5ubiec111m penes quod est, mtione 

mune ri horum subiectorum, est: v) vel condominillm, ve/ dominium solitarium ". 
l-18 Vid supra VIII, 2. 



ALEJANDRO GUZMAN BRrro 235 

haya aprovechado esa virtualidad solo en determinadas materias, como las di­
chas. y no en el íntegro sistema, en donde una rúbrica de subjectis está totalmente 
ausente. En efecto, en el lugar en que una rúbrica del género pudo haber estado, 
soJo se lee, con la tradición: de personis'J49 • 

2. Solo a fines del siglo XVIII, la noción de Subject, en el último sentido 
leibniziano de "ser humano" o •·persona", empieza a penetrar con fuerza en las 
definiciones de persona. Pero es posible que, como antes quedó dicho 350

, haya 
que atribuir en alguna medida a Kant el impulso final de la difusión del concepto 
en la cíencfajurídica alemana del siglo XIX351

• En lo que sigue, nos fijaremos en 
las definiciones ofrecidas por los juristas más relevantes. 

En Christoph Chr. Dabelow (1768 - 1830), System des gesammten heurigen 
Civil-Rechts, titulo con que en 1796 fue editada la segunda edición inalterada de 
su obra aparecida por vez primera en 1794 con el nombre de System der heutigen 
Civilrechtsgelahrtheit 352 , leemos una curiosa definición de persona, que 
sustancialmente no se encuentra todavía bajo influencia kantiana, sino en la línea 
de Wolff. De la palabra Person dice Dabelow que es multívoca. "In den weitem 
[se. Sinn], worin man darunter [se. Person] ein jedes menschliches Wesen, ohne 
Unterschied des Aiters, Geschlechts oder Zustande, versteht. 2. i,i den engem [se. 
Sinn], in welcher dieses Pradicat [se. Person] nur einem solchen menschlichen 
Individuum z11kommt, das als Subject von Rechten und Verbindlichkeiten in der 
bürgerlichen Gesellschaft angesehen werden kann. 3 .... " 353 • Para el autor , pues, 
"persona" es un predicado atribuible al que sea sujeto de derechos y obligacio­
nes354. En consecuencia, el concepto principal sigue siendo el de "persona". Se 

3
J
9 NmELBLADT, D., Systema elemenrare, pars m, lib. I, sec . 1 • y membr. 1 (p. 30). 

350 Supra XI, 3. 
3,i Sobre la iníluencia de Kant en esa ciencia: KlEFNER, Hans, Der Einfluss Kants nuf 

Theorie und Praxis des Zivifrechts im 19. Jahrh11nder1, en BLOHDOR.N, J. - RmER, J. (ed.). 
Philosophie 11nd Rechtswissenschaft {Frankfurt am Main, Klostennann , s. d. [ 1969]), pp. 3 ss .. 
aunque el autor no trata el punto específico de la noción de Subject. No esl.á de más recordar que 
en ocasiones Kant emplea el ténnino en el sentido tradicional de .. sllbdito": KANT. L. Rechrslehre, 
II: Das iiffem. Recht, Abs. 3, D, p. 330 (p. 157, lín. 12). 

m lANDSBERCi, Emst, Geschichre der deu.tscl1en Rechtswissenschaft (München - Leipzi,g, 
1898), III, 1, p. 441 y 283 de las notas. 

m DABELOW. Christoph. System des gesammten heutigen Cil'il-Rechts (Halle, 1796), I, 
párr. 3 (p. 36): "En [se. sentidoJ amplio, en el cual se entiende bajo [se. persona) cada ser 
humano sin diferencia de edad, sexo o estado. 2. en [se. sentido] restringido, en el cual este 
predicado [se. persona] solo pertenece a un tal individuo humano que pueda ser mirndo como 
sujeto de derechos y obligaciones en la sociedad civil". 

m Cfr. lbíd., párr. 505 (p. 251): ''Rec/11 (ius) is das Priidicüt, das einem Subjecl um sofem 
zukommt, a/s eine Zwa11gsverbi11dlicl1keit zu einer bejahe11de11 oder l'emeine11den Hm1dlw1g 
ge gen dasseibe vorhanden isr" ("Derecho (i1u) es el predicado que pertenece a un sujeto tamo 
como esté disponible uno vinculación íorzosa conuu In conducta afirmativa o negalí va contra el 
mismo [se. derecho}" . 
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observará que la distinción de sentidos amplio y estricto de aquella noción, que 
hace Dabelow, corresponde a la distinción de hamo carnalis y hamo moralis de 

Wolff. 
En Gustav Hugo (1764 - 1844), el precursor de la escuela histórica, la noción 

de Subject, por influencia que tanto pudo ser wolffiana como kantianam, vuelve 
a comparecer en la definición de "persona". Leemos en su Lehrbuch eines 
civil istiches Cu rsus ( 1799): "Eine Person heisst al les, was fii r sich sel bs das Subject 
eines Rechtsverhallnisses sein kann. Eine Person ist entweder eine physische -
ein einzeler Mensclz- oder eine juristische (moralische)-mehrere Menschen, die 
im Rechtsverstiinde ,mr ein Einzelerangesehen werden-" 356

• 

La idea de Subject también hace parte de la definición de al menos la persona 
jurídica en Arnold Heisse, el fundador del Llamado sistema pandectístico: 
"Juristische Person ist alles ausser den einzelnen Menschen, was in Staat als ein 
eignes Subject von Rechten a12erkannt ist. Jede solche muss aber irgend ein Substrat 
haben, welches die juristische Person bilder oder vorstellt. Diese Substrat kann 
mm bestehen: l) Aus Menschen ... 2) Aus Sachen "357

• 

La serie la podemos hacercontinuarcon Anton Friedrich Thibaut (1772-1840), 
con una diferencia, que implica un retorno a Leibniz: después de éste, como vi~ 
mos, los autores solieron partir de la idea primordial de "persona" que definían 
como "sujeto". Thibaut, por el contrario, parte de la idea general de "sujeto" al 
cual después asigna la de persona como su contenido. 

En su System des Pendecten-Recht de 1803, dice, en efecto: "Das dritte, was 
bey Rechten und Verbindlichkeít in Betracht kommen, ist das Subject derselben, 
d.(as) h.( eisst) dasjenige, dem etwas ,njjgJich oder nothwendig ist. Hier ist nun 
zuniichts die Frage vor allen zu erortem: wer kann Subject eines Rechts seyn, 
und zwar sowohl nach der Natur der Sache (natürliche Rechtsfiihigkeit), als den 
Vorschrifteii des positivenRechts (bürgerliche Rechtsfiihigkeit)? Derjenige, welcher 
in irgend einer Rücksicht als Subject eines Rechts betrachtet wird, heisst insofern 
Person, besonders insofem man ihn als Subject bürgerlicher Rechte betrachtet; 
Sache dagegen heisst dann al/es, was den Gegensatz einer Person ausmacht'' 358 • 

En los párrafos siguientes, Thibaut discute las condiciones que se deben cumplir 

3
~$ Sobre las relaciones de Hugo con Kant: LANllSBERG, Emst, Geschicllte der deutschen 

Rechtswissenschaft (München - Berlin. 191 O, reimp. A a len, Scienlia, 1957), III, 2, pp. 3 2 ss. 

JStl Huao, G .• lehrbuch ei11es civili.rtischen Cursus (2" ed. Berlin, 1799), IV, párr. 9 (p. 10): 
"Se llama persona lodo lo que puede ser por sí mismo sujeto de una relación de derecho. Una 
persona es física -un hombre individual-o jurídica -varios hombres, que en la e onsideración del 
derecho son mirados como uno solo-". 

357 
HEJSE, A., Grundriss eines system des gemeinen Civiireclus zum Beltuf von Pandecten­

Vor!e su11ge11 ( 1807, 3• ed. Heidelberg, 1819), p. 25 n. IS: "Persona jurídica es iodo lo que, fuera 
del hombre individual, es reconocido en el Estado como un sujeto propio de derechos. Pero 
aquella debe tener algún substrato, que forme o represente la persona jurídica. Este substrato solo 
puede consistir: i) en hombres ... 2) en cosas". 

m THJBAl1T, Antón Friedrich, System des Pandekten-Recht (Jena, 1803), I, párr. 188: "Lo 
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para poder "ser mirado como sujeto de derechos" {"als Subject von Rechten 
betrachtet werden zu konnen "), como la razón y la voluntad, el nacimiento, etcé­
teraJw. 

La segunda diferencia con sus predecesores inmediatos -<:on la excepción de 
Madihn, que veremos- es que Thibaut -igual que antes Leibniz- introduce la 
noción de Subject en la rubricación misma de la ya prácticamente formada 
Allgemeiner Teil del sistema pandectístico, como detallaremos después36o'J, lo cuaJ. 
por lo demás, pasa ser usual en los autores siguientes. 

En su Lehrbuchfiir Jnstitutionen-Vorlesungen (1829), Georg Friedrich Puchta 
(1798 - 1846) identifica sin más (Willens) subject con Person: "Das Rechtfast 
den Menschen wniichts bloss als Willenssubject aiif, als Person, und schreibt ihm 
Freiheit zu"361

• 

Christian Friedrich Mühlenbruch (1785 - 1843), Lehrbuch des Pandekten· 
Rechts (1835) dice: "Der Ausdruck persona bedeutet soviet als Rechtsfiihigkeit, 
oder die Eigenschaft. wonach jemand als Subject von Rechten und 
Verbindlichkeiten in Betracht kommt" 362• 

Johann Friedrich K.ierulff (1806 ~ 1894), Theorie des gemeinen Civilrechts 
(Altana, 1839), con lenguaje hegeliano, expresa: "Das Civilgesetz gewiihrt ein 
bestimmtes Dürfen und Konnen; das Wesen, welchem es dies i,ugesteht istjuristisches 
Subject ... Folglich ist juristísches Subject das Wessen, welches nach dem Gesetz 
wollen, d.(as) h.(eisst) Rechte haben undjuristich besit1.en, darf. Das zum Wollen 
juristisch befiihigte Subject hat Rechtsftihigkeit, juristische Personlichkeit, ist 
Person"36~ • 

tercero que viene en examen con respecto a los derechos y deberes, es el sujeto de los mismos, 
esto es, aque I para el cual algo es posible o necesario. En pri rner lugar y ante todo debe discutirse 
esta cuestión: ¿quién puede ser sujeto de un derecho, vale decir, tanto según la naturaleza de la 
cosa (capacidad jurídica natural), corno según las prescripciones del derecho posiúvo (capacidad 
jurídica civil)? Aquel que en cualquier perspecLiva es mirado como sujeto de un derecho, se llama 
hasta ahora persona, especialmente en cuanto es mirado como sujeto de derechos civiles; cosa, a 
la inversa, se llama a todo aquello que constituye lo conuario de una persona". 

''9 lbíd., párr. 189 ss. 
3eo Iníra XII. 2. 
361 PucHTA. Georg Friedrich, Lehrbuthjür lnstitutionen- Vorlesungen (München, 1829), lib. 

2, cap. 1 (p. 19): ··Et derecho concibe al hombre en primer lugar solo como sujeto de voluntad, 
como persona, y le atribuye libertad''. 

i
6

i MüHLENBRUCH. Christian Friedrich, Lehrbiw/1 des Pa11decte·RecJus (4ª ed., Halle. 1835), 
párr. 176 (p. 327): "La expresion ·persona· significa 1anto como capacidad jurídica, o la pro pie• 
dad según la cual alguien viene en consideración como sujeto de derechos y obligaciones", 

m K1ERULFF, Johann Friedrich, Theorie des gemei11e11 CMlrechts {Altona, 1839). párr. 6 (p. 
82): "La ley civil protege un detenninado poder moral (<lii,fe11) y poder material ( kiin11e11 ): el ente 
al cual ellos corresponden es sujeto jurídico ... Consecuentemente. es sujeto juñdico el ente que. 
según la ley, puede querer, esto es, tener derechos y poseer jurídicamente. El sujeto capacitado 
para querer jurídicamente tiene capacidad jurídica, personalidad jurídica, es persona". 
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Friederich Carl von Savigny (1779 - 1861) hace un profuso empleo de la 
noción de Subject, aunque, excepcionalmente ahora, no ocupe un lugar en las 
rubricas de su sistema. Al igual que en Thibaut, ella es antecedente de la de 
Person o Mensch. En lo que sigue, examinaremos algunos textos del Syslcm des 
heutigen romischen Rechts (1840 - 1849). 

Savigny considera al pueblo como sujeto del derecho en genera]: "Die 
Rechtserz.eugung ist hier vorlaufig in das Volk, als dass thi:itige, perstJnliche Subject, 
gesez.t worden. Die Natur dieses Subjects soll munmehr genauer bestimmt 
werden"'J64. El pueblo también aparece como sujeto del Estado en cuanto su sustrato 
"Zuvorderft ist es auch hier wieder der unbesammte Begriff einer Menge 
iiberhaupt, abstrahirt von der Volkseinheit, welclzer hiiufig als Subject des Staats 
gedacht wirá''365• 

Pero no es esta la aplicación dogmática más importante de la noción de sujeto, 
sino aquellas de las personas naturales y jurídicas. Cuando llega el momento de 
diseñar la parte del sistema civilistico dedicado a las personas, se pregunta Savigny: 
"Was ist zuvorderst der lnhalt des ersten Theils de personis? Viele haben diesen 
Theil vonjeher so aufgefasst, als enthalte er die Lehre vom status, d(as). h(eisst) 
(wie sie diesen Ausdruck verstanden) von den wichtigsten Zustanden oder 
Eigenschaften der Personen als Rechtssubjecte, also überhaupt die Lehre von der 
Rechtssubjec1e•,3fi6. 

Savigny concibe al sujeto ante todo como sujeto de relaciones jurídicas: "Bisher 
ist in diesem Abschnitt untersucht worden, wer überhaupt Subject eines 
Rechtsverhaltnisses sein konne ... diese bestimmungen vorausgesetz.t, entstehtnun 
die femere Frage, wie die Rechtsverhaltnisse mit den an sich dazu Jdhlgen 
Subjecten verknüpft werden "3'°7 • Por ello, la noción de sujeto de derecho puede 
incluso definirse como aquel que es portador de relaciones jurídicas, según ve­
mos en el siguiente pasaje: "Jedes Rechtsverhiiltniss besteht in der Beziehung 
ei11er Person zu einerandem Person. Die ertste Bestandtheil desselben, dereiner 
genaueren Betrachtung bedarf, ist die Natur der Personen ... Hier ist also die 

l<>l SAVIGNY, F. C., System des heutigen riimischen Rechts (Berlín, 1840, reimp. Scientia, 
Aalen, 1981 ), I, párr. 8, p. 18: "La convicción jurídica es provisional en el pueblo, como sujeto 
personal agente. La. naturaleza de este sujeto debe ser determinada más precisamente". 

36s Ibíd., I, párr. 1 O, p. 28: "Primeramente también aqu f está de nuevo la indetenninada idea 
de una multitud, abstraída de la unidad del pueblo, que frecuenlemente es mirada como sujeto del 
Estado". 

360 lbíd., I, p.irr. 59, p. 397: "¿Cuál es, ante todo, el contenido de la primera panc de 
personis? Hay muchos que han concebido esta parle como si contuviese la doctrina del 
status, esto es (como entienden esta e;ii;presión), de los más importantes estados o propfodades 
de las personas en cuanto sujetos de derecho, es decir, sobre todo de la doctrina del sujeto de 
derecho". 

367 
Ibíd., 11, párr. 103, p. 374: "En esta sección. hasto. el momento se ha investigado 

quién puede ser el sujeto de una relación de derecho ... supuestas estas detenninaciones, se 
presenta ahora la pregunta siguiente: cómo se conecta la relación de derecho con los suje1os 
capaces". 
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Frage zu beantworten: Wer kann Triiger oder Subject eines Rechtsverhiiltnisses 
sein"J68 

Por supuesto, la idea de sujeto de derecho se aplica en primer lugar al ser 
humano individual: "Darum muss der ursprüngliche Begriff der Person oder der 
Rechtssubject zusammen fallen mit dem Begriff des Menschen, und diese 
ursprüngliche /dentitat beider Begrijf liisst sich infolgender Forme! ausdrücken: 
jeder einzelnen Mensch, und nur der einze/ne Mensch, ist rechtsfiihig"W'J 

Pero también se aplica a las personas jurídicas: "Die Rechtsfohigkeit wurde 
aben dargestellt als z;usammenfallend mit dem Begriff des einzelnen Menschen. 
Wir betrachten sie jetzt als ausgedehnt auf künstliche, durch blosse Fiction 
angenommen Subject. Ein so/ches Subject nennen wir eine juristiche Person, 
d.(ass) h.(eisst) eine person welche blos zu juristischen Zwecken angenommen 
wird. In ihr finden wir einen Triiger von Rechtsverho.ltnissen noch neben del 
einze/nen Menschen" 370

• 

En seguida nos fijaremos en Karl LudwigAmdts (1803-1878) y en su Lehrbuch 
der Pandecten (1852), en donde encontramos esta definición: "Person ist im 
juristischen Sinn ein Individuum, dris Subject von Rechten ist oder sein kann. 
Darin, dass Jemand als solcher anerkannt ist, besteht die Personlichkeit, 
Rechtsfiihigkeit. Von Natur kommt diese alfen Menschen zu und nur diesen; aber 
wiihrend dieselbe nach positiven Recht wohl einzelnen Menschen abgesprochen 
wird, sind andrerseits auch Rechtsubjecte anerkannt, die nicht einzelne Menschen 
sind und als Person nur durch dem juristischen Begriff existieren. Diese nennt 
manjuristische Personen (moralische,fingirte Personen)"311

• 

Comparece ahora Bemhard Windscheid (1817 - 1892), quien escribió en la 

368 Ibíd., II, párr. 60, p. J: ''Toda relación de derecho consiste en la conexión de una persona 
con otra persona. El primer elemento de la misma, que precisa una especial consideración. es la 
naturaleza de la persona. Debe aquí responderse a esto: ¿quién puede ser sujeto o portador de una 
relación de derecho?". 

J6
9 Ibíd .• 11, párr. 60, p. 2: •·con esto debe coincidir la idea original de la persona o sujeto de 

derecho con la idea del hombre, y esta identidad original de ambas nociones se e:,,;presa en la 
siguiente fórmula: todo hombre individual y solo el hombre individual esjuñdícamente capaz". 

370 Ibíd .• lI, párr. 85. p. 236: "Más arriba se presentó la capacidad jurídica como coincidente 
con la idea del hombre individual. Ahora la miramos como extensión artificial aJ sujeto dado, 
merced a una pura ficción. A tal sujeto lo llamamos per..onajurídica, esto es, una persona que es 
establecida solo para fines jurídicos. En ella encontramos un ponadorde relaciones de derecho 
junto al homb~ individual". 

m ARNDTS, Karl Ludwig, Lehrbitc/1 der Pandecten (Milnchen, !852), p:írr. 24 (p. 22): ··En 
sentido jurídico, persona es un individuo que es o puede ser sujeto de derechos. En esto. en que 
alguien es reconocido como tal, consiste la. personalidad, capacidad jurídica. Por naturaleza ¿sta 
pertenece a todos los hombres y solo a éstos; pero mientras, según el derecho positivo, ella es 
atribuida a. los hombres individuales, por otro la.do son reconocidos como sujetos de derecho los 
que no son hombres singulares y que existen como persona solo merced a un:i idea juñdiea. Esta.s 
se llaman personas jurídicas {per..onas morales o fingidas)". 
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primera edici6n de su Lehrbuch des Pandektenrechts (1862): "Das natürliche 
und der Betrachtung sich zunachst darbietende Verhaltniss ist, das die Recht und 
Verbindlichkeiten angeknüpft sind an einen (oder mehrere) Mensclren, dass die 
Rechte und Verbindtichkeiten eines (oder mehrerer) Menschen sind. Das 
natiirlichliche und und niichstliegende Rechtssubject is der Mensch" 312

• 

En fin, ya tardíamente, podemos tener presente a Heinrich Dernburg (1829 ~ 
1907), Pandecten (2" ed.,1884), quien define: "Rechtsfahig oder Rechtssubjekt 
oder Person ist, wer Rechte lzaben kam1"373

• 

XIII. LA ELEVACIÓN DE LA NOCIÓN DE "SUJETO DE DERECHO" 
A RANGO SISTEMÁTICO 

1. Una cosa fue la difusi6n de Subject cual concepto que terminó por ser técnico, 
en su doble perspectiva de servir, ora como punto de partida para llegar a la 
persona, como había hecho Leibniz. ("el sujeto es la persona"), ora como género 
próximo del concepto de persona ("la persona es sujeto"), tal cual Jo hemos visto 
en el elenco bastante representativo de autores hechos comparecer en el capítulo 
anterior; y otra distinta que Subject ocupara un lugar en alguna rúbrica de la 
Allgemeiner Teil, ya esencialmente formada a fines del siglo XVIIP 74 (y con 
antecedentes que se remontan al siglo XVI), sobre la base de la vieja tripartición 
gayano-justinianea de persona, res, actiones (convertidas estas últimas en 
Handlungen) 375• Para localizar sistemáticamente el tratado jurídico concerniente 
al titular de derechos y obligaciones, los juristas continuaron empleando el len­
guaje tradicional de "persona", seguido del de "cosa" y "actuación", en la línea 
tradicional de los tria iu ris obiecta del humanismo. Incluso algunos juristas que 
acudieron al término subiectum - Subjekt en sus explicaciones. a la hora de refe­
rirse en generaJ aJ titular de los derechos y obligacioners en el sistema, a modo de 
Oberbegriff o supraconcepto, acudían a personae - Personen. Asf Jo verificamos 
en los siguientes autores. 

372 W!NDSCHEID, Bernhard, Lehrbuch des Pandektenrechts (Dilsseldorf, 1862), párr. 49 (p. 
105 s.); "La relación natural y la observación que se ofrecen en primer lugares que el derecho y 
la obligación están unidos a uno (o varios) hombres, de modo que son derechos y obligaciones 
de uno (o de varios) hombres. El natural y más cercano subyacenle sujeto de derecho es el 
hombre". 

373 DE.RNBIJRO, Heinrich, Pandecten (2R ed., Berlín, 1884), párr. 49 (p. l08): "Capaz de 
derecho, o sujeto de derecho o persona es quien puede tener derechos". 

374 Sobre esto: SCHWARZ, Andreas, Zur Entstehung des modemen Pandekte11systems, en EL 
MISMO, Rechtsgeschichte undGegenwart {Karlsruhe, Mülter, 1960), pp. 1 ss. 

:m Sobre esto: GUZMÁN, Alejandro, Los orige11es de la noción de acto jurídico a travis de la 
construcción de un sislema de derecho, en Anales de la Academia Nacional de Derecho y 
Ciencias Sociales de Córdoba 34 (Córdoba, Argentina, 1995), pp. 41 • 60. 

l 
l 
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Nettelbladt ( 1719 - I 791 ), Systema elemenla re jurisprudentiae natu ralis ( 17 49): 

Pars 111: lurispruden.tia natura/is genera/is 
Lib. I: Iurisprudentia natura/is genera/is .stricte sic dicta 

I: De personi.s, factis et rebus 
1: De personis 
2: Defactis 
3: De rebus 

II: De legibus et aclibus iuridicis 

Nettelbladt, pues, en una parte III, trata de la '1urisprudencia natural general", 
en lo cual cabe recalcar el carácter que precisamente denota este último adjetivo. 
Los elementos de esta jurisprudencia son las personas, los hechos y las cosas 
(sección I del libro 1). 

Poco después, en el Lehrbuch der Pandecten oder des heutigen romischen 
Rechts (1789) de Gustav Hugo (1764 - 1844), nos volvemos a encontrar con lo 
mismo: 

Algemeiner Begriffe (Conceptos generaJes) 
I. Arten von Personen (Clases de personas) 

a) Physi.sche Personen 
b) Juri.stische Personen 

11. Arten von Sachen (Clases de cosas) 
a) Physische Sachen 
b) Juristische Sachen 

III. Arten von Handlun8en (Clases de actos) 
a) Physische Handlungen 
b) Juristische Han.dlungen 

No es extraño, en consecuencia, que, poco después, el código prusiano de 
1794 (All8emeines Landrechtfiir die koni8lich-preussischen Staaten) continuara 
la misma líneo. En él, una doctrina general de las personas, las cosas y las actua­
ciones ocupó un lugar principal que ya había adquirido mucho tiempo antes, pero 
sin recurso a la noción de Subject (ni siquiera en el desarrollo de sus nonnas), 
sino a la de Person. Helo aquí, en lo que nos interesa: 

Erster Theil 
l. Von personen und dere11 Rechten iiberhaupt (De las personas y 

principalmente de sus derechos) 
11. Vori Sachen und deren Rechten überhaupt (De las cosas y 

principalmente de sus derechos) 
III. Von Handlungen und den daraus ent.stehenden Rechten (De los actos y 

de los derechos que provienen de ellos) 

Lo propio ocurre en Christoph Chr. Dabelow (1768 - 1830), System des 
8esammten heutigen Civil-Rechts (1796): 
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Allgemeiner Theil 
I. Vo11 Personen und Sachen überhaupt 

l. Von Personen überhaupt 
2. Von Sachen iiberhaupt 

II. Vo11 Handlungen 

El GrundrijJ eines Systems des gemeinen CivUrechts zwn Belwf vo,i Pandee ten 
- Vorleswigen(I807)3 16 deAmold Heise (1778 - 1851), una suerte de sumario o 
esquema del derecho civil (romano) usado por su autor como programa para sus 
lecciones, y que en adelante fue adoptado como sistema, por así decirlo, oficial de 
los tratados de la pandectística del siglo XIX, incluía una allgemebier Teil funda­
da en la tricotomía Personen, Sachen, Handlwzgen, así: 

Lib. I: Allgemeine Lehre (Teoría general) 

4: Von den Personen 
5: Von den Sachen 
6: Von den Handlungen 

Solo en ]as rúbricas especiales del punto I, 4 del lib. I: Von den Subjecten und 
Objecten des Besitzes, y del cap. 2(1 del lib. III: Vom Subject der Obligationen, 
comparece la noción en este autor. 

2. El reemplazo de Person por Subjekt, en función de supraconcepto u 
Oberbegriff en la rubricación de una parte general tuvo lugar -ignoro si por la 
primera vez- en un tratado titulado Principia iuris roma,zi systematice in usum 
pralectionum disposita (1785, 3ª ed. 1803) de Ludwig Gottfried Madihn (1748 -
1834)377, así: 

l. Praecognita 
ll. Theoria generalis 

l. De iuribus et oblígationibus eorumque subiecto et obiecto 
2. De possessione eiusque iuribus, etcétera 

Después volvemos a encontrar el fenómeno en el System des Pandektenrechts 
(1803) de A. F. J. Thibaut: 

I. Über Gesetz.e und Rechtswistenschaften an sich 
II. Über den Zweck der Gesetze 

J
76 HEISE,A., GrundrijJ eines Systems des gemeinen Civilrechts zum Behufvon Pandecte11 -

Vorlesungen (3 • ed., Heidelberg, 1819). Este lrab:i.jo no es propiamente un libro con contenido, 
sino una suerte de sumario, temario o programa sistemático, que su autor usaba para dar sus 
lecciones. 

377 Que no he podido ver. El esquema en SCHWARZ, Andreas, Z,i,r Entstehung des modernen 
PandektensyJtems, en Et. MISMO, Rechtsgeschichte und Gegenwart {Karlsruhe, Müller, 1960), p. 
13. 
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III. Über das Product de,- Gesetze 
l. Über Rechte und Verbindlichkeiten an sich betrachtet 
2. Über den Grund der Rechte und Verbindlichkeiten 
3. Über das Subjekt der Rechte und Verbindlichkeiten 
4. Über-das Objekt der Rechte und Verbindlichkeiten 
5. Über den Besitz der Rechte 

En seguida, en Carl Josepb Mittermaier (1787 - 1867), Versuch einer 
wissenscltaftlichen Behandlung der deutschen Privatsrechts mir einem Grundrisse 
w Vorse/ungen (Krütl, 1815) y, propiamente, en el Grwzdn'sse: 

Allgemeiner Teil 
§ § 1 - 7 
§ 8: Von den Subjecten der Rechte 

§ 11: Von Sachen als Gegenstiinde der Rechte 
etcétera 

En seguida está Georgt Fríedrich Puchta (1798 - 1846, Lehrbuch für 
lnstitutionen- Vorlesungen (München, 1829): 

Allgerneiner Teil 
I. Das Recht 
II. Das Subject des rechtlichen Willens 
III. Die Recht 
IV. Der Process 

Sucesivamente comparece Christian Friedrich Mühlenbruch (1785 - 1843), 
Lehrbuch des Pandekten-Rechts (Halle, I 835). El siscema de este autor es algo 
anómalo. Aunque formalmente conserva la distinción de parte general y parte 
especial, en la primera no trata de la secuencia más tradicional: derecho objetivo 
y subjetivo, personas, cosas y actuaciones, sino solo de las dos primeras y de las 
actuaciones, dejando las personas y las cosas para la parte especial. Pero. a propó­
sito de las personas, su rúbrica específica lleva la voz Rechtssubject: 

Die allgemeinsten Rechtsbegriff e 
Allgemeiner Theil 

l. Von den Rechtsquellen 
II. Das Recht 

1. Von den Rechten und den Hauptgattungen derselbe11 
2. Von Handlunge11 als Grund der Rechte 

Besonderer Theil 
I. Die Personen und die rein perslJnlichen Rechte 
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l. Vom Rechtssubject überhaupt und den allgemeinen rechtlichen 
Verschiedenheilen der Mensch 

II. Das unmmile/bare Sachenrecht 
l. Von Sachen überhaupl und deren Einteilung 

Se presenta ahora Johann Friedrich Kierlruft (1806 - 1894), Theorie des 
gemeinen Civilrechts (Altona, 1839): 

Al lgemeiner Theil 
1: Das Recht in seiner Ursprung imd sei11er Verwicklichung 
2: Das Rechtssubject 
3: Recht und Verbindlichkeit 
4: Das practische Object 

Pasamos a Karl Ludwig Arndts (1803 - 1878), Lehrbuch der Pandecten 
(München, 1852): 

Lib. I: Von den Rechten im Allgemein 
1: Begriff und Eintheilung der Rechte 
2: Von der Personen oder Rechtssubjecten der Rechte 
4: Von den Rechtsobjecte oder Sache 
5: Von Entetehung und Endigung der Rechte 

Por cierto, la nomenclatura aparece en e] sistema del epígono de la pandectística, 
el Lehrbuch des Pandektenrechts (1862) de Bernhard Windscheid (1817 - 1892): 

Erstes Buch: Von dem Rechte überhaupt 
Zweites Buch: Von den Rechten überhaupt 

l. Begrlffund Arten der Rechte 
2. Das Rechtssubjekt 

I. Vom Rechtssubjekt im allgemein 
II. Der Mensch als Rechtssubjekt 

III. Die juristische Person 
A. Beg riff und A rten 
B. Rechtsverhaltniss 

l. Die juristische Person als Rechtssubjekt, etcétera 

Ya cercano al código alemán, aun se presenta la tenninología en el sistenna de 
Heinrich Dernburg (1829 - 1907), Pandecten (2ª ed., Berlín, 1884): 

Einteilung 
I: Allgemeine Lehre 

1. Recht im objektiven und in subjektiven Sinne 
2. Das Rechtssubjekt 
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Con todo, Subject no ocupó su lugar en las rúbricas del BGB. de 1900 (tam• 
poco en el discurso de sus parágrafos), cuyo sistema, en lo pertinente, es así: 

Lib. I: Allgemeiner Teil 
1. Personen 
2.Sachen 
3. Rechtsgeschtifte 

Pero el uso tanto sistemático, cuando discursivo que de Subjekt hicieron los 
pandectistas, atendido el prestigio universal de su ciencia en el siglo XIX y pri­
mera parte del siguiente, fue suficiente para asegurar su expansión en la doctrina 
jurídica europea y americana hasta nuestros días. 

XIV. SÍNTESIS Y CONCLUSIONES 

A través de este estudio, hemos podido detenninar que la noción de sujeto de 
derecho no es originaria en la nomenclatura técnica de la ciencia jurídica: no 
perteneció al lenguaje ni de los juristas romanos ni de los juristas medievales. 
Para ellos, solo se trata de las "personas" y de una variedad de denominaciones 
para las que después se llamarian personas jurídicas (universitates, collegia, etcé­
tera). Les faltó, pues, un supraconcepto o concepto común para ambas. 

El empleo de la expresión subiectum iuris lo descubrimos por la primera vez 
en el lenguaje de los escolásticos españoles del siglo XVI. Pero no como un tér­
mino técnico del derecho ni con rango sistemático. En tales juristas, la expresión 
introduce en el discurso juridico una noción filosófica apta para plantear la espe­
cífica pregunta de quién puede ser titular del dominio en especial y de derechos 
(subjetivos) en general. 

La voz subiectum tradujo desde la tardía Antigüedad a la palabra griega 
imo,ceíµevov, que había empleado Aristóteles para designar la óvaia (essentia 
- substantia) en cuanto substrato de las demás categorias o accidentes (cualidad, 
relación, cantidad, etcétera). La palabra subiectum, a su vez, fue adoptada -tam­
bién sobre base aristotélica- para designar la parte de la proposición lógica en que 
aparece aquello a lo cual se atribuye algo, en oposición al praedicawm, que es la 
otra parte en que aparece aquello que se atribuye. Así que subiectum fue término 
técnico tanto de la metafísica cuanto de la dialéctica o lógica, que la Edad Media 
recibió merced a la obra de los comentaristas y traductores latinos de Aristóteles 
de la Antigüedad tardía, como Boetius y otros. 

Los escolásticos recurrieron a subiectwn, pues, en sentido metafisico (no lógi­
co), para identificar a través de él a aquello que sirve de sustrato al ius entendido 
como facultas mora lis, o sea, como cualidad (porque la noción de facultad es una 
subespecie de la categoría de la cualidad). Y al responder a su pregunta de qué sea 
tal substrato, lo encontraban naturalmente en el ser humano, pero no en los ani­
males ni en las cosas inanimadas. Solucionado este problema, ellos abandonaban 
la noción y continuaban hablando de "personas" o "colegios", etcétera. sin qu~ 
subiectum, por ende, reemplazara a '"persona" como idea general, ni tampoco se 
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identificara con ella. Más aún, en otros contextos, pudieron aplicarla a problemas 
diferentes del precedentemente descrito, que nada tuvieran que ver con las perso­
nas, porque subiectum, tanto en su sentido lógicot cuanto ontológico, es una no­
ción aplicable a cualquier ente, no necesariamente a las personas. De esta forma, 
la idea general de subiectum usada en el derecho por los escolásticos, no perdió 
su entidad y autonomía filosóficas ni se convirtió en un término-concepto de la 
dogmática. 

Debido a la conocida influencia de los escolásticos en Grotius, hallamos su 
lenguaje concerniente en él, exactamente en los mismo términos que en los esco­
lásticos. Lo propio acaece en otros autores posteriores de la época iusracionalista 
(Pufendorf, Thomasius). 

En la vertiente sistemática del humanismo, y en especial en aquella que sufrió 
la influencia de P. de la Ramée, subiectum fue adoptado en su sentido lógico, y 
entonces pudo demostrar su virtualidad ordenadora, precisamente sobre la base 
del "sujeto" que se puede descubrir funcionante en determinadas nociones del 
derecho. Así, pues, mientras los escolásticos recurrían a subiectu.m en función 
tópica, los humanistas lo recurrieron preferentemente en función sistemática. Con 
todo, debió sufrir la concurrencia de obiectum con la misma función. En el huma­
nismo, en fin, igual que en la escolástica, subiectu.m jamás se identifica con per­
sona, aunque, por cierto, puede designarla. 

Un momento muy significativo de esta historia estuvo representado por G. G. 
Leibniz, quien empezó el proceso de tecnificación del concepto de subiectum 
iuris, al cual inicialmente confirió un sentido muy universal, acorde con el amplio 
sentido que poseía en la escolástica. De hecho, hasta un cierto momento, Leibniz 
consideró a las personas y a las cosas como subiecta iuris. Con posterioridad, 
identificó a estos solo con las personas. Además, Leibniz completó el punto de 
vista humanista, situando a la noción en el más alto rango sistemático, en la serie 
subjectum, objectum, causa, como elementos de las qualitates morales, vale de­
cir, de los derechos y obligaciones. En consecuencia, Leibniz usó este concepto 
en su sentido ontológico, o sea, de substrato de aquellos, como punto de partida 
para llegar a la noción de persona. Además, a Leibniz se debe la idea de construir 
las normas sobre la base de sujeto y predicado, acudiendo a ellas ahora en su 
sentido lógico. 

Desde Leibniz, seguido por Wolff, y después por Kant, la identificación de 
subieclllm y persona, bajo la expresión subiectum iuris, se convirtió en algo acep­
tado sin discusión, y penetró profundamente en el lenguaje de los juristas alema­
nes de fines del siglo XVIII y del siglo siguiente, primero en el discurso, por 
ejemplo, en la definición de las personas corno sujetos, y después en el sistema, 
como una de las rúbricas de la allgemeiner Teil, en que Rechtssubjekt ocupa un 
lugar como Oberbegriff o supraconcepto principal. del cual se desciende ensegui­
da a la persona En esta identificación de la persona como actor del derecho con 
el sujeto de derecho no tuvo influencia apreciable la identificación de sujeto con 
la substancia pensante, la conciencia y el yo, que en el ámbito de la filosofía 
general empezó a tener lugar por influencia de Kant. 
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2. La noción de subiectum iuris, como instrumento extraído del arsenal filo­
sófico para analizar un problema jurídico, en el modo escolástico, que no le hacía 
perder su autonomía y carácter fiJosófico, terminó por convertirse, pues, en una 
idea técnico-dogmática propia de la ciencia jurídica, como Rechtssubjekt, que 
obtuvo su I u gar en el sistema de la allgemeiner Tei/. En su calidad de supraconcepto, 
quedó determinado que los derechos y obligaciones son imputables al sujeto, no a 
la persona o al hombre. Solo una vez verificado que la persona es sujeto, queda 
claro que es a ella a la que tales derechos y obligaciones resultan imputables , pero 
por ser sujeto, no por ser persona u hombre. Lo que implicaba la posibilidad de 
que la discusión previa sobre el sujeto concluyere en que otros seres distintos de 
la persona u hombre también lo fueran y, por ende, recibieran imputación de dere­
chos y obligaciones. Así, claramente en Leibniz cuando durante un tiempo consi­
deró a las cosas como sujetos, sin que, por cierto, hubiera podido alguna vez 
mirarJas como personas u hombres, si es que uno de éstos hubiese sido el 
supraconcepto, como lo era en la ciencia jurídica romana y medieval. En final de 
cuentas, Leibniz mismo y todos sus sucesores se mantuvieron fumes en que el 
sujeto es solo el hombre. Pero ahí quedó el concepto de sujeto con su latente 
capacidad para ver ampliado el contenido, como lo estamos viendo en nuestro 
tiempo a través de todas aquellas teorías que postulan unos derechos de los ani­
males y aun de las cosas o de la naturaleza, lo cual envuelve reconocerles su 
calidad de sujetos de derechos. Por lo demás, este mismo riesgo estaba ínsito en el 
planteamiento de los iniciadores de la carrera histórica de nuestra noción, vale 
decir, los escolásticos españoles del siglo XVI, cuando, para precisamente discu­
tir si los animales eran capaces de tener donúnio. se preguntaban, en aparente~ 
mente j nocentes términos filosóficos. por el sujeto del donúnio. 




