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LASRELACIONESENTRE LA IGLESIAY EL ESTADOA LA
LUZ DE LAS CONSTITUCIONES PERUANAS DEL SIGLO XIX*

JuaN Jost RubA SANTOLARIA

Und " aproximacion alatematica debe partir del contexto en que nacen alavida
independiente los Estados iberoamericanos y, singularmente, de la forma como
ciertas cuestiones especial mente importantes se condujeron mientras dur6 el do-
minio espafiol en América. En ese sentido, cabe destacar que desde 1508 y en
meérito de buladel Papa Julio Il que hacia concesion expresa a su favor, los Reyes
de Espafia gozaban del “derecho de patronato” sobre las Iglesias de Indias. Tal
derecho acarreaba, entre otras cosas, la potestad de los monarcas espafioles de
“presentar” ala Santa Sede aArzobispos, Obisposy otras dignidades de las Igle-
sias de Indias. Ello no entrafiaba que el Rey hombraba a quienes fueran a desem-
pefiar dichas funciones, puesladesignacion y lainstitucion candnicarecaian enla
Sede Apostdlica; asu vez, y como contrapartida, el “ patronato” también conlleva-
ba un compromiso de los Reyes de Espafia a contribuir al desarrollo, consolida-
ciony sostenimiento de latareaevangelizadoradelalglesiaen el Nuevo Mundo®.

* Trabajo presentado en lal Jornada Chileno-Peruanade Historiadel Derecho que organi-
z0 laFacultad de Derecho de laUniversidad Catdlicade Valparaiso y se celebrd en Valparaiso
los dias 23 y 24 de noviembre de 2000.

** ABREVIATURAS. RUDA SANTOLARIA, SUjetos = RubA SANTOLARIA, J. J., Los sujetos de dere-
cho internacional: El caso de la Iglesia Catélica y del Estado de la Ciudad del Vaticano
(Lima, Fondo Editorial delaPontificiaUniversidad Catélicadel Pert, 1995); RubA SANTOLARIA,
Relaciones = Ruba SaNTOLARIA, J. J., Lasrelaciones del Per(i con la Santa Sede: Una presen-
tacién de los aspectos mas significativos hasta la mision de Bartolomé Herrera, en Homenaje
a Félix Denegri Luna (Lima, Fondo Editorial de laPontificia Universidad Catélica del Perq,
2000).

1 Cfr. BulaUniversalis Ecclesia del PapaJulio |1, concediendo €l privilegio delaereccion

57



58 LA IGLESIA Y EL ESTADO EN LAS CONSTITUCIONES PERUANAS DEL S. XX

La “presentaciéon” de las personas escogidas para el desempefio de tareas
episcopales por |os Reyes solia hacerse através de la Embajada de Espafiaante la
Santa Sede, representacion diplomética con carécter permanente cuyosinicios se
remontan a los nombramientos de Gonzalo Fernandez de Heredia, en 1475, o de
Gonzalo de Beteta, en 1480, durante el pontificado de Sixto IV?; lalabor de dicha
Embajada se reforzaba con las “agencias de preces’ de Roma (constituida en
1503 como parte de la estructura de la propia Representaci6n ante la Sede Apos-
télica) y de Madrid, establecidaen 1640. Lafuncion principal detalesagenciasse
centraba en realizar las gestiones necesarias para la expedicion por |os cuerpos
competentes de la Curia Romana de las bulas y breves relativos a actos que de-
bian pasar por laaprobaci6n o confirmaci6n pontificias; dentro de un universo tan
amplio, se encontraban las designaciones de obispos y arzobispos, incluyendo,
|6gicamente, alos prelados de la América espafiola®.

Por otro lado, apartir de unaserie de posturasde“ corteregalista’, fortalecidas
tras el advenimiento deladinastiaborbonicaal trono de Espafiay muy en bogaen
Europa durante los siglos XVIII y XIX, se sostenia que € “patronato” era un
“derecho inherente” aladignidad real y que recaia en los Reyes|areferidafacul-
tad de “presentacion” por “derecho propio”. Empero, lamisma experiencia espa-
fiola desvirtla esa postura, dado que el “ derecho de presentacion” de los monar-
cas se extiende indiscutiblemente a otros territorios bajo jurisdiccion de la Coro-
na de Espafia, distintos a los de Indias y del antiguo reino de Granada, con €l
Concordato de 1753; laexcepcion estabadada por los* cincuentay dos beneficios
reservados’ parala designacién directa por la Santa Sede, sin necesidad de pre-
sentacién previa de la “potestad temporal”. El Papa Benedicto X1V, eminente
canonista, no aceptd el “patronato universal” invocado por los Reyes de Espafia,
sino, méshien, seavino aampliar €l dmbito geografico delas prerrogativasrea es

delglesiasy Monasteriosy del Real Patronazgo delas Indias, de fecha 28 de julio de 1508. El
texto de dicha Bula aparece en la seccion de Anexos de Ruba SaNTOLARIA, Sujetos, pp. 581 -
583; GaRclA - GaLLo, Alfonso, Las Bulas de Algjandro VI y el ordenamiento juridico de la
expansion portuguesa y castellana en Africa e Indias, en Anuario de Historia del Derecho
Espariol 27 - 28 (Madrid, 1957 - 1958); Gimenez FERNANDEZ, Manuel, Nuevas consider aciones
sobre la Historia, sentido y valor de las Bulas Alejandrinas de 1493 referentes a las Indias
(Sevilla: Consejo Superior de I nvestigaci ones Cientificas, Escuela de Estudios Hispanoameri-
canos de la Universidad de Sevilla, 1944); Rusio be HernANDEZ, Rosa Luisa, Acerca de las
relacionesentrelalglesiay el Estado Peruano, en Revista de la Universidad Catodlica, Nueva
Serie 7 (Lima, Pontificia Universidad Catolica del Per(, junio 1980), p. 109.

2 Cfr. CArDpINALE, Hyginus Eugene: The Holy See and the International Order (Londres,
Gerrard Cross, 1976), p. 68; OcHoa Brun, Miguel Angel, Historia de la diplomacia espariola
(Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores, 1995), IV, p. 74; Oviepo Cavada, Carlos, Un siglo
de relaciones entre la Santa Sede y Chile, 1822 - 1925, en Diplomacia 39 (Publicacion de la
Academia Diplomética de Chile, Santiago de Chile, 1987), p. 18; RUDA SANTOLARIA, SUj€tos,
pp. 125y 283; EL misvo, Relaciones, p. 711;

3Vid. Macias DeLGADO, Jacinta, La Agencia de Preces en las relaciones Iglesia - Estado
Espafiol (1750 - 1758) (Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores, 1994); RubA SANTOLARIA,
Relaciones, pp. 711 - 712.
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en materia de “ derecho de presentacion” dejando a salvo que dicha extensién se
producia en virtud de una“concesion previa’ de la Santa Sede y no en cuanto se
trataba de una atribucion propia de los monarcas atitulo de tales*.

Evidenciaque no bastaba para obtener de la Santa Sede lainstitucién canénica
de una persona presentada paraArzobispo u Obispo con la presentacion que hacia
el Rey, asi como de los sucesivos intentos de | as autoridades espafiolas, primero,
y del nuevo Estado peruano, posteriormente, por asegurar que quien habia sido
presentado fueranombrado por l1a Sede Apostdlica, eralapréctica de encomendar
alas" personas presentadas’ €l “gjercicio provisorio” delas funciones correspon-
dientes alos puestos episcopales para los que se les presentabe’ .

Un antecedente de singular importancia en relacion a ultimo tiempo del do-
minio espafiol 1o ofrecen las regulaciones de la Constitucién de Cadiz de 1812,
producto de las Cortes reunidas en tal ciudad andaluza durante la ocupacién
napol ednica de una amplia porcidn de la peninsula. En efecto, coincidiendo con
el planteamiento de Juan Vicente Ugarte del Pino, el texto constitucional de 1812
comienza con una invocacion, repetida casi literalmente en las Constituciones
peruanas de 1828, 1834 y 1839, a“...Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu
Santo, autor y supremo legislador dela sociedad” ©. El articulo 1 del texto gaditano
proclamaba que la Naci 6n espafiol a estaba conformada por todos | os espafioles de
ambos hemisferios, mientras que €l articulo 12 consagraba como religién de la
Nacion espafiola a la catdlica, apostélicay romana, prohibiendo €l ejercicio de
cualquier otra. Esta formula sirvié indiscutiblemente de base al tratamiento dela
materia hecho por las Constituciones peruanas sucesivas, Y, en particular, a lo
establecido al respecto en lostextos constitucionalesde 1823, 1828, 1834 y 18397 .

4 Cfr. Diccionario de Historia de Esparia desde sus origenes hasta el fin del reinado de
Alfonso Xl (Madrid, Revista de Occidente, 1952), |, p. 724; GonzALEz EcHENIQUE, Javier,
Esquemadelasrelacionesentrelalglesiay el Estado (1541 - 1925), en Diplomacia 39 (Publi-
cacion de laAcademia Diplomatica de Chile, 1987), pp. 33, 34, 36 — 37; Hera, Alberto dela,
El futuro del sistema concordatario, entrevista aparecidaen lus Canonicum. Revista del Insti-
tuto Martin de Azpilcueta 11 (Pamplona, Universidad de Navarra, enero - junio 1971) 21, pp.
8 - 9; LLorca, Bernardino, Manual de Historia Eclesiastica (Barcelona, Editorial Labor, 3°
ed., 1951), pp. 597 - 598; LLoRcA, B. - GARcIA VILLOSLADA, R. - MoNTALBAN, F., Historiadela
Iglesia Catdlica en sus cuatro grandes edades, Antigua, Media, Nueva, Moderna, |V: Edad
moderna (1648 - 1963): La Iglesia en su lucha y relacién con el laicismo y su expansion
misional (Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 3° ed., 1963), pp. 55 - 58, 93 — 95;
TorruBIANO RiPoLL, Jaime, Novisimas | nstituciones de Derecho Candnico acomodadas al nuevo
Cadigo ordenado por la Santidad de Benedicto XV (Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1919),
I, pp. 282 - 283.

5 Cfr. Bravo Lira, Bernardino, Historia de las instituciones politicas de Chile e Hispano-
américa (Santiago de Chile, Andrés Bello, 22 ed. corregiday aumentada, 1993), p. 204; NieTo
VELEZ, Armando, La Iglesia Catdlica en el Perq, en Historia del Pert (Lima, Editoria J.
MejiaBaca, 3° ed., 1981), XI, p. 571.

6 Cfr. UcarTE DEL Pino, Juan Vicente, Historia delas Constituciones del Pert (Lima, Andina,
1°ed., 1978), p. 223.

7 Cfr. articulos 1 y 12 de la Constitucion politica de la monarquia espafiola de 1812;
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Iguamente, la Constitucién de 1812 incluia entre las facultades del Rey €l
presentar para Obispados, dignidades y beneficios eclesiasticos de Real patrona
to, apropuesta del Consejo de Estado, asi como conceder el pase o retener decre-
tosconciliaresy bulas pontificias, con el consentimiento delas Cortes (detratarse
de asuntos generales), oyendo al Consejo de Estado (en caso de negocios particu-
lares o gubernativos), o, si contienen puntos contenciosos, pasando su conoci-
miento y decision a Supremo Tribunal de Justicia®.

Reviste gran significacion e hecho que el patronato y el otorgamiento del
Ilamado “pase regio” o “exequatur” alas bulas y demas documentos papales se
consideraran entre las facultades del monarca. Ello pone de manifiesto un claro
tinte “regalista’ en laconcepcion delamateria, dado que no se abordaba el patro-
nato como fruto de una concesion pontificia previa, sino como una atribucién
inherente a la potestad real, y se supeditaba la aplicacion en “las Espafias’ de
bulasy breves pontificiosy decretos conciliares ala aceptaci én que respecto asu
contenido expresaran los reyes. Tal actitud eraunainterferenciainaceptable dela
potestad temporal en la esfera espiritual, propiaalalglesia, mas esa practica no
fue privativa de la monarquia espafiola. Vale traer a colacién, yendo més atras en
el tiempoy en términos de gjemplificar cuan extendido estaba ese comportamien-
to, lanegativade laemperatriz Catalinall aladifusion de labulade supresion de
la Compaiiia de Jests, dictada por el Papa Clemente X1V a causa de, entre otros
motivos, la presion gjercida por las Cortes borbénicas (Espafia, Francia, Napoles
y el ducado de Parma) y Portugal, dondeimperabael déspotamarqués de Pombal;
paraddjicamente, y gracias atal actitud delazarina, subsistieron las comunidades
jesuitas de Rusia Blance®.

La Constitucion de 1812 incorporaba también las férmulas de los juramentos
a ser pronunciados ante las Cortes por el Rey, con ocasion de su advenimiento al
trono (articulo 173), y el Principe de Asturias, heredero de la Corona, a cumplir
los catorce afios de edad (articulo 212). Llama poderosamente la atencién que en
ambas férmulas quien prestabajuramento empezara su sol emne compromiso sos-
teniendo “...por Diosy por los santos evangelios, que defenderé y conservaré la
religion catdlica, apostdlica, romana, sin permitir otra alguna en e reyno (...)".
A continuacion, y es muy relevante que lareferencia alareligion encabezarala
secuencia, se consignaba la obligacion de guardar la Constituciont®,

En esalinea, y siguiendo lamismasecuenciaquelaprevistaen losjuramentos
del Rey y del PrincipedeAsturias, el articulo 117 del texto constitucional de 1812
recogia €l juramento que el dia 25 de febrero de todos los afios, a celebrarse la

Articulos 8y 9 delaConstitucion peruanade 1823; articul o 3 de la Constitucién peruana de 1828;
articulo 2 de la Constitucién peruana de 1834; y articulo 3 de la Constitucidn peruana de 1839.

8 Cfr. articulo 171 de la Constitucion politica de la monarquia espafiola de 1812, faculta-
des6°y 15°.

9 Cfr. LLorca, Manual cit. (n. 4), p. 595; LLorca Yy otros, Historia cit. (n. 4), 1V, pp. 325 -
326, 421 - 422; Rupa SanToLARIA, Relaciones, p. 145.

10 Cfr. articulos 173 y 212 de la Constitucién politica de la monarquia espafiola de 1812.
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Ultimajunta preparatoria, debian hacer los diputados. EI mismo se cefiiaalafor-
mula siguiente: “ ¢Jurais defender y conservar la Religién catdlica, apostdlica,
romana, sin admitir otra algunaen el reyno? - R. S juro ¢Jurais guardar y hacer
guardar religiosamente la Constitucion politica de la Monarquia espariola, san-
cionada por las Cortes generalesy extraordinarias de la Nacion en € afio de mil
ochocientosy doce? - R. S juro(...)" [sic]. Lacoincidenciaesevidenteal contras-
tar dicha férmula con la consagrada en el articulo 52 de la Constitucion peruana
de 1823 a efectos del juramento que, previamente a lainstalacion del Congreso,
habria de prestar todo diputado ante el Presidente del Senado; el tenor de aquél
era el siguiente: “ - ¢Jurais a Dios defender la Religion Catdlica, Apostélica,
Romana, sin admitir el gjercicio de otra alguna en la Republica? - S, juro. -
¢Juraisguardar y hacer guardar la Constitucion Politica dela Republica Perua-
na, sancionada por el Congreso Constituyente? - S, juro (...)"*.

En ese sentido, haciendo un salto en el tiempo, cabe incidir en la continuidad
de una concepcidn que se pone de manifiesto a través de los juramentos a ser
prestados por 1os monarcas espafioles y los Principes de Asturias, en €l marco de
la Constitucion de Cédiz de 1812, por los Presidentes de la Republica, segin las
Constituciones peruanas de 1828 (articulo 87), 1834 (articulo 84) y 1839 (articu-
lo 86), y €l Protector de la Confederacion Perti Boliviana, conforme a Tratado
suscrito por los plenipotenciarios asistentes al Congreso de Tacha de 1837 que
fuelaley fundamental de dicha Confederacidn. Laclave esta dada por la secuen-
ciaincorporadaen tales juramentos, dado que se consignaen primer lugar el com-
promiso de quienes los pronuncian de proteger lareligion oficial del Estado. Una
muestramuy claralaofrece el articulo 87 delaConstitucion de 1828, amérito del
cua: “ El Presidente y Vicepresidente para gercer su cargo, se presentaran al
Congreso a prestar €l juramento siguiente: ‘Yo, N. juro por Diosy estos Santos
Evangelios que ejerceré fielmente el cargo de Presidente (o Vicepresidente) que
me ha confiado la Republica, que protegeré la Religidn del Estado, conservaréla
integridad e Independencia dela Nacion, y guardaréy haré guardar exactamente
su Constitucion y leyes'” 2,

En esalinea, €l Tratado suscrito por los plenipotenciarios asistentes a Con-
greso de Tacna el 1° de mayo de 1837, que fue el pacto y ley fundamental dela
Confederacion Pert Boliviana, contemplaba en su articulo 44 que: “ Ratificado
que fuere el presente Tratado por cada uno de |os Gobiernos de las Republicas
contratantesy canjeadas las ratificaciones, alo mas, dentro de cinco meses, con-
tados desde |a fecha, €l Protector prestara ante el Gobierno de la Republica, en
cuyo territorio se encuentre, e siguiente juramento: ‘Yo N., juro por Dios Nues-
tro Sefior y estos Santos Evangelios, y prometo a la Confederacién Per( Bolivia-
na desempefiar fiel y legalmente el cargo de Protector que me confia. Proteger

1 Cfr. articulos 117 de la Constitucién politica de la monarquia espafiola de 1812 y 52 de
la Constitucién peruana de 1823.

2 Articulo 87 de la Constitucion peruana de 1828.
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por todos los medios la Religion Cristiana, Catdlica, Apostdlica, Romana; cum-
plir y hacer cumplir €l pacto fundamental y lasleyes de la Confederacién; respe-
tar las particulares de cada Estado, contra cuya libertad, integridad e indepen-
dencia no permitiré atentado alguno. S asi no lo hiciere, Diosy la patria melo
demanden’” 3.

Por otro lado, retomando el andlisisdel texto constitucional de 1812, unacues-
tion adicional de importancia presente en el mismo era que entre los cuarenta
miembros del Consejo de Estado habia cuatro eclesiasticos, dos de ellos Obispos.
A dicho Consgjo correspondia hacer al Rey propuestas por ternas parala presen-
tacion de todos los beneficios eclesiasticos'*.

Asimismo, y enlo que a Peru serefiere, cabe destacar dos hechos relaciona-
dos con el Arzobispo de Lima a momento de la Independencia, Don Bartolomé
Mariade las Heras, y que ocurrieron antes y después de proclamarse aguélla. Se
trata de la presentacion para el capelo cardenalicio del prelado realizada por €
Rey Fernando V11, tanto en 1818, apropuestadel Cabildo Catedralicioy del Ayun-
tamiento de Lima, como en 1823, luego que éste firmarala Declaracion de Inde-
pendencia en julio de 1821%. El Arzobispo Las Heras fue, sin duda, uno de los
mas insignes sucesores de Jerénimo de Loaysay Santo Toribio de Mogrovejo en
la sede arquiepiscopal de la Ciudad de Los Reyes; cuando se produjo laretirada
del Virrey La Serna haciala sierra que precedio a la ocupacion de la capital del
Virreinato por las tropas independentistas y |a proclamacion de la Independencia
por €l Libertador San Martin, asumié una valiente actitud a decidir permanecer
en Lima“...convencido de que por encima de sus obligaciones respecto del Pa-
tronato y del trono, se hallaba su responsabilidad pastoral” 1. Las Heras vigj6
finalmente a Espafa araiz de una situacion provocada, en buena parte, por €l celo
antiespafiol del ministro Monteagudo, y, desde ali, elaboré un informe sobre €l
estado delaarquididcesis, uno delos més prolijosy reflexivos de los muchos que
hicieron llegar |os Obispos emigrados de Américaala Santa Sede por medio dela
Nunciatura de Madrid. La propuesta de Fernando VII no llegd a prosperar en

18 Articulo 44 del Tratado suscrito en Tacna, €l 1° de mayo de 1837, por los plenipotencia-
rios de los Estados Nor-Peruano, Sud-Peruano y Bolivia

1 Cfr. articulos 231, 232y 237 de la Constitucion politica de la monarquia espafiola de 1812.

15 Cfr. Comunicacion fechada en Madrid el 29 de noviembre de 1818, enviada por €l Mar-
gués de Casa Yrujo a Don Antonio Vargas Laguna, en €l legagjo 688, parte 1 (microfilm), del
Archivo de la Embajada de Esparia ante |a Santa Sede; Comunicacién fechadaen Madrid el 5
de enero de 1823, dirigida por Don Evaristo San Miguel a Don José Narciso de Aparici, en el
legajo 693/enero 1823 (microfilm), del Archivo de la Embajada de Espaia ante |a Santa Sede,
Roma; Ecafia, Antonio, Historia dela lglesia enla América espafiola, desde el descubrimien-
to hasta comienzos del siglo XIX (Madrid, Ed. Catélica, 1966), pp. 833 - 834; GARAYCOA
Hawkins, Hugo, Primeras relaciones entre la Santa Sede y el Peru (Tesis doctoral en Derecho
Canodnico, Roma, PontificiaUniversidad L ateranense, 1964, editadaen Lima, Tipografia Sesator,
1971), p. 35. Ruba SanToLARIA, Relaciones, pp. 713 - 714.

®NieTo, Laiglesiacit. (n. 5), X1, pp. 561 - 562; Ruba SanToLARIA, Relaciones, pp. 713.
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razon a que, entre otros motivos, el Arzobispo limense fallecié en 1823, pero es
muy significativo que la simple presentacidn haya existido pues da cuenta de la
importanciaatribuidaalasede primadadel Perty asu cabeza; de haberse concre-
tado, el Arzobispo de Limahabriasido el primer cardenal del Nuevo Mundo®’.

Pocos meses después de su llegada al Per(, el Libertador San Martin dict6 en
febrero de 1821 un Reglamento Provisional; el mismo consignaba, con indiscuti-
ble sesgo regalista, pues no mediaba concesion pontificia, que: “16. El derecho
del Patronato queda reasumido en la Capitania General, y €l de Vice-patronato
en los Presidentes de |os departamentos. 17. La jurisdiccidn eclesiastica se admi-
nistrar& como hasta aqui, con estricta sujecion al derecho comin canénico” 8.

En octubre de 1821, y en calidad de Protector del Pert, San Martin otorgé un
Estatuto Provisional, en cuyo articulo 1, de la seccién primera, se consagraba
gue: “La Religion Catdlica, Apostélica, Romana, es la Religion del Estado” 1°.
En ese sentido, merece ponerse de relieve que, en dicho texto y en las sucesivas
Constituciones peruanas del periodo bajo estudio, la referencia es a la religion
catélica, apostdlica, romana, y no simplemente alareligion catélica, apostolica,
como ocurrié en el caso del Reglamento chileno de 1812%°.

A suvez, e Estatuto Provisional sanmartiniano posibilitaba que quienes pro-
fesaban la religion cristiana, y disentian en algunos principios de la religion del
Estado, pudieran obtener permiso del gobierno, previa consulta a Consgjo de
Estado “...para usar €l derecho que les compete, siempre que su conducta no sea
trascendental al orden publico” 2. Estanormadifiere delaestablecidaenlaCons-
titucion de 1812 y de las que ulteriormente se incorporaron en las Bases de la
Constitucién de la Republica Peruana de 1822 y en las Constituciones peruanas
de 1823, 1828, 1834 y 1839, pues permitia que, tras el cumplimiento de algunos
requisitos, personas de confesion protestante, de alli lamencion a quienes profe-
saban lareligion cristianay disintieran en algunos principios delareligion oficial
(lacatdlica), pudiesen gjercer su culto. Ello se explicapor €l deseo defavorecer la
migracion britanicao de otros paises de Europa de mayoria protestante, y laintro-
duccion del sistema educativo lancasteriano. Empero, €l ser funcionario pablico
estaba reservado a quienes profesaban lareligion catdlica, laoficial del Estado®.

A partir de las Bases de la Constitucién Politica de la Republica Peruana de

17 Cfr. nota 15. Ruba SantoLARriA, Relaciones, loc. cit.

8 Articulos 16 y 17 del Reglamento Provisional dictado por el General Don José de San
Martin, en Huaura, el 12 de febrero de 1821. Cfr. también Garcia Jorban, Pilar, Estado mo-
derno, Iglesiay secularizacién en el Perd contemporéneo (1821 - 1919), en Revista Andina 6
(Los Andes, siglo XIX (1), Cuzco, Centro Bartolomé de las Casas, 2° semestre, 1988) 2, pp.
354, 356; RubA SANTOLARIA, SUjetos, pp. 287 - 288.

¥ Articulo 1° de la Seccion Primera del Estatuto Provisional, dado por €l Protector de la
Libertad del Per(i, Don José de San Martin, en Lima, el 8 de octubre de 1821.

2 Cfr. Bravo LIrA, Hist. de lasinstit. cit. (n. 5), p. 176.
2L Articulo 2 de la Seccién Primera del Estatuto Provisional de octubre de 1821
2 Articulo 3 de la Seccién Primera del Estatuto Provisional de octubre de 1821.
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diciembre de 1822, se establece que lareligion de la Nacion es la catélica, apos-
tdlica, romana, con exclusién del gjercicio de cualquier otra. Hay, segiin se apunta
en el parrafo precedente, un cambio respecto a Estatuto sanmartinianoy laactua-
lizacion del criterio recogido en la Constitucion de Cédiz de 1812; vuelve a con-
sagrarse €l carécter oficial de lareligion catdlica junto con la imposibilidad del
gjercicio de cualquier otraconfesién®. Tal postura se repite en las Constituciones
de 1823, 1828, 1834 y 1839; esta Ultima marca el punto culminante de dicha
posicion, en cuanto incorpora como la primera de una serie de restricciones al
Presidente de la Republica el que“ No puede permitir el gjercicio publico de otro
culto que el dela Religion Catdlica, Apostdlica, Romana” 2.

La Constitucion de 1826 (Ilamada también “Vitalicia’ en razén a que se atri-
buiaal Presidente, el Libertador Bolivar, lacondicion devitalicio, pero que, para-
ddjicamente, fue uno de lostextos constituci onal es con menor tiempo de vigencia
en lahistoriadel Per() y el Tratado de Tacna de 1 de mayo de 1837 (pactoy ley
fundamental de la efimera Confederacion Pert-Boliviana, conformada por los
dos Estados, Nor-Peruano y Sud-Peruano, en los que se divide la antigua Repu-
blica Peruanay Bolivia) consideran también alareligién catélicacomo laoficial
del Periy de la Confederacion, respectivamente, mas no explicitan la exclusion
del gierciciodecualquier otrareligion. Un detalle singular adicional enlo queala
Confederacion PerG-Boliviana concierne esla presencia de prelados, Don Tomas
Diéguez de Florencia, Obispo de Trujillo; Don José Sebastian de Goyeneche y
Barreda, Obispo de Arequipa; y Don José Maria Mendizébal, Arzobispo de La
Plata (Sucre), encabezando alos pleni potenciarios de | os antedichos Estados Nor-
Peruano, Sud-Peruano y Bolivia que suscriben el Tratado de Tacnhadel 1 de mayo
de 1837, pacto y ley fundamental de dicha Confederacion®.

En ese sentido, la participacion en los Congresos peruanos de distinguidos
eclesiasticos, como Toribio Rodriguez de Mendoza, Francisco Javier de Luna
Pizarro y Bartolomé Herrera, entre otros, se produjo desde laIndependencia. Sin
embargo, las Constituciones de 1828 y 1834, inmediatamente anteriores alains-
tauracion de la Confederacion Per(-Boliviana, disponian, respectivamente, que
no podian ser diputados ni senadores los “...muy RR. Arzobispos, RR. Obispos,
sus Provisores y Vicarios Generales, y los Gobernadores Eclesiasticos” y los
“...Arzobispos, los Obispos, sus Vicarios generales, los Vicarios capitulares’ 2.

Llama poderosamente la atencidn, entonces, que quienes encabezaran a los
plenipotenciarios de los tres Estados de la Confederacion PerG-Boliviana al sus-

2 Cfr. articulo 8 de la Constitucién peruana de 1823.
2 Articulo 88, inciso 1 de la Constitucién peruana de 1839.

% Cfr. preambulo del Tratado de Tacna de 1° de mayo de 1837, pacto y ley fundamental de
la Confederacién Pert-Boliviana.

% Cfr. articulos 20,5 y 30 de la Constitucion peruanade 1828y 21, 4 y 31 de la Constitu-
cion peruana de 1834.



JUAN JosE RUDA SANTOLARIA 65

cribirse el Tratado de Tacna de 1 de mayo de 1837 fueran tres conspicuos prela-
dos, asi como que dicho Tratado incorporara unas normas en cuya virtud los Ar-
zobisposy Obispos podian integrar €l Senado delaConfederaciény laCamarade
Representantes de ésta?’ .

La Constitucion de 1839, producto del Congreso realizado en Huancayo tras €l
derrumbe de la Confederacion Perd-Boliviana, impone nuevamente €l criterio de
los textos de 1828 y 1834; empero, plantea un matiz importante en el sentido que
no podian ser elegidos diputados, y tampoco senadores, los “...Arzobispos, Obis-
pos, los Gobernadores eclesiasticos, Vicarios Generales y Capitulares en sus di6-
cesisrespectivas’ 2. La Constitucion de 1856, en cambio, suprime tal matiz, cuan-
do sefiala que no podian ser representantes, es decir, ni senadores ni diputados, los
Arzobisposy Obisposy los“...eclesisticos que desempefian la cura de alma” 2.

La Constitucion de 1860, la de mayor duracién en € tiempo a haber sido
reemplazada recién en 1920 y cuya vigencia Unicamente fue interrumpida duran-
te los breves intervalos en que rigieron la Constitucion de 1867 y el Estatuto
Provisorio de 1879, consideraba entre quienes no podian ser el egidos senadores
por ningun departamento ni diputados por ninguna provincia de la Republica a
“1° Los Ar zobi spos, Obispos, Gober nadores Eclesiasticos, Vicarios Capitularesy
Provisores, por los Departamentos o Provincias de sus respectivas Didcesis. 2°
Los Curas, por las Provincias a que pertenecen sus parroquias’ ®.

La Constitucion de 1860 siguié también la linea del texto constitucional de
1856, de talante mas liberal y que marco un punto de inflexién respecto a las
Constituciones anteriores a no excluir de manera absolutalaposibilidad del gjer-
cicio de otras confesiones distintas ala catdlica, sino, mas bien, restringir el am-
bito de la prohibicién al gercicio publico de aquellas.

Por otro lado, un tema de enorme importancia que de manerarecurrente estu-
VO presente en |0s sucesivos textos constitucionales peruanos del siglo X1X esel
del patronato. Lineas atras se citd la forma como fue abordada la cuestion en €l
Reglamento Provisional dictado por el Libertador San Martin en febrero de 1821,
mas €l tratamiento del asunto se convirtié en una constante a partir de las Bases
de la Constitucion Palitica de la Republica Peruana que el Congreso aprob6 en
diciembre de 1822. En efecto, dichas Bases contemplaban la conformacion de un
Senado Central, entre cuyas funciones estaria: “ Elegir y presentar al Poder Eje-
cutivo losempleadosdelalistacivil del Estado, y elegir losdela eclesiastica que
deban nombrarse por la Nacién” 3.

27 Cfr. nota 25, asi como los articulos 14,1 y 18 del Tratado de Tacna de 1° de mayo de
1837, pacto y ley fundamental de la Confederacién PerU-Boliviana.

% Cfr. articulos 33,4 y 39 de la Constitucion peruana de 1839.
2 Cfr. articulos 47,2 y 3 de la Constitucion peruana de 1856.
S0 Cfr. articulo 51, incisos 1 y 2 de la Constitucion peruana de 1860

81 Articulo 16, inciso 2, de las Bases de la Constitucion politica de la Republica Peruana,
de diciembre de 1822.
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La Constitucion de 1823 reproduce, casi literalmente, laformula del afio pre-
vio, con la Uinica salvedad de encomendar lafuncion a Senado Conservador, de-
nominado Central en las Bases de 1822. A dicho cuerpo también se atribuye el
examen de“...bulas, decretosy breves pontificios para darles el pase, o decretar
su detencion” #.

La Constitucion de 1826, entretanto, plantea un complicado sistema en mate-
riade “presentacion”. El mismo conjuga la actuacion de dos de las tres Camaras
de que constaba €l Poder Legislativo con la intervencion del Presidente de la
Republica. La Camara de Senadores elaboraba una lista de candidatos para las
dignidades eclesiasticas que se elevaba al Poder Ejecutivo; el Presidente de la
Republica, asu vez, proponiaala Camara de Censores ternas de candidatos para
tales dignidades, mientras que la Camara de Censores escogia de esas ternas a
quienes habrian de ser presentados®.

Lallamada*“ Constitucion Vitalicia’ o “Balivariana’, que en laprécticano fue
otra cosa sino la Constitucién elaborada por Bolivar para Bolivia con algunos
ajustes alarealidad del Per(, disponiatambién que la Camara de Senadores asu-
mirialaelaboracion de los Cédigos Civil, Criminal, de Procedimientos y de Co-
mercio, asi como de |os reglamentos eclesiasticos* . |gualmente, correspondia a
dichaCamara: “(...) 9. Arreglar €l gercicio del patronato y dar proyectos de ley
sobre todos |os negocios eclesiasticos que tienen relacién con € Gobierno. 10.
Examinar las decisiones conciliares, bulas, rescriptos, y breves pontificios, para
aprobarlos, o no” *.

Una vez que se producia la aprobacion de la Cdmara de Senadores, era fun-
cion del Presidente delaRepublicaconceder el paseabulas, rescriptospontificios
y decisiones conciliares.

La llamada Constitucion Vitalicia de 1826 establece que son engjenables to-
das las propiedades, sea cual fuere el objeto a que estuvieran destinadas. Ello se
repetird en lostextos constitucional es de 1828 (articulo 160), 1834 (articulo 170),
1839 (articulo 163), 1856 (articulo 6), 1860 (articulo 6), 1867 (articulo 5), asi
como en € Estatuto Provisorio de 1855 (articulo 10). A titulo explicativo, vale
citar e articulo 147 de la Constitucion de 1826, en cuya virtud: “ Quedan aboli-
doslosempleosyy privilegios hereditarios y las vinculaciones; y son enajenables
todas las propiedades, aungque pertenezcan a obras pias, a religiones o a otros
objetos’ (sic)®.

La Constitucién de 1828, al igual que las siguientes de la centuria del X1X,

32 Articulo 90, inciso 9, de la Constitucion peruana de 1823.

3 Cfr. articulos 46, inciso 6, 60, inciso 1, y 83, incisos 25 y 27 de la Constitucion peruana
de 1826.

34 Cfr. articulo 47, inciso 1, de la Constitucion peruana de 1826.
S Articulo 47, incisos 9y 10, de la Constitucién peruana de 1826.

3% Articulo 147 de la Constitucion peruana de 1826. Cfr. también NieTo, Laiglesia cit. (n.
5), X1, pp. 564 - 565.
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sefida entre las atribuciones del Presidente de la Republica el presentar a los
Arzobispos y Obispos, de laterna que le pase el Senado, y, en receso de éste, €l
Consgjo de Estado (articulo 90, inciso 25); también corresponde presentar a Pre-
sidente de la Republica a quienes fueran a ocupar “...dignidades, canongias, pre-
bendas, curatosy demas beneficios eclesiasticos que corresponden al Patronato,
conforme a las leyes’ (articulo 90, inciso 26). Tales hormas, seguin se apunto
anteriormente, son de notorio signo regalistaal no estar sustentadas en concesion
pontificia ni incorporar matiz alguno en ese sentido® .

De manera semejante, la Constitucién de 1834 (articulo 85, inciso 27) recoge
como una de las atribuciones del Presidente de la Republica el presentar a los
Arzobispos y Obispos, de laterna que le pase €l Senado y con |a aprobacion del
Congreso. Se amplia o refuerza la intervencion en el procedimiento del Poder
Legidativo, dado que una de las Camaras de que éste consta somete al Jefe del
Estado unaterna, delacual éste escoge un candidato que, antes de ser presentado
ala Sede Apostdlica, deberia contar con la aprobacion del Congreso.

A su vez, el Presidente de la Republica hace la presentacion para las demés
dignidades, pero con la salvedad, en el caso de quienes habrian de ocupar digni-
dades y prebendas en las Iglesias Catedrales, de realizar tal funcidn en base a
propuesta en terna del Consejo de Estado®.

La Constitucion de 1839, en cambio, elimina la intervencion del Congresoy
plantea la presentacion paralos Arzobispados y Obispados como una de las atri-
buciones del Presidente de la Republica. Tal presentacién se hace a partir de las
ternaque atal efecto elabora el Consegjo de Estado, cuando se trata de Arzobispos
y Obispos (articulo 87, inciso 32), mas, en |os casos de otras dignidades, siguien-
do lalegislacion o la préactica vigente®.

Las Constituciones de 1828 (articulo 90, inciso 24), 1834 (articulo 85, inciso
25) y 1839 (articulo 87, inciso 37) coinciden en € tratamiento que asignan al pase
de bulas, breves, rescriptos pontificios o decisiones conciliares. El otorgamiento de
dicho pase es de competencia del Presidente de la Republica, pero “...si son sobre
negocios generales con consentimiento del Congreso; con el del Senado, y en su
receso, del Consgjo de Estado, si se versan sobre negocios particulares; y con
audiencia dela Corte Suprema de Justicia, si fueren sobre asuntos contenciosos’ ©.

87 Cfr. articulo 90, incisos 25 y 26, de la Constitucion peruana de 1828. Vid. también,
GonzaLez EcHENIQUE, Esquema cit. (n. 4), pp. 35 - 37; INTERDONATO, Francisco, Relaciones de
la lglesia y el Estado en la nueva Constitucion del Perd, en, Derecho 35 (Publicacion del
ProgramaA cadémico de Derecho delaPontificiaUniversidad Cat6licadel Per(, Lima, 1981),
pp. 91 - 92; Oviebo Cavapa, Carlos, Un siglo de relaciones entre la Santa Sede y Chile, 1822
- 1925, en, Diplomacia 39 (Publicacion de la Academia Diplomética de Chile, Santiago de
Chile, 1987), p. 19; Rupa SanToLARIA, SUjetos, pp. 286 - 287.

3 Cfr. articulo 85, incisos 26 y 27, de la Constitucién peruana de 1834.
% Cfr. articulo 87, incisos 32 y 33, de la Constitucién peruana de 1839.

“ Articulo 87, inciso 37, de la Constitucion peruana de 1839. Vid. también los articulos 90,
inciso 24, de la Constitucién peruanade 1828, y 85, inciso 25, de la Constitucién peruana de 1834.
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Llama poderosamente la atencion lasingular similitud de las normas mencio-
nadas en materia de concesion del pase alas bulas, breves, rescriptos papalesy
decisiones conciliares de los textos constitucionales peruanos de 1828, 1834 y
1839 con la norma existente sobre el particular en la Constitucion de Cadiz de
1812 (articulo 171, 15) que fueresefiada lineas atras al comentar las prerrogativas
del Rey. Ello, y laforma como sin mediar concesion pontificia se abordd en las
Constituciones posteriores ala Independencia el presunto “derecho de presenta-
cion” y el Patronato de los Presidentes de la Republica del que aquél supuesta-
mente provenia, se explicafundamentalmenteal considerar el regalismo imperante
en Espafia e |beroamérica, donde el Per(i no eraunaexcepcion, y en el hecho que,
aconsecuenciadetal actitud regalista, se entendiera por las autoridades del nuevo
Estado peruano que se habia producido una“ subrogacion” afavor de la naciente
Republica Peruana y de sus Grganos respecto a las facultades en relacién a la
Iglesia que, legitima o ilegitimamente, recaian en la Corona de Espafia o ésta
invocaba con anterioridad a la Independencia del Peri y del resto de Hispano-
américa™.

El Tratado de Tacna de 1° de mayo de 1837, pacto y ley fundamental de la
Confederacion Pert-Boaliviana, no alterasustantivamente lo apuntado en el parra-
fo precedente aunque aborda €l asunto a la luz de la realidad particular de una
Confederacion integrada por tres Estados, cada una con sus respectivos 6rganos,
y un Protector, comuln alas tres Republicas confederadas. En ese sentido, se atri-
buye al Protector de ésta, el Mariscal Andrés de Santa Cruz, lafacultad de“ Pre-
sentar a la Silla Apostdlica los Arzobispos y Obispos de las tres Republicas, a
propuesta en terna de los mismos Senados; conceder o negar el pase a las Bulas,
Breves y Rescriptos Pontificios concernientes a la institucion y consagracion de
los Ar zobi spos y Obispos de las tres Republicas previo consentimiento del Sena-
do; en receso de éste, con dictamen dela Corte Suprema de Justicia dela republi-
ca a que corresponde el agraciado” (sic)*.

El Estatuto Provisorio de 1855 (articulo 1, incisos 23 y 24) y las Constitucio-
nesde 1856 (articulo 89, incisos 16, 17, 19), 1860 (articulo 94, incisos 16, 17, 19)
y 1867 (articulo 85, incisos 16, 17, 19) coinciden a considerar entre las atribucio-
nes del Presidente delaRepublicaala*“presentacion” de quienes fueran a ocupar
Arzobispados, Obispadosy otras dignidades eclesiasticas, asi como a otorgar €l
pase a decretos conciliares, bulas y rescriptos pontificios. La presentacion, en el
caso de Arzobispos'y Obispos, deberia contar con laaprobacion del Poder Legis-
lativo (laConvencién Nacional, en el marco del Estatuto Provisorio de 1855, o el
Congreso, amérito de dichas Constituciones) que, delamismamanera, aprobaria
los documentos eclesiales con vistas a la ulterior concesién del pase por el Jefe
del Estado; empero, cuando tales documentos versaban sobre asuntos contencio-

4 Cfr. notas 37 y 40.

42 Articulo 30, inciso 12, del Tratado de Tacna de 1° de mayo de 1837, pacto y ley funda-
mental de la Confederacion Peri-Boliviana.



JUAN JosE RUDA SANTOLARIA 69

sos, laexpedicion del “exequétur” se supeditaba a que se escuchara previamente
ala Corte Suprema de Justicia. La Constitucion de 1860, por e emplo, disponia
que: “ Son atribuciones del Presidente de la Republica, (...) 15. Ejercer el Patro-
nato con arreglo a las leyesy practica vigente. 16. Presentar para Arzobisposy
Obispos, con aprobacién del Congreso, a los que fueren electos segin la ley. 17.
Presentar paralas Dignidadesy Canongias de las Catedrales, paralos curatosy
demés beneficios eclesiasticos, con arreglo a las leyes y practica vigente. 19.
Conceder o0 negar el pase a los decretos conciliares, bulas, breves y rescriptos
pontificios, con asentimiento del Congreso; y oyendo previamente a la Corte Su-
prema de Justicia, si fueren relativos a asuntos contenciosos’ 4.

La Constitucién de 1867, de orientacion liberal y fugaz vigencia, recoge ese
criterio, pero incorpora una novedad. Lamisma es que se“ sancione” con lanuli-
dad alas eventual es designaciones episcopales realizadas sin la aprobacion pre-
viadel Congreso; ello refuerza hasta el extremo la postura por la que la“presen-
tacion” del Presidente de la Republica requiere indefectiblemente del consenti-
miento anterior del Poder Legidativo. El articulo 85, inciso 16 de tal texto cons-
titucional establecia a la letra que era atribucién del Presidente de la Republica:
“ Presentar para Arzobispos y Obispos, con aprobacion del Congreso, a los que
fuesen electos segun la ley; siendo nula toda presentacion que recaiga en un
individuo que no haya sido previamente electo” +.

Adicionalmente, las Constituciones de 1856, 1860 y 1867 consagran la supre-
sién de “fueros personales’. El asunto reviste especial importanciaen el caso del
texto constitucional de 1860, dado que en el Congreso donde se elabord hubo una
intensa polémica entre los partidarios de la conservacion del fuero eclesiastico
(encabezados por Bartolomé Herrera, unadelasmasdistinguidasfigurasdel Pert
del siglo XIX, que, ala sazdn, presidia el Congreso) y quienes favorecian su
supresion; finalmente, primd esta Ultima posicion®.

A propdsito de lo apuntado, cabe poner énfasis en € hecho que durante la
mayor parte del periodo objeto de andlisis hay un gjercicio “de facto” del “dere-
cho de patronato” por los Presidentes de la Republica, en el sentido que los nom-
bramientos de dignidades episcopal es se efectuaban por |a Santa Sede a partir de
la“presentacion” realizada, pero sin que ésta fuese oficialmente aceptada por la
Sede Apostdlica, que simplemente la “toleraba’, ni invocada como antecedente
en las bulas pontificias con las que se producian las designaciones®. Sobre €l

4 Articulo 94, incisos 15 - 17, 19, de la Constitucion peruana de 1860.
4 Articulo 85, inciso 16, de la Constitucién peruana de 1867.

4 Cfr. UsarTE DEL Pino, Historia cit. (n. 6), pp. 418 - 419. Vid., precisamente, los articul os
6y 134 de la Constitucion peruana de 1860.

46 Cfr. DammERT BELLIDO, JoSé, Iglesia y Estado, en Revista de la Universidad Catdlica
Nueva serie 3 (Lima, Pontificia Universidad Catélica del Per(, 1978), p. 64; NieTo, Historia
cit. (n. 5), XI, p. 572; Ruba SaNToLARIA, SUj€etos. p. 307; RubAa SANTOLARIA, Juan José, Relacio-
nes |glesia — Estado. Reflexiones sobre su marco juridico, en MarzaL, Manuel M. - Catalina
RomERo - José SancHEz (eds.), Lareligion en el Perd al filo del milenio (Lima, Fondo Editorial
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particular, y para dar unaimpresion més cabal de la précticaempleada, merecela
penatraer a colacion algunos jemplos que resultan ampliamente ilustrativos.

En efecto, las ediciones del diario EI Comercio de Lima, de enero de 1841,
dan cuenta del proceso seguido a propésito de las bulas con las que se nombro
Arzobispo de la sede primada del Perd a Don Francisco de SalesArrieta. En ese
sentido, se consignan las “ observaciones’ planteadas por el Consgjo de Estado, a
cuyaconsideracion, conforme alo previsto por la Constitucion de 1839, se some-
ten dichas bulas antes del otorgamiento del “pase” por € Presidente de la Repu-
blica; igualmente, esta el decreto del Presidente Agustin Gamarra por € cual se
concede el exequatur alas bulas, donde se recogen las observaciones del Consgjo
de Estado respecto de aquellas asi como laférmuladel juramento, explicitando e
“reconocimiento” del patronato y demas “regalias’ del Estado, a ser prestado por
el nuevo Arzobispo. Las observaciones se centraban basicamente en el hecho que
las bulas de designacién dictadas por la Santa Sede se expidieran bajo la modali-
dad “motu proprio”, omitiendo cualquier tipo de referencia a la “ presentacion”
hecha por las autoridades de la Republica Peruanay al “patronato” que, al soste-
nerse la“subrogacion” de |as autoridades republicanas en |os derechos gjercidos
anteriormente por la Corona de Espafia, reivindicaba para si €l naciente Estado
peruano®’.

En algunos casos, ante lafalta de un representante diplomatico papal con resi-
dencia en Lima hasta 1871, |as autoridades peruanas recurrieron a conducto de
los Consules pontificios —acreditados en el pais desde 1841, a partir del nombra-
miento de Don Luis Baratta— para elevar o reiterar preces a la Santa Sede con
vistas a la designacion por ésta de dignidades episcopales o resolver cuestiones
relativas a las circunscripciones eclesiasticas existentes en el territorio de la Re-
publica®®. Particularmente relevante resultala notadel Ministro peruano de Rela
ciones Exteriores José Davila a citado sefior Baratta, de fecha 13 de enero de
1843, en los términos siguientes: “ Me permitira V.S. la libertad de incluirle
apertorioy por duplicado su pliego para (...) S. E. el eminentisimo Sor Cardenal
Secretario de Estado y de Relaciones Exteriores de su Santidad para que sesirva
vs. dirijirlo en su oportunidad y por conducto seguro. El contenido como verd, es
suplicar el pronto despacho de la bula sobre agregacion de las Provincias de
Patas y Chachapoyas al Obispado de Maynas, y 6dela silla episcopal & dha.
Ciudad de Chachapoyas; mas V.S. sabe muy bien que se han promovido por la

de laPontificia Universidad Cat6lica del Per(, 2000), pp. 59y 70; UcarTE DEL Pino, Historia
cit. (n. 6), pp. 631 - 633.

47 Cfr. diario EI Comercio de Lima, ediciones del sdbado 9 de enero de 1841, afio 3, N°
491, p. 3; del jueves 14 de enero de 1841, afio 3, N° 495, p. 2; del viernes 15 de enero de 1841,
ano 3, N° 496, p. 3; del sébado 16 de enero de 1841, afio 3, N° 497, p. 3; del lunes 25 de enero
de 1841, afio 3, N° 503, p. 2; del sdbado 30 de enero de 1841, afio 3, N° 508, p. 4.

48 Cfr. “ Correspondencia consular con Cerdefia, Hamburgo, Bremen, Dinamarca, Bélgica,
Portugal, Salida 1841 - 1863", Lima, Archivo Central del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Pery, seccidn 451, tomo 6C, pp. 1, 2; Ruba SanToLARIA, Relaciones, pp. 719 - 721.
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prensa questiones muy fuertes sobre la legalidad de la jurisdiccion del Obispado
de Maynas, sobre las mencionadas provinciasy que es de temerse que la demora
de la resolucion de este asunto, cause alguna cisma religioso doblemente perju-
dicial al paisen lascircunstancias en que se encuentra. Por todo esto espero que
V.S seservirdinstruir alacuria Romana de la exijencia con que debe el Gobier-
no Peruano solicitar € remedio oportuno a los males que puede causar & esos
Pueblos, la disputa sre las Provincias cuestionadas’ (sic)®.

En otras ocasiones, la*“ presentacion” erarealizada a través de los legados del
Per( ante la Sede Apostélica. El envio de un legado peruano ante la Santa Sede
debi6 esperar hasta 1852, cuando el gobierno del Presidente José Rufino Echenique
designé a Bartolomé Herrera como Ministro Plenipotenciario ante las Cortes de
Roma, Turin, Napolesy Florencia®.

Lamision de Herrerarespondiaal deseo del gobierno peruano por resolver [o
relativo al gjercicio del patronato. Este tema, seglin se havenido apuntando, estu-
vo presente desde los primeros textos constitucionales del Perd independiente;
por un criterio regalista, se asumiaa mismo como un derecho inherente al Estado
0 querecaiaen éste al haberse producido una*“ subrogacion” en su gjercicio por la
Republica Peruana.

Coincidentemente, las* Instrucciones fechadasen Lima a 10 de mayo de 1852,
al S. Ministro Plenipotenciario cerca de las Cortes de Roma, Cerdefia, Napoles
y Toscana D.D. Bartolomé Herrera” , establecian que: “ SE. no se halla autoriza-
do para celebrar un Concordato, porgue carece de las instrucciones que confor-
me a la Constitucion debe darle el Senado para semejante negociacién; pero esta
imposibilidad legal en que se encuentra actualmente para acordar con la Santa
Sede |as estipul aci ones conveni entes sobre los derechos reciprocosdelalglesiay
del Estado, no puede ser un motivo para que deje de solicitar del Sumo Pontifice
el reconocimiento a favor del Gobierno, de aquellas en cuyas posesiones se ha-
Ila, en las que ha sucedido & los Reyes Catdlicos, y que constituyen el patronato
nacional” (sic)®.

Por otro lado, resulta pertinente resaltar que lamisién encomendadaaBartolomé
Herrera tuvo caracter extraordinario, en cuanto por limitaciones presupuestarias
no era posible a la Republica establecer una Representacion permanente ante la
Santa Sede. Taleslimitaciones explican que, pese alagran significacion atribuida

4 Nota del Ministro peruano de Relaciones Exteriores Don José Davila al Consul General
pontificio Don Luis Baratta, fechada en Lima, el 13 de marzo de 1843, en “Correspondencia
consular” cit. (n. 48), p. 14, reverso.

%0 Cfr. GARAYCOA, Primerasrelaciones cit. (n. 15), p. 87; Ruba SanToLARIA, SUjetos, pp. 304 —
305; Rupa SanToLARIA, Relaciones, pp. 721 - 723; Varcas UcarTE, Rubén, Historia de la
Iglesia en el Pert (Burgos, Imprenta de Aldecoa, 1962), V, p. 123.

51) Enleggo 5 - 0, Servicio diplomético del Pert - Legacion cerca de la Santa Sede, corres-
pondiente al afio 1852, en Archivo Central del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perq,
Lima. Cfr. también NieTo, Historia cit. (n. 5), X1, p. 571; RubA SanTOLARIA, SUjetos, p. 305;
RupA SanToLARIA, Relaciones, p. 723.
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alos vinculos con la suprema potestad de la Iglesia Catdlica universal, no fuera
factible durante varios decenios acreditar una Representaci 6n permanente ante la
Sede Apostdlica™.

Lacarenciade recursos, comun aotros Estados de laAméricahispana, fue una
situacion constante que se prolongé alo largo del siglo X1X. El Ministro de Rela-
ciones Exteriores, en comunicacion al Cardenal Secretario de Estado de fecha 3
de septiembre de 1833, explicaba que a Pert “ No le hé sido posible (...) remitir
una legacion cerca de S. santidad a pesar de los anhelos con que la ha procura-
do, por que las circunstancias del Paisla han hecho frustrar por tres veces; mas
ahora esta resuelto a enviarla al Govno. del que suscribe tan luego como
convalesca el Erario de las escaceses a . hd quedado reducido” (sic)®.

En el balance de lamision de Bartolomé Herrera, debe tenerse en cuenta que,
si bien no llegd a concertarse el concordato por los motivos anteriormente ex-
puestos, fue mérito indudable de aquél conseguir que en labulade 7 de marzo de
1853, por la que & Papa Pio I X nombraba Obispo de Trujillo a Don Agustin
Guillermo Chartin, se mencionara por primeravez en un documento pontificio a
la Republica Peruana; dejaba de emplearse definitivamente“...lafrase vagaenla
América Meridional, que se habia usado hasta entonces” *.

No obstante, también merece ponerse de relieve que hubo algunas ocasiones
en gquela Santa Sede no llegd adesignar alas personas“ propuestas’ por el Estado
peruano. Un gjemplo muy significativo lo ofrece €l caso del Dean Juan Gualterio
Valdivia, presentado, en 1860y 1861, para el Obispado del Cuzco, cuyo nombra-
miento fue rechazado por la Sede Apostdlica; ello ocurrié a pesar de las gestiones
realizadas cerca de los cuerpos competentes de la Curia Romana por Don Luis
Mesones, ala sazén legado del Pert en Roma®.

Otra situacion dificil se produce tras €l fallecimiento del Arzobispo de Lima
Don José Sebastidn de Goyenechey Barreda, acaecido en 1872 cuando €l anciano
prelado contaba con ochentay seis afios. Con anterioridad a su muerte, Monsefior
Goyeneche, quien era Obispo de Areguipaa momento de lalndependenciay por
mucho tiempo fue la Unica dignidad episcopal en ejercicio de su misién en €l

52 Cfr. Ruba SanTOLARIA, Relaciones, pp. 723 - 724.

58 Comunicacion del Ministro peruano de Relaciones Exteriores al “Eminentisimo Carde-
nal Secretario de Estado de Su Santidad”, fechada en Lima, el 3 de septiembre de 1833, en
“Correspondencia con |os sefiores Ministros de RR.EE. de Chile, Argentina, Portugal, Uru-
guay, Estado Sud Peruano, Bélgica, Austria, Brasil, Gran Bretafia e Irlanda, y Su Santidad”,
afios 1826 - 1841, Archivo Central del Ministerio de Relaciones Exteriores del Per(l, Lima,
anaquel 13, seccién 13, tomo 15A, p. 112, reverso.

% Cfr. NieTo, Historia cit. (n. 5), XI, p. 570; RubA SanToLARIA, SUjetos, pp. 305 — 306;
RupA SanToLARIA, Relaciones, pp. 727 - 728.

%5 Archivio Segreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, Segreteriadi Stato, anno 1861, rubrica
279, fasciculo uno, pp. 166, 169, 176, 181, 182 (reverso), 186 - 187, 192, 194; Archivo Central
del Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, Lima, legajo 5, 16, Servicio diplomético del
Pert/ Legacion en Italia/ 1860, nimeros 70, 76, 78. Cfr. Ruba SaNTOLARIA, Relaciones, p. 70.
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territorio de la naciente Republica Peruana, habia intentado la designacion de
Monsefior Francisco Oruetay Castrillén, Obispo de Trujillo, como coadjutor con
derecho a sucesion en la sede arzobispal de Lima. Resulta muy ilustrativo que a
tal efecto Monsefior Goyeneche no se dirigiera en primera instancia a la Santa
Sede, sino a Ministro peruano de Instruccion, Justiciay Negocios Eclesiasticos,
pidiendo que serealicela*“ presentacion” de Monsefior Orueta; el gobierno perua-
no actud conforme a lo solicitado, mas la Sede Apostélica se limitd a nombrar a
Monsefior Oruetacomo Administrador Apostélico delaArquidiocesisde Lima®.

Luego del fallecimiento de Monsefior Goyeneche, el gobierno del Presidente
Balta presenté a Monsefior Manuel Teodoro del Valle como candidato para ocu-
par el Arzobispado deLima. Tal presentacion ala Santa Sede se hizo por interme-
dio de Monsefior Serafin Vannutelli, primer Delegado Apostélico con residencia
en el Pert aquien dicho gobierno confirié un auxilio econdémico temporal, acep-
tado excepcionalmente por la Sede Apostdlica como sefial de adhesion hacia la
Iglesiay muestra de solidaridad con el representante del Papa Pio | X, despojado
de sus Estados a causa de lareunificacion italiana® . No obstante, la presentacion
de Monsefior del Valle por € gobierno de Balta fue aprobada por el Consgjo de
Ministros, mas no por el Congreso, en cuanto se sostuvo que habia diversos pre-
cedentes en que, pese a disponerse lo contrario en la Constitucion, el Poder Eje-
cutivo habiaotorgado el pase abulas pontificias sin someter éstas aconsideracion
del Congreso™.

La Santa Sede designé para cubrir la sede vacante de Lima a Monsefior del
Valle, mas el nuevo gobierno de Manuel Pardo y Lavalle, primer Presidente civil
del Pert, objeta el nombramiento al sostener que la presentacién ala Sede Apos-
télica se habia hecho sin cumplir el requisito constitucional de la aprobacion pre-
viadel Congreso. Lasituacion sellegaasolucionar gracias alas habiles gestiones
de Don Pedro Galvez, enviado a cargo de una mision extraordinariadel gobierno
peruano ante la Santa Sede, y la generosa actitud de Monsefior del Valle, quien
renuncia a la designacion hecha a su favor para el Arzobispado de Lima; acto
seguido, Monsefior del Valle es nombrado Arzobispo “in partibus infidelium” de
Berito y Administrador Apostélico de la didcesis de Lima, mientras que, a pro-
puesta del gobierno de Pardo, se nombra parala sede primada del Per( a Monse-
fior Oruetay Castrill6n®®.

% Archivio Segreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, Segreteriadi Stato, anno 1871, rdbrica
251, fasciculo siete, pp. 60 - 63.

57 Archivio Segreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, Segreteriadi Stato, anno 1871, rdbrica
251, fasciculo siete, pp. 54 - 57 (reverso), 71 - 72 (reverso), 138 - 139 (reverso), 140 - 141, 158
- 159 (reverso); Archivio Segreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, Segreteria di Stato, anno
1872, rlbrica 251, fasciculo dos, pp. 46 (anverso y reverso), 52 - 56, 58 - 59.

% Archivio Segreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, Segreteriadi Stato, anno 1872, ribrica
251, fasciculo dos, pp. 24 - 25 (reverso), 28 - 30 (reverso), 37.

% Archivio Segreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, Segreteriadi Stato, anno 1872, rdbrica
251, fasciculo 2, pp. 24 - 25, 28 - 29, 30, 32 - 37,50- 51, 52 - 56, 58, 83 - 84, 86 - 87, 134 - 136,
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En otro orden de cosas, cabe destacar que las sucesivas Constituciones perua-
nas a partir de la de 1828 incorporan referencias a la suscripcién de acuerdos
entre el Estado peruanoy la Santa Sede, dandole al asunto un tratamiento cercano
0 equiparable a otorgado en materia de los tratados celebrados por 1a Republica
con otras potencias. Precisamente, el texto de 1828 consigna entre las atribucio-
nes del Congreso a “ Dar instrucciones para celebrar concordatos con la Slla
Apostdlica, aprobarlos para su ratificacion, y arreglar el gjercicio del patrona-
to” .

Lamencion deviene mésilustrativasi se contrastalo establecido en el referido
texto constitucional sobre los concordatos con la férmula utilizada a abordar 1o
concerniente a los acuerdos de contenido internacional celebrados con los Esta-
dos, respecto a los cuales era también atribucién del Congreso: “ Aprobar los
tratados de paz, y demas convenios procedentes de las relaciones exteriores’ ©L.

A su vez, entre las facultades del Presidente de la Republica se sefiala que:
“13° Hacetratados de paz, amistad, alianza y otros convenios procedentes de las
relaciones exteriores con aprobacion del Congreso (...)23° Celebra Concordatos
con la Slla Apostdlica, arreglandose a las instrucciones dadas por el Congre-
so” 62,

La simple lectura de los preceptos de la Constitucion de 1828 que acaban de
citarse, presentestambién en €l texto constitucional de 1834, evidencian el propé-
sito por dar una regulacion semejante al proceso de concertacion de concordatos
y otros acuerdos internacionales celebrados por el Estado peruano, asi como ala
aprobacion y ratificacion en uno y otro caso. La Unica particularidad estriba en
que paralafirma de los primeros deberian seguirse las instrucciones dictadas a
efecto anteriormente por el Congreso; ello, empero, no desvirtlia la observacién
sobre la similitud entre lo establecido respecto alos concordatos con la suprema
potestad de lalglesia Catdlica Romanay o dispuesto apropdsito de los “tratados
de paz y demas convenios de las relaciones exteriores’, maxime si sereparaen €
hecho que la suscripcion de estos Ultimos se encontraba también supeditadaauna
aprobacién previadel Poder Legisativo. Habria, efectivamente, un animo en los
constituyentes de 1828 y 1834 por marcar la singularidad de los acuerdos con la
Sede Apostdlica al dedicar a éstos un tratamiento particular o diferenciado, pero
el andlisisde fondo permite afirmar que implicitamente se atribuye rango interna-
ciona adichos acuerdos.

Entretanto, la Constitucién de Huancayo de 1839 no introduce mayores nove-

143 - 144, 173 - 174, 175 - 176, 179 - 182, 183 - 185. Cfr. también Nieto, Historia cit. (n. 5),
X1, pp. 572 —573; Ruba SanTOLARIA, Relaciones, p. 71.

% Articulo 48, inciso 6, delaConstitucion peruanade 1828. Cfr. también RubA SANTOLARIA,
Sujetos, p. 290.

51 Articulo 48, inciso 4, dela Constitucion peruanade 1828. Vid. también RubA SANTOLARIA,
Sujetos, loc. cit.

52 Articulo 90, incisos 13y 23, de la Constitucién peruana de 1828.
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dades en relacion alo consagrado en 1828 y 1834 sobre concordatos y otros con-
venios internacionales a ser concertados por € Estado peruano. Un cambio que
no modifica sustantivamente el panorama precedente es que, seguin el texto de
1839, lasinstrucciones previas alaeventual concertacion de un concordato por el
Presidente de la Republica han de ser dictadas por el Senado, mas la aprobacion
paralasubsecuenteratificacion de dicho concordato siempre corresponde al Con-
greso de la Republicay no solamente a una de las Camaras de que éste consta®®.

Lavision de las cosas tomando como base la naturaleza internacional de los
concordatos es apuntalada por €l tratamiento dado por |as ulteriores Constitucio-
nes del Perll atales acuerdos con la Santa Sede y alos tratados de indole diversa
celebrados por el Estado peruano con otros miembros de la Comunidad I nterna-
cional. En esalinea, el articulo 1 del Estatuto Provisorio de 1855 recoge entre las
atribuciones del Presidente de la Republica a: “26°. Dirigir las negociaciones
diplométicasy celebrar concordatos, tratados de paz, amistad, alianza, comercio
y cualesquiera otras, con aprobacién de la Convencion” 8.

Laconsideracion delos concordatos como tratadosinternacionaesen las Cons-
tituciones peruanas del siglo X1X se pone nuevamente de manifiesto al revisar el
articulo 55 del texto constitucional de 1856, donde se contemplaba entre las fa-
cultades del Congreso a: “ 15°. Aprobar o desechar lostratados de paz, concorda-
tos y demas convenios de las relaciones exteriores’ %.

Asimismo, correspondiaal Presidente delaRepublica: “11°. Dirigir las nego-
ciaciones diplomaticasy celebrar tratados de paz, amistad, alianza, comercio y
cualesquiera otros, poniendo en ellos la condicion expresa de que seran someti-
dosal Congreso para los efectos dela atribucion 15a, articulo 55° del Titulo VI
(...) 18°. Celebrar concordatos con la Slla Apostélica arreglandose a lasinstruc-
ciones dadas por €l Congreso” .

Por consiguiente, se aprecialainclusion delos concordatos con la Sede Apos-
tdlica entre los tratados a ser concertados por la Replblica Peruana y que, por
ende, serian objeto de la aprobacion por € Congreso exigida para los mismos,
manteniendo un tratamiento diferenciado en materiadelacelebracion de aquellos
en razon, seguramente, ala naturaleza de las cuestiones a ser convenidas por esta
via. Tal inclusion tiene especial relevancia, pues, si bien o dispuesto previamente
evidenciaba un contenido semejante, deja sin lugar a dudas claramente establ eci-
do €l criterio oficial peruano al més alto nivel (el constitucional) respecto al ca-

8 Articulos 41, 55, inciso 4, y 87, inciso 36, de la Constitucion peruana de 1839. Cfr.
también Ruba SanToLARIA, SUjetos, p. 291.

8 Articulo 1, inciso 26, del Estatuto Provisorio peruano de 1855. Cfr. RubA SANTOLARIA,
Sujetos, p. 292.

8 Articulo 55, inciso 15, de la Constitucién peruana de 1856. Vid. Ruba SANTOLARIA, SUje-
tos, loc. cit.

% Articulo 89, incisos 11y 18, de la Constitucin peruana de 1856. Cfr. RUDA SANTOLARIA,
Sujetos, pp. 292 - 293.
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récter internacional de los concordatos. De €llo se desprende el incuestionable
reconocimiento del Per( a la capacidad de la Iglesia Catdlica en materia de
concertacion de acuerdos con rango de tratados internacional es, es decir, a hecho
de recaer en aquella el “ treaty making power” de que hablan los anglosajones®” .

La Constitucion de 1860, lade mayor duracion en el Perq, repite lo consagra-
do por la de 1856 sobre concordatos y otros convenios internacionales de los
cuales el Estado peruano sea parte; 10 sostenido respecto al texto de 1856 conser-
vaplenavalidez y se refuerza con la nueva demostracion en el sentido comenta-
do. La Constitucién de 1860 incluye también entre las disposiciones transitorias
unadeclaracién que vuelve adar testimonio de latendenciamencionada, plasma-
daen €l articulo 134y que alaletradecia: “ Para que se establezcan sobre bases
solidaslasrelaciones existentesentrelalglesiay €l Estado; y para que se remue-
van los obstaculos que se opongan al exacto cumplimiento del articulo 6°, en
cuanto al fuero eclesiastico, se celebrard, a la mayor brevedad, un concorda-
to” 8.

Lamencién a articulo 6° se vincula ala supresion, apuntada lineas atrés, del
fuero eclesiastico. Ello se produce tras una intensa polémica en €l seno de la
Sociedad peruana, y, en cuanto reflejo de ella, en el Congreso Constituyente de
1860. Sin embargo, merece recalcarse el hecho que el constituyente peruano con-
cibieraalos concordatos como instrumentos idoneos pararegular aspectos delas
relaciones entre la Iglesiay € Estado; una postura de esta indole reviste gran
importancia, dado que, aunque no llegara a concertarse un acuerdo de naturaleza
concordataria hasta 1980, refleja que €l Estado peruano entendia alos concorda-
tos como un medio apropiado para gjustar consensuadamente cuestiones de inte-
rés comin alas potestades civil y eclesiéstica®.

La Constitucion de 1867, de fugaz vigencia al reinstaurarse poco después de
su promulgacion el texto constitucional de 1860, no introdujo cambios en |o di-
cho sobre concordatos y otros acuerdos internacional es celebrados por el Estado
peruano™.

Igualmente, merece resaltarse el otorgamiento por el Papa Pio I X del derecho
de Patronato alos Presidentes del Perd, en virtud delabulaPraeclarainter bene-
ficia de 5 de marzo de 1875. Tal bula, dictada por el Romano Pontifice a conse-
cuencia de las gestiones exitosas de Pedro Galvez, representante peruano ante la
Sede Apostdlica, conferiaalos Presidentes de la Republicay a sus sucesores pro
tempore iguales derechos, prerrogativas y honores respecto alasiglesias del pais
que los disfrutados por los “ Reyes Catélicos de Espaiia’ mientras €l Per( estuvo
bajo su dominio. Sin embargo, las L etras Apostdlicas establecian entre las consi-

5 RUDA SANTOLARIA, SUjetos, p. 293.

% Articulo 134 de la Constitucion peruana de 1860. Cfr. también los articulos 4, 59, inciso
16, 94, incisos 11 y 18, de dicha Constitucién, asi como RubA SANTOLARIA, SUjetos, p. 293.

% RUDA SANTOLARIA, SUj€tos, p. 294.
" Articulos 3, 59, inciso 18, 85, incisos 11 y 18, de la Constitucion peruana de 1867.
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deraciones tenidas en cuenta por el Papa a momento de conceder alos Jefes de
Estado peruanos facultades, como la de presentacion de quienes habrian de ocu-
par las sedes arzobispal (en esa época, solo Lima) y episcopales, la regulacion
constitucional y el amparo de laRepUblicaalareligion catdlica; a su vez, condi-
cionaban la continuidad del gocey gjercicio de aquellas a mantenimiento de los
bienes asignados al clero, €l ministerio sagrado y € culto, amén de seguirse favo-
reciendo y protegiendo por parte del Estado alareligion catdlica™.

LabuladePioIX dejaba, ademés, muy en claro que el Presidente delaRepublica
proponiaal Papa, normalmente dentro del afio siguiente a producirse lavacante, alos
varones idoneos para €l episcopado, y hacia esa presentacion a los obispos en rela-
cién a quienes ocuparian las canongias y parroquias, pero en ningin caso nombraba
directamente alas personas que eran promovidas a una dignidad especifica o acaba
ban asumiendo cargos de cualquier naturaleza al interior de la Iglesia en el Perq.
Incluso, recogiendo ladoctrinatradicional cat6licasobrelamateria, las LetrasApos-
télicas de Pio IX explicaban que, paralatoma de posesidn de un cargo en lalglesia
por un prelado o cualquier eclesiastico, resultaba indispensable disponer de lainsti-
tucion candnica otorgada, segun fuera el caso, por el Papa o el Obispo del lugar™.

Los Presidentes peruanos, entonces, contaban con el derecho de Patronato,
pero el mismo se originaba en una concesion pontificiaexplicitay no en declara
ciones unilaterales del Estado en sus Constituciones o normas de inferior jerar-
quia; esmés, se sustentaba en la existenciamaterial de ciertas condiciones objeti-
vas favorables a la Iglesia, quedando supeditado, justamente, al mantenimiento
de esas condiciones propicias alareligion catélica™.

Adicionalmente, el Presidente de la Republica, contra la impresion que
aprioristicamente pudieran tener algunos, no nombraba alos prelados o alas de-
mas dignidades eclesiasticas; proponer no significa designar y eso se lee
inobjetablemente en las Letras Apostélicas de Pio I X cuando se reservaal Papao
prelado nombrado por éste la facultad de conferir la institucion candnica, sin la
cual no cabetomar posesidn de puesto eclesiastico alguno™. Sirve un precepto de
estaindole pararemarcar que, pese atol erarse 0 aceptarse expresamente determi-
nados niveles deintervencion del Estado en el proceso previo aladesignacion de,
por ejemplo, obispos y parrocos, la Iglesia Catélica Romana representa una co-
munidad universal de creyentes provista de una estructura centralizada de gobier-
noy no sometidaapoderestemporal es de cual quier naturaleza, cuyo jefe maximo
es el Papa en cuanto vicario de Jesucristo y sucesor del apostol Pedro.

1 Cfr. el texto de labula Praeclara inter beneficia del Papa Pio 1X en Ruba SANTOLARIA,
Sujetos, pp. 586 - 589. Vid., asimismo, DammerT, Iglesia y Estado cit. (n. 46), p. 64; NiETo,
Historiacit. (n. 5), X1, pp. 563 - 564, 572; RubA SANTOLARIA, SUj€etos, pp. 307 - 309, 313 —-314;
RupA SanToLARIA, Relaciones, p. 70.

2 RUDA SANTOLARIA, SUjetos, pp. 307 - 308.
" 1bid, p. 308.
" 1bid, loc. cit.
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De estamanera, se enfrentaba €l riesgo de Iglesias nacionales, donde, a seme-
janza de ciertas confesiones protestantes, el monarca o el Presidente de la RepU-
blica, fuera la cabeza nominal de una Iglesia de carécter estatal y tuviera, por
ende, potestad para hacer nombramientos dentro de ésta. En la Iglesia Catdlica,
en cambio, el ministerio sacerdotal y el episcopal son conferidos por |os Obispos
y el Romano Pontifice, respectivamente, sea cua fuere el camino anterior a he-
cho mismo de lainstitucién candnica, y no resulta procedente hablar de Iglesias
nacionales, sino de Iglesias particulares o local es englobadas en una comunidad
universal y unidas por lafe comin en Cristo y el sometimiento ala autoridad del
Papa’™.

Circunstancia sefialable, igualmente, es que, a pesar de laimportanciaatribui-
da al derecho de Patronato, el otorgamiento por € Estado peruano del “exequa-
tur” alabulaPraeclarainter beneficia fue recién con un Decreto, de fecha 27 de
enero de 1880, del tiempo de la Dictadura de Don Nicolas de Piérola cuando la
guerra del Pacifico; e mismo fue comunicado a la Secretaria de Estado de la
Santa Sede, la cual contesté expresando la conformidad del Papa Ledn XI117.
Ademas, si bien el Congreso peruano de 1886 anulé los actos de la Dictadura
pierolista, resulta pertinente destacar como de la naturaleza internacional de la
recepcion por la Republica de las Letras Apostdlicas dictadas por Pio 1X se des-
prende la continuidad de su vigencia, en cuanto, sin entrar atallar en la califica-
cion de Derecho interno frente a la legitimidad de determinado gobernante, los
actos con implicaciones internacional es de | os Estados mantienen sus efectos ha-
ciad futuro”.

La practica posterior, coincidiendo con el notable historiador jesuita Rubén
Vargas Ugarte, abundaria en sustento de la posicion planteada, pues los gober-
nantes posteriores del pais no discutieron lavigenciadel Decreto Dictatorial del
27 de enero de 1880. Ello se puso especiamente de manifiesto cuando, al ir a
concertarse el acuerdo entre la Santa Sede y € Perti de 19 de julio de 1980, €
gobierno peruano de entonces dictd, el 16 de julio de ese afio, €l Decreto Ley
23147 por €l que se derogaba el citado Decreto Dictatorial y se expresaba el he-
cho delaconcertacion del referido acuerdo con la Sede A postélica como sustento
paratal derogacion.

% Ibid, pp. 308 - 309.

6 Cfr. Rusio, Acerca de las relaciones cit. (n. 1), p. 111; RubA SANTOLARIA, SUj€tos, pp.
309, 590 — 592; UearTE DEL Pino, Historia cit. (n. 6), p. 635.

7 Cfr. Rupa SaNTOLARIA, SUjetos, p. 309, vy, especiamente, Varcas UGaRTE; Historia cit.
(n. 50), V, pp. 302 - 303.

8 Cfr. articulo 1 del Decreto Ley 23147, dictado en Lima, el 16 dejulio de 1980. El texto
detal Decreto Ley puede consultarse en Ruba SANTOLARIA, Sujetos, p. 590.





