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1. PRESENTACION

El tema de los recursos de fuerza en Hispanoamérica no ha sido muy estudiado
por los historiadores del derecho, quizas por el hecho de que laliteraturajuridica
indiana de los siglos XVI a XVIII se refirié escasamente a ellos. Sin embargo,
esta desestimacion también puede deberse a que el tema ha sido enfrentado den-
tro del marco de lo que se suele [lamar Patronato indiano, lo cual —aun cuando
pueda parecer metodol 6gicamente apropiado— conlleva a no profundizar en su
estudio adecuadamente'. Por otra parte, resulta evidente que €l estudio de los
juristas indianos es una importante tendencia investigadora en la historiografia

1 El tema de las fuerzas lleva necesariamente a abordar |as tesis acerca de la potestad Real
sobre la lglesia en Indias. No porque dicho remedio formara parte del pretendido “Patronato
indiano”, sino més bien porque el problema se entendi6 siempre como un conflicto de potesta-
des y jurisdicciones entre la Corona y la Sede Apostdlica. De ali, por gjemplo, que fueran
considerados | os recursos de retencion y nuevos diezmos como especies del de fuerza—otros
de los Ilamados abusos regalistas—, si bien la diferenciacién fundamentadora de ambos era
radicalmente distintay de consecuencias variadas. Mientras estas nuevas categorias de fuerza
se fundaron —aun lejanamente— en las concesiones pontificias o, por Ultimo, se derivaban —
necesariamente— de la facultad o posibilidad del rey de ejercer jurisdiccién en materias ecle-
sidsticas, el recurso de fuerza obedeci 6 aotra suerte de principios e inspiracion, mas casuistica
y consecuenciade la existencia de dosjurisdicciones autonomas —y obligatorias ambas parael
subdito—en el reino. En el siglo XV 111 seconsolidd y extendid lateoriadelasllamadas “rega-
lias mayestasticas’, es decir, aquella doctrina por |a que las facultades que se arrogaba el
monarca en materia eclesiéstica se encontraban indisolublemente ligadas a su soberania —
como fue desde un principio el recurso de fuerza—. Sin embargo, la teoria de las fuerzas se
desarroll6 al margen de laevolucién que presentael tema, aunque no por ello su elaboraciény
préctica haya dejado de representar un bastion del pensamiento regalista, recurriendo a sus
fundamentos para asegurar la efectiva proteccién del monarca en estas otras materias.
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juridicareciente. Asi las cosas, €l hallazgo de un manuscrito acerca de los recur-
sos de fuerza de uno de los juristas espafioles de fines del siglo XVIII que se
desempefié como oidor y regente de laReal Audienciachilena, viene aincentivar
un interesante estudio.

De esta manera, €l presente trabajo tiene por objeto divulgar el referido ma-
nuscrito, dentro de lo que es la obra de José de Rezébal y Ugarte, paralo cual se
dardunabiografiadel jurista, y se sefialaran algunos antecedentes del manuscrito.
El andlisis del mismo, y en especia € de las fuentes utilizadas por Rezabal, son
tratadas en otro lugar?.

2. NOTICIA BIOGRAFICA DE JOSE DE REZABAL Y UGARTE?

Don José de Rezébal y Ugarte naci6 en Vitoria, Espafia, en 1747. Muri6 el 19 de
julio de 1800, en Santiago de Chile. Otorg6 testamento en Limael 12 de abril de
1791 ante el escribano Lucas de Bonilla*, y contrajo matrimonio también en la
capital peruanael 15 deagosto de 1787 con dofia Juana CatalinaMicheo y Jiménez
de Lobatdn, tras haber celebrado capitul aciones matrimoniales el 5 de mayo del
mismo afio. Murio sin dejar descendencia. Dofia Juana Micheo fallecid en di-
ciembre de 1804, en Lima, habiendo testado ante el escribano limefio Justo
Mendozay Toledo®, unos meses antes.

Rezébal hizo estudios de derecho y cnones en las Universidades de Granada
y deValladolid. Posteriormente, fue admitido en Salamancaal Colegio Mayor del
Arzobispo con dispensade edad, por no tener la establ ecida en | as constituciones.
Fue electo tres veces Rector del Colegio, en 1766, 1768 y 1770. En laUniversi-
dad de Salamanca sirvié de manerainterinala catedra de Instituta®.

En posesion del doctorado en Derecho, €l rey le confirié el 21 de abril de 1777
laplaza de oidor de laReal Audienciade Chile. Llegd a Santiago el 4 de abril de
1778, recibiéndose del cargo dos dias después.

Como oidor de la Audiencia (1778-1780) realizd una destacada labor, que
consagro la fama de hombre trabajador, versado en las letras y en la administra-

2 LeteLier GALvEz, Cristian, El derecho comin de los recursos de fuerza en un jurista indiano
defines del siglo XVIII: José de Rezabal y Ugarte, en este mismo volumen.

3 Para complementar este punto, véase en especia la monografia de FeLio Cruz, Guillermo,
Un bibliégrafo espafiol del siglo XVIII. José de Rezabal y Ugarte, en BAChH 74 (1966), pp.
74-121. También aMebina, José Toribio, Biblioteca Hipano-chilena (Santiago, 1897-9) 3, pp.
195ss. Ademas, hay una autobiografia en RezaeaL v UGARTE, José de, Biblioteca de los escri-
tores que han sido individuos de |os seis Colegios Mayores (Madrid, 1805), pp. 298ss.

4 LoHMANN VILLENA, Guillermo, Los Ministros de la Audiencia de Lima (1700-1821) (Sevilla,
1974), p. 117.

5 Ibidem.

6 Cfr. BARRIENTOS GRANDON, Javier, La Real Audiencia de Chile (1605-1817). Lainstituciony
sus hombres, en CD-ROM: Derechoy Justicia en |beroamérica (Madrid, Fundacion Histérica
Tavera, 1999).
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cion publica, que habia precedido su llegada a Chile. Fue Inspector de las obras
de construccion de laiglesia catedral; y, en agosto de 1780, se le nombro Protec-
tor del Colegio Carolino y del Hospital Provincial de Mujeres; se desempefio,
ademas, desde su llegada al tribunal chileno, como Juez Mayor de Bienes de Di-
funtos. En su Ultimo afio como oidor en Chile, le correspondid integrar laAudien-
cia Gobernadora, con motivo de haber sido promovido el Gobernador y Capitan
General de Chile, don Agustin de Jauregui, avirrey del Peru.

Por Real provision de 13 de mayo de 1780 fue promovido por € rey para
ocupar laplaza de alcalde del crimen de laAudienciade Lima, hacia donde salio
de Chile en enero de 1781.

En esta capital (1781-1791) destaco principal mente por las causas que le co-
rrespondio formar durante los gobiernos de los virreyes Agustin de Jauregui y
Teodoro de Croix, entre las que destaca aquélla instruida en contra del rebelde
Tupac-Amaru, por laconmociony alzamiento comenzado en €l pueblo deAscen-
sién; a término de la cual, y con motivo del ambiente subversivo que se habia
creado en laprovincia, el virrey ordend publicar la sentenciaen 1783

Otradelas causas formadas por Rezabal y Ugarte fuelaque comprendiatodas
las incidencias ocurridas en € Cuzco con motivo de la sublevacion general del
Reino que se produjo después de larebelion de Tupac-Amaru. Ademas, en enero
de 1786 fue comisionado para formarle causa a don Manuel Antonio Figueroa,
conocido como El Incégnito, por haber fingido cédulas del rey, donde se encon-
trabainvolucrado fray José Azero y otros vecinos delaciudad de Lima, por cuya
actuacion recibié las gracias directas del virrey, por su celo en €l desempefio dela
comision.

Tuvo asu cargo, asimismo, las més complejasy variadas comisiones: a saber,
la de director Real de Estudios de la Universidad de San Marcos, y la de Juez
Privativo de lanzas y medias anatas; labor esta Ultima por la que obtuvo una Real
orden de Su Majestad dandole gracias por su desempefio, y un oficio del mismo
rey al Ministerio de Graciay Justiciaen el que encargabaque “ sele atendiese en
los ascensos propios de su carrera” 8.

A este respecto, en su Memoria € virrey de Croix informaba que e ministro
Rezabal, con su celo y actividad, habia logrado ordenar y entender el estado de
ambosramos®; lo quelo llevo aescribir un tratado sobre el asunto, que constituye
una de sus dos obras publicadas, €l Tratado del derecho real de medias-anatas
seculares y del servicio de lanzas a que estan obligados los titulos de Castilla,
como se vera mas adel ante.

" El impreso solo contiene la parte resol utivade la sentencia, y se encuentraen laSalaMedina
delaBibliotecaNacional de Chile. Aparece descritapor Mebina, José Toribio, Laimprenta en
Lima (Santiago, 1988) 3, p. 141.

8 RezABAL Y UGARTE, (n. 3), p. 299.

9 BaiLLy, Felipe (ed.), Memoria de |os Virreyes que han gobernado el Per( durante el tiempo
del coloniaje espafiol (reimp. Lima, 1859) 5, pp. 283s.
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En mayo de 1786, fue nombrado oidor decano de la nueva Audiencia de El
Cuzco, concediéndosele los honores y la antigliedad de lade Lima, sin embargo,
no paso a servir laplaza, pues € virrey Caballero de Croix le retuvo afin de que
instruyese la complicada causa del derrumbe de la mina Huancavelica, y mala
versacion delos Realesintereses, por parte de su director don Francisco Marroquin.
Dicha causa llegd a contar de cincuentay seis cuadernos, como anota €l autor. A
la fecha, se desempefiaba como Gobernador-Intendente de Huancavelicay Su-
perintendente de laminael también al calde de Corte don Fernando Marquez dela
Plata, quien posteriormente produjera uno de los mas graves desencantos de
Rezabal, al ser preferido en el nombramiento de oidor de laAudienciade Lima.

Todaviaen lacapital peruana, a virrey Teodoro de Croix le sucedié don Fran-
cisco Gil de Taboada y Lemos, teniente general de la Real armada, y anterior
virrey de Santa Fe, quien le nombro por su Asesor general y Auditor de guerra,
cargo que expediod sin colaboradores, reuniendo en si solo €l trabajo que estaba
divido en cinco personas en el anterior gobierno.

Fue Rezédbal y Ugarte un hombre esmerado, honesto en €l actuar, y que hizo
siempre primar |os intereses de la Corona por sobre cualquier utilidad privada.
Quiza por ello el ministro esperaba la promocién normal de su carreraala plaza
de oidor de laAudienciade Lima. En 1789 se produjo una vacante en laplaza, y
al no obtenerla elevé un memorial al Ministro de Indias, don Antonio Porlier,
fechado en Limael 25 de julio de 1789, donde expresaba su molestiay descon-
cierto por el nombramiento de don Fernando Marquez de la Plata en la plaza de
oidor, quien tenia menos antigliedad que él en el tribunal®°.

En dicho memorial, José de Rezédbal hace unalargarelacién de méritos—alos
gue bésicamente se ha hecho ya referencia—, pues pretende ensalzar con elloslos
anos dedicados al servicio del tribunal, que por si solos—considera él mismo—no
deberian ser suficientes para preferirlo adon Fernando. Asi, €l ministro agradece
el nombramiento de oidor decano de la Audiencia del Cuzco, pero justifica su
permanenciaen lacapital peruanacon los encargosdelosvirreyes, y el gasto que
le habria significado trasladarse™ . Respecto del nombramiento de oidor decano,
Rezébal sefiala que se trataba de un retroceso en su carrera el encontrarse en la
misma posicion en que se encontraba en 1780 al ser nomrado alcalde del crimen
de Lima, y que le ha parecido siempre “ distante |a benignidad del Rey” 2. Ter-
mina la carta haciendo referencia al sacrificio realizado y a hecho de no haber
reservado horas para su quehacer personal dada la cantidad de comisionesy su
asistenciaregular al despacho de la sala; sefialando: “ Yo no fijo mi felicidad enla

10 Méarquez de la Plata era alcalde de Corte por nombramiento de 23 dejulio de 1781, y tomd
posesion del cargo el 20 de diciembre de 1782. Cfr. LoHMANN VILLENA, (n. 4), p. 64.

1 A contar de 1777, los sueldos de alcalde de Corte en Lima alcanzaban la suma de 5.000
pesos, a lo que habia que sumar |os estipendios por |as diversas comisiones desempefiadas.
Por lade Juez de Lanzas y Media—anatas, Rezabal recibia 300 pesos. Vide LoHMANN VILLENA,
(n. 4), p. XLII; vid. etiam BaiLLy, (n. 9) 5, p. 284.

2 MEepINA, Biblioteca (n. 3) 3, p. 198.



CRrISTIAN LETELIER GALVEZ 587

plaza de oidor de esta Audiencia, aunque parece mi ascenso natural, y que me
proporcionan & é no slo mi antigiiedad siné los mismos honores con que me
hallo condecorado. Cualquiera otra demostracion de la real benevolencia me
seriaigualmente grata y servird a empefiar mi celo a dedicarse, si esposible, con
mas esfuerzo & llenar las obligaciones inherentes a mi ministerio” 3.

En abril de 1791 salié a ocupar la plaza de oidor decano de la Audiencia del
Cuzco, ya quizéa producto del descontento, ya por la necesidad de tiempo para
terminar de escribir algunade sus obras. Alli recibio e nombramiento de regente
de la Real Audiencia de Chile, por Real provision fechada en 9 de noviembre de
1792, y donde comienza la Ultima etapa de su carrera. Sin embargo no llegd a
Chilesino hasta 1795, y jur6 el 14 de febrero de ese afio, iniciando asi el ministe-
rio que serviria hasta su muerte.

Yaen la capital chilena (1795-1800) dedico los primeros meses en su nuevo
cargo, a poner en orden € tribunal, que se encontraba retrasado en las causas.
Ademaésdeintentar corregir algunos abusos que se habian introducido en €l tribu-
nal, tanto en la vista de la causa, como en laritualidad. Asi por jemplo, no se
hacian memoriales ajustados por |os Relatores sino en causas graves; no asistian
los Abogados y Procuradores alavista de la causa; en algunas de ellas se poster-
gabaladecision por mucho tiempo; no habia un libro de tomade razén de autosy
expedientes devueltos; ni del despacho diario; ni delos autos acordados; era, fun-
damental mente —seguin Rezébal y Ugarte— un problemade relajo de ladisciplina
prescrita con religiosidad en las leyes.

Durante su regencia le correspondi6é también desempefiar interinamente la
Presidencia de la Capitania General, en dos ocasiones. cuando €l Presidente don
Ambrosio O'Higgins vigj6 a Valdiviay Osorno en noviembre de 1795, a fin de
conocer €l estado del reinoy pararepoblarlo, ya que desde la Instruccion de Re-
gentes de 1776, le correspondia a éste desempefiar la funciones de gobierno; y
posteriormente, de manera mas prolongada, entre el 24 de mayo y el 18 de
septiempre de 1796, con motivo de la promocion del gobernador a la plaza de
virrey del Pert. Durante el primer periodo, sdlo despaché los asuntos urgentes,
pero su labor fue tan bien realizada que el gobernador sevioobligadoa
ponerlo en conocimiento del rey. Su prudencia en el actuar le llevd a obtener el
siguiente reconocimiento del Gobernador frente al Ministro de Indias: “...y que
con este ejemplo sepan otros modelar sobre él su conducta y se eviten asi las
desazones que rara vez dejara de causar la ambicion y € deseo de extender la
jurisdiccion que se delega en estos casos mas alla de | os términos que se prescri-
ben” 14.

En la segunda oportunidad, su funcién gobernadora se extendid por cuatro
meses, hasta que el nuevo gobernador Teniente general Marqués Gabriel deAvilés
Ilegd a Chile. Sin embargo durante dicho periodo —escaso en materia de gobier-

B 1dem, p. 199.
14 1dem, p. 200.
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no— sdlo pudo continuar la construccion de los tgjamares del Mapocho, que
O’ Higgins habiaimpulsado.

Sin duda existieron buenas relaciones entre el gobernador y el regente. Por
ello resultabastante probable que Rezébal y Ugarte hayaasesorado al gobernador
en €l asunto del cura de la Serena, Clemente Moran, a quien se le acusara del
crimen de lesa majestad®®, Rezdba y Ugarte haya asesorado a gobernador. El
conflicto se suscito entre el obispo de Santiago, don Francisco José de Marany el
gobernador Ambrosio O’ Higgins, en torno alajurisdiccion de lostribunal es Rea-
lesen el conocimiento del asunto. En unacartadirigidaal obispo—en quetermina
citando el informe del Colegio deAbogados de Madrid de 1770—, O’ Higgins hace
unareciadefensadelasregaliasdela Coronaparajuzgar delitos contraSu Majes-
tad. En opinion de Dougnac, en virtud de algunas referencias que hace el gober-
nador al proceso de Tupac-Amaru y alos clérigos involucrados en dichos proce-
S0s, es probable que Rezébal haya participado en la redaccion de la cartal®, uno
de los documentos més categdricos —ajuicio del mismo Dougnac—en el tema del
Regalismo en América, y en € que O'Higgins limitalainmunidad eclesiastica a
una mera concesion Real Y.

Dos afios antes de su muerte, €l 14 de febrero de 1798, fue nombrado conseje-
ro honorario del Supremo Consejo de Indias.

Ocurrida su muerte —en 1800— un documento inédito aparecido pocos dias
después de su muerte, y que se titula Noticia del fallecimiento del Sefior Don
Josef de Rezabal, tercer Regente de la Real Audiencia de Chile'®, dacuentadelo
gue habrian sido algunas costumbres privadas del jurista, como aquella de hacer
tertulias con amigos en su casa, y mantener una fina mesa que le gastaba buena
parte de su renta. Supuestamente | os bi enes quedados a su muerte no habrian sido
muchos, y apenas hubieran al canzado —segun el autor del documento— paracubrir
la dote de su consorte.

Finalmente el documento sefiala que Rezabal y Ugarte habria dejado papeles
manuscritos paraformar al menos dos obras: “ ...conviene a saber: Nueva Politi-
ca Indiana a similitud de la del sefior Solérzano, adaptada a las presentes cir-
cunstancias, con que en mucha parte ha variado la Legislacion Municipal con la
Institucién de Intendencias, de Regencias, ordenanzas respectivas, nueva planta
de los Consulados, y ramo de mineria, supresion de repartos, subdelegacionesy

5 El curaMoran habiatenido laocurrencia, en 1795, de apoyar eincentivar los acontecimien-
tos ocurridos en Francia; los que habian sido expresamente condenados por el Rey y su Con-
sgjo, procurando con ello extirpar cualquier tipo de manifestacién adherente al pensamiento
revolucionario francés. Cfr. DoueNac Robpricuez, Antonio, Algunas manifestaciones del
Regalismo Borboénico a fines del siglo XVIII, en BAChH 102 (1991 - 2), pp. 70 - 80.

16 |dem, p. 74.
17 | bidem.

18 El documento es andénimo, y se encuentra en la Biblioteca Nacional de Chile, MM 207, fs.
225ss. (citado por FeLiu Cruz (n. 3), pp. 104-7).
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otra obra, para dar idea de los hombres insignes en literatura y mérito que pro-
dujeron los Colegios Mayores de Esparia segiin dicen” %°.

Si existio laNueva Poalitica Indiana, no hay formade asegurarlo, tal vez algu-
nas de las obras resefiadas por € mismo en su autobiografia contenida en la Bi-
blioteca de escritores, eran parte de este objetivo mayor. Sobre todo quizas, por-
gue estamismaBiblioteca de que se hace mencién enlaNoticia del fallecimiento,
fue publicada efectivamente después de su muerte.

Respecto ala produccion cientifica de Rezabal y Ugarte, la principal noticia
proviene de su autobiografia contenida en la Biblioteca de escritores, donde ade-
mas de sefid arlas, resefialamayoriade ellas. Algunas de ellas se conservan, y de
las otras s6lo se conoce su existencia

De acuerdo a curso de la carrera del jurista, las primeras obras fueron com-
puestas siendo Rezabal colegial del Arzobispo. Asi, escribié un Tractatus
academicus de dividuis et individuis, obligationibus, y una Dissertatio de
dignitatibusinfamibus non conferendis, ad illustrationem 1. 2. Cod. de dignitatibus,
lib. XIl. Obras de un indudable caracter curricular dentro de su formacion juridi-
ca. Ademés de ello —y segln él mismo sefiala— habria dejado inconclusa una obra
acercaDela literatura vascongada; y unas Adiciones y suplementos dela Biblio-
teca Hispanica historico-geneal 6gica-heraldica de Ernesto de Franckenau. Es-
tas dos obras demuestran tempranamente el interés bibliografico que materializa-
ria después el juristaindiano.

Posteriormente, ya en Indias, y de orden de la Audiencia de Chile, siendo
Rezéabal y Ugarte oidor, formé una Instruccion para los Alcaldes de quarteles y
de barrio, en la que se recopilan los bandos de policia y buen gobierno, que se
habian publicado en este siglo. Obra que habria sido aprobada por €l Consgjo de
Indias. Delamisma época son: una obra pertinente al objeto de este trabajo, titu-
lada De los recursos de fuerza de los Regulares de Indias; ademés de una Diser-
tacion sobre el interéslegal, de la que no se conoce su contenido.

Yaen Lima, escribié Rezabal una importante obra para uso personal: Com-
pendio alfabético de méas de dos mil Reales ordenes y cedulas expedidas para el
gobierno de America, posteriores a la recopilacion de leyes de Indias, que se
conservaen el Archivo Nacional de Chile®, y que —seguin su autor— es semejante
alaque publico don Eusebio Ventura Belefia, siendo oidor de México. Este ma-
nuscrito contiene Real es Cédul as hasta la fecha de su muerte, 1o que lo convierte
en un interesante material de estudio.

Se debe a é también un Informe dado al Virey Caballero de Croix en 1788,
sobre el plan de estudios del colegio Carolino®, de que era su protector, y en €l

¥ FeLio Cruz (n. 3), pp. 106s.

2 RezaBaL Y UsarTeE, Compendio Alfabetico de varias Reales Cedulas y Ordenes Expedidas
para el Govierno de America que no se hallaninclusasenla Recopilacion deIndias, ANRACH
3209.

2 RezABaL v UcaRTE, Informe al virrey Caballero de Croix sobre reforma al plan de estudios
del Convictorio Carolino, MM 358, 2° cuad., fs. 53ss.
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que, adecir de Lohmann Villena, se manifiestalalineade Modernidad y el espi-
ritudelallustracion, al sugerir reflexionesliberales acercadelas asignaturas?, y
en el que hablade lanecesidad de un nuevo cédigo, acorde alas modernas doctri-
nas europeas, y donde citaa Juan Francisco de Castro, al Conde de Floridablanca
y aGregorio Mayans y Siscar. De particular interés son |as reflexiones que hace
Rezabal y Ugarte al estudio del Derecho Canonico, donde se manifiesta partida-
rio del Discurso Preliminar de las Maximas sobre recursos de fuerza y proteccion
de Covarrubias, como modelo de solucién parallenar los vacios que se producen
en € estudio de los j6venes, en temas tan importantes como |a soberania tempo-
ral, los caracteres y margenes de ambas potestades, y en el gjercicio de los recur-
sos de fuerzay de retencion de bulas®.

El pensamiento de Rezébal y Ugarte en esta materiay en toda la reforma al
plan de estudios, es una prolongacion de lo que sucedia en Espafia en la misma
época. Lallustracion Catélica hizo sentar la necesidad de reformar los planes de
estudio del Derecho Eclesiastico, sobre todo por que ellatrajo consigo €l despre-
cio haciael pensamiento escolastico, €l que habiareflorecido en Espafia durante
lossiglos XVIy XVII.

Ademas escribié: un Resumen geneal ogico instrumental delas casas Ximenez
de Lobaton, Salazar Mufiatones, Azafia y otras, que estan unidas, y que fue com-
puesto en obsequio de su consorte; una Disertacion sobre las monedas de que
hablan lasleyesde Indias, en laque setratade los truequesy cambios que duran-
te la conquista se estilaron en América; y un Tratado politico-legal sobre €l ori-
gen de la introduccion de los negros en las Americas espafiolas, sus utilidades y
desventajas, su gobierno, policia y costumbres.

Es de este periodo, la primera publicacion de Rezéabal, el Tratado del Real
Derecho de medias anatas seculares, que se imprimi6é en Madrid en 1792, y que
se debid a su labor como Juez de lanzas y medias anatas en el tribunal limefio. A
lallegada de la obra a Lima, € Mercurio Peruano contenia el siguiente juicio
sobre ésta: “ La delicadeza, claridad y oportuna erudicion con que ha sabido
amenizar una materia de suyo arida y esteril, la hacen recomendable y original
en el asunto quetrata. Dejamos aloslectores el gusto de discernir y complacerse
en sus demas preciosas calidades’ 4.

22 OHMANN VILLENA, (n. 3), p. LXXVI.

2 RezABAL Y UGARTE, Informe (n. 21), f. 64. El referido Discurso Preliminar de Covarrubias se
dedica fundamentalmente al tema de |a delimitacion de las dos potestades. Partiendo del ori-
gen divino del poder de los reyes, limitala esfera de lajurisdiccion eclesisticaalo estricta
mente espiritual, y la reduce —a proposito de la inmunidad— en algunos casos a una mera
concesion real. A partir de esto se deriva la obligacion del rey de proteger los abusos que se
cometieren en contra de sus subditos, y arroja dentro de la competencia propia de éste el
conocimiento de los recursos de fuerza, como algo que es propio de la jurisdiccion temporal :
lafelicidad de los vasallos. Cfr. Covarrusias, José de, Maximas sobre recursos de fuerza y
proteccién; con el método de introducirlos en los Tribunales* (Madrid, 1830) 1, fols. 7-122.

24 MEeDINA, Biblioteca (n. 3) 3, p. 194.
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Ademas, escribié una Politica de los Regentes de las Reales audiencias de
ambas Americas, éislas Filipinas, obraen laque se vio animado adarlaal publi-
co por Francisco Cerda y Rico, del Consgjo y Camara de Indias, quien quiso
encargarse de retocarlay afiadir 1o que le pareciese, valiéndose para €llo del Bi-
bliotecario de Su Mgjestad don Juan Antonio Pellicer.

Finamente, y yaen Chile, debid terminar los Gltimos detalles de su Biblioteca
de los escritores que han sido individuos de los Seis Colegios mayores, en la que
habia logrado trabajar arduamente gracias a poco trabajo que debia desempefiar
en laAudienciadel Cuzco. No sin dificultades logro terminar esta obra Rezébal,
gracias asu devocion por lasinvestigaciones bibliogréficasy alafirmezaparano
abandonar. La obra —a decir de Feli Cruz— ocupa un lugar preeminente en la
bibliografia espafiola por lariqueza de sus informaciones. Fue publicada después
de su muerte, en 1805, en Madrid.

3. EL MANUSCRITO

El manuscrito en cuestion se encuentra en el Fondo Varios del Archivo Nacional
de Chile, volumen nuimero 88, 22 pieza, fojas 14 a 33 (foliacion mecénica). El
indice del volumen reza: “ Apuntes sobre |os recursos de fuerza. —Anénimo. —sin
fecha. Pag. 12, hojas: 20.”. La paginacion apuntada corresponde a la foliacion
manuscrita del volumen. En este trabajo se utilizara la forma mecanica de folia-
cion.

Parasituar correctamente el manuscrito dentro delaobrade Rezéba y Ugarte,
es menester tener en cuenta las siguientes consideraciones: en primer lugar, que
en laBiblioteca de escritores el jurista hace su propiabiografia, y en ella danoti-
cia—como se dijo—delaconfeccion de unaobratitulada Delos recursos de fuerza
de los Regulares de Indias, la cual se encontrariainédita. En segundo lugar, que
en el Archivo Nacional de Chile se encuentraun auto acordado del tribunal chile-
no sobre los recursos de fuerzas de regulares y comunidades.

Respecto del auto acordado, éste fue dictado por laReal Audienciael dia9 de
enero de 1789, cuando €l juristaindiano se desempefiaba como oidor del tribunal
limefio, por 1o que no pudo tener injerenciaen la elaboracion del mismo. Ademas,
el referido auto acordado tiene una extension de dos fojas, y se limita a sefialar
gue las comunidades de regulares no se encontraban exentas de cumplir las for-
malidades necesarias en lainterposicion del recurso. De lo que se puede concluir
gue la mencion a la obra sobre “recursos de fuerza’ que habria confeccionado
Rezabal, no se relaciona con € referido auto acordado®.

Por su parte, el manuscrito sobre recursos de fuerza, se encuentratitulado en
su primera foja como: Sobre Recursos de Fuerza y Proteccion, y bajo él, aparece
lafirmade Rezabal. El texto se encuentraescrito con lamismaletray dividido en

% Auto acordado sobre recursos de fuerza de Regulares y Comunidades dado en 9 de marzo
de 1789 por la Real Audiencia chilena, ANRACH 3137, fojas 223s.
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tres partes. La primera de ellas no lleva titulo, pero trata acerca del recurso de
retencion de bulas; y se extiende desde lafoja 15 ala 17. En la segunda parte -y
la més extensa— se desarrolla especificamente el recurso de fuerza. Por Ultimo la
tercera parte del manuscrito trata del recurso de nuevos diezmos, y se extiende
desde lafoja 31y vueltahastala 33.

Estetrabajo se centraraen lasegunda parte del manuscrito, que abordael tema
de los recursos de fuerza especificamente.

Laestructura de esta segunda parte se encuentra determinada por ladefinicion
derecurso de fuerza que inicia esta seccién del manuscrito. Asi, sefiala Rezébal y
Ugarte que €l recurso de fuerza“ es mui frecuente, y se introduce siempre que se
pretende hacerlo algun Juez ecclesiastico en qualquiera de los modos que se
referiran” 2, Al desglosar la definicion, Rezébal afirmaque como seintroduce de
cualquier juez eclesiéstico es necesario saber respecto de cuélesjueces o materias
no cabe el recurso de fuerza, paralo cual €l jurista recurre a mencionar aquellas
causas en que estaba prohibido el recurso, sentando asi lapermisividad general de
su interposicién. De esta manera, sefiala que hay causas en que esta absolutamen-
te prohibido el recurso, y otras en que tal prohibicion no es absoluta. Respecto de
estas Ultimas —que eran las sentencias interlocutorias—, para que procediera €
remedio de lafuerza era necesario que cumplieran ciertas calidades, a saber, que
tuvieran fuerza de sentencias definitivas, o infirieran gravamen irreparable por
ésta.

Para determinar qué sentencias cumplian las calidades para que procediera
respecto de ellas €l recurso de fuerza en caso de que no se otorgase la apelacién
legitimainterpuesta, Rezabal y Ugarte sefidla que dadala complejidad del asunto
se hace necesario enunciar las interlocutorias mas comunes, y ver si respecto de
ellas cabe apelacion o no. Una vez hecha esta enumeracion, y con el objeto de
complementar méas la materia, refiere la declaracion de la Sagrada Congregacién
de Intérpretes del Concilio de Trento, del 19 de octubre de 16007 .

A continuacién se exponen en el manuscrito diecisiete Advertenciasalamis-
madeclaracion y alaenumeracién de sentenciasinterlocutorias. Setrata de maxi-
mas O principios que eran necesarios para entender el tema de las fuerzas.

Luego Rezébal y Ugarte trata de los modos de hacer fuerza, es decir, se desa-
rrollalafrasefinal deladefinicién: “en cualquieradelos modos que sereferiran”,
con el objeto determinar de entender el concepto de recurso defuerza. Ellos eran:
en conocer y proceder; en conocer y proceder como conoce y procede; y en no
otorgar laapelacion legitimamenteinterpuesta. Sefialaademas—muy someramente—
en gqué consistian, y da un g emplo de cada uno de ellos.

Desglosada la definicion, quedan algunas preguntas por responder, que van a

% RezABaL Y UcaRTE, Recurso de Fuerza, 1.2-3, cfr. infra §° 4.

27 Esta declaracion se hace respecto de la sesion del Concilio en que se establecieron las
calidades necesarias para que procedi era apel acion respecto de las sentencias interlocutorias.
Para el texto del Concilio, vide GaLLEMART, |0annis, Sacrosanctum aecumenicum Concilium
Tridentinum (Matriti, 1762).
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determinar los siguientes apartados del manuscrito: primero, ¢a quién le corres-
pondia conocer del recurso?; y segundo, ¢como se introducia y tramitaba el re-
Curso?.

Al tratar del conocimiento del recurso, € jurista indiano sefiala que éste le
correspondia al rey, y que lo habia encargado alas Audienciasy a Consgjo —de
Castilla primeramente y luego también al de Indias—. Refiere el derecho real que
se aplicaba a las diversas Audiencias de Espafia, y luego sefiala las materias que
se encontraban sometidas privativamente a Consejo. Respecto de lasAudiencias,
sblo se remite a citar las leyes que le daban competencia a cada una de ellas. Se
extiende, empero, a mencionar las materias privativas del Consegjo. Termina
Rezéabal dando un ejemplo de escrito de interposicidn, y luego unas reflexiones
en torno a procedimiento, ademas de sefidlar como debian proveer l1os jueces en
caso de declarar la existencia de |a fuerza en cualquiera de sus modos.

Ahorabien, aparte de exponer la estructura del manuscrito, es necesario hacer
algunas consideraciones en cuanto a mismo, particularmente en tres aspectos:
respecto del lugar y fecha de elaboraci6n; acercadel objetivo del texto; y en cuan-
to a su correspondencia con la obra mencionada en su autobiografia por Rezébal
y Ugarte.

Por la constante cita ala Corte espafiolay alos casos privativos del Consgjo,
ademas delanularemision aleyes de la Recopilacion de Indias, se concluye que
el texto fue escrito en Espafia, un poco antes de la llegada del jurista a Chile; la
cual se produjo en abril de 1778, si bien e nhombramiento como oidor de laAu-
diencia chilena data de un afio antes. Es necesario agregar, sin embargo, que €l
manuscrito contiene una cita a la Recopilacion indiana, a final del recurso de
nuevos diezmos. Y es por este detalle que el texto tiene su sentido frente a inmi-
nente desempefio del jurista espafiol en laAudienciaindiana. Es decir, debe ha-
berse escrito después de abril de 1777 y antes del embarco del jurista espafiol a
América. A la misma conclusion de haber sido escrito en Espafia, conduce la
enunciacioén de las causas privativas del Consejo, cita que carece de sentido si las
Audiencias indianas —por la distancia con la peninsula— poseian la competencia
del Consgjo en cuanto a las causas de que conocian®®. Ademas de ello, Rezébal
omitelareferenciaalaReal Cédula de 1774 dadaparalasIndiasen que setrataba
de los recursos de fuerza en materia de religiosos, y que esta contenida en su
Compendio Alfabetico de varias Reales Cedulasy Ordenes dadas para lasIndias
posteriores a la Recopilacion. Por otra parte, la nula remisién o cita a autores
indianos en latotalidad de su manuscrito —Sol6rzano y Frasso, por gemplo—Ille-
van también a concluir que el jurista escribio en el contexto espariol.

En cuanto al objetivo del texto, esto es, su finalidad, se concluye que el
manuscrito tiene claramente un sentido préctico, se trata de una herramienta para
los ministros de la Real Audiencia, para que a éstos —incluido Rezabal— les fuera
mas facil determinar en qué casos debian declarar que el juez eclesiastico habia

2 SoLorzANO Y PEREYRA, Juan de, Politica Indiana (Madrid, 1648), Lib. 5°, Cap. 3, fol. 763.
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hecho fuerza o no. Por lareferencia que hace Rezabal y Ugarte en su Biblioteca
acerca de que éste fue compuesto por orden de la Audiencia de Chile, se puede
concluir gue tampoco tiene un fin privado, a pesar de que haya podido ser éste el
primer movil de su escritura.

Pararesaltar €l caracter préctico de laobra, se debe tener en cuenta dos aspec-
tos. el contenido de las reflexiones sobre la tramitacidn del recurso —junto a la
enumeracion exhaustiva de las causas de conocimiento privativo del Consejo de
Castilla—; y la enumeracion de las sentencias interlocutorias respecto de las cua-
les cabia apelacion, y por cuya denegacion procedia recurso de fuerza. Logica
mente la falta de un tratamiento mas sistemético y profundo acerca de algunos
aspectos del recurso de fuerza, tales como laforma de conocimiento y los modos
de hacer fuerza por parte del juez eclesiastico; y la ausencia de citas a una gran
cantidad de autores, distancian la confeccion de la obra de la elaboracion de un
tratado doctrinario. La principal fuente doctrinaria de Rezabal es Francisco
Salgado de Somoza?®, 1a que se puede explicar fundamentalmente como parte de
su formacién como jurista. Dentro de las obras juridicas de influjo regalista del
siglo XVIII, sélo las de Covarrubias y el Conde de la Cafiada trataron
especificamente del recurso de fuerza®. Otras obras regalistas son aquellas que
trataron del Patronato en general, como las de Pedro Frasso y Antonio Joaquin de
Ribadeneyray Barrientos® . Por ello esinnegable la dependencia doctrinaria que
muestra Rezabal respecto de Salgado en ciertas materias. EI ministro no innova
en su manuscrito, apesar de trascender en €l y destacarse lagran distanciaque lo
separadd juristagallego. Un g emplo excelente delafaltadeinnovacion de Rezébal
es el tratamiento del recurso de fuerza respecto de | as sentencias interlocutorias.
Toda su exposicion es una reafirmacién del pensamiento de Salgado de Somoza,
el cua se refiere a esta materia respecto del recurso de fuerza en no otorgar la
apelacion. En cambio, Covarrubias y el Conde de la Cafiada afirman que es mas
rapidoy eficaz utilizar €l recurso de fuerza en el modo de conocer y proceder —ya
gue no eranecesario interponer laapelaciony esperar la correspondiente denega-
cion—. No cabe dudaagunaquelaopinién de estosdosjuristasdel siglo XVIII no
es original, ella provino de la aceptacion constante por parte de los tribunales
Reales de este tipo de recursos. Y no se puede pensar que Rezébal ignorabatales
costumbres jurisprudencial es antes de llegar aAmérica.

Para cerrar estaintroduccién ala obra de Rezabal y Ugarte, cabe decir que €l
contenido del manuscrito en cuestion no aborda especificamente el tema de los

2 SaLGADO DE Somoza, Francisco, Tractatus de regia protectione vi oppresorum appellantium
a causis et judicibus ecclesiasticis (Lugduni, 1626).

%0 Ambas son posteriores a 1777. La primera edicion de la obra de José de Covarrusias (.
23), sehizo en Madrid el afio 1786. Un poco posterior eslaprimeraedicién de Carapa, Conde
de la, Observaciones practicas sobre recursos de fuerza y proteccion (Madrid, 1793).

81 Frasso, Pedro, De Regio Patronatu Indiarum (reimp. Madrid, 1775), cuya primera edicién
fue hechaen Madrid entre 1677 y 1679. RIBADENEYRA Y BARRIENTOS, Antonio Joaquin de, Ma-
nual Compendio de el Regio Patronato Indiano (Madrid, 1755).
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recursos de los regulares, sino més bien se trata de una obra préctica, un resumen
de la obra de Salgado de Somoza —particularmente de la Segunda Parte del
Tractatus de regia protectione—, completado en algunos aspectos por € jurista
indiano. Si la mencion de Rezébal en su autobiografia es a esta obra, se puede
suponer que el manuscrito se encuentraincompleto, y que lo mas probable es que
haya tenido la intencién de terminarlo, més alin si se tiene en cuenta que a mo-
mento de su fallecimiento se encontraron diversos papeles, entre los que se halla
ban los manuscritos de la obra péstuma Biblioteca de escritores que han sido
individuos de los seis Col egios Mayores, que es donde esta contenidalamencién
al tratado de los recursos de fuerza. Es necesario sefialar que no se encuentran
otros manuscritos de José de Rezébal referentes al tema, al menos identificados;
por lo que cualquier adicion a la obra estudiada debio perderse o fue llevada a
Lima por su viuda una vez ocurrida la muerte del regente en 1800. Acaso no
formara parte este manuscrito de la pretendida Nueva Politica Indiana de que se
dieranoticia asu falecimiento.

4. TRANSCRIPCION DEL MANUSCRITO

I [F. 17r.] Recurso de Fuerza./
Este recurso ésmui frecuente, y seintroduce siempre que se pretende ha-
/cerlo algun Juez Ecclesiastico en qualquiera de los modos que se
referiran./ Como este recurso seintroduce de qual quiera Juez Ecclesiastico
€s preciso sa-/ver de
5 aquellos de quienes no habralugar a él. Por hallarse exceptua-/dos de la
reglag[ene]ral. No hay recurso defuerzaen las causasassi civi-/les, como
criminales que setratan en el Tr[ibun]al dela Santalnquisicion contrala/
heretica pravedad ex cap.® rececandae caus. 24. quest. 32,/
Tampoco se admite este recurso en las causas de los Religiosos tanto ju-/
10 diciaes, como extrajudiciales por que directa, o indirectamente todas se/
dirigen ala corre[c]z[io]n y assi regularmente no hay apelacion de las
Sen-/tenciasdelos Padres, Guardianes, Provinciales, Generales, pero aun/
quando se permite la apelacion g[u]e es en el caso de exeso en la
correc[cio]ln/ tampoco se admite el recurso por la deneg[acio]n por que
importa mas la con-/ servacion dela
15 observanciaregular que laopresion de un Religioso: Lo/ mismo se hade
decir enlosgrabamenes quelos Preladosregul aresin-/fieren asus subditos
en las elecciones./
Solo se permite el recurso de fuerza alos Religiosos quando estos sef sin-
tiesen oprimidos p[o]r los ob[is]pos en los casos en que les es permitido
I cono-/cer p[o]r el Concilio de Trento exepto el caso de el Cap.° 8°. Ses.
21. que es qu-/ ando havisados los Prelados regulares por €l ob[is|po de
algunos exesos/ no los corrigen dentro de 6 Meses, pues en este caso
procedera el ob[is|po/ a la correccion de los religiosos, sin que estos
tengan recurso alguno de/ fuerzaalos
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Tribunales R[eal€]s./

[F. 17v.]Tambien si algun Juez conserbador (en los casos permitidos)
opri-/ miere alos religiosos, pueden estos recurrir por viade fuerzaalos
Tribu-/nales R[eal €] s tampoco se admite este recurso en las causas perte-
necientes/ alas 3 gracias esto és delaBula de la S[an]ta Cruzada, Subsi-
dioy escusado./

Tampoco se admite este recurso en las causas que se tratan ante/ el
MJaest]re Escuela de la Universidad de Salamanca ex. L. 18. tit. 7. lib.
1° /delarec. Cast. /

Estas son las causas en que absol utamente esta prohivido €l re-/curso de
fuerza. Otras hay en que no esta absol utamente prohivido/ como son las
Sentenciasinterlocutorias, enlasqualessi hay grabamen/ irreparable p[o]r
ladefinitiva, 0 si tienen fuerza de difinitiva és per-/mitidalaapelacion y
por su denegacion se admite el recurso de fuer-/za, pero faltando estas
calidades ni hay apelacion ni recurso de/ fuerzaex. L. 37. tit. 5. lib. 2°,
rec. bien entendido que siempre se libra/ la primera Provision por la
remision de los Autos, y conocer

en/ vistadeellossi hay 0 no las calidades d[ic]has en las sentenciasinter-
/ locutorias lo que no sucede en las causas en que absolutamente esta/
prohivido este recurso./

Pero qual es sentencias interlocutorias tengan fuerza de di-/finitibas, 0
infieran grabamen irreparable és dificil aberiguar, y/ assi solo apuntaré
las mas comunes, segun las refiere €l sefior Sal-/gado P. 22, Cap. 1°./
La citacion és sentencia interlocutoria esta és de dos ma-/neras civil, y
real, de la real que es el mandamiento de prision no/ hay apelacion ni
tampoco recurso, pues de lo contrario serian in-/utiles las carceles de la
citacion civil que

s la comparecencia per-/sonal, tampoco hay apelacion por que és mere
interlocutoria/ y no infiere grabamen irreparable exeptos tres casos, que
son/ quando és citado con termino mui extrecho; quando és citado alu-
gar no seguro, como és donde reyna alguna peste, o quando/ el Juez de-
legado p[&] raconocer con una personaexpresaen/ lacomision citaaotra
persona no exprezada./

Despues de comparecidas las partes, y empezado el/ Pleito se pronun-
cian barias sentencias interlocutorias que/ [F. 18r.] /bamos & examinar./
Si unade las partes opone a Juez la execcion (sic) de incompetente es-/
te, se declarare competente y la parte apelare deve el Juez otorgar la/
apelacion de estainterlocutoria, por quetiene fuerza de difinitivay sino/
laotorgare haze

fuerza/

Si la parte opone la exepcion de livelo inepto, obscuro y g[ene]ral y/ el
Juez le obliga a contextar, si apelare la parte deve contextar digo otor-/
gar por que tiene fuerza de difinitibay no otorgando hace fuerza./

Si el Juez absuelve al reo de la contextacion y apelare el Ac-/tor, debe
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otorgar, y de lo contrario hace fuerza./

Si la parte opone la exepcion de lexitimidad diciendo que no és tutor/ 0
Procurador y el Juez pronunciare afirmatibe vel negatibe, si se apelare/
de estainterlocutoria deve otorgar, y no otorgando hace fuerza ex capite
ar-fticuli

preiudicialis por que ésreglag[ene]ral, que siempre, que el Art[icul]o és
perju-/ dicial a negocio pr[incip]al, si se apelare deve otorgar, por cuia
reglasi seape-/ laredelainterlocutoriaen que el Juez declarapor idoneos
y abona-/dos |os fiadores: deve otorgar, y 1o mismo se ha de decir de la
interlocuto-/ria en que mandare a un deudor de algun atenor (sic) que
pagare sin au-/thoridad de el

Tutor, o curador, 0 si declarase alguno por menor, 0 p[o]r/ maior prodigo,
Mentecato, 0 por heredero, 0 no heredero con benefi-/cio deimbent[ari]o
0 sin el, o p[o]r nulo el testamento incidentes, 0 no llama-/do a la
Capellania Patronato et[ceter]a. 0 si negase €l testamento de autos, y/ se
apelarealadenegaciony no otorgase, 0 si declarare que deviaremi-/tiry
remitiese el

Clerigo a su Juez ecclesiastico p[o]r g[u]e tiene fuerza de/ definitiva ex.
Cap. s ludex Laicus de sentencia excomunicat in 6°. /

Lo mismo se ha de decir quando las sentencias interlocu-/torias recaen
sobre exepciones perentorias v[erbi] g[ratia)] de cosajuzgada, pac-/to de no
pedir, prescripcion, 0 tranza[ c] z[io]n por quetienen fuerzade di-/finitiba.
Esto se entiende quando estas exepciones se tocan inci-/dentes en €l jui-
Cio, pues quando se proponen principal mente no/ puede recaer sobre ella
sentencia interlocutoria, sino definitiba./

Si el Juez nombrare a alguno p[o]r tutor y escusandose este,/ no le
admitiere

las escusas y apelare de la repulsa deve otorgar, y si-/no otorga hace
fuerza. Pero se ha de advertir que p[o]r sola l&/ [F. 18v.] /repulsade la
exepc[io]n aunque sea lexitima no grava el Juez mien-/tras no esté pro-
baday conste de su verdad, o se ofrescaincontinenti/ su probanza, exepto
la causa de recusaz[io]n la qual aungue falsa impi-/de e progreso ad
ulteriora. Tambien se ha de advertir

que el Juez no/ grabaen no admitir la prueva que se ofrece incotinenti de
una/ exepcion justay lexitima s estatiene su tiempo determinado, co-/
mo en latachadelos T[esti]gos, laqual puede el Juez remitirlaal/ tiem-
po de la Publicacion de probanzas./

Si laparte apel ase del Auto en que se manda se-/cuestracion, se deve otor
gar laapelacion y delo contrario hay fuerza./

Si la parte apelare de la Sentencia interlocutoria de los/ Jueces arbitros
guedeclararon no haver lugar alarecusac[io]ny se/ denegarelaapelacion
se hace fuerza pero no a contrario./

Si el Reo apelare de la interlocutoria de tormento O el/ Fiscal de la
interlocutoria que deniega el tormento se ha de otorgar/ laapelaciony de
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lo contrario hay fuerza./

Si laparte apelase delainterlocutoria quetrae/ consigo execucion v[erbi]
g[ratia] laexcomunion y se negare la apelacfio]n/ se hace fuerza./

Lo mismo se ha de decir de toda sentenciainterlocu-/toriaaunque se_ha
(sic) reparable por ladefinitiba, como paraello/ hayamuchadificultad, 0
no se pueda reparar del todo./

Quando lainterlocutoria (reglag[ene]ral) recae sobre ar-/ticulo de el qual
pende toda la causa pr[incip]al, 0 toca con la subs-/tancia de €l negocio
prlincip]al, es apelable quia es preiudicialis co-/mo v[erbi] g[ratia] la
gue deniega la tortura pedida por el fisco, la/ qual no infiere grabamen
irreparable ni tengal fuerza de definitiba, pero respecit, cause principalis
quia ex/ tortura vel non tortura pendit cognicio delicti quae est causa/
principalis./

De estaregladesciende que es apel able de senten-/ciainterlocutoriaen que
se concede a una de las partes/ un termino 0 dilacion tan amplio que
perjudique contra-/ria. Lo mismo se ha de decir de la que concede termi-
no/ [F. 19r.] /mui angosto para comparecer, 0 para probar, y mucho mas
de la que/ absolutamente niega el termino. Con maior razon es apelable
lainter-/locutoira que deniegala

prueba que ofrecen las partes y tambien la/ que rechaza posiciones, 0
articulos pertinentes./

Como en las causas eccl[esiasti]cas se acostumbra dar traslado/ de los
interrogat[orio]s suelen las partes formar contrainterrogat[orio]s de los/
qualesno sedatraslado de ell os, es apel able estainterlocutoriaque da/ €l
traslado./

Tambien és apelable lainterlocutoriaen que el Juez/ deniegalos Despa-
chos de receptoria para examinar t[esti]gos ausentes/ 0 quando los con-
cede no deviendo. Quando deba, 6 no concederlos,/ vide Salg. de regia
Protet. Part. 2. Cap.° 1°./

Tambien és apelablelainterlocutoriaen que el Juez de-/clarano haver lugar
a examen de estos, 0 de aquellos t[esti]gos lo que/ procede aun en las
Causas en que no se puede apelar de la defi-/nitiba. Lo mismo se ha de
decir delaque admite t[esti]gosinhaviles, 0/ despues de pasado el termi-
Nno aungue sea en causas posesorias/ en que no hay apelacion de la
definitiba./

Si pedida la publicacion de probanzas el Juez la dene-/gare, esta
interlocuto-

riaes apelable./

Si €l autor pidequejureel reoy el Juez lo mandare/ 0 denegare dudan los
Alutores] si de estainterlocutoria hay apelacion./

El sefior Salgado confunde los juramentos y Ilama ju-/ramento in letimi
(sic) a juramento litis decisorio, 0 no hace la devi-/da distincion, que
aqui apuntaremos. El juramento litis deciso-/rio esel que se hace por una
de las partes con €l fin de acavar/ el pleito p[o]r faltade pruebasy és de
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tres maneras, voluntario ex-/ trajudicial, voluntario judicial, y necesario.
El primero no ne-/ cesita explicacion; el segundo esto és, €l judicial es
guando una/ de las partes

pide a juez que se contenta con que la contraria/ jure sobre la materia del
pleito, y que pasarap[o]r lo queju-/rase, como por sentencia. El necesario
és quando €l Juez de/ oficio manda auna de las partes, q[u]e jure p[o]r ho
haver otro me-/ dio de aberiguar laverdad, lo qual si se mandaal Actor/ [F.
19v.] /sellama supletorio, y si se manda al reo, se llama purgatorio./

El juramento in litem es cosamui distintay solo se man-/daa Actor que
€s quando el Juez manda que baxo de juramento/ estime la cosa que
demanda paralo qual no basta haver culpa juridi-/caen €l reo, sino que
deve interbenir Dolo. Es tambien de tres ma-/neras, de verdad quando
juradeel berdadero valor delacosade que/ v[erbi] g[ratia] e han despo-
jado, ¢ hurtado, de afeccion quando

jura, no de su/ valor, sino de lo que lo estimaba, deinteres quando juradelo
g[u]e dexd/ de ganar 0 perdio por retenerleinjustamente otro el dinero suio./
Explicada la diversidad de jurament[o]s digo a la question/ propuesta,
gue si la sentencia interlocutoria manda jurar in li-/tem esto és que €l
Actor estime

bajo de juramento el balor de el/ pleito, no es apelable: Pero hecha la
estimacion con juramento p[o]r/ €l actor y condenado €l reo por el Juez a
su paga: és apelable/ la sentencia por el reo. Assi se deve entender lalei
creditor / 8° jussus a Judice digest de appellat. la qual confunde a mi
entender/ el Sefio]r Salgado. Part. 22 Cap.© 1°. N°163. /

Pero si la Sentenciainterlocutoriaversa sobre el ju-/ramento litis deciso-
riosi esde el judicial en que ainstancia de una/ de las partes manda el
Juez que la otrajure, 0 de no querer ju-/rar, pase por €l g[u]e hiciere la
parte quelo pide. En este caso/ si el actor que nada a probado lo pidiese
y el Juez o manda-/se, puede €l reo apelar de estainterlocutoria; pero si
€l/ actor dio alguna prueba,

aunque semiplena: no puede apelar/ el reo de la sentenciainterlocutoria
en que selemandajurar,/ p[o]r g[u]e necessariamentetiene g[u]ejurar, 0
pasar por € jura-/mento de el actor ex. leg. 38. Dig. de jurejurando, quia
mani-/festae turpitudines et confesionis est. nec jurare, nec juramentum/
referre./

Si el reo no quierejurar, pero dice que estallano & pasar por €l juramento
de el actor y el Juez lo mandare no/ puede el actor apelar de esta
interlocutoria./

Si ambas partes de comun acuerdo pidieren al Juez/ que mande jurar a
qualquiera de ellas, y que pasaran p[o]r lo/ [F. 20r.] /que uno de ellos
jurasse, si el Juez lo mandare sea al actor, 0 al/ reo, ninguno de ellos
puede apelar de esta

interlocutoria./

Pero esde notar que si algunade las partestubiere jus-/tas causas parano
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jurar, ni referirse, 0 pasar por el juramento/ delaparte quelo pidey estas
causas las expusiere: entonces si/ el Juez mandare el juramento, 0 lare-
ferencia de estainterlocu-/toria se podra apelar./

Si lainterlocutoriade el Juez fuere negando el juram[en]to/ g[u]e unade
las partespide, ¢se podraapelar de estainterlocutoria? El S efio]r Salgado
absolutamente dice, que si; pero yo respondo con/ distincion, si lamate-
ria esta dudosa concedo que podra apelar/ de la denegacion; pero si no
estadudosa p[o]r que lacontraria pro-/bd cumplidam[en]te su intencion,
0 expusiere justas causas

parano ju-/rar, ni referirse de juramento de quien lo pide, niego que se/
puede apelar de la denegacion./

Si la Sentencia interlocutoria versa s[o]bre el juram[en]to/ necessario,
esto esquando de oficio lo mandael Juez ob inopi-/am probacionum, por
ser solo semiplenala prueva de el au-/tor, entonces no és apelable esta
Sentenciainterlo-

cutoria./

Tampoco és apelable la sentencia interlocutoria/ en que se manda jurar
de Calumnia./

Menos o esla Sentencia en que se mandael/ reconocimiento de algun vale,
0 papel de obligacion./

Si unade las partes exepcionare que € Juez per-/bertiael or[deln delos
juicios, v[erbi] g[ratia] conociendo de el petitorio antes/ que de el
possessorio de despoxo, 0 de el juicio civil antes que/ del criminal
perx[ona]l 6 de €l juicio de particion antesde el juicio/ en que seventila-
sela calidad de heredero, socio, 0

condomi-/nio, o de el juicio en que se executare a fiador antes q[u]e a/
deudor pr[incip]al, 0 alosterceros poseedores antes que alosfiado-/res:
si despreciando el Juez esta exepcion procediere ad ulte-/rioy apelarela
parte se deve conceder la apelacion y de lo/ contrario hace fuerza./

Si laSentenciainterlocutorianegare lacompa-/ [F. 20v.] /racion deletras
pedidapor unade las partes és apelable. De la Sent[enci]a& interlocutoria
de los arbitros en que declaran la competencia de/ dos Jueces no hay
apelacion lo contrario sucede en la recusacion co-/mo ya se had[ic]ho./
La Sentencia interlocutoria que declara haver lugar & cesion de vienes
en los casos en que el deudor es indigno de este/ beneficio es apelable./
Si el Juez Sup[eri]or rebocare una Sentencia mere in-/terlocutoria de e
Juezinferior y este huviese proseguido en la/ Causahastadar Sent[enci]a
definitibacontrael apelante pendiente/ laapelacion dela Sentenciamere
interlocutoria, en este caso si/ la parte que gano el pleito ante el inferior
apelare de la Sent[enci]a/

rebocatoria de el Sup[eri]or este deve otorgar |a apelacion de su
sent[enci]&l interlocutoria rebocatoria de lainterlocutoria de €l inferior,
y sino/ otorgase el Supl[eri]or hace fuerza./

La Sentenciainterlocutoria en que se manda despa-/char el mandamien-
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to de execucion en V[i]r[tu]ld de [€]sg[critu]ra publica Guaren-/tigia, 0
sentencia

pasada en cosa juzgada aunque tiene fuerza de/ difinitibano es apelable:
Y negando, es apelable. Salg. P. 12 Cap.° 6°. n.°46. /

La Sentenciainterlocutoria en que se impone alguna/ multatiene fuerza
dedifinitibay és apelable./

La Sentenciainterlocutoriaen que se declaradesierta/ laapelacion delade
definitiba, és apelable: como tambien la que/ declarafenecida lainstan-
ciaex. Leg. 2. tit. 22. Parte 32 Et Glosa 42 / Lo contrario se ha de decir
de la Sentenciainterlocutoria que absu-/elve ab. observatione judicesL.
harum. Dig. si servitus vindicatur,/ p[o]r que no extingue y acaba la
controbersia, sino que de nuebo/ se puede empezar: La Sentencia
interlocutoria proferida g o]bre/ algun

atentado es dudoso si és apelable, 0 no y se puede ber la ad-/bertencia
112 infray aLanceloto 3. Part. C. 28. /

La Sentenciainterlocutoria de condenacion de costas/ quando no se hace
en la definitiba, estambien apelable./

La Sentencia interlocutoria dada contra el contu-/mas delinquente de
descripcion de sus vienes, ex. L. 2. C. si pen- / [F. 21r.] / dente appellat,
si comparecido el reo apelare, se deve otorgar./

La Sentenciainterlocutoriaen que serebocael precepto de/ no edificar y
la que manda a algun deudor que no pague a su/ acreedor por ser este
deudor de

otro es apelable en el exeso esto/ es si por hacerse pago de 90, afavor de
otro le impiden al deudor |a/ paga de 100./

Si de la Sent[enci]a interlocutoria en que se manda hacer/ acumulacion
de autos se puede apelar vide Villadiego Politic. f°. / 76. Cap. 4. Parlad.
lib.2.C. 9./

Quando en una causa se prohive por d[e]r[ech]o la apelacion/ (esta Sen-
tenciainterlocutoria) 0 apelaquien notieneinteres/ en el pleito, si el Juez
declarahaver lugar alaapelacion, estal Sentenciainterlocutoriaesapelable,
y generalmente toda ad-/mision 0 repulsa de apelacion es apelable./

Si el Juez requerido tres veces debidamente, esto esen/ tiempoy lugar para
que dé providenciasino lo hiciere se/ puede apelar atarditate judicis quia
non faciens quod dest/ facere denegare justitiam dicitua./

Supuesto como cosa constante Salg. P. 12 Cap.® 5°. N° 26 g[u]e/ toda Sen-
tenciainterlocutoria que esté apel ada és rebocable p[o] r/ contrario imperio
ex. L. Quod judit. Dig. de Judic. et Cap.° Cum / Cesante de appll. Se
pregunta si de la rebocacion, 0 reposicion/ hecha por contrario imperio
se podra apelar y si denegadal |a apelacion se hara fuerza./

A estaquestion seresponde, que s la Sentenciain-/terlocutoriaés apelable
tanto en el caso que concede como/ en el que niega, entonces tambien o
serala

reposicion por/ contrario imperio en ambos casos, como v[erbi] g[ratia)
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sobre lalexi[timida]d de/ las personas litig[ante] s § 0] bre repul sa de testigos./
Pero si la Sentencia interlocutoria és solo apelable/ en un caso entonces
si p[o]r la reposic[io]n se pone €l pleito, en/ esse caso sera apelable la
reposicion v[erbi] g[ratia] en larecusacion/ de el Juez ecc[lesiasti]co la
sentencia

interlocutoriaen que decla-/ran losarbitros no haver lugar alarecusac[io]n
es apela-/ [F. 21v.] /ble: supongamos pues que los arbitros declararon
primero haver lugar/ & la recusacion y luego por contrario imperio
rebocaron y dixeron no ha-/ver lugar a la recusac[io]n; entonces sera
apelable lareposicion por que solo/ en este caso es apelable la Sentencia
interlocutoria de recusacion como/

antes dexamos arriba dicho./

Finalmente si la Sentencia interlocutoria en ningun caso és/ apelable,
tampoco lo seralarebocacion p[o]r contrario Imperio./

Quando se dice que el Juez puede proceder ad ulteriora sin vi-/cio de
atentado sin embargo de haverse apelado de su Sentenciain-/terlocutoria
y estar pendiente la apelacion, esto se entiende de la apelac[io]n/ a
Sent[enci]amereinterlocutoria, laqual no s apelable p[o]r d[e]r[ech]o,
pero no/ quando se apela de interlocutoria con fuerza de difinitiba 6 que
infiere/ grabamen irreparable p[o]r que en este caso se suspende la
jurisdiccion/ de el Juez aquo, y sera

atentado quanto haga pendiente la apelac[io]n./

Que atentados devareponer el Juez eccl[esiasti]co en v[i]r[tu]d de el/ Decre-
to (haze fuerza, otorgue y reponga todo lo hecho dentro de/ el termino para
apelar y despues de la apelacion) ello mismo se estd/ diciendo, y assi si
despues de haver repuesto 1o hecho pendiente la/ apelacion y el recurso dela
Sentenciainterlocutoria, hiciese mu-/chos grabamenes en el discurso de
lacausa: se necesitan nuebas ape-/laciones y nuebos recursos en caso de
no otorgarlas, siendo de otorgar./

Si el Juez eccl[esiasti]co otorgare |a apel acion en ambos efectos/ pero no
suspendiere en realidad, sino que prosiguiese podra la/ parte apelante
decirenel

Tr[ibun]a que no otorga; por que en e/ efecto o mismo es no suspender
gue no otorgar, pero bueno se-/raapelar nuevamentedelano susp[ensio]n
y negandola el Juez, re-/currir laparte a Tr[ibun]al Real./

Para complemento de esta materia de |as apelaciones/ de las Sentencias
interlocutorias que por el d[e]r[ech]o Canonico antiguo he-/ran permiti-
das g[ene]ralmente como consta de el cap.© super est. el 2°./ de appell. y
el 1°. eodem tit. in 6°. y despues restringio el Concilio/ Tridentino alas
interlocutorias con fuerzade definitiba, o que/ inferian grabamen irrepa-
rable, 0 heran perjudiciales, o to-/caban en la causa pr[incip]al, lo qual
hizo en la sesion 24.

de/ [F. 22r.] /reformat. Cap.° 20. igualando en esta parte el Juicio
eccl[esiasti]co con el/ Civil, en € que no és permitidalaapelacion de la
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sent[enci]amerein-/ terlocutoriaex. Leg. apertissimi Cod. dejudicis. lo
qual adopto n[uest]ro/ d[e]r[ech]o R[ea]l enlasley[€]s 19. tit. 1°. P. 3. lei
3.tit. 18. lib. 4°delarecopilaz."/ lei 10. tit. 7°. lib. 2°. para complemento
(buelbo a decir) de esta

materia/ y maior intelix[enci]ade el Concilio Tridentino enla Secion 24.
citada/ referiremos o que declaro la Sagrada Congregacion de interpre-
tesen /19, de octubre de 1600. segun latrae el Sefio]r Salgado Part. 22
Cap.© 2°. / de Regia proteccione. /

Primeramente ningun Metropolitano 6 Primado juz-/gue alos Obispos
Sufraganeos ni asus subditos sino enlos casos/ expresosen el d[e]r[ech]o.
Ni otros superiores aunque sean, Num-/cios, 0 Legados alatere (sic) se
aboquen las causas pendientes ante/ los Ordinarios sino p[o]r lavia de
lex[itim]a apelacion y entonces tampo-/co despachen inhivitorias para
otras causas./

No se admite apel acion algunamientras no conste/ p[o]r lexitimos docu-
mentos g[u] e se hainterpuesto y proseguido den-/tro de el devido tiempo
de Sentencia definitiba 0 interlocutoria con/ fuerza de definitiba, 6 que
infiere grabamen irreparable por |a/ definitiba./

Pendientela[primera]” instanciano seinhivaalosordinar[io]s ni seles
mande dar testim[oni]o de los autos aunque sean sin per-/juicio de el
progreso de la causay a costa de el apelante./

Despues de admitida la apelacion no se despachen in-/hivitorias sino en
formadejuridica (en lacausaapelada se en-/tiende) con inserz[iolndela
sentencia apelada, y de lo contrario/ no se obedezcan./

Si el apelante dixere que se le denego €l testim[oni]o de/ 1a sentenciay
escrito de apelac[ioln 0 que € [E]SS[criba]no no se la quiso ex-/tender,
no por esso se admita la apelacion, sino solo se despa-/che incitatiba al
Juez a quo para que pagadas | as costas/ p[o]r €l apelante hagale dén los
testimonios g[u]e pida./

De laexecucion de los decretos del S[an]to Concilio de/ Trento de visita
Ap[ostoli]ca no admitan los Methropolitanos ape-/ [F. 22v.] /lacion ni
tampoco de las Sentencias que | os obispos pronuncian como/ Delegados
de la Silla App[ostoli]ca en las causas que no estan baxo de su/
jurisdicc[io]n ordinaria salvasiempre laauthoridad de los SS. Numcios/
App[ostoli]cosy

Legados a L etere./

En las causas de visitay correcz[io]n de costumbres solo se/ admitiran
las apelaciones en el efecto debolutivo ano ser que lag/ sentenciasinfie-
ran gravamen irreparable p[o]r la definitiva, o gluan]do/ el Visitad[o]r
procede como Juez ordenejudiciali et rataparte et/ cum causae cognitione
vide cardenal

" Enel original: “12”
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de Lucain annotationibus/ ad. Concil. Trident. /
De la Sentencia interlocutoria que infiere gravamen/ por la definitiba
irreparable no se admite laapelacion si no/ despues de vistos los autos y
constar p[o]r ellosel gravamen v[erbi] g[ratia] de/ injustaprision, tortura
excomunion aungue sea solo conmina-/da y hasta tanto no se despache
inhivitoriani otra
provision./
El apelante preso permaneceraassi hastaque el/ Juez ad quem determine
por la Sentencia, lo contrario, y si/ de ellase apelare paraotro Sup[erio]r:
sedeveraestar quieto el Juez/ ad quem, y € apelante preso hastaladecision
de & Sup[eri]or./
Nunca se manden traher los autos originales sino/ quando se obgeta
falc[edald y en tal caso, despues de finalizada la/ segunda instancia se
remiten al ordinario para que los/ Archive./
De las censuras proferidas p[o]r €l ordin[ari]o no se absuelva,/ sino
despues
devistoslosautos, y si parecen justas: seremita/ el apelante al ordinario
para que de €l obtenga la absolucion/ si humildem[en]te la pidiere, y si
parecierén injustas absuelba el/ Sup[eri]or pero en caso de duda, aunque
puede absolver € Sup[eri]or,/ mejor és remitirlo del ordinario que lo
excomulgo./
Laabsolucion ad cautelam (que seimparte quan-/do hay dudade hecho, o
de d[€]r[ech]o Jo]bre lanulidad 6 balidacion/ de la Censura) no se con-
cede, sino citadala parte vistos/ los autos y solo p[o]r un brevetiempoy
ad reincidentiam (esto/ es, que sino cumple con el precepto de el Juez
Eccl[esiasti]co dentro de/ [F. 23r.] /el termino sefialado paralo que dara
caucion juratoriareincidiere/ ipso facto en lamismaexcomunion) y si es
por contumacia
verdade-/ray manifiestano se concedera hasta que preste caucion juratoria/
de pagar las costas y de comparecer ante el Juez que lo descomulgo./
No se admita apelacion de ningun modo de la sentencia de-/finitiba pro-
nunciada contra el verdadero contumad permanez[ien]do con-/tumad el
apelante ni se despache otra provision alguna./
Estas son las declaraciones de la Sagrada congregacion de/ Interpretes
de el Concilio Tridentino para govierno de los Metro-/politanosy Prela-
dos Superiores./

Advertencias./
18/
La apelacion condiciona en gque se dice sino hazes esto apelo, 0 qu-/
ando ad cautelam se dice, omiso, 0 denegado apelo: no es bastante/ para
llebar el proceso p[o]r via de fuerza a Tr[ibun]al, aunque & Ju[€]z/
ex[clesiasti]co no
hagalo que pide: Salg. P. 2. C. 2./
28/
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No se puede apelar de la execucion de una Sentencia qu-/ando no se
apelo delaprov]idencila. P. 2. C. 3./

3R/

Aunque no se puede apelar de el mandamiento de pri-/sion bien se podra
apelar de laefectivaprisioninjusta. P. 2. C. 4./

42/

Aunque regularmente no se puede apelar de la sent[enci]a/ de excomunion,
suspension, einterdicto, pero bien se pue-/de de la sent[enci]adeclaratoriade
excomunion et[ceter]a. P.2. C. 5./

52/

Enlas causas en que esta prohividalaapel acion adefi-/nitibaquoad utrumque
efectum, és apelable la Sentencia in-/terlocutoria, aungue sea mere
interlocutoria. Y en las que la/ sentencia definitiba es apelable saltem
quoad devolutibum no/ es apel able la sent[enci]ainterlocutoriaexepto la
preferida (sic) sobrein-/compet[enci]a o lalexit[imidald de la parte liti-
gante, 0 siendo pronunciada/ per dolum et injuriam. P. 2. C. 6°./

62/

Si lasent[enci]atiene dos calidades contrariaslauna apela-/ble, y laotra
inapelable, si recae sob]re un mismo cap[itul]o causa, o/ sugeto ésde el
todo inapelabley no se hace fuerza deneg[an]do/ absolutam[en]te pero si
las calidades contrarias recaen sobre dis-/tintos sugetos, cap[itulo]s
et[ceter]laesapelableenunacalidad, y sehard/ [F. 23v.] /fuerzadenegan-
doend[iclha

calidad. P. 2. C. 72 esto tiene algunas li-/mitaciones./

72/

De la Sent[enci]a proferidainterlocutoria en causas en que/ aunade las
partes estd denegada la audiencia tanto ad agen-/dum quam ad
excipiendum, no se puede apelar pero bien po-/draapelar el que estasolo
prohivido ad agendum,

v[erbi] g[ratia] € ex-/comulgado en otras causas distintas de la por que
esta exco-/mulgado./

Por esta regla no podra apelar de la Sentencia de de-/molicion el que
edifico despues de la sentencia pero el g[u]e no/ edifica despues de la
denunciabien

podra apelar de la senten-/cia definitiba de demolicion./

L os casos en que por d[e]r[ech]o se deniega la audiencia/ son muchos
v[erbi] g[ratia] por pasada la sentencia en authoridad de/ cosa juzgada:
por alegar el autor su propio delito, supongamos/ que repite el dominio
de los esclavos, aegando que les dio li-/bertad fingida p[o]r no pagar a
|os acreedores:

El autor que no/ quiere responder &larecombencion: Al que pide cosas
con-/ trarias: Al acreedor que no permite el entierro de su deu-/dor difun-
to mientras no se le segure su credito: Al berda-/dero contumas: Al actor
gue no tiene interes de lade-/ manda: Al que sele manday puede mani-
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festar, 0 exivir/ unacosay no laexibe: Al que no quiere jurar de calum-
Inia, si apelare de precepto

de jurar pero no si apelare de la/ Sentencia que p[o]r no jurar se dio
contra el, porque esta ey apelable: Al que no prosiguio la apelacion: Al
demandado/ sobre una cosa que recombiene de eviccion no a su Autor
ime-/diato, sino al mediato, 0 autor de su autor: Al que pasados/ 60 dias
dicedenulidad delasentenciaex. L. 2. Tit° 17. lib. 4./ Al que dexo pasar
el termino de prueba, 0 de comparecer:/

Al despox[an]te g[u]e recombiené g ob]re distinta cosa del despoxo./
Ay algunas clausulas p[o]r las cuales el Princi-/pe enlos rescriptos niega
la apelacion como v[erbi] g[ratia] que se exe-/cute la sentencia que
pronunciare = surta efecto = sin con-/ [F. 24r.] /tradicion, ni admitir
exepcion y otraqueja=

procedalibremente sin/ pleito = asu arbitrio defacto = sin lamenor demo-
ra= con dictamen/ de Letrado si |as partes se obligaren a pasar p[o]r €, 0
visto consintie-/sen en que assi se entendiere la sentencia. P 2. C. 8./
82/

La Sentencia interlocutoria dada p[o]r el ob[is]po g ob]re prese-/dencia
en

procesiones, asiento et[ceter]a. Segun el Concilio de Trento/ en la Ses.”
25. Cap.® 13. esinapenable (sic) y se executa, ni hace fuer-/za, no defi-
riendo, por que és mere interlocutoria, y no hace per-/juicio a juicio
plenario posesorio, 0 petitorio que seintentare./ P. 2. C. 9. ubi vide multa
de Precedentis./

@/

La Sentencia interlocutoria en que un Juez Sup[eri]or des-/pacha
inhivitoria perpetuaaun Juez inferior, si escanonica/ esto és cum causae
cognitione, ésinapelabley lo mismo se hade/ decir de su reposicion por
contrario Imperio canonice facta idest/ cum causae cognitatione: con
mucha mas razon ésinapelable/ lainterlocutoriadeinhivitoriatemporal,
gue se llama de sobre/ ser, 0

supersesoria, mientras se conoce de la apelacion por que son/ mere
interlocutorias./

La Sentencia interlocutoria en que €l inferior se d& p[o]r inhivido és
apelable./

Si el Sup[erijor y el inferior eccl[esiasti]co residen en dibersas chan-/
cillerias, donde se ha de tratar €l recurso de fuerza p[o]r no/ otorgar la
apelacion de la interlocutoria de inhivision? Se res-/ponde que en la
Chancilleriade el Sup[eri]or Juez quando se/ apelade el despachoy deel
obedecim[ien]to en la Chancilleria de/ el Juez eccl[esiasti]co ante quien
se interpuso la apelacion./

Si el Juez conservador despachare inhivitoria cano-/nice facta a Juez
eccl[esiasti]co ord[inari]o y se apelarey denegare, no ha-/cefuerzap[o]r
ser sentenciamereinterlocutoriay entonces sef/ diracanonice et ritefacta,
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lainhivitoria de el Juez conser-/bador, quando los Jueces arbitros haian
decidido a su favor/ la jurisdiccion, segun lo dispuesto en la Ses." 13.
Cap.°5. Conc.

Trid."/

Quando adistintos eccl[esiasti]cos bien en |etras de Roma/ para conocer
y ambos se inhiben, y apelando las partes no/ [F. 24v.] /otorgan la
apelacion, quien hace fuerza? se responde [ u]e haze/ fuerza el que no
tiene jurisdiccion: Y qual de ellos tenga juris-/diccion: se responde que
paraque latengael Juez que

recivio/ posteriorm[en]te las |etras, es necesario que ocurran estas tres
co-/sas, ser primeramente presentadas, haver citado en v[i]r[tu]d deellas/
a la parte contraria y haverse esta excepc[ionaldo con el primer res-/
cripto. P 2. C. 10./

Xa/

La Sentencia interlocutoria en que & Juez eccl|esiasti]co man-/da g[u]e
un Adm[inistrad]or de quenta de su Administ[racio]ln segun el Concl. de
/ Trento Ses." 22. Cap.© 9. ésinopinabley se devellevar aexe-/cucionsin
embargo de la apelacion exepto quando se man-/da dar ag[uie]n no ha
sido Adm([inistrad]or ¢ antes de el devido t[iem]po: Desp[ue]s/ de toma-
daslas quentas: eslicito apelar

de el grabamen de/ los Contadores, si p[o]r la parte deudora se pidiere
que se rebean/ por otras, pero reconocido el alcance p[o]r €l deudor ante
el/ Juez no es apelable la difinitiba sobre la paga de €l alcance./ Si se
diere comision auno paratomar las quentas, y este/ despues de tomadas,
pasare a hacer exequible el acance/ no por esso se exede, ni hara fuerza
executando sin em-/bargo de

apelacion quando no se niega el alcance, sino la/ facultad de executarlo.
Todo esto tiene tambien en los Ad-/ministradores de cosa profana. P. 2.
Cap.11./

Xia/

Toda Sentencia dada 5[ ob]re atentados es interlocuto-/riay serainapela-
ble quando és rebocatoria de el atentado esto/ es proferida a favor de el
que padecio

€l atentado pero se-/ra apelable (quando és rebocatoria) quad utrum que
efec-/ tum quando se pronunciare afavor de el atentante v[erbi] g[ratial/
deel despgjante, de el edificante, despues de denunciado de el/ innovante,
pendiente la apelacion 0 contra el herede-/ro que pide la mision en
posesion ex. L. ult. C.

deedict. D. / Adriam eodem. P. 2. Cap.° 12. /

Xy

Si en la Colacion, elecc[io]n, confirmaz[io]n, presentaz[io]n, o/ [F. 25r.] /
institucion de Capellanias a beneficios eccl[esiasti]cos 0 Prebendas:. se pro-
cede extra-/judicid mente (segun se deve atenta sua primaevanatura) no hay
apelacion/ ni fuerza por su denegacion y progreso ad ulteriora: Pero si se
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procede ju-/ dicialmente (aungque giem]pre deve ser sumariamente se-
gun el Cap.° dispen-/ diosam in clemt. et judicisy segun el Capit. de que
in clement. de tert. sig-/nif.) bien ex nesesitate juris, o bien es boluntate
judicis, entonces se/ puede apelar y deve otorgar pues de lo contrario se
hace fuerza: Def estaregla

glene]ral se exeptua la provision de Curatos, la que sea judicial,/ 0
extrgjudicial, nunca és apelable aunque sea de Patronato, ex Concil. /
Trident. Ses. 24. de reform. Cap. 18. versic. nec. praedictorum: esto se/
entiende quad suspensibum solamente y p[o]r esta razon (como arriba/
diximos) son inapelables las interlocutorias in articulis emergenti-/bus
ante sententiam provitionis beneficii

curati./

Tampoco és apelable quad suspensibum, larelacion/ de los examinado-
res pero se exeptua de esta regla el present[a]do por/ €l Patrono lego a
algun Curato quando és uno solo por que es-/te podra apelar de la
reprovaz[io]n p[o]r que

como no hay concurso y/ tiene D[€]r[ech]o adquirido sin opositor algu-
no, puede apelar quad utrum/ que efectum: Tambien se exeptua el caso
de haver nulidad en/ laprovision de el Curato p[o]r no haverse guardado
laformal prescriptap[o]r €l ConciliodeTrentoex. L. 4.°8.° condemnatum
/ D. dergjudicata. /

Delareprobacion delos examinadores en |os bene-/ficios simples quando
proceden extrajudicia mente no hay/ apelacion tampoco puede apelar el
renunciante de el Bene-/ficio 0 Prebenda de la eleccion 0 Provision que
en el hagan log/ electores movidos de la utilidad que ala Y glesiaresulta
de su/ eleccion./

Si algun Canonigo U otro elector fuere privado de/ lavoz (de) actiba o
pasibay apelare: ésadmisible en ambos efec-/tos|aapel aciony pendien-
teellapodraentraavotar (aun-/que lasuspension ab oficio parescadela
misma naturaleza/ que la excomunion, que no admite apelacion quoad
sus-/pensibum, ex. C. 115. 8.° final de cuius violatio inducit irre-/ [F.
25v.] /gularitatem, como és la suspension ab oficio Divino et Sacram-/
entis quae tangit animam./

Si a t[iem]po de votar se le opone a alguno de los vocales/ exepcion de
incapacidad, deve votar, cum clausula in quantum/ de jure valeat, que
despues se examinara la exepcion./

Lo quelamayor parte del Capitulo determinase/ execute sin embargo de
apelacion./

El Juez delas exepciones opuestas alos electores/ alaformadelaeleccion
0 alos opositores, es el ob[is]po ano ser/ que haya costumbre en contra-
rio a favor del Cavildo: Y és/ de notar que quando se apela de su
provid[enci]aextrajudicia se/ hadejurar tactu evangelorium, vel aterius
libri de consuetu-/

dine, que és cierto 1o que oponen por que de otro modo no/ se admite la
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apelacion ni se hace fuerza no otorgando: Pe-/ro si la provid[enci]afue
judicial, no és nessesario paraapelar/ estejuramento: ni tampoco quando
son notorios, notoriem/ juris vel facti los defectos que se oponen a la
elecc[io]n electo, eligiendo, 0 electores./

Si el opositor que dentro de el termino de los edic-/tos se oposu (sic)
tiene legitimo impedim[en]to g[u]e no puede remover/ para comparecer
dentro de el termino, pidiere prorrogaz[io]ln/ y se denegare puede apelar
quad utrum que efectum y se/ hace fuerza no otorgando: Pero la
prorrogac[io]n para el/ concurso de Curatos que han bacado en los Me-
ses reserva-/dos no ha de ser tanta que

expireel termino delos qua-/tro Meses dentro delos quales deven hir ARoma
lag/ letras de €l ordinario. Esto no tiene oy lugar p[o]r e Concor-/dato./

Si pasado €l termino de los edictos pero estando en/ las oposiciones, se
presentare nuebo opositor antesdela/ provision, 0 eleccion pidiendo sele
admitiere ala oposi-/cion y se le negare y apelare de esta no admision:
se/ deveraadmitir laapelacion en los Curatos, pero no/ en los veneficios
simples./

En lo que antes dejamog/ [F. 26r.] /d[ic]ho que quando los Beneficios se
probeen judicialiter se admi-/te laapelacion quoad utrungue efectum, se ha
de tener/ entendido que procede, quando no hay costumbre, 0 estatuto en/
contrario, 0 quando el fundador dela Capellaniano nego en su/ fundacion
laapelaz[ioln./

Quando la apelacion de ectos (sic) extrajudiciales haga judi-/cial y
litig[io]sa la materia, se ha dudado y todos combienen en/ que despues
de la citaz[io]n bien entendido que en las causas be-/neficiales
extrgjudicialmente

apeladas no és necesaria citaz[io]n/ p[o]r que la misma apelacion no se
Ilama apelacion sino pro-/ bacion o citacion al Supl[eri]or./

L os actos extrajudiciales no impiden la prescrip[ci]on/ ni €l recurso de
fuerza. P. 2 C. 13./

X1/

En los actos en que para su validaz[io]n deve intervenir/ laauthoridad y
confirmacion de &l ob[is]po, v[erbi] g[ratia] en la enagenaz[io]n/ de las
cosas ecclesiasticas y en la donaz[io]n que hace algun Lego/ 0 Clerigo
del d[€]r[ech]o de Patronato a otro Clerigo 0 Lego, (no/ és necessaria
guando se hace alugar

pio) en estos casos si los/ Decretos de Confirmacion se expid[€]n
extragjudicialmente/ sin citacion, ni haviendo contradictor se éxecutansin
em-/ bargo de apelacion y no hay fuerza p[o]r la denegacion en/ €l
Suspensivo. Pero si estos Decretos se expiden judicial-/mente hav[ien]do
hecho Processo con partes contrarias y ohidas/ sus exepciones, entonces
seran estos Decretos

sentencias/ definitivas apel ables quad utrunque efectum y p[o]r su dene-
/gacion se hara violenciay fuerza. P. 2. C. 14. ubi. multa/ de Decretis
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extrgjudicialibus, et de efectu confirmationis./

Xiva/

De la sentenciainterlocutoria en que manda el/ Ob[is]po aagun
beneficiado residir su beneficio, no hay apelaz[io]n/ si el Beneficio pide
resid[enci]a. Ni tampoco lahay de la sen-/tenciade pribaz[io]n de frutos
0 de el beneficio por lacon-/tumaciaen quanto a efecto suspensibo aun-
que esta no es/ [F. 26v.] / interlocutoria sino definitiba cum causae
cognitione y quan-/do és contra ausente deven preceder tres edictos y
desde el/ ultimo haver corrido seis

Meses Cap. pervenit. 2° de apell. / Conc. Trid. Ses. 23. Cap. 1°./

Si el ob[is|po negare laliz[enci]aal Beneficiado que/ |apide paraausen-
tarse y apelare no se podra ausentar/ pendente apelatione./

Lo mismo se hade decir de el precepto en g[u] e/ €l ob[is|po mandaalguno
gue se ordene dentro de el afio g[u]e/ obtubo el Beneficio, por que sino
obedece, |e puede pri-/bar de €, y no és apelable la sentencia, salvo que
jus-ftificarelexitimo impedim[en]to y aperciviere notoriam[en]te delog/
Autos, pero no si estuviese dudoso. Lo mismo se ha de/ decir de €l De-
creto en que e Ob[is]po suspende de el exerciz[i]o/ de las Ordenes, por
gue és Censura./

Tampoco hay apelaz[io]n de los Decretos de visi-/tacion y correccion en
los que procede provisionaliter,/ et non definitive et in rebus parvi
momenti; Pero si el/ Ob[is]po visitador procediere definitive en causa
grave que/ requiere Proceso, sin formarlo, se exedey hai apelacion/ de el
exeso: Y se (sic) procede judicialiter compilato procesu y& no procede
como Visitador y habra

apelaz[io]n quoad utrum-/que efectum./

Quando el Ob[is]po dice que procede como Visi-/tador se le ha de creer
mientras no aparece lo contrario./

El que apeladeauto devisitap[o]r exeso, debe ex-/prezarlo, p[o]r que quando
el D[€]r[ech]o resiste g[ene]ralm[en]te y conce-/de en algun caso, se

deve hacer constar el caso y de lo/ contrario no se admite. Salg.® P. 2.
Cap.015./

Xva/

Aunque la sentencia en que se manda sequestrar/ la cosallitigiosa, l1a
possesion, 0 los frutos, és interlocuto-/ria; como esto és regularm[en]te
prohivido, p[o]r g[u]e a litigan-/te no se le deve quitar la posesion, ne
judiccium / f. 27r. / ab executatione incipiat por tanto es apelable esta
Sentenciay por lade-/ negacion se hacefuerza; pero esta Reglag[ene]ral
se limita en algunos/ casos. Estos casos son varios, unos espresos en el
d[€]r[ech]o como

v[erbi] g[ratia] el caso de/ laClement. 12 de sequestrat posesion, et fruct.
g[uan]do la Sede App[ostoli]ca ha/ pronunciado Sent[enci]a contra el
poseedor de el Beneficio dentro de los tred/ afios de haver empezado a
poseher en cuio caso se deve sequestrar el/ Beneficio el delaBulade Pio
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49, de 26 de octubre de 1560. quando en/ |os Beneficios reservados hay
dos provistos uno por el Papay

otro p[o]r/ el Ob[is]po y se moviere pleito entre los dos: €l de e Cap.
cum vos de ofic.° / Ordinario: y el caso de la Ley Imperator sic
rescripserumt de appelat:/ en los quales casos aunque se de fianza, no se
impide el sequestro p[o]r/ que lafianzano tienelugar en los casos en que
el d[e]r[ech]o manda el/ sequestro, sino en los quales digo casos en que
lo permite: Ni tam-/poco abra fuerza aunque se

deniegue la apelaz[io]n./

Otros casos son tacitos p[o]r que €l d[e]r[ech]o aungue no man-/da
exprezam[en]te lo permite como son el de la fuga, 0 el peligro en &/
demora temor de que las partes bengan a las armas sobre quien/ ha de
poseer en los

quales tampoco hay apelacion quad suspen-/sivum, ni fuerza en la
denegacion./

Mucho menos se puede apelar de la sentencia inter-/locutoria en que se
mandan imbentariar |as cosas litigiosas por que es-/te Decreto a nadie
perjudica./

Assi como en los casos d[ic]hos no se puede apelar de el De-/creto en que
se manda el sequestro, tampoco se puede apelar de lade-/negacion dela
relaxaz[io]n por que son correlatibos y no se deve con-/ceder p[o]r una
vialo que p[o]r otrase niegane fiat iluscrium manda-/tum de sequestro./
Tampo (sic) és apelable en estos casos el Decreto en que rel-/axa €l
sequestro declarando se restituya por que como el seques-/tro no quitala
posesion a g[u]elatenia, lo mas g[u]e hace larelaxaz[io]n/ &s, dejar la
cosa como se estaba. Todo lo d[ic]ho hasta aqui de el/ sequestro se en-
tiende de el Deposito Judicial y se advierte que el/ Depositario 0
sequestrario no puede apelar de el Decreto en que/ sele mandarestituir y
se le puede executar p[o]r su entrega;/ [F. 27v.] /pero si se le manda en-
tregar ag[uie]n no le corresponde

notoriam[en]te en-/tonces podra apelar pero en duda deve obedecer al
Juez que/ mandala entrega. Part. 2. Cap.© 16. /

Xvia/

Y asehad[ic]ho quelas primerasinst[an]cias de qual quieraclase/ son de
los Ob[is]pos ex. Conc. Trid. Ses." 14. Cap.° 20. exepto las cau-/sas ma-
yores que pertenecen a la Santa Sede ex Cap.° maiores / de Baptism:
Pero no obstante esta regla g[ene]ral de el Conc[ili]o Tri-/dentino
gliem]pre quedo en su vigor el d[e]r[ech]o comun p[o]r el que el Ju[e]z/
de apelacion puede retener la causa quando reboca la sent[enci]a in-/
terlocutoriade el Inferior ag[uie]n se havia

apelado hasta sen-/tenciarla definitivamente en primera instancia./

Y lo mismo pueden los Jueces a quienes el Nuncio de-/lega el conaoci-
miento de la apelacion de lainterlocutoria de & in-/ferior delegado de la
Santa Sede g iem]pre que ladel egacion de el/ Nuncio seasuper gravamine
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appelato, et super totus nega-/tio principali. Y quando ladelegacion ésde
el Papa para

cono-/cer de laapelacion ab interlocutoria con laclausula unacum/ toto,

vel quam et quas, entonces aunque confirme la de el infe-/rior retiene y
prosigue la causa./

Supuestala doctrina antecedente se preguntasi/ despues de haver confir-
mado el Sup[eri]or lainterlocutoriade el/ inferior y remitidole los autos:

Se apelare de esta remision p[ar]a/ otro tercero Sup[eri]or y pendiente
esta apelacion el primer Ju-/ez aquo procediere ad ulterioray se apelare
de este progreso y de-/ negare la apelacion: preguntase repito si hara
fuerza con/ la denegacion./

Seresponde g[u]e no hacefuerzaen el progreso ad/ ulteriora, ni en dene-
gar laapelaz[io]n ano ser queel Juez/ Sup[eri]or terz[er]o huvieseinhivido
al primer Juez inferior ante/ progresum ad ulteriora pero s[iem] pre queda
exemto alarebo-/cacion de €l tercer Superior./

Acercadelo que sedixo de el conocimiento de/ las primerasinstancias se
exeptua €l caso de negligen-/ [F. 28r.] /ciade & inferior que dentro del

vienio y por su culpa no deter-/mina la [primera] instancia paralo que
aunque basta unamonicion/ de el Sup[eri]or s[iem]pre é& mejor que pro-
ceda trina monicion. Supuesta/ |a negligencia se puede apelar de ellay
denegandose hace fu-/erza el Ob[is|po. P. 2. C. 17./

XVI1ia/

Algunas veces suelen los Jueces recerbar la decision/ de las exepciones
opuestas para el tiempo de ladefinitiva con/ lacausapr[incip]a y suelen
apelar las partes de estareservaz|io] n/ en cuio caso combiene saver quando
ésta

apelaz[io]n seralexiti-/may deferible, 6 quando nolo és; Lo qual depen-
de de la expli-/cacion de las exepciones que se pueden reserbar parala
de-/finitiva/

Tres son las reglas para esta materia tan invricada/ [primera] todas las
exepc|ione]s dilatorias se han de conocer prebiamen-/te y no se pueden
reserbar. v[erbi] g[ratia] la declinat[ori]a incompet[enci]a recu-/sacion,
falta de poder, y

todas | as exepciones prejudiciaes g[u]e/ hacen perjuicio ala causa aun-
que sean perentorias, como v[erbi] g[ratia]/ la de cosa jusgada,
transg[c]z[io]n O juramento delas quetratamui/ bien el Marante deordine
judicior. 4. P. 20. d. per totum. En/ estas és apelable la reserbaz[io]n por
que se pervierte el orden ju-/ dicial. Las exepciones contralos t[esti]gos
regularmente se pue-/den

reserbar parala definitiva, pero en algunos casos no, sobre que se puede
ver aFarinacio de testibus Quaest." 62. n.° 365./ La exepcion de nulidad
es tambien de previo conocimiento, y/ antes de todo se ha de pronunciar
sobre ellay tambien la/ exepcion deinhavilidad de los opositores aalgu-
na prevenda./
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Lasegundaregla es que en losjuicios sumarios se/ pueden reserbar para
la

definitiva todas las exepciones/ que requieren largo examen quando las
exepciones son de/ hecho p[o]r g[u]elasde puro d[€]r[ech]o no nesesitan
provarse ni se de-/ven reserbar./

Latercera que las reserbac[io]nes g[u]e hacen para/ la definitiba, 1os
Supremos Tribunales de los articulos 0 exep-/ [F. 28v.] /ciones opuestas: nun-
ca son suplicables, tengan 0 no la Clausu-/la; de alli resultara, que pone
Monteroso en su practica Tract./ de las Chanciller. C. 2. de las Suplic./

Por estasreglas seconocerasi hacefuerzad no/ € Juez Ecclesiastico reserbando
ladecision de las exepcion[€]¥ y no defiriendo ala apelacion que se
interpusiere de el Decre-/to de reserbacion./

Si el Juez puede omitir en la definitiba la/ decision de las exepciones
reserbadas quando no insta la/ parte a cuio favor se reservaron: se pre-
guntay seresponde/ que si puede omitir su decision, no instando la par-
te. P. 2. ca/pit.° 18. y en la parte 4,, Cap. 13./

Modos de hacer/ Fuerza./

Lafuerzase causapor el Ecclesiastico de tres modos,/ en conocer y pro-
ceder, como quando conoce s[ob]re causa pro-/fana, en cuio caso tiene
lugar e Auto que Ilaman de/ Legos, declarando nulos los Autos obrados
p[o]r e Eccl[esiasti]co y/ remitiendo el conocim[ien]to al secular que
corresponda; otro/

es en e modo con que conoce y procede, como quando cono-/ce con
jurisdiccion propia, pero abusando de ella la convier-/te en otros fines
diversos de los que paraellostiene fal-/tando a or[de]n legal; como por
exemplo, a Juez eccl|esiasti]co/ compete laexecuciony compulsion ala
Paga de sisas, y/

contribuciones de millones adeudadas p[o]r los Clerigos, en/ virtud de
conseciones Apostolicas, pero si acudiendo a él/ los Administradores
frustando la execucion y cobranza/ con dilaciones, se intruduce €l recur-
so de fuerza, y se de-/clara hacerla en € modo./

Otro modo és en no otorgar las apelacion[€]s/ que legitimamente se
interpusieren: De el auto interlo-/cutorio que no contengagravamenirre-
parable, no ha lu-/gar Apelaz[io]ln ni recurso; La L. 37. lib. 2°. Tit.° 5.
Rec. Y log/ [F.29r.] / tres casos los refiere el auto acordado 4. Cap. 2. tit.
1. Lib. 4. Rec./

El conocimiento de este recurso corresponde a Rey, p[o]r/ que a €l le
toca libertar de las violencias, que los Eccl[esiasti]cos infie-/ran a sus
Vasalos sin

distincion de ecclesiasticos y seculares,/ p[o]r gozar todos de la misma
Cualidad, y lodeclaraassi laL. 2. /tit. 6. Lib. 1°delarec. /

Los Reyes han encargado este conocimiento al/ Consejo, y a las
Aud[iencia)s en sus respectivos distritos con declaracion/ de los casos,
en que privativamente deveraaquel conocer con/ inhibicion alos demas,

segun se
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XXXIX expresara Hablando de/ las Audiencias son terminantes las Ley[€]s 35.
Tit. 5. Lib. 2. Rec./ quetratade Galicia, lasiguiente (36) de Valladolid y/
Granada, la17. Tit. 2. lib. 3° Rec. delade Sevilla. La 18. tit.°/ 3. Lib. 3.
delade Canarias; Y en quanto a Consejo otras’ muchas, quele atribuien
pribativamente: Quales

5 son las/ Causas tocantes a la execucion y Cumplim[ien]to de los
Decret[0]s/ del Jan]to Concilio de Trento, de que hablalaL. 81. Tit.°5.
lib. / 2. Rec. Ya se dijo hablando de la retencion, que quando vienen
letras quitando el conocim[ien]to de la primera instan-/cia alos ordina
rios se retienen en el Consgjo; pero qu-/ando algun Juez en Espaiia se
entrometiere a conocer/ en

10 [primerg] instancia, como no hay entonces letras que retener/ se ha de
usar de el remedio de fuerzay se declara hacerlal en conocer y proceder
bien que baxo las mismas exepc[ione]s y limitaciones referidas en el
recurso de retencion./

Otro de los recursos cometidos al Consgjo singular-/mente son los de
negocios tocantes a Visitacion y Correc-/cion de Religiosos y Religio-
sas, como

15 loesprezalaley/40.Tit. 5. lib. 2. delaRec. regularm[en]te sientan que
en este/ caso no hay lugar al recurso, fundados |os qué son de/ este dicta-
men en d[ic]haL[ey] 40. Pero alaverdad que su/ contesto solo dice, que
no havian semejantes Procesos & las Aud[iencials p[o]r que quando en
esto huviere que proveer,/ los de n[uest]ro Consejo (demuestran)
proveheran, cuiasfi-/ [F. 29v.] /

XL nales Palabras claramente demuestran poderse admitir el/ recurso en €l
Consgjo; pues como este no pueda proveer, y es-/tender en semejantes
negocios, sino es por recurso de fuerza/ diciendo la Ley que & € toca
proveér supone haver lugar/ a recurso en el Consejo, y solo quiso inhivir
alaAudienc[ials;/ dura cosa seria,

5 que excediendose el Prelado en la Correc-/cion y castigo de las Leyesy
constituciones, oprimiendo y/ vejando a Pobre Subdito; (0 denegando la
recusacion”) qu]e/ p[o]r justas causas le pusieren, se le hayade pribar a
afli-/ xido detodo remedio, hastael masnatural haciendole/ tal vez victima
de las pasiones, que son tan naturales/ en los hombres como cada dia se
esperimenta, y

10 con es-/pecialidad entre los mismos Religiosos. Tambien cono-/ce
pribativamente el Consejo de las fuerzas que se/ introduxeren de los Jue-
ces Eccl[esiastico]s de esta Corte Ley 62. / Cap. 25. Tit. 4. Lib. 2. Rec. /
Tocan al Consejo privativamente las fuer-/zas de los Jueces
Eccl[esiastico]s de &l Reyno que conocen de es-/polios de los Ob[is]pos
Auto acordado 23. Tit.

" Aparece eliminada esta frase en el manuscrito.
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4. Li. 2.) Las q[u]e/ se ofrecieren en las Comissiones dadas & Jueces de
esta/ Corte cuias apelaciones estan reserbadas al Consgjo,/ esto es si
d[ic]ho Juez de Comision, cuia apelacion queda re-/serbada a Consegjo,
pretendiere que sele hacefuer-/zap[o]r qualquiera Juez Ecclesiastico, se
ha de conocer/ de ellaen el mismo Consejo Aut. 25. tit.4. Lib. 2. Rec.) /
Las que se ofrecieren dela

Universidad deAlcalade/ Henaresy Vicario de d[ic]ha Ciudad) Aut. 25.
citado./

Las fuerzas de millones; esto és de los/ Jueces Ecclesiasticos que se
pusieren (sic) alaexecucion/ de los acuerdos de el Reyno, al cobroy
administrac[io]n/ de sisasy medios el egidos paralapagade d[ic]hos ser-
Ivicios precediendo (sic) con censuras y otras penas contra/ 1os Jueces
R[eal€]s 06 en otro qualquieramodo y casos en que se pretendausar de el
remedio de lafuerza/ [F. 30r.] /sobre d[ic]ho asumpto de millones hade
ser privatibamente/ en el Consejo, quedando unicamente en las
Chancillerias/ y Audiencias lafacultad

de poder dar las Provisiones Or-/dinarias para absolber, con la calidad y
condicion de remi-/tir los autos al Consgjo; cuia facultad les concedio
S[u] M[gestad] / paraque con mayor brevedad se suspendiesen las Censu-
Iras (Auto 35. tit. 4. Lib. 2. Rec.) /

Tambien conaoce de las fuerzas que se introdu-/xesen de |las determina-
ciones

de el Tr[ibun]al de laAsamblea/ de la or[de]n de S[a]n Juan) Auto 108.
tit. 4. Li. 2. Rec.) Tam-/bien conoce de los recursos de el Contador de
rentas de-/ cimales de Alcala, segun el Auto yacitad[o] (25. tit.24./ Lib.
2. Rec. Pertenecen a Consegjo pleno los recursos de fuerza tocantes a
causas de el R[ea]l Patronato, en lo/ que deve notarse que quando el
Nuncio y otro Juez/

procede en causa de Patronato R[ea]l se mandan lle-/var losAutos a
la Camara, y estimandole p[o]r de Pa-/tronato, se retienen, alo qual se
procede p[o]r Provision[e]s regias, y proceso que se dice Per comtemtum
Regiae dig-/nitatis por que seriacosamui agena eimpropiade la/ autori-
dad R[ed]l el que huviere

reusar (sic) de el remedio vul-/gar de las fuerzas, diciendo que e hacian
agravio, y/ assi usa de el remedio arriba d[ic]ho, como mas perfecto y/
propio; Pero como quieraque p[o]r incidenciade otras qu-/estiones entre
las partes, puedan ofrrecerse recursos en/ Causa de Patronatos, en tal caso
se han de ber p[o]r el/ Consegjo Pleno, todo lo qual se espresa por &l Auto
/ 15. Tit. 6. Lib. 1° Rec.)

p[o]r el qual quedd derogado el/ 8 de el mismo tit.° que previno seviesen
estos recursos/ en Sala [primera] de Gov[ier]no p[o]r solo los Ministros
gue/ fueren dela Camara; pero ultimamente Por orden/ 0 Cedulade Fer-
nando 6°. en 3,, de Oct.” de 1748.) pa-/ra alivio de sus Vasallos, y no
precisarles a defen-/der sus d[€]r[ech]os fuera de sus Domicilios, se
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mandd/ [F. 30v.] /entre otras cosas que

las Comunidades, Combentos/ y Monasterios de el R[ead]l Patronato, si-
gan en adelante/ sus juicios actibos y pasibos en sus respectivas Chan-/
cillerias, y los que fueren pribativam[en]te ec[lesiasti]cos ante los/ Jue-
ces Ecclesiasticos: Y que hav[ien]do entendido que para/ abocar las cau-
sas estas Comunidades ala Camaral sefundaban en las R[eale]s Cedulas
de Felipe 2°. y Felipel 3°. se

declaraba, que si bien aquellas declaraciones dan/ providencia para la
conservacion y defensa de el Pa-/tronato, no se comprehenden en sus
prevalidas reso-/luciones los intereses y negocios propios de las Comu-/
nidades de Patronato como manifestd su immediata/ obserbancia, asi
g ob]re sus propios

D[€]r[ech]os, como sobre |a/ conservacion de las donaciones que
recivieron dela/ Corona; y solo quando setrata de controvertir al/ R[ea]l
Patronato, 0 los honores, y authoridades, és quan-/do ha de conocer
privatibam[en]te la Camara; y en/ quanto a Diezmos, quando
principalm[en]te se contro-/viertala exaccion y sus exepciones, seremi-
taal/ fuero delaY glesia, de donde dimanasu origen; y/

solo conozca la Camara como qualidad atributi-/ba de Jurisdiccion que
los Diezmos en litigio son/ secularizados, 0 incorporados en la Corona
por/ concesiones Appl[ostoli]cas aunque despues fueren donados a la
Yglesia/

Y ase had[ic]ho los modos en que pueden/ inferir las fuerzas los Jueces
Ecclesiasticos de quie-/nes no se admiten los recursos, y |0s casos en que/
privatibam[en]te pertenece su conocim[ien]to a Sup[relmo Conse-/jo
con inhivision delasAudiencias aquienesfue-/radelos casos exeptuados
tocatambien conocer/ delosrecursos, cadaunaen su districto, bien enten-
/dido que ha de ser en aquella baxo cuios limites/ este el Juez
Ecc[lesiasti]co aunque las partes, no, como/ [F. 31r.] /lo manda la Ley
39.tit. 5. Lib. 2. R. /

Resta ahora saver el modo deintroducirsey estilo/ para su sustanciacion
y determinacion és € siguiente.../

f Ante V[uestra)] A[lteza] me presento por e recurso de fuerza (en esto,
o/ lo otro) o p[o]r el que mas hayalugar en d[€]r[ech]o, y quejandome de
la/ que ami

parte hace tal Juez enlosAuULoS ...... digo...... sef refiere el hecho, y de el
si (sic) infiere lafuerza, y se concluie el pe-/dimento =: diciendo la que
alzandoy quitando laSup[liJcadiceA V[uestra] A[lteza] / pidoy sup[li]co
gue haviendo p[o]r presentado €l Poder y ami par-/te en d[ic]ho recurso
se sirva mandar librar la Provision ordi-/naria Ecclesiastica para que €l
Notario ante g[ui€]n pasan log/

Autoslos remitaintegrosy originales al Consgjo, y en su vista/ declarar
que el mencionado Juez Ecclesiastico en esto, 0 lo otro/ hace notoria
fuerzaet[ceter]aY si e recurso fuere del Juez resid[en]te/ en esta Corte
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se pide que €l Notario vaia hacer relacion/ citadas las partes en quanto a
estas formulas trahen varias/ los Autos, siendo la mas segura la que se
practique en el Tr[ibun]al/ donde hade

introducir el recurso./

Lamismasup[li]cadaaentender lasimplisidad de esti-/|o forense que se
obserba parala decision de este recurso, pues con so-/lo los Autos remi-
tidos por el Ecclesiastico se determina, sin mas/ que admitir las defensas
verbalesalaspartesel diadelavista, cuyal practicaes mui adaptableala
naturaleza de el

recurso; y esto mismo/ previnieron lasLeyes 36. tit. 5. Lib. 2. y la14. tit.
3. diciendo que/ traihido al Tr[ibun]al Sup[eri]or €l proceso original, sin
dilacion lo bean,/ s declarase que el Ecclesiastico hace fuerza, en no
otorgar se/ le manda que otorgue, para que las partes sigan su justicia, y/
que repongalo

hecho despues de ella Leyes (36. tit. 5. Lib. 2. y 14. / tit. 3. Lib. 3°.

Recopilaciones. si en conocer y proceder, por ser/ causa mere profana se
le manda, no conozca de tales causas;/ y que las remita alos Jueces Se-
glares, que de ellas deben co-/nocer, y absuel ban de qualesquiera Censu-
ras, y sedap[o]r nulo/ lo hecho p[o]r ellos, son palabrasdelaL ey citada
14. tit. 3. Lib. 3°./

Rec.): si declarano hace fuerza p[o]r gq[u]e laapelacion no era/ [F. 31v.]

/justa, y lexitimamente interpuesta, se debuelben los Autos/ al

Ecclesiastico con costasalaparte, si pareciere alos/ Sefiores Jueces: assi

lo disponelaLey citada 14. tit. 3. Li. 3°./ Rec. y 1a 36. tit. 5. Lib. 2°./





