Revista de Estudios Histérico-Juridicos
[Seccién Noticias]
XXI (Valparaiso, Chile, 1999)

PRIMERAS JORNADASANDALUZAS
DE DERECHO ROMANO

Losdias20y 21 de noviembre de 1997 se celebraron en Jaén las“ Primeras Jorna-
das Andaluzas de Derecho Romano”, que aglutinaron a un importante nimero de
romanistas de esta comunidad, contando ademas con lainestimable presenciade
Giuliano Crifo, Catedratico de Derecho Romano de laUniversidad de Roma“La
Sapienza’. La organizacion de las Jornadas corri6 a cargo del Area de Derecho
Romano de la Universidad de Jaén, en colaboracion con los Vicerrectorados de
Investigacion y de Extensiéon Universitaria de dicha Universidad, la Concejaia
de Culturadel Excmo. Ayuntamiento de Jaén, €l Patronato de Turismo de su Excma.
Diputacion Provincial y la Caja Rural de Jaén.

Con €l objetivo central de debatir “Laproblematica del Derecho Romano ante
laimplantacion delos nuevos Planes de Estudios en Andalucia’,, dieron comienzo
las sesiones lamariana del dia 21 en la Salade Juntas del Edificio Zabaleta, dela
Universidad de Jaén. Presidieron la inauguracién oficial de las Jornadas el
Vicerrector de Extension Universitariade dichaUniversidad, Pedro GaleraAndreu,
y €l Vicedecano de laFacultad de Ciencias Socialesy Juridicas, Jose Angel Marin
Géamez. Tras la Presentacién oficial, realizada por Ramén Herrera Bravo, Cate-
drético de Derecho Romano de esta Universidad, intervino Fermin Camacho Evan-
gelista, Catedratico de Derecho Romano de la Universidad de Granada, con su
conferencia inaugura “Derecho Romano y Derecho Europeo”. Con gran atino
sintetizaron los Profesores Herreray Camacho laclave fundamental del problema
gue habria de debatirse alo largo de las Jornadas, a saber, la precariasituacion en
gue se encuentra la asignatura de Derecho Romano en los nuevos Planes de estu-
dio, por €l escaso nimero de créditos previstos paralamisma, en contraste con la
crucia importanciay trascendencia de su estudio, en cuanto base indiscutible de
los distintos sistemas juridicos europeos.

Sentadas asi las bases del problema, y tras un breve pausa, se dio paso a la
primera de las ponencias, a cargo de Ramén Lopez Rosa, Catedratico de Derecho
Romano de la Universidad de Huelva, relativa a “ Derecho Romano y formacién
juridicaa amparo delalegislacion reformistaespafiola’. A lolargo de suinterven-
cion, el ponente puso de manifiesto el verdadero problema que se plantea, resuelto
felizmente, el delainclusion del Derecho Romano en |os nuevos planes de estudio
como asignaturatroncal, en torno a nuestra disciplina, cual esel defijar el propio
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concepto de Derecho Romano. Siguiendo a D" Ors, la expresién Derecho Romano
encierraen si dos aspectos contradictorios, en cuanto nos encontramos“...ante una
Ciencia que es juridica e histérica a mismo tiempo..., pero no debe entenderse
esto amodo de yuxtaposicidn delos dos aspectos, sino en €l sentido de quetodala
materia, también la institucional, debe ser considerada como histérica’. En este
sentido, apostill6 el ponente que laensefianzadelos Derechosde laAntigliedad (al
estilo de como se hace en Francia), comprendido aqui el Derecho Romano, seria
contraproducente yaque conduciriaaun ciimulo de datos de escaso valor informa-
tivo. Por otro lado, insistio €l profesor LOpez Rosa en laimportancia del estudio
del Derecho Romano paralaformacién del jurista, en cuanto clave como Derecho
fundamental para el conocimiento de los Derechos privados burgueses vigentes y
en cuanto materia imprescindible para componer latradicion juridica europea, en
aras a una hipotética unificacion juridica. Abri6 la sesion de la tarde del dia 20,
desarrollada en el Hotel Condestable de Jaén, Antonio Ortega Carrillo de Albor-
noz, Catedrético de Derecho Romano de la Universidad de Méaga, con la ponen-
ciarelativaa“Laoptatividad y libre configuracion en €l Derecho Romano. Crite-
rios’. El profesor Ortega comenz6 su disertacion con una breve referencia a la
normativarelativaalareformadelos planesde estudio (R. D. 1497/1987 de 27 de
noviembrey R. D. 1424/1990 de 26 de octubre, en desarrollo de la Ley Organica
de Reforma Universitaria de 25 de agosto de 1983), para centrarse seguidamente
en el andlisis de aquella categoria de asignaturas calificadas como “ optativas’ por
el art. 7. 1. b. 2. 2 del Real Decreto de directrices generales comunes de 1987. A
propaésito, incidio Ortega en la necesidad de diferenciar de la citada categoria de
asignaturas, aquella otra que e art. 7. 1. ¢), del mismo cuerpo legal, denomina
como “delibre eleccion”, ya que si bien tanto unas como otras son elegidas libre-
mente por el cadavez maslibérrimo alumno, de entrelasimpartidas por laUniver-
sidad, las primeras forman parte del plan propio y por tanto se incluirdn en el
mismo, mientras que las de “libre eleccion” se sitdan al margen. En este sentido,
manifestd su conformidad con Antonio Fernandez de Bujan quien, en un trabajo
relativo a esta misma cuestion, propone una nueva redaccion del articulo 7. 1. ¢
gue reflgje inequivocamente que las materias de libre eleccidn deberdn ser gjenas
al propio plan de estudios (La reforma de los Estudios de Derecho, Madrid, 1992,
pp. 187- ss.). A estareflexion, siguio otrarelativaa origen etimoldgico del verbo
optar, derivado de optare, que puede traducirse por “optar por, elegir previo exa-
men”, pero quellevaincrustado a mismo tiempo un significado de “ deseo, anhelo
0 suspiro”, que contrasta con lapractica, en quelalibertad de eleccion del alumno
se ve condicionada y mermada por dos factores: €l primero, externo, consistente
en laescasez del profesorado y, aun mas, del especializado que requiere el nuevo
plan de estudios, con la consiguiente disminucion de la oferta de optativas, que
llevaaque el alumno seveaobligado a*“elegir’ todas o casi todas las asignaturas
ofertadas. El segundo elemento o factor condicionante, éste interno, encuentra su
raiz en el deseo ancestral, vehemente e incontrolable de superar € examen, “la
magia del aprobado”, que hace que el alumno escoja, no aquellas optativas mas
interesantes o més acordes con su curriculum, sino agquellas en que €l aprobado se
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obtiene con mayor facilidad. Asi expuestos los factores que, a su juicio, dificultan
la puesta en marcha del plan de estudios, impidiendo una correcta interpretatio
legis, pasd acontinuacion arelatar las materias optativas of ertadas por las distintas
Facultades en el Area de Derecho Romano, que agrupo en cuatro categorias.

-En la primera categoria quedarian comprendidas aquellas asignaturas que se
ocupan del fenémeno de larecepcion del Derecho Romano en los sistemas juridi-
cos contemporaneos, fundamenta mente europeos. Aprobando estainiciativa, lle-
vada a efecto, entre otras, en las Facultades de Oviedo (Derecho comparado so-
bre bases romanisticas), Deusto (Historia de la dogméatica juridica); Valladolid
(El Derecho comiin: Fundamentos histéricos del Derecho), Complutense de Ma-
drid (Bases romanas de las obligaciones civiles e Historia del Derecho Euro-
peo)..., €l ponente advirtid, sin embargo, de la necesidad de unificar en alguna
medida denominacion y contenido, o de que al menos un ntcleo importante del
contenido coincidiera en todas estas asignaturas.

-En la segunda categoria o grupo de optativas se encuadrarian todas aguellas
asignaturas centradas en €l Derecho PUblico Romano, como son las ofertadas en
las Facultades de Oviedo, San Sebastian, Rioja, Valladolid, Lebdn, Auténoma de
Madrid, Valenciay Jerez con esta precisa denominacién. Ante el amplisimo con-
tenido del tema, propuso Ortega dos opciones: laprimera, ofertar lamateriaen su
conjunto, siempre que se explicase de formaclaray precisa para poder ser asimi-
lada con facilidad por el alumno; la segunda, desgajar del tronco comun aguellas
parcelas del Derecho Publico que, por su interés e importancia, merecen ser
of ertadas separadamente, opcidn que sin embargo, advirti6, plantea el escollo de
la particular especializacion, parala cual no todas |as éreas de Derecho Romano
cuentan con los medios suficientes.

-La tercera categoria de optativas serian aquellas centradas en evidenciar la
relacion einfluencia del Derecho Romano cony en el derecho especial aplicable
en distintas Comunidades, ofertadas en diversas Facultades, como la de Navarra
(La Recepcion del Derecho Romano y su vigencia en €l Derecho foral navarro),
Central de Barcelona (EI Derecho Romano en la vida juridica catalana actual),
Girona (Historia del Derecho privado de Catalufia) y Tarragona (Derecho Roma-
no y tradicion juridica catalana). También, propuso agudamente el profesor Or-
tega, podriamos inventarnos un Derecho andaluz que abriera nuevas vias de in-
vestigacion junto alas tradicionales, ya existentesy casi exhaustas.

-La cuarta categoria vendria representada por aquellas optativas que resultan
de la segregacién de la troncal de Derecho Romano de bloques de materias de
contenido unitario, como las que ofertan, entre otras, las Facultades de Valencia
(Derecho testamentario romano y Derecho de obligaciones romano), Jerez (Las
obligaciones en Derecho Romano y Regulacion procesal de las instituciones en
Roma) y Cérdoba (EI matrimonio romano y Sistema contractual romano), para
salir a paso del reducido espacio temporal previsto en |os huevos planes de estu-
dio paraimpartir latroncal. En opinion del profesor Ortega, sin embargo, con la
citada via, ademas de darse lugar a duplicaciones y reiteraciones nada deseables,
ni formal ni estéticamente, se resta importancia o0 protagonismo a la asignatura
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troncal y, consiguientemente, se ladebilita, por lo que, asujuicio, seriamés acer-
tado seguir el eiemplo de Ledn, que ofertasu Sstema romano de responsabilidad
contractual como obligatoria, si bien reconocio que esto representa una utopiaen
muchas Facultades.

-En quinto lugar, estarian aquellas optativas de caracter eminentemente prac-
tico, que se ofertan Facultades como la de Navarra (Dictamenes de Derecho Ro-
mano), UNED (Jurisprudencia romana y jurisprudencia comunitaria),
Complutense (Método juridico y casuismo) y Auténoma de Barcelona (Derecho
Romano: estudio de casos), Autonoma de Madrid (Seminario de Derecho Roma-
no) y Tarragona (Método juridico y casuismo). Al respecto, dijo el profesor Orte-
0a, que resulta desacertado separar teoriay casuismo, pues forman un todo inse-
parable en orden alograr una mayor asimilacién e interés del alumnado por la
asignatura de Derecho Romano, que se presta como ninguna otra, dada su pecu-
liar formacion y evoluci én eminentemente casuistica, acompaginar leccionested-
ricas con cuestiones practicas.

-En la sexta categoria se agruparian aguellas optativas dirigidas ala mejor com-
prension de la terminologia juridica, objetivo al que responden diversas asignaturas
ofertadas por la Pompeu Fabra (Lenguaje juridico), Oberta de Calalunya (Derecho
linguistico y lenguaje juridico) y Castellon (Latin juridico). Lainiciativafue amplia-
mente elogiada por el ponente, por el contenido tan enormemente interesante y bene-
ficioso de estas asignaturas, y no solo parael alumnado, sino también parael profeso-
rado, mésaun s setiene en cuenta, afiadio, lacarenciaactual deformacion humanistica,
que provoca una actitud de rechazo y escepticismo ante todo lo que se aparte del
Derecho Positivo y que deberiamos denominar, concluia agudamente, Derecho Nega-
tivo, por cuanto propio de extrafios seres anclados en tiempos pretéritos.

-Finalmente, en séptimo lugar, se encuentran una serie de optativas de conte-
nido heterogéneo, como las dedicadas a Derecho Penal Romano que ofertan las
Facultades de Valenciay la UNED, |la ofertada por Burgos bajo la ribrica Dere-
cho histérico-romanista del Comercio, la optativarelativaa Negocio juridico en
Derecho Romano que propone Granada, o aquella con la que cuenta Ledn sobre
La doctrina de las declaraciones de voluntad. De entre todas ellas, el profesor
Ortega destaco las centradas en el Derecho Penal Romano, més que nada por su
intrinseco atractivo en confrontacion con el Derecho Penal espariol, que permiti-
ria descubrir aalumnosy penalistas |os precedentes romanos, tanto conceptual es
como terminol 6gicos, que lamayoriade | as veces son marginados por ignorancia
0 por considerarlos carentes de interés.

Expuestos asi sus criterios y con el deseo expreso de que pudiera agilizarse
sobre los mismos un constructivo didlogo, Ortega Carrillo de Albornoz finalizo
su intervencion incidiendo nuevamente en la convenienciade unificar ladenomi-
nacién de aquellas optativas of ertadas por las distintas Facultades que ofrecieran
ciertaafinidad de contenido, I[lamando asi mismo la atencion sobre la posibilidad
de impartir una troncal con un mayor nimero de créditos, sin ofertar optativas,
como asi hacen las Facultades queintegran la Comunidad de Castilla-LaMancha.
L os nuevos planes—con esto concluia el ponente— tienen unavirtud, la de anu-
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lar los antiguos del 53, que dicen eran malos, pero adolecen de un defecto, insig-
nificante eso si, el de ser francamente peores. ¢Encontraremos laformula adecua
day podremos exclamar eureka? Su excepticismo es cuasiabsol uto, evocando la
espléndiday socorrida ambigiiedad de los cuasiconceptos.

Tras labrillantisima exposicion del profesor Ortega, fueron presentadas diver-
sas comunicaciones gque abordaron cuestiones varias del Derecho Romano. Es €l
caso de las que a continuaci 6n se enumeran: “ El Derecho Romano como asignatura
obligatoria’, por Carmen Garcia Vazquez, Catedratica de Derecho Romano de la
Universidad de Cadiz; “El Derecho Romano en el nuevo plan de estudios de la
Universidad de Cordoba’, por Santiago Castén Pérez Gémez y Carmen Jiménez
Salcedo, delaUniversidad de Cérdoba; “ Relaciones extra-matrimoniales en laépoca
republicana’, por Eva Fernandez Baquero, profesora Titular de Derecho Romano
de la Universidad de Granada; “La proteccion del crédito en Derecho Romano”,
por Rosa L 6pez-Barajas Mira, profesoraTitular de Derecho Romano de la Univer-
sidad de Granada; “Mandatumincertum” , por Manuel Camacho delosRios, profe-
sor Titular de Derecho Romano de la Universidad de Granada; “ Datos en las fuen-
tes literarias sobre la incidencia de los Senadoconsultos en el Derecho Romano
clésico”, por Bernardo Moreno Perifidn, de la Universidad de Sevilla; y “Algunas
consideraciones sobre la doctrina del nasciturus en latradicién romanisticay enla
Codificacion”, por Maria Salazar Revuelta, de la Universidad de Jaén.

Ladultimasesion delas Jornadas se desarroll 6 en lamafianadel dia21, enlaSala
de Juntasdel Edificio ZabaletadelaUniversidad de Jaén. Dio comienzo alamisma
Fernando Betancourt, Catedrético de Derecho Romano de la Universidad de Sevi-
lla, con la terceray Ultima ponencia, relativa a las “Lineas de investigacion
romanistica. Estado delacuestion”. Tras unas palabras de agradecimiento ala“ Or-
ganizacion” delas Jornadas, por laconfianzaen él depositada, a Profesor Giuliano
Crifd, por su inestimable presencia en las mismas, y con el deseo expreso de que
sus palabras fueran un estimulo humano e intelectual para la joven romanistica
andaluza, continuadora de una larga tradicion cultural, entr6 de lleno en el objeto
de su ponencia. Comenzé su disertacion tratando de despejar la cuestion de los
métodos de investigacion romanistica, pues —aseveré— cualquier método esta
subordinado a concepto o, lo que es o mismo, y siguiendo a D" Ors: “el método
esta en funcion del objeto que nos proponemos estudiar y por eso la médula del
problemaradicaen el modo de concebir el Derecho Romano, en el concepto quede
él nos formemos y adoptemos para la préactica de la ensefianza universitaria’. El
problema de |os métodos de investigacion romanistica, apuntd Betancourt, surgio
fundamental mente con laentradaen vigenciadel B.G.B. en 1900, momento apartir
del cual nuestra disciplina dej6 de ser, en toda Europa, una materia Util para el
jurista préctico, convirtiéndose en ciencia universitaria propedéutica en las Facul-
tades de Derecho. Pero en estos momentos, prosiguio, nuestra asignatura atraviesa
un momento de crisis interna, provocada por la opinién generalizada de que €
Derecho Romano no es Util para €l jurista, y ya no sélo para €l préctico, sino ni
siquiera para su formacién, crisis que en Espafia encuentra su claro reflejo a partir
de la Ley de Reforma Universitaria de 1983, en virtud de la cual, y tras muchos
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esfuerzos, la asignatura queda como troncal, pero solo con 6 créditos. En este sen-
tido, llamé la atencion el profesor Betancourt sobre el hecho de que fuese precisa-
mente en Alemania donde se iniciara €l repudio del cultivo del Derecho Romano,
desapareciendo practicamente su docencia; seguidade Francia, con €l plan de estu-
dios de 1954, a pesar de que hay Facultades de Derecho francesas que cuentan
hasta con cuatro materias de Derecho Romano o de Derechos de laAntigliedad. Asi
las cosas, € ponente sefial 6 la necesidad de ajustar los métodos de investigacion
romanisticaal espiritu de nuestraépocay del siglo préximo, del que, si algo se sabe
ciertamente, es que es distinto a de los dos siglos pasados. Aceptando la premisa
de la crisis, y como vehiculo para salir de la misma, Betancourt apelé al mismo
procedimiento que se sigue, en general, en estos casos: echar una mirada a los
“origenes’, buscando los referentes para el presente. Trasladando laideaa campo
de nuestra disciplina, recordd el profesor Betancourt que los “origenes’ del Dere-
cho Romano en Europa estuvieron en las fuentes, fundamental mente, en el descu-
brimiento del Corpus luris Civilis, del que se hicieron ediciones manuscritas en la
transicion entrelaAltay laBaja Edad Media, y que implicd asimismo, en el Rena-
cimiento, larealizacion de una gigantesca labor de “ediciones filologicas’ o criti-
cas del mismo, posible gracias a la invencién de la imprenta de letras moviles,
decisiva para la difusion de las ideas humanistas. En el siglo XIX, prosiguio €
ponente, se hicieron por parte de los investigadores alemanes nuevas “ ediciones
filolégicas’ delasfuentesdel Derecho Romano, con carécter naciona aleman, pero
de trascendencia universal paralacienciajuridica. Y esen este momento, asegurd
Betancourt, cuando seimpone un “retorno alasfuentes del Derecho Romano”, esto
es, larealizacién de nuevas “ediciones filolégicas’ de las mismas, con objeto de
superar las realizadas por los alemanesy poder asi prestarles, alos juristas préacti-
cos del futuro, el Unico referente civilizado para esa futura construccion juridica
que demandan los tiempos:. el Derecho Romano. Tamafia labor, apostill6 el ponen-
te, dard unidad a la romanisitica de la Unién Europea; superara la cuestion del
método de investigacion; y, proporcionara a los juristas practicos los materiales
sobrelos cuales elaborar €l nuevo sistemajuridico que demande laUni6n Europea,
objetivo éste, de dimensiones gigantescas, que se vera facilitado, asegurd, por los
grandes recursos técnicos que ofrece nuestra civilizacion.

Asi expuestos sus criterios, concluyd Betancourt con una serie de “recomen-
daciones’, dirigidas, sobre todo, a la joven romanistica andaluza. En primer lu-
gar, quetuviesen confianzaen lapropiapersonalidad e identidad como romanistas;
segundo, que se investigasen, no solo |os temas de Derecho Privado romano, sino
también los de Derecho Publico, y recordd, a este propésito, que la Bética es una
de las més ricas canteras de Epigrafiajuridica; en tercer lugar, Ilamé la atencion
sobre la necesidad de afinar el concepto de “investigacion interdisciplinar”, que
no consiste, segin advirtio, en la consulta de bibliografia especializada en las
ciencias auxiliares y con base a esa consulta elaborar nuestro propio “refrito”,
sino que se fundamenta, por un lado, en la familiarizacién con esa ciencia auxi-
liar, no sdlo mediante el estudio de la bibliografia relativa, sino principalmente
por el trato humano y asesoramiento permanente del especialistay, por otro, enla
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revision por éstos de esa parte de lainvestigacion en que se tratala materia gjena
a nuestra especialidad. En dltimo lugar, Betancourt Serna aconsgjé a la joven
romanisticaandal uza que realizasen susinvestigaciones sobre edicionesfil ol égicas
de las fuentes, con objeto de abrir la oportunidad de “nuevas lecturas’ de las
mismas, que alos antecesores hubiesen pasado desapercibidas.

Concluida la intervencién del profesor Betancourt, se abri6 €l turno para la
presentacion de comunicaciones. Se conté con “ Critica del dogma de la libertad
testamentariaen lahistoriografiadel Derecho Romano”, por José RibasAlva(Uni-
versidad de Sevilla); “Concepto v titularidad del dominio publico”, por Esther
Penddn Meléndez, delaUniversidad de Cadiz; “ Presupuestos metodol 6gicos para
lainvestigacién del Derecho Criminal romano”, por Rosalia de Castro Camero,
de la Universidad Hispalense; “El praestare en D. 13, 6, 5, 3", por Esther
Dominguez Lopez, de la Universidad de Méaga; " Ante un debate actual: el
concepturus’, por Ana Aleman Monterreal, de la Universidad de Almeria; “La
politicaurbanisticarelativaalosedificios publicosenlaNovelallll de Mayoriano”,
por Rosalia Rodriguez LOpez, de la Universidad del Almeria; “La palingenesia
criticacomo método de investigacion romanistica’, por Felipe del Pino Toscano,
de la Universidad de Huelva; y "Ficcion juridica y usucapio pro herede en la
yacencia hereditaria’, por Alfonso Castro Saenz, de la Universidad de Sevilla.

Presentadas las diversas comunicaciones, intervino Pedro Resina Sola, Cate-
drético de Derecho Romano de la Universidad de Almeria, quien expuso
sintéticamente | as conclusiones extraibl es de estas Primeras JornadasAndal uzas de
Derecho Romano. En primer lugar, sefial 6 Resina, €l acuerdo entre todos | os parti-
cipantes en cuanto alanecesidad de quelatroncal de Derecho Romano tengaen los
nuevos planes de estudio caracter anual (12 créditos). En segundo término, y en
cuanto alas optativas, también se coincidié en la necesidad de una homologacion
de denominacion y contenido de las mismas. Como recordd €l profesor Resina, en
las propuestas avanzadas al respecto por |os participantes se resaltd la procedencia
del estudio de parcelas de nuestra disciplina tradicional mente descuidadas por la
doctrina, fundamentalmente del Derecho piblico romano, y no sdlo € Derecho
penal, sino también los sistemas constitucionales romanos, los esquemas de po-
der..., con posible proyeccion sobre el Derecho fiscal, como ocurre enlaobligatoria
de Jerez. No obstante, también advirtié Resina, que dado € amplio espectro de
optativas y la dispersion existente al respecto entre las distintas Facultades de Es-
pafia, tal como quedd puesto de manifiesto en el planteamiento de Ortega Carrillo
de Albornoz, no se habia podido llegar a una mayor concrecion, defiriéndose para
sucesivos encuentros la revision del tema de las optativas, parair centrando cada
vez més la cuestion. En este sentido, sefialé Resina, que tomando la palabra al
profesor Lpez Rosa, que tan cortésmente se habia ofrecido para hacerse cargo de
laorganizacion, en € afio siguiente, de las segundas Jornadas Andaluzas de Dere-
cho Romano, quedaba fijada esta ciudad como proximo lugar de encuentro.

A continuacién, quedaron clausuradas formalmente las Jornadas por Jose L uis
Murga Gener, profesor emérito de la Universidad de Sevilla.

EstHER DOMINGUEZ L 6PEZ
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SEGUNDAS JORNADASANDALUZAS DE DERECHO
ROMANO (MARZO DE 1999)

En esta ocasion, fue el &rea de Derecho Romano de la Facultad de Derecho dela
Universidad de Huelva la encargada de organizar |as segundas jornadas andal u-
zas de Derecho Romano, celebradas los dias 24 y 25 de marzo de 1999, tomando
asi € relevo de lainiciativa que el mismo area de conocimiento propicié en la
Facultad de Derecho de Jaén, al celebrar las primeras jornadas. Como en las pre-
cedentes, todo se desarroll6 con lamisma brillantez y cordialidad.

El objeto de estudio y debate fue el Derecho de familiay los derechos reales
en la romanistica espafiola, asi como el papel que habra de desempefiar nuestra
disciplinaen lafutura unificacion juridica europea, temas cuyaimportancia tratd
de destacar desde €l principio, el Profesor Ramon Lopez Rosa, Catedratico de
Derecho Romano y Decano delaFacultad de Derecho delaUniversidad de Huelva,
acargo de quien corrio la presentacién de las jornadas; importancia que parece
estar fuera de toda duda, a juzgar por laimplicacion de las ingtituciones en este
evento: Ayuntamiento de Huelva, Diputacion Provincial, Consgjeria de Educa-
ciony Cienciade la Junta de Andaluciay Vicerrectorado de Extension Universi-
taria

Tras el acto inaugural Ilevado a cabo por el Excmo. Rector Magnifico de la
Universidad de Huelva, Profesor Antonio Ramirez de Verger y el Alcalde de la
ciudad, Pedro Rodriguez, y después de felicitar publicamente al Profesor Ramén
HerreraBravo por €l éxito que al canzaron en Jaén las primeras jornadas, el Profe-
sor Lopez Rosa, centrd su intervencion en dos pilares fundamental es:

1. Es necesario conocer tanto el interés como el posicionamiento de la
romanistica espafiola ante |os temas de debate citados, sobre todo porque esain-
formacion revelarialas lineas de investigacion a seguir en los préximos trabaj os,
y en este sentido, no sblo L 6pez Rosa, sino también los ponentes relacionaron los
nombres, fundamental mente espafioles, de los autores que en los Ultimos dece-
nios han investigado sobre alguna facetarelacionada con el Derecho de Familiao
derechos reales. Por tanto, es facil suponer que a interés doctrinal suscitado por
|as ponencias se afiadi 6 ademas aquél fundamental deladivulgacion delostitulos
de los trabajos, ofreciendo de este modo a los participantes la posibilidad de
decantarse por unalineau otra de investigacion, en funcién de las necesidades.

2. Por otro lado, L épez Rosa también aludi6 alaidoneidad de estas jornadas
para aunar esfuerzos en torno a la defensa del Derecho Romano como soporte
principal sobre el que quede asentado el futuro ordenamiento juridico comun eu-
ropeo, lo que llevaria a poner limites alainfluencia del Derecho anglosajon.

Tras la presentacion de las jornadas, €l mismo dia 24, en su sesion matinal,
Giuliano Crifo, Catedrético de Historiadel Derecho Romano y de Exégesisdelas
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Fuentes del Derecho Romano de la Universidad de Roma“La Sapienza’, impar-
tid la conferencia titulada “ Sistematiche, revisioni e qualche aggiornamento sul
diritto di famigliaromano”, seguida de un coloquio.

Enlasesion detarde, laponenciaprimeracorrid acargo de Pedro Resina Sola,
Catedratico de Derecho Romano de la Universidad de Almeria, bajo el titulo
“Aproximacion al estudio del Derecho de Familia a través de la doctrina
romanistica espariola’, mereciendo el €l ogio unadnime de todos | os asistentes, por
su originalidad y que propicié un coloquio interesantisimo acerca de algunos de
los abundantes matices, no solo juridicos, sino sobre todo sociales, politicos, eco-
némicos e incluso filosoficos que quedaban involucrados en la exposicién.

Al diasiguiente, 25 de marzo, lasesion matinal transcurri6 entre una ponencia
y una conferencia. La primera, realizada por €l Dr. Ramo6n Herrera Bravo, Cate-
drético de Derecho Romano delaUniversidad de Jaén, llevaba por titulo “ Aproxi-
macion al estudio de los Derechos Reales a través de la doctrina romanistica es-
pafiola’ y el grueso de la exposicion gravitd ante todo sobre |os Ultimos trabajos
de investigacion llevados a cabo por romanistas espafioles. La segunda, titulada
“Panteamiento juridico genera respecto delos problemas de vecindad desde Roma
al Derecho positivo vigente” y que corri6 acargo de Justo Garcia Sanchez, Cate-
drético de Derecho Romano de la Universidad de Oviedo y Presidente de laAso-
ciacion Iberoamericana de Derecho Romano, conteniaun curioso estudio compa-
rativo entre el régimen juridico arbitrado por Las Partidasy el régimen normativo
delineado por el Derecho civil espafiol fundamentalmente.

Finalmente, el mismo dia25 de marzoy con laintervencién de Fermin Camacho
Evangelista, Catedratico de Derecho Romano de laUniversidad de Granada, tuvo
lugar laclausurade lasjornadas. La exposicion, que gird en torno ala necesidad
de que nuestra disciplinarecobre todo su vigor y ocupe el lugar privilegiado que
merece en lafutura unificacion juridica europea, terminaba animando alos asis-
tentes a acometer la decididatarea de revalorizar el Derecho Romano paralograr
el objetivo mencionado, siempre desde foros tan idéneos como este tipo de en-
cuentros.

BELEN MALAVE OsUNA
Profesora de Derecho Romano
Universidad de Mélaga
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IV CONGRESO IBEROAMERICANO DE DERECHO ROMANO
(ABRIL 1998)

Tal y como acordd laAsamblea General en su Ultimareunién, se encomendé6 ala
Facultad de Derecho de la Universidad de Vigo la organizacion del 1V Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano, que finalmente se celebré en Orense los
dias 16, 17y 18 de abril del afio 1998. El tema cientifico elegido fue “ el Derecho
Romano de Sucesionesy su recepcién en |beroamérica’. Conforme aloscriterios
gue inspiraron la propia constitucion de la Asociacion |beroamericana de Dere-
cho Romano, el objetivo primordia que pretendia cubrir el Congreso era com-
prender el alcancey significacion de larecepcion del ius commune en laAmérica
latinay en las codificaciones europeas.

LaComision organi zadora estuvo presididapor el Prof. LuisRodriguez Ennes,
Catedratico de Derecho Romano y Decano de la Facultad. La Secretaria fue la
Prof. Maria José Bravo Bosch, Titular de Derecho Romano y la Secretaria del
Congreso corrié a cargo de Concepcion Martinez Martinez y Raquel Fernandez
Gonzélez.

Las entidades patrocinadoras del Congreso fueron la Conselleria de Educa-
cion de laXuntade Galicia, la Universidad de Vigo, €l Ayuntamiento de Orense,
la Diputacién Provincia de Orense, laCajadeAhorros Provincia de Orensey el
I1tre. Colegio de Abogados de la mismalocalidad.

La mayor parte de las sesiones se desarrollaron en el Salén de Actosy Aula
Magna del Edificio Politécnico, a excepcion del acto de clausura del Congreso,
celebrado en la sala Capitular del Real Monasterio de Oseiray presidido por €l
Excmo. Sr. D. Manuel Fraga Iribarne, Presidente de la Xunta de Galicia.

Tras inaugurarse el Congreso, €l dia 16 de abril fueron presentadas las si-
guientes ponenciasy comunicaciones:

-12Ponencia: “Nocionesbésicasintroductorias’, por € Prof. Benito Reimundo
Yanes, Catedrético de Derecho Romano de la Universidad de Burgos.

- Comunicaciones:

“La capacidad sucesoria del transmisario en el lus delationis’, Ana Aleman
Monterreal, Universidad de Almeria.

“lul. D. 46, 3, 31y el pago de créditos de la herencia yacente”, José Luis
Alonso Rodriguez, Universidad del Pais Vasco.

“ Algunas consi deraciones sobre lasucesi 6n contractual: |os pactos sucesorios”,
Javier Belda Mercado, Universidad de Granada.

“Aproximacion a la naturaleza testada o intestada de la primitiva sucesion
hereditaria’, Alfonso Castro Saenz, Universidad de Sevilla

“Problemética de la nocion de hereditas’, Margarita Fuenteseca Degeneffe,
Universidad de Vigo.

“Algunos supuestos de indignidad del heredero relacionados con la muerte
violenta del decuius en las fuentes romanas y su recepcion en Codigos posterio-
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res’, Olga Marlasca Martinez, Universidad de Deusto. La citada comunicacién
quedd estructurada en cuatro rubricas: Derecho Romano; CAdigos antiguos espa-
fioles; proceso de codificacion civil espafiol, resumen y conclusiones, de las que
resultaron especialmente atractivastanto larelativaa comentario de Fuero Juzgo
14,5, 50. 6; Fuero Real 4y 5, 9, 50. 3; Sexta Partida, 13y 15, 7; Nuevarecopila
cion 11, 8, 50. 5y Novisima Recopilacién 11, 20, 50. 10, como la atinente a art.
756°. 4, del Cadigo civil espafiol.

“Metusiuris altercatio: latransmisibilidad hereditaria de la stipulatio” , Pedro
Resina Sola, Universidad de Almeria.

“Indignidad y desheredacion”, Tomés Ricardo Ribas, Universidad de Buenos
Aires. El trabajo, que desarrollaba las nociones de indignidad, primero, y
desheredacion, después, relacionando al fina los rasgos que distinguen ambas
instituciones, tiene el mérito de haber cuestionado la supresion que delafigurade
ladesheredacion harealizado el Cédigo civil francés, proponiendo la convenien-
ciade conservar las dosinstituciones, siempre que €l régimen de causas responda
definitivamente alos fines que persiguen.

“La sucesion en el Mercosur”, Adrian Anibal Escouteloup, Universidad de
BuenosAires.

“Lainiuria como causadeindignidad”, Dia. Marta Fernandez Prieto, Univer-
sidad de Vigo. Antes de abordar la evolucion histérica del delito de iniuria, €l
estudio comienzadescribiendo tanto el fundamento delainstitucién como el elenco
de causas que daban lugar a su declaracion. Ampliamente documentadas resultan
lapostura doctrinal mayoritariay también, la aislada de Reimundo sobre la posi-
ble unidad de tratamiento que lafigurarecibio ya en el Derecho clasico. A conti-
nuacion, siguiendo laposicion de Nardi y Biondi, consignalas distintas causas de
indignidad, reuniéndolas en tres grupos diferenciados, segun la naturaleza del
hecho que determinalaindignidad. Finalmente, y tras relacionar de forma suma-
rialas fases del procedimiento de ereptio, el trabajo se centraen el supuesto con-
creto del legatario o fideicomisario que “hubiere hablado mal del testador y con-
traél hubiese proferido malasvoces’, segin D. 34, 9,9, 1( Ulp. 14 ad leg. Iul. et
Pap.); esto es, que hubiese difamado al testador. Al respecto, hay quienes prefie-
ren hablar de revocacion presunta del legado més que de verdadera causa de in-
dignidad pero, sumandose a una propuesta doctrinal sugestiva, la autora propone
acudir a la indignidad siempre que no sea posible presumir la revocacion del
legado, no sin antes poner de relieve los posibles inconvenientes que acarrearia
esta opcioén.

“Régimen deloslegados supeditadosaun diesmortis’ , AnaGonzéd ez Bustel o,
Universidad de Santiago de Compostela.

“Lasucesion testamentaria’, Andrés Eduardo Guillén, Universidad deLa Pla
ta-Argentina.

“Brevereflexion sobre el testamento militar”, CandidaGutiérrez Garciay José
Antonio Martinez Vela, Universidad de Castilla-La Mancha.

“La sucesion de las relaciones juridico-patrimoniales’, Bernardo Nespral
Lazzaro, Universidad de Buenos Aires. Resulta significativalalabor de sistema-
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tizacion llevada a cabo por e comunicante, en relacion a los articulos 3417° y
1195° del Cédigo civil argentino, al describir y comentar aguellos otros del mis-
mo cuerpo legal que desarrollan los ya citados preceptos fundamentales.

“Reflexiones en torno alainstitucion de heredero enlos Fursde Valenciay en
las Costums de Tortosa” , Juan Alfredo Obarrio Moreno, Universidad de Val encia.
El tema elegido permite comprobar en qué grado se asimil6 el Derecho Romano
en esos ordenamientos bajo medieval es. Respecto alanaturalezajuridicadel tes-
tamento sin institucién de heredero, el estudio revela la asimilacion entre testa-
mento y codicilo en el Derecho foral valenciano, mientras que de las Costums de
Tortosa no puede predicarse esa equivalencia en absoluto. En cuanto ala conoci-
daincompatibilidad entre sucesion testada e intestada, formulada como aforismo
por el Derecho Romano, decae en los Furs, contradiciendo no sélo aquellaregla
fundamental sino también un precepto idéntico de Jaime I, a diferencia de las
Costums, en las que sobrevive. Finalmente, € trabajo, que aborda €l régimen de
nulidad de los testamentos en los que se hapreterido a heredero, destaca el hecho
de gque en ninguno de los ordenamientos citados se recepcionara la normativa
romanaad hoc.

“Portio debita-querella inoficciosi donationis, siglo | - siglo Ill d. C.”,
Guillermo Suérez Blazquez, Universidad de Vigo.

-22Ponencia:“Lasucesion testada’, por €l Prof. Armando Torrent Ruiz, Cate-
drético de Derecho Romano de la Universidad Complutense de Madrid.

- Comunicaciones:

“Apertura del testamento: evolucion en los requisitos. Derecho Romano-De-
recho actual”, Silvestre Bello Rodriguez, Universidad de Las Pamas de Gran
Canaria.

“Lagjecucion testamentaria’, Lucia Bernad Segarra, Universidad Jaume | .

“Ladesheredacion, aproximacion aun proceso derecepcion”, Fermin Camacho
de los Rios, Universidad de Miguel Hernandez-Elche.

“Larevocacion tacita del testamento en el Derecho espafiol ¢unaislaromana
en nuestro sistema de sucesi6n testamentaria?, Bernardo Perifian Gémez, Univer-
sidad Pablo de Olavide-Sevilla.

“Las definiciones romanas de testamento”, Adela Lépez Pedreira, Universi-
dad Complutense de Madrid. Al margen del recorrido sumario que el trabajo ofre-
ce en relacion a las Partidas, Ordenamiento de Alcalg, Cédigo civil y Derecho
foral espafiol, merece la pena destacar la forma en que la autora contrapone €l
Derecho Romano a actual, afirmando que lainstitucién del testamento en Roma,
como acto de voluntad unilateral destinado a producir efectos tras la muerte, im-
plica un planteamiento juridico avanzado, teniendo en cuenta que € Derecho
Romano solo reconocialavoluntas como fuente de efectosjuridicos si ibaligada
aotros elementos.

“La separatio bonorum”, Nelly Dora Louzan de Solimano, Universidad de
BuenosAires. Después de profundizar en €l surgimiento y evolucion histéricade
lainstitucién, dentro del marco de la bonorum venditio y bonorum distractio, €l
mencionado estudio presentalasingularidad de abordar larecepcién delainstitu-
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cion en numerosos Codigos latinoamericanos (mejicano, chileno, colombiano,
boliviano, peruano y brasilefio), con cierto detalle.

“Lainfluenciadelalegitimaromanaen lalegitimadelosfueros de Valencia’,
Juan Alfonso Orero, Universidad Complutense de Madrid.

“Un documento juridico visigético: el testamento del Obispo de Huesca Vi-
cente”, Maria Eugenia Ortufio Pérez, Universidad del Pais Vasco.

“El testamento nuncupativo: algunos aspectos terminol 6gicosy de contenido,
desde Romaal Derecho moderno”, EmmaRodriguez Diaz, Universidad de Oviedo.
El estudio presenta cuatro conclusiones relativas a las distintas fases histéricas
del Derecho Romano: en época arcaica, la nuncupatio se hallaba intimamente
ligada alamancipatio; en épocaclasica, hay constancia de unadualidad de acep-
ciones del término, en cuanto pronunciamiento de una férmula solemne por €l
testador y en cuanto indicador del testamento realizado oralmente; en época
postclasica, nuncupatio designa la especie de testamento opuesto a escrito, y
finalmente, para el Derecho justinianeo, una declaracion oral o escrita ante testi-
gos cubre el otorgamiento del testamento privado ordinario. Tras constatar las
mencionadas conclusiones, la autora examinatanto la legislacion historica espa
fiola, como el articulado del Cédigo civil espafiol relacionado con el tema.

“ Accionesdeinoficiosidad: laactio ad supplendam|egitimam”, Virginia Suarez
Blazquez, Universidad Complutense de Madrid.

-32Ponencia: “Lasucesi 6nintestadaen Derecho Romano”, por el Prof. Gerardo
Turiel de Castro, Titular de Derecho Romano de la Universidad de Oviedo.

- Comunicaciones:

“El bonorum emptor como sucesor”, Maria Luz Blanco Rodriguez, Universi-
dad de Valladolid.

“Bonorum possessio dimidiae partis’ , Aranzazu Calzada Gonzalez, Universi-
dad de Valencia.

“De nuevo sobre la accién tributaria”, Rafael Domingo Oslé, Universidad de
Navarra.

“Bona vacantia y sucesién afavor del Estado en Derecho Romano y su recep-
cion en el Derecho histérico espafiol”, Ramén Herrera Bravo, Universidad de
Jaén. El trabgjo trata de dar respuesta a un interrogante fundamental, cuya solu-
cion definitiva todavia reviste hoy €l carécter de auténtica incognitay es aquél
relativo al titulo juridico en virtud del cua se justifica la sucesion en favor del
Estado en los escasos supuestos en que al parecer -tal y como revela el estudio-
tenia lugar. Aunque € Fisco buscé por todos los medios una nutrida fuente de
ingresos que paliase el gasto publico, lo cierto es que vio muy reducidas sus posi-
bilidades de sucesién por la veneracion que los romanos rendian tanto alaliber-
tad de testar como alos vinculos que se desarrollaban en €l seno delafamilia, sin
perjuicio de que € régimen juridico aplicable a esas posibles adquisiciones por
parte del Estado fuese el propio de la técnica sucesoria.

“Lasuccessio mortis causa en la prescripcion adquisitivade las servidumbres
prediales y su recepcion en los Furs de Valéncia”, Maria del Carmen Lazaro
Guillamoén, Universidad Jaume |. A laexposicion oral del citado estudio acompa-
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fi6 la autora unarelacion escrita de veinticuatro textos juridicos relacionados con
la cuestion en Derecho Romano y aquéllos fundamental es del Derecho valencia-
no:D.19,1,3,2;8,2,32,1;8,1,14, pr.; 41, 3,9; Gai 2, 14; 2, 28; D. 8, 4, 2; 43,
19,1,1;43,20,1,pr.; 43,22, 1, pr.; 43,18, 1, pr.; 8, 1, 20; 8, 3, 1, 2; Gai 4, 139;
D.8,5,10,pr.;6,2,11,1;C.7,33,11; 7,31,1, 7,33,12, 4, D. 41, 3, 43; 4, 6, 30,
pr.; 41, 3,4, 15; Inst. 2,6, 12; C. 7, 31, 1, 3; Fur in Estrav. f. 87v., ¢c-1; Fur, 316,
26, Fur7,1,1.

“El heresatravésdelasfuentes histéricojuridicas’, Eduardo Ruiz Fernandez,
Universidad Complutense de Madrid.

Al diasiguiente, 17 de abril, fueron presentadas:

- 42 Ponencia: “Portio debita y comunidad familiar en cuanto claves
interpretativas de una sintesis histérico-comparada en materia de liberalidades
mortiscausa”, por el Prof. Jesiis Daza Martinez, Catedratico de Derecho Romano
de la Universidad Complutense de Madrid. La exposicion quedd vertebrada en
torno a siete cuestiones principales que, condensando otras tantas conclusiones,
justificaban la continuidad y presencia de la tradicién romanista en €l Derecho
vigente.

- Comunicaciones:

“Laley delas Doce Tablas en un dictamen fiscal del s. XVII1: apropésito de
la libertad de disponer mortis causa”, Justo Garcia Sanchez, Universidad de
Oviedo. Antes de reproducir el aludido dictamen fiscal, el trabajo nos ofrece una
sucintaresefia bi ogréafica de cadauna de | as partes contendientes, Obispo ovetense
de un lado; Fiscal de laAudienciay Procurador general del Principado de otro.
Ambas fundamentaron juridi camente sus pretensiones en la disputa sobre laobli-
gatoriedad o voluntariedad del destino de ciertas sumas de dinero por parte delos
herederos hacia sufragios del difunto. Especialmente llamativo resulta, entre to-
das las fuentes citadas del Derecho Romano, regio, canénico, Sagrada Escritura,
el reclamo que el Fiscal delaAudienciarealizaa” ... 1a Ley delasDoce Tablas uti
quisgue legasset suaerei, itajusesto: ...” , aungue con escaso exito ajuzgar por el
memorial del Obispo, quien antetodo se sujetd en sus argumentacionesalainelu-
dible necesidad de aquellos ingresos para la congrua del clero.

“Legados con encargo de manumision”, Angel Gémez-Iglesias Casal, Uni-
versidad de Santiago de Compostela.

“La eficacia erga omnes del fideicomiso de libertad”, Dorotea Lapuerta
Montoya, Universidad de Vigo.

“Laprohibicion de legar materiales unidos alos edificiosy Partidas 6, 9, 13",
Belén Malavé Osuna, Universidad de Mdlaga. Partiendo de un estudio compara-
tivoentre D. 30, 41 (Ulp. 21 ad Sab.), principal fuente indirecta de conocimiento
del SenadoconsultoAciliano, y laL ey decimoterceradel titulo noveno dela Sexta
Partida, através de la cua € Derecho espafiol bajomedieval expreso la prohibi-
cion de legar materiales extraidos de | as construcciones, |a autora concluye que,
aun sensiblemente reducida, P. 6, 9, 13 constituye unafiel reproduccion del texto
romano, con una escasisimaadaptacion del mismo. Incluso las conocidas razones
de estética urbana que habian impul sado la politicaregia en este asunto, expresa-
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mente aludidas por laLey alfonsina, estuvieron inspiradas en el principio romano
ne ruinis urbs deformetur.

“El derecho de usufructo de laviuda’, Amparo Montafiana Casani, Universi-
dad Jaumell.

“Cuatro supuestos de inversion de las reglas de la carga de la prueba en las
Partidas en materia sucesoria’, César Rascon Garcia, Universidad de Ledn.

“La afectacion de los legados de estatuas en la Roma clésica’, Rosalia
Rodriguez Lopez, Universidad de Almeria. El estudio aborda €l problemade las
mencionadas obras de arte, que plagaban las casas romanas, desde |a perspectiva
de su consideracién como objetos de legados y fideicomisos. Toda la ebullicion
doctrinal sobre la cuestion de las accesiones cugja por fin en el siglo 1, con la
promulgacion del Senadoconsulto Aciliano, norma que acanzé una doble pro-
yeccion, tanto en la persecucion de operaciones especulativas, como en la prohi-
bicion de legados de estatuas que estuviesen destinadas a permanecer con lacasa
de forma duraderay estable, seguin la nocion ulpianea de perpetuidad.

“Regulacién juridica de los intereses moratorios en € fideicomiso y en los
legados durante la época clésica’, Maria Salazar Revuelta, Universidad de Jaén.
El trabajo queda articulado en torno a seis cuestiones, de cuyo andlisis la autora
extrae una reflexion: no existen indicios para sostener que en época clasica se
pudiesen exigir intereses moratorios en materiade legados, aexcepcion del sinendi
modo. Partiendo de ciertas consideraciones general es sobre las varias formas de
reclamacion delas usurae, comentalas razones que propiciaron lareclamacion ex
mora deinteresesy frutos en | os fidei comi sos, decantandose por lagenuinidad de
Gayo, 2, 280. Finalmente, incide en el fundamento procesal que justificaba la
diversidad de régimen entre los fideicomisos 'y legados sinendi modo, de un lado,
y legados per damnationem, de otro, en cuanto a la posibilidad de reclamar ex
mora frutos e intereses; fundamento que desaparecié en la medida en que fue
implantandose la cognitio extra ordinem.

“De los legados de alimentos y del vino”, Elena Sanchez Collado, Universi-
dad C.E.S.S. Por lo que respecta a legado de alimentos que el estudio deslinda
perfectamente del legatum penus, destaca la autora su naturaleza de legado de
prestaciones periédicas, asi como todo aquello que puede conformar su conteni-
do: viveres, vestido y habitacion, pero no educacion o instruccién, al menos en
principio. Entre las diez caracteristicas propias de la mentada institucion, merece
la penaincidir en el régimen particular que la excluia de las disposiciones de la
Lex Falcidiay delareglageneral derevocacion por supervivenciade un hijo. En
cuanto a legado de vino, tras abordar tanto el concepto como €l contenido, €l
trabajo incide sobre el modo de ordenarlo, relacionandol o asu vez con el legatum
penus.

“lus ad sepulchrum” , Cristina Santos Rojo, Universidad de Valencia

- 52Ponencia: “ Supervivenciadel Derecho Romano en |os sistemas sucesorios
de los Codigos L atinoamericanos, por € Prof. Haroldo Ramoén Gavernet, Cate-
drético de Derecho Romano de la Universidad de La Plata, Argentina.

- Comunicaciones:
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“La sucesion testada en €l Derecho Romano y recepcion en el Derecho civil
argentino”, Mirta Beatriz Alvarez Mayada, Universidad de Buenos Aires.

“Especialidades testamentarias de los indios’, Francisco Javier Andrés San-
tos, Universidad de Valladolid.

“Lalegitimaen el Derecho Romanoy en el Cédigo civil argentino”, José Car-
los Costa, Universidad de BuenosAires. El estudio hace alusion tanto ala evolu-
cion histérica de las limitaciones a la libertad de testar, como ala de la querella
inofficios testamenti, deteniéndose especialmente en el Derecho argentino: son
herederos forzosos, segun € art. 3592 del Cadigo civil argentino, los descendien-
tes, ascendientes, conyuge viudo y nueras viudas sin hijos. La proporcion, objeto
defuturareformalegislativa, variasegin el parentesco (art. 3593 ss.), ya que cua-
tro quintas partes del patrimonio del causante corresponden a los descendientes;
dos terceras partes a los ascendientes; la mitad al conyuge supérstite y ala nuera
viuday sin hijos, la cuarta parte de lo que le hubiese correspondido a su marido.

“Larecepcion del Derecho Romano en el Derecho sucesorio argentino”, Irma
Adriana Garcia Netto y Javier Mario Ruda Bart, Universidad de BuenosAires.

“Laestructurasucesoriaromanaen el Derecho argentino”, LuisAnibal Maggio
Fumbaux, Universidad de Moreno-Argentina.

“Vigencia del sistema sucesorio romano en las compilaciones forales’, Luis
Mariano Robles Velasco, Universidad de Granada. La citada comunicacion se
centra en tres compilaciones forales: las de Navarra, Baleares y Catalufia. Res-
pecto ala primera, e estudio concluye que en el Fuero Nuevo se hace notar el
caracter interpretativo eintegrador del Derecho Romano, todaviavigente através
de esavia. En cuanto alareciente compilacion balear, los principios de la suce-
sion romana se han incorporado a su articulado en |as siguientes cuestiones fun-
damental es: libertad detestar eincompatibilidad entre sucesi6n testada eintestada;
necesidad de la ingtitucion de heredero, asi como el carécter permanente y la
universalidad de esa condicion; caracter personalisimo de lainstitucion de here-
deroy sustituciones. Finalmente, por lo que hace al Derecho catalédn, eslapropia
Ley 40/1991 de 30 de diciembre la que fundamentala conservacion de los princi-
pi0s sucesorios romanos en el arraigo de los mismos en latradicion juridicay en
lainexistencia de circunstancias que aconsejen una modificacion.

“Laestructurasucesoriaromanaen el Derecho argentino”, ReyesVictor Hugo,
Universidad de Moreno-Argentina.

El sdbado, dia 18 de abril, tuvo lugar la sesion de clausura del 1V Congreso
Iberomericano de Derecho Romano, cuya conferencia corrié a cargo del Prof.
Pablo Fuenteseca Diaz, Catedrético de Derecho Romano (jubilado) de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid y Prof. Honorario de la Universidad de Vigo, bajo €l
titulo: " El Derecho Romanoy lahistoriadel Derecho europeo” . A continuacion, y
paradar por finalizado el Congreso, intervino el Presidente del Comité organiza-
dor y el Presidente de la Asociacion Iberoamericana de Derecho Romano,
clausurando €l acto el Excmo. Sr. Presidente de la Xunta de Galicia.

BeLEN MALAVE OsUNA



NORMASDE REDACCION

Se ruega alos colaboradores cefiirse a las siguientes normas de redaccion:

Se dividiran los articulos en péarrafos sefialados con un nimero ardbigo
inicial, seguido de un punto (1.). Déjase a criterio de los colaboradores
usar otras divisiones (como partes o0 secciones, comprensivas de varios
parrafos), pero se usara de ellas con sobriedad.

Laindicacion de los lugares citados, sea de autores, sea de fuentes (salvo
cuando estas Ultimas se transcriban en el texto), se harasiempre en nota, y
tratandose de autores, se indicara ahi su apellido, aun cuando en el texto
ya se hubiera éste mencionado.

LaRevistapresentauna TabladeAbreviaturas. Paralacreacion de nuevas
abreviaturas no indicadas ahi, se ruega seguir |os mismos criterios que se
desprenden de los casos contemplados, en particular que las abreviaturas
bajo laformadesiglas(p. .: ZSS.) iran siempre en cursiva, excepto si se
tratadesiglasdefuentes (p. g. PS), y que ellas no se separarén con puntos
entre cadaletra(mal: Z.S.S.; bien: ZSS.). Cada colaborador podra presen-
tar su propia Tabla de Abreviaturas, con llamada de asterisco sefialada
antes de lanotal.

La cita de Manuales y de Monografias se hara como sigue: apellido del
autor (en VErsaLITA-alta, con doble subrayado y triple en lasletrasinicia-
les) y a continuacién unacoma (,); en seguida, titulo de la obra (en cursi-
va, con subrayado simple); luego y entre paréntesis (), € lugar y fechade
edicion, no separados por coma; cerrado el paréntesis, ira una coma, la
letra“p”. (= pagina) y € nimero de ésta. Una sola “s.” significa pagina
siguiente. Dos “ss.” significan “paginas siguientes’. Si la obra se citaen
segunda o posterior edicion, se sefidlara ésta bajo laforma de nimero ex-



ponente (pequefio elevado), inmediatamente después del titulo; si se cita
en reimpresion o en traduccion, se afiadiralaexpresion abreviada“reimp.”

0 “trad.”, seguida del nombre del traductor, dentro del paréntesis que in-
cluyelugar y fecha; si la obra constade mas de un volumen, se sefialarael

gue se cita con nimero ardbigo luego de cerrado el paréntesis sin afiadir
coma, y antes de la coma que precede a la letra “p.” de pagina. P. g.:

Monier, Manual elémentaire de Droit romain(5) (reimp. Aalen 1970) 2, p.
121 n. 3, 165 ss.

Lacitade articul os aparecidos en Revistas se hara de la siguiente manera:
apellido del autor; coma (,); titulo del articulo (en cursiva); coma (,); la
expresion “en”, seguida del titulo de la Revista (en cursiva); su nimero
(sin coma precedente); su afo entre paréntesis ( ), y €l nimero del fasci-
culo (sin coma precedente); seguira una comay laletra“p.”, etc. Pgj.:
GRADENWITZ, Zum Theidosianus, en SDHI. 2 (1936) I, p. 5. ss.

La cita de trabajos que figuren en Misceléneas o, en general, en Escritos
Reunidos, combinaralaformade citar los articulos de Revistasy los Ma-
nuales 0 Monografias; esto es: autor, coma (,); titulo de trabajo; coma(,);
la palabra “en”; titulo de la Miscelanea; lugar y fecha, entre paréntesis;
indicacién del volumen con nimeros ardbigos; coma (,); letra“p”, etc. P
€j.: BEseLER, Romanistische Sudien, en Studi in onore di S Riccobono
(reimp. Aalen 1974) I, p.285 ss.

Cuando se trata de citar trabajos que figuran en Reuniones de Escritos
anteriores del mismo autor o, en general, de trabajos ya precedentemente
publicados, se seguiran los criterios indicados en 6, pero se intercalara
entrelacomaque sigue al titulo del trabajoy lapalabra“en”, laexpresion
“ahora’, seguidadecomal(,). P. g.: SoLazz, Errore e rappresentanza, aho-
raen Scriti di Diritto Romano (Napoli 1955) I, p. 288 s.

Cuando se trate de citar obras precedentemente citadas, se utilizard el si-
guiente sistema: apellido del autor; en seguida, y entre paréntesis (), la
letra“n” (= nota), seguida del nimero de la nota del trabajo en donde la
obra aparece por primera vez citada. Si del mismo autor se han citado
varias obras, luego de la coma que sigue a su nombre se escribira
abreviadamente €l titulo, seabajo laformade sigla, seabgjo laformade
abreviacion propiamente tal del titulo o con indicacién de lapalabraprin-
cipa de dicho titulo; atodo lo cua seguird, entre paréntesis laindicacion
delanotaen quefigurapor primeravez lacita. P. g.: BonraNTE, Corso (n.
8) 2, p. 365 n. 3, lo cual significague se citalanota 3 de la p4gina 365 del
tomo segundo del Corso de Diritto romano de P. Bonfante, que por prime-
ravez se citd en la nota 8, habiéndose sefialado Corso, porque en otro
lugar se cit6 sus Instituzioni di Diritto romano.



10.

En recensiones o resefias, las citas bibliogréficas se haran en el cuerpo
mismo de aquéllas, entre paréntesis, y no en notas en pie de pagina.

Para separar |as distintas divisiones de las fuentes (libros, titulo, parrafos,
etc.) seusarael punto (.) y nolacoma. P. g.: D. 13. 1. 7. pr. Se usard la
coma para separar las partes equivalentes de un mismo texto mayor (dos
parrafos de un mismo fragmento). P. .: D. 131.7. pr., 2: y €l puntoy coma
(;) separard las distintas fuentes citadas. P. g.: Gai. |1.34.55,61; 2, 45, 56;
D.13.1. 7. pr.; 26, 2. 1 3; 37.1.3.5. Paralacita de fuentes se usaran siem-
pre nimeros arabigo.

Para destacar algo del texto se emplearan letras espaciadas, y siempre se
evitaran lasnegritas. Laletracursivase aplicaraparalasfuentestranscritas
en union con el cuerpo del articulo. Lasfuentestranscritassin union con el
cuerpo del articuloiran en letrasredondasy, ademas. sangradasy espacia-
das respecto de lalinea anterior. P. g.: “El texto que vamos a analizar es
D. 19. 2. 46 (Ulp., 69 de))

Si quis conduxerit nummo uno, conductio nullaest. quia et hoc conationis
instar inducit.

Como podemos observar, este texto declara que si alguien arrendara algo nummo
uno, la conductio nulla est; larazén que Uulpiano da para ello es muy clara: hoc
donationisinstor inducit” .








