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Ciertamente la pagquidérmica obra de Karl Wittfogel, Despotismo Oriental. Estu-
dio comparativo del poder totalitario, traducidaal espafiol en 1966, resulta supe-
rada en muchos de sus flancos por los profundos cambios verificados reciente-
mente en la ex Unién Soviética. Mas, aunque ahora exista libertad y justicia -
luego de laretirada formal del totalitarismo-, aln asi, subsisten algunas facetas
del milenario Despotismo Oriental. Dealli, pues, querevisitar labase disgresional
de Wittfogel sea altamente interesante.

Para partir consignemos que conforme a interpretaciones gue arrancaban de
fuertes emociones personales o moralizaciones superficiales, ya desde la década
de 1920 laintel ectualidad comenz6 amostrar unaespecial preocupaci on por ague-
Ilas sociedades que se ordenaban de acuerdo alavoluntad central del poder poli-
tico, consigndndose que €l totalitarismo, finalmente, eraun fendmeno nuevo en el
devenir histérico de Occidente. Empero, en contrapartida a esa“ accion concerta-
da’, y apelando aun formidable aparato documental y critico, e socidlogo norte-
americano Karl Wittfogel aparece como un descubridor de huevos horizontes por
cuanto -apoyandose en una sobretasareferencial y vastos conceptos estructurados
sistemati camente- demuestrafinalmente que el fendmeno del totalitarismo -€l leit
motiv de su requisitoria analitica- no fue privativo de la modernidad, aludiendo
con ello al episddico regimen nazi y mas veladamente al otrora sistema soviético.
En una palabra, su génesis guardaria estrecha relacion con el pretérito historico
de Antiguo Oriente, Egipto, China'y Mesopotamia, antiguas culturas en donde
tuvo lugar “ el tnico precedenteimportante de un poder totalitario que logré durar
mucho tiempo: el despotismo oriental”!. No esta de mas consignar que ya desde

L WitTtFocEL, Karl, Despotismo Oriental. Estudio comparativo del poder totalitario (traduc-
cién de Francisco Presedo. Madrid, 1966), p. 16.
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€l siglo XV existieron preclaros precursores que advirtieron -aqui parafraseamos
a Wittfogel- que el despotismo oriental ostentaba un ancho y comun lugar en la
historia de la humanidad. Sin embargo, sélo mas tarde los Montesquie, Jones,
Richard, Smith, Max, Bernier o Weber supieronintelegir que el despotismo oriental
“eraen Ultimainstanciaméas completo y opresivo gque su contrapartida occidental .
Paraellos, el despotismo oriental ofrecialaforma mas dura de poder total”2.

Ahora bien, la paréfrasis de antiguos anales historicos, todo complementado
con una profusa literatura, lleva a Wittfogel -retomando las concepciones de
analistas pionerosy remontando bastante el vuel o respecto de lasinterpretaciones
modernistas- aidentificar en algunas civilizacionesy puebl os primigenios encla-
vados en contornos geograficos de aridez total, semiéridosy himedos, €l estable-
cimiento de sistemas semigerenciaes de poder despético quesi bien revitalizaron
€l potencial geografico de sus respectivos territorios, para efectos deirrigacion y
comunicacién, en contrapartida una muchedumbre “sin rostro” fue
compulsivamente calificada como pieza intercambiable via prestacion laboral -a
decir verdad, impregnada aquélla de marcados tintes de servilismo-, y adscritaa
un gigantesco sistema de interaccion burocratico y comprehensivo. Fue precisa
mente bajo la férula de una burocracia monolitica en donde se movilizaron am-
plias energias laborales, técnicas e intelectuales encauzadas, por una parte, ala
feliz consecucion de obras plblicas de gran envergadura que aseguraban |a sub-
sistenciacolectiva, y por otra, principalmente, ala construccién de palacios, mo-
numentosy tumbas, que en rigor eran | as exteriorizaciones tangibles de las fanta-
sias de grandeza y poderio de los amos despaticos.

EnlaperspectivadeWittfogel |apremisatécitade aquellaconcepcion despdtica
oriental, en la que descansaban |os soportes de laforma extremadamente dura del
poder total, muestra ciertamente que el monopolio total en laorganizacion delas
comunicaciones, en la coordinacién de las operaciones militares, de los servicios
deinteligencia, como también el control delasuperficiearabley el aguaderiego,
todo ello no hacia sino asegurar las necesidades organizativas y adquisitivas del
centro de gravedad estatal. Lo anterior era posible a no existir ningln tipo de
cortapisas de orden legal, social o cultural que hipotéticamente hubiese morigera-
do los limites de la accion del Estado.

Es cierto que en las sociedades hidraulicas existieron algunos “ elementos ge-
nuinos de libertad, presentes apesar detodo”3, cuestion que de unau otramanera
limité e control directivo total al que aspirabael estado de aparato puesto que, a
fin de cuentas, existié una relativa autonomia del cuerpo socia a nivel familiar,
comunal, gremial o religioso. ¢Aquello fue unade las condiciones que imponiael
aseguramiento de la supervivencia col ectiva? Ciertamente no. Del hilo conductor
delas disgresiones de Wittfogel aparece patente que esalaxidad delos autécratas
en lo que respectaano gercer un control total sobre las organizaciones secunda-

2WITTFOGEL, p. 18.
8 Wittfogel, p. 150.
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rias se explicaria porque “en sus formas més amplias no (eran) unaamenaza poli-
tica para € funcionamiento normal del despotismo agroburocrético’*. A decir
verdad, esas organizaciones no constituian finalmente una conciencia criticaante
las cuales los centros nerviosos del poder despético hubiesen de justificar repeti-
damente los aspectos irracionales -y por ello regresivos- en que se traducian sus
mancomunados esfuerzos, o 1o que es lo mismo, que como grupos de presién
atomizaradny contrapesaran €l aparato del poder. Por |o mismo, esqueel centro de
decisiones pudo y supo satisfacer sus necesidades organizativas y adquisitivas,
aungue aquel las finalmente se encontrasen supeditadas atres condiciones: prime-
ro, “ mantener en marchalaeconomiaagraria (soporte esencial detodas las socie-
dades hidraulicas despoticas)” ; segundo, “ no aumentar |as prestaciones detrabajo
y los impuestos hasta un punto tal que (desanimara) a los campesinos a seguir
produciendo (los excedentes que en Ultima instancia revertian a centro de deci-
siones); y tercero, no permitir lasluchasinternasy externas que dividieran lavida
de la poblacion”s. Asi, en nuestra perspectiva, parece inferirse que la burocracia
estatal tendia en Ultimainstanciaadesestimar abiertamente todo momento critico
gue eventualmente pudiese implicar, tarde o temprano, €l derrumbamiento delos
soportes del regimen despético.

Por otra parte, laaccion del Estado, cuyo rasgo cardinal consistiaen exorcizar
todo germen de fuerza politica de alguna relevancia no asociado a la esfera del
poder tenia indefectiblemente que producir -via el expediente intimidatorio- la
sumision de la poblacion; en verdad, en la utilizacion del terror el aparato estatal
podiair tan lejos que resultabadificil distinguir “entreterror sinley y terror por la
ley”s. Del andlisis de Wittfogel fluye que los aspectos irracionales y regresivos
del terror administrativo, fiscal y judicia se traducian finalmente en frustracion,
infelicidad, sufrimiento y especialmente destruccion delasrealidadesexistenciales
del grueso de la poblacion, mas alin si consideramos que la religion dominante -
intimamente asociada al Estado rector- no daba respuesta a ninguna de aguellas
preguntas fundamental es que el hombre comenzaba a hacerse respecto de los an-
gustiosos problemas que |e deparaba la vida presente; de alli, pues, que desecha-
ran lo trascendente, 10 especulativo y se desatendieran de problematicas que
involucraban la larga duracion. Siguiendo este hilo conductor, se puede inferir
gue en las sociedades hidraulicas de ciertaentidad | os centros nerviosos del poder
tendian a su ineluctable autoperpetuacion paralo cual utilizaban como norte un
maximun de congestion -en el que laimprevisivilidad del terror era piezaesencial
del estatismo eficiente- con, en contrapartida, un minimun de comunién. De alli
gue para Wittfogel el terror era “la consecuencia inevitable de la resolucion del
gobernante de mantener su optimun de racionalidad propiay no la el pueblo™”.

4WITTFOGEL, p. 152.
S WITTFOGEL, p. 154.
8 WiTTFOGEL, p. 170.
"WITTFOGEL, p. 166.
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Por lo mismo, la creencia en €l progreso en cuanto objeto supremo del esfuerzo
humano, sea como vehicul o de progreso social, sea como el potencial germen de
unaeventual liberacidn del cuerpo social, no eraen Ultimainstancialo que soste-
niaal aparato del poder, solo € terror. A pesar detodo, lamorfologiadelaviolen-
ciaburocraticatambién tendiaaafectar alos centros nerviosos del poder, todavez
guelasinfedilidadesindividualesy colectivas en |las esferasintragubernamental es
“conigual radicalidad (podian) aplastar amiembros particul ares del grupo gober-
nante, incluido el gobernante mismao”®,

Remontandonos a esferas mas altas del conocimiento se puedeinferir del ané
lisis de Wittfogel que la “ideologia del poder” en las sociedades hidraulicas
monoceéntricas aparece como el resultado de unaeficaz irradiacién psiquicadelos
centros de poder al agregado social, y de éste a sus componentes, los cuales, lite-
ralmente, fueron “hechos dormir” mediante la morfologia de la violenciay una
serie de ritos mani pul ados gerencialmente, y cuya extereorizacion tangible setra-
dujo en una apologiaincondicional alos amos despaéticos; la sumision, pues, fue
unade las tareas més perentorias de la burocracia estatal . Asistimos asi a un total
desgano vital de lafuerza motivadora del hombre en lo que respecta a todo rudi-
mento de pautas orientadoras o rectoras del cuerpo social, mastodaviasi conside-
ramos -probablemente por |a ausencia de apostol es o reformadores recal citrantes
o reivindicasionistas- que las masas nunca aparecian prestas para eregirse en opi-
nion publica cuando trepidaba la estabilidad politico-social. Pero, a esta
“prosternacion” del cuerpo social, en contrapartida, una gran recompensa
inmediatista eralaque finalmente uniformabatodos|os desvel os del aparato esta-
tal en lo que respecta a la forma extremadamente dura del poder total: su
autoperpetuacion.

Afadiendo algo mas a estos comentarios, forzosamente breves, hay que sefia-
lar que Wittfogel desde una base comparativa respecto de |os sistemas de poder
otrora imperantes en Grecia, Roma, Europa Medieva e Industrial, demuestra fi-
nalmente, tal como lo inteligieron algunos de los economistas cléasicos, que €l
Despotismo Oriental fue a todas luces mas duro que su contraparte occidental,
como también que el regimen de la ex Union Soviética, con diferencias de fondo
y forma, fue una continuacién de la variante administrativa totalitariay dura del
poder total de Antiguo Oriente, India, China, Egipto y Mesopotamia, lugares en
donde, a igua que en la desaparecida URSS, el Estado llegd a absorber a la
sociedad.

Haciendo un balance de la requisitoria analitica y de las trascendentales su-
gestiones que afloran en la obra de Wittfogel nos parece que al fin de cuentas
serian cinco las afinidades vincul antes méasimportantes entre | as sociedades orien-
tales despdticas y el fenecido regimen soviético: primero, el Estado fue el rector
Unico en la organizacion y utilizacién del trabajo colectivo, de lo cua fluye que
uno de sus principios actuantes fue el de aglutinar y coordinar |as energias comu-
nales; segundo, la burocracia estatal fue la clase privilegiada Unica; tercero, no

8 WITTFOGEL, p. 184.
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existieron luchas de clases -toda lucha de clases es una lucha politica- pero si
antagoni smos sociales, 10s que tampoco estuvieron ausentes en las esferas guber-
namentales; cuarto, monopolio total en el uso de las armas y los medios de per-
suasién; quinto, inexistencia de cortapisas constitucionales que morigeraran la
utilizacion arbitraria del expediente del terror®.

Por Ultimo, a guisa de critica, hay que sefidlar que el enorme esfuerzo de
Wittfogel en vincular el despotismo oriental a otrora totalitarismo soviético se
resiente por el hecho de que algunas diferencias de fondo y forma fueron
irrefragablemente tanto 0 mas contundentes que las afinidades vinculantes. Un
ejemplo es €l contrapunto milenarista-inmediatista. El regimen soviético encerra-
ba“en si mismo la creacion de un hombre nuevo y la esperanza de que llegue a
fin delahistoria’'®; por el contrario, antiguamente no existio ni siquieraun ligero
eshozo de fines y propdsitos milenaristas, solo una preocupacion inmediatista
guediaadia, y en un climadeinfidelidadesindividualesy colectivas, estaban en
juego en las esferas intragubernamentales: la autoperpetuacion del gobernante.
Otro ejemplo es el contrapunto ideocratico-teocrético. Hasta hace pocos afios, €l
partido invocaba una ideologia que ofrecia a los miembros de la sociedad una
justificacion de larealidad politico-social en la que se encontraban adscritos. Por
el contrario, los autécratas de |os despotismos oriental es no invocaban unaideo-
logia, sino que unaseriederitos, simbol os eiméagenes manipul adas gerencialmente
y que cumplian una eficaz funcién de sentido y sugestion: la prosternacion del
cuerpo social. Vayaotradiferencia. En € sistema soviético fue dable observar la
estatizacion total de losinstrumentos de produccién, incluso en lo que respecta a
lagestion, adquisiciény comercializacién de pequefias actividades. En contra, en
las sociedades hidréulicas despoéticas el Estado solo [legd aejercer un preeminen-
te control de los medios de producci6n estratégicos, permitiendo quelainiciativa
particular estuviese libre de todo tipo de cortapisas en |as actividades conectadas
con el comercio y la manufactura; la planificacién integral solo fue aplicada en
donde se verificaba una concentracion geografica de la poblacién laboral, o sea
sblo en los centros del poder palitico.

Pero quizas la cuestién mas determinante sea el hecho de que en el pretérito
los despotismos oriental es dejaron | atentes al gunos elementos genuinos de liber-
tad, y los aspectos concomitantes del terror, como el sufrimiento, frustracion o
infelicidad fueron objeto de un minimum de informacion para evitar todo enfren-
tamiento con “las democracias de mendigos” .

9 Para las tres primeras afinidades véase Raymond Aron, Democracia y totalitarismo (Barce-
lona, 1968), p. 260.

10 ARoN, p. 264.






