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Desde antafio, la romanistica -Karlowa!, Berger?, Biscardi®, Bonfante?, Kaser®,
Wieacker® - viene afirmando que los dunviros no podian otorgar interdictos muni-
cipales, por considerar que éstos eran recursosimperativos’ que quedaban exclui-
dosdelajurisdiccion municipal . Asi, habian sido incorporados alos llamados por
los juristas severianos actos magis imperii quam iurisdictionis, a pesar de que
expresamente no figuren en ninguna de las dos enumeraciones que conservamos
de este tipo de actos’.

En efecto, Paulo, en el libro primero de su comentario edictal D. 50, 1, 26 pr.
afirmaque:

* Comunicacion presentada en el Coloquio Internacional de Epigrafia, organizado por Julian
Gonzélez, que tuvo lugar en Sevillaen el otofio de 1996.

1KarLowa, Romische Rechtsgeschichte 11, 1 Privatrecht (Leipzig 1901) 1004.

2BERGER, Interdictum, en RE. IX, 2 (1910) 1610.

BiscaRDl, La protezione interdittale nel processo romano (Padova 1938) 21 nt. 2.

4 BoNFANTE, Soria del diritto romano* | (Milano 1958) 501.

5KaseRr, Das romische Zivilprozefrecht (Minchen 1966) 129.

5WIiEACKER, ROmische Rechtsgeschichte | (Miinchen 1988) 482.

"También IcLEsiAs, Derecho Romano™ (Barcelona 1993) 852 funda los interdictos en el
imperium del magistrado.

8 El hecho de que no se encuentran los interdictos en ninguna de las dos enumeraciones
severianas fue ya advertido por SimsHAuUsER, luridici und Munizipalgerichtbarkeit in Italien

(Minchen 1973) 222-223; PucLIEsE, Istituzioni di Diritto Romano?, en colaboracién con Sitzia
y Vacca (Torino 1991) 335y otros.
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26 LOS INTERDICTOS Y LA JURISDICCION MUNICIPAL

Ea, quae magis imperii sunt quam iurisdictionis, magistratus municipalis
facere non potest. (1) Magistratibus municipalibus non permittitur in
integrum restituere aut bonarei servandae causaiubere possideri aut dotis
servandae causa vel legatorum servandorum causa.

Por su parte, Ulpiano dice, también en el libro primero ad edictum(D. 2, 1, 4),
que:

lubere caveri praetoriastipulatione et in posessionem mittereimperii magis
est quam iurisdictionis.

L os principales argumentos que suelen darse afavor de esta prohibicion son:
a) Que Gayo 4, 138-139 nombrasolo al «pretor»y a «proconsul» -revestidos
precisamente de imperium- como personas competentes para dar interdictos’:

(138) Superest ut de interdictis dispiciamus. (139) Certisigitur ex causis
praetor aut proconsul principaliter auctoritatem suam finiendis controversiis
inter ponit.

b) Juliano, 48 dig.-D. 43, 8, 7, pues €l codificador del Edicto Perpetuo dice
gue se debe proceder alademolicion delo edificado cuando se haactuado adversus
edictum praetoris, ya que, de lo contrario, seria inane e ilusorio el imperio del
pretor (alioqui inane et lusorium praetoris imperium erit').

¢) Murga intentaencontrar un argumento en Ulpiano, 72*? ad edictum-D. 43,
4,1 pr., que transcribe el tenor de un edicto del pretor (EP. §8216) por el que se
concede una accion in factum contra aquel que perturba la posesion del que fue
missus por €l pretor'®, Como este fragmento abre €l titulo del Digesto rubricado
Ne vis fiat e, qui in possessionem missus erit, es probable que Murga piense,
como otros autores, que los compiladores sustituyeron el interdicto por laaccion
in factum, y que éste correspondia al pretor.

9Cfr. yaKarLowa, Der rémische Civilproze3 zur Zeit der Legisactionen (Berlin 1872) 245.

10 Cfr. este apoyo textual en TorrenT, La «iurisdictio» de los magistrados municipales
(Salamanca 1970) 147.

" Murea, Derecho romano clésico Il. El proceso® (Zaragoza 1989) 44 nt. 25.

2] eneL, EP.2 8216 p. 424 nt. 11 piensa razonadamente -por cotejo de los correspondientes
libros de Paul o ad edictumy Gayo ad edictum provinciale que setrata, no del 72, sino del libro
62 ad edictum.

12 Sobre la confusion justinianea de la accion in factum con el interdicto ne vis fiat ei, qui in
possessionem missus erit, vid. BETancourT, Recursos supletorios de la «cautio damni infecti»
en el derecho romano clasico, en AHDE. 45 (1975) 82-83 con literatura. En p. 82 nt. 14 sefida
Betancourt que lafrase de D. 43, 4, 1, 2 [Est autem generale hoc edictum] esitp., «ya que no
podia haber un edicto general en sede de concurso de acreedores». Me parece, sin embargo,
gue no existe ninguna razén suficiente para cuestionar su autenticidad, pues esta expresion
edictum generale, contrapuesta a un edicto especial, es tipicamente clésica (cfr. asi Gayo, 23
ad ed. prov.-D. 29, 2, 57, 1); mas extensamente tratael temade confusiones justinianeasen La
defensa pretoria del missusin possessionem, en AHDE. 52 (1982) 373-510.



RarAEL DomINGO 27

En contra de estos argumentos -en ningun caso concluyentes!*-, se puede
contraargumentar diciendo:

Contraa): El hecho de que no mencione Gayo alos magistrados municipales
no debe excluirlos necesariamente, ya que no se trata de unarelaci6n exhaustiva,
sino de una simple mencién ejemplificativa. Por lo demés, Gayo no emplea la
palabraimperium, sino laexpresi6n auctoritatis interpositio, que tiene un sentido
mucho mas amplio por no ser técnica. Con razon, advierte Simshauser que «pre-
cisamente Gayo, que en sus I nstituciones no tratatan siquieraunavez delajuris-
dicciéon municipal, es, como se puede imaginar, un mal punto de apoyo paradedu-
cir que los magistrados municipales no podian dar interdictos»'s.

Contra b): El hecho de que se utilice la expresién imperium praetoris no ex-
cluye que los magistrados sin imperium -como son los municipales- pudieran
otorgar interdictos, pues, en la persona del pretor, como veremos, existe unain-
distincion entre lo que es jurisdiccion y 1o que es imperium. Asi se desprende
también del libro 5 dig.-D. 1, 21, 3, en el que Juliano vuelve aemplear la palabra
imperium abarcando la propia iurisdictio: Et si praetor sit is, qui alienam
iurisdictionem exsequitur, non tamen pro suo imperio agit, sed pro eo cuius
mandatu ius dicit quotiens partibus eius fungitur.

Contrac): Esposible que €l texto de Ulpiano, D. 43, 4, 1 pr. esté parcialmente
alterado, pues €l propio Kriiger® opina, con razén, que la expresiéon in factum
pudo ser una glosay Mommsen®’, también con buen criterio, sustituye, con fun-
damento en el 85 (haec verba: ‘quanti ea res erit’...), «fuit» por «erit». Por lo
demas, es probable que, como indica Lenel®, tras la palabra «erit» figurase la
formula de estilo «quae mea est», que indicaria una delegacion de jurisdiccién,
pero no de imperio. Asi, pues, me parece que de este fragmento no se puede des-
prender en modo alguno que los interdictos fueran actos de imperio mas que de
jurisdiccion.

A Simshauser se debe € mérito de afirmar abiertamente por primeravez, en
1973, que el magistrado municipal podiaotorgar interdictos: «Esinadmisible que
los romanos, por mor de un resultado deducido a través de criterios légicos y
formales del concepto deimperium, exigieran en todo caso alos ciudadanos de su
municipios el vigie a Roma para conseguir un interdicto con el fin de tramitar
asuntos urgentes y cotidianos»'®. En este mismo sentido se ha pronunciado
Betancourt, para quien el magistrado municipal, por delegacion pretoria, podia

14 Una postura relativista, por falta de fuentes, mantiene De MaRTINO, La giurisdizione nel
Diritto romano (Padova 1937) 236.

15 Simshauser (cit. nt. 8) 223-224.
8 KRUGER, Digesta, p. 729 nt. 16.
”MommseN, Digesta, editio maior 11, p. 570 nt. 1.

18 Cfr. Lenel, EP.® 8216 p. 424, con fundamento en Ulpiano, D. 39, 2, 7 pr. y Probo, De notis
iuris fragmenta 74 (FIRA. 11, p. 460).

1% Simshauser, (cit. nt. 8) 225.
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dar interdictos®. La principal fuente que aportan Simshauser y Betancourt es €l
capitulo 19 delex Rubria?, que, en materia de nuntiatio novi operis??, concede a
magistrado municipal lafacultad de decernerey deinterdicere:

guodque quisque quom(que) d(e) e(a) r(e) decernet interdeicetve seive
sponsionem fierei iudicareive iubebit iudiciumve quid d(e) e(a) r(e) dabit,
isin id decretum interdictum sponsionem iudicium exceptionem addito
addive iubeto: ‘Q(ua) d(e) r(e) operis novi nuntiationem llvir IH11vir
praefectusve eius municipei hon remeisserit.

El hallazgo de lalex Irnitana® nos permite, sin duda alguna, inclinar la balan-
zaafavor delos que opinan que el magistrado municipal pudo otorgar interdictos,
pues, como hien sefialap’ Ors, «en estaley parece presuponerse la posibilidad de
gue los magistrados locales den, no sélo decretos (como puede ser el de duci
iubere), sino también interdictos»?®. Simshaduser, después del hallazgo de la lex
Irnitana, havuelto también apronunciarse afavor delosinterdictos municipales:
«Contrairemente aune doctrinejadis répandue, il faut aujourd’ hui considérer que
les magistrats municipaux étaient certainement habilités, al’ époque républicaine
tardive, adélivrer desinterdicta»®.

En efecto, en € citado capitulo 84, que versa sobre la competencia del magis-
trado municipal en razén de la materiay de la cuantia, se utiliza la expresion ex
interdicto decretove iussuve eius qui iure dicundo praerit, de donde parece dedu-
cirse claramente que el magistrado municipal pudo dar interdictos.

2 BETANCOURT, Recursos supletorios, (cit. nt. 13) 106 s. y 121.

2LFIRA. |, pp. 170-171. La misma opinién es compartida por Larri, La lex Rubria de Gallia
Cisalpina, en Athenaeum 64 (1986) 28 y nt. 63.

22 Sobre denuncia de obranueva, vid. Paricio, La denuncia de obra nueva en €l Derecho roma-
no clasico (Barcelona 1982).

ZEl hecho de que lacomunidad romanistica haya aceptado el nombre de «lex Irnitana» no nos
debellevar apensar que setratabade unalex data, redactada ex novo en Roma «tenendo conto
di volta in volta delle peculiarita della comunita di destinazione», como piensa LAMBERTI,
Tabulae Irnitanae. Municipalita eius Romanorum (Napoli 1993) 237. Dadalaenorme unifor-
midad de las leyes municipales, me parece més acertada la opinion de o’ Ors, Sobre legisla-
cion municipal, en Labeo 40 (1994) 96-99, de considerar |a existencia de un texto model o, que
fuelalex lulia municipalis, de época de Augusto, que Domiciano actualiz6 paralos munici-
pios de Hispania, cuando yano habia actividad legislativacomicial. «Aungue lahayallamado
‘Flavia -sefialap’ Ors (p. 97)- seriamas correcto verlaquizacomo ‘lex (lulia) municipalis sub
Domitiano Hispaniis accommodata’, pero no veo inconveniente en llamarla, convencional y
arbitrariamente, lex Flavia». En opinidn de o’ Ors, o que prejuzgalavision de Lamberti y de
otrosromanistas, «es su aceptacion del concepto delex datax» (p. 97), inventado por Mommsen
y aplicado incorrectamente a todas las leyes municipales epigréficas.

2p’Ors, Una nueva lista de acciones infamantes, en Sodalitas. Scritti Guarino VI (Napoli
1984). 2585. Vid. también Nuevos datos de la ley Irnitana sobre jurisdiccion municipal, en
SDHI. 49 (1983) 26-27; La Ley Flavia Municipal (Roma 1986) 173 s.

S SIMSHAUSER, Lajuridiction municipalealalumiéredelalex Irnitana, en RH. 67 (1989) 647.
En este mismo sentido, LameerTi, Tabulae Irnitanae (cit. nt. 23) 154-155 nt. 50.
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A su vez, en el capitulo 85 de esta ley vuelve a aparecer en dos ocasiones la
pal abra «interdicto»: unavez paradisponer que losinterdictos que tenga publica-
dos el gobernador de la provinciay que afecten ala jurisdiccion del magistrado
municipal deben ser anunciados también en el municipio; y otra paraadvertir que
deben tramitarse los juicios en el municipio conforme ad ea interdicta, edicta
easgue formulas, sponsiones, stipulationes, satis acceptiones, exceptiones,
praescriptiones.

A laluz de estos dos capitulos de lalex Irnitana se entiende mucho mejor por
gué losinterdictos no figuran ni en D. 2, 1, 4 ni en D. 50, 1, 26, donde Ulpiano y
Paulo enumeran, respectivamente, |0s actos que son magis imperii quam
iurisdictionis.

En mi opinidn, laexpresion actos magis imperii quam iurisdictionis no signi-
ficaotracosaqueactosque€ pretor puede del egar a magistrado municipal, puesto
que éste per se, en virtud de su propiajurisdiccion, facere non potest (D. 50, 1, 26
pr.). Setrataria, pues, de actos correspondientes al denominado «imperium mixtum,
cui etiamiurisdictioinest (Ulpiano, D. 2, 1, 3)%. Asi, pues, €l «facere non potest»
no puede tomarse en un sentido absoluto, ya que las fuentes nos acreditan que el
magistrado municipal, aunque fueran actos més del imperio que de la jurisdic-
cion, podiaexigir cauciones (lacautio damni infecti?” o el vadi monium Romanm?®)
y decretar missionesin possessionem (como, por gjemplo, lamissio in possessionem
ex primo decreto®).

Esta delegacién del pretor al magistrado municipal podiaser general (ex edic-
to, por gemplo) o ad casum. Sabido es que, verbigracia, €l pretor delegd in gene-
re la peticion de caucion y el primer decreto de missio en el tramite de la cautio
damni infecti, y que se reservo para delegar ad casum el segundo decreto®. Esta
delegacion general del trdmite cautelar esla que justifica precisamente que en el
titulo De iurisdictione exista un edicto sobre la cautio damni infecti.

Pues bien, larelacién de actos més del imperio que de lajurisdiccion que nos
ofrece UlpianoenD. 2, 1, 4 contiene actos del egadosin genere, esdecir, ex mandata

% Cfr. también Paulo, D. 1, 21, 5 y Paulo-Papiniano, D. 1, 21, 1, 1. Sobre este tema, vid.
KunkeL, Staatsordnung und Staatspraxisder romischen Republik 1. Die Magistratur (M iinchen
1995) 27. La identificacion entre actos mas del imperio que de lajurisdiccién y el llamado
imperio mixto fue ya advertida por Mommsen, Romische Staatsrecht® | (reimpr. Graz 1952)
187 nt. 2; més recientemente Spagnuolo Vigorita, Imperium mixtum. Ulpiano, Alessandro ela
giurisdizione procuratoria, en Index 18 (1990) 125.

27Cfr. DominGo, Estudios sobre el primer titulo del Edicto pretorio 111 (Santiago de Compostela
1995) 32-49

B Cfr. Domingo, Estudios sobre el primer titulo del Edicto pretorio |1 (Santiago de Compostela
1993) 54-64.

B Cfr. Ulpiano, D. 39, 2, 4, 3: Duas ergo res magistratibus municipalibus praetor vel praeses
iniunxit, cautionem et possessionem, cetera suae iurisdictioni reservavit.

S0 Cfr. Ulpiano, D. 39, 2, 1,y h.t. 4, 4. Macer nos dice que, en provincias, hubo unadelegacion
general de la cognitio de suspectistutoribus (D. 1, 21, 4).
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generali iurisdictione®, en tanto la de Paulo relaciona exclusivamente actos de
imperium del egables ad casum; de ahi que, aunque ambas listas hagan un elenco
de actos més del imperio que de la jurisdiccion, no coincidan®. Macer -también
jurista severiano®-, sin embargo, en € elenco de los actos que pueden delegarse
por iurisdictio mandata (D. 1, 21, 4, 1), no diferencialos delegables ad casum de
los delegablesin genere; por eso, en su relacion aparecen algunos que estén en la
lista de Paulo y otros que estén contenidos en la de Ulpiano:

Ut possessio bonorum detur, vel si cui damni infecti non caveatur ut is
possidere iubeatur, aut ventris nomine in possessionem mulier, vel is cui
legatum est | egatorum servandorum causain possessionem mittatur, mandari
potest.

Que Ulpiano y Paulo se fijen en esta nota de del egabilidad se entiende porque
este comentario pertenece a edicto de la cautio damni infecti, que se encontraba
en €l titulo edictal Deiurisdictione donde, como he dicho, habia tramites delega-
dos in genere y trdmites que solo se podian delegar ad casum. Es probable que
estaexpresién de actos magisimperii quamiurisdictionis que, no en vano slo es
empleada por juristas severianos en el comentario al titulo | del Edicto perpetuo,
fuese inventada por ellos mismos* paraintentar resolver €l problemadelajuris-
diccion del magistrado municipal, que, en ciertamanera, dependiadeladel pretor®,
Esto explicaque el Pretor abriera su Edicto con un titulo Deiurisdictione, con el
fin de resolver los conflictos jurisdiccionales que podian plantearse con los ma-
gistrados municipales®, y que, en otras sedes edictales, se refiriera a cuestiones
municiples (cfr. EP2 §831 y 33). El hecho de que los interdictos no figuren en
esas relaciones realizadas a propésito del comentario edictal puede deberse aque
en época severianalos interdictos estaban ya desnaturalizados, pues no eran sino
tramites previos delas acciones. En efecto, si el magistrado municipal podiadare
0 denegare actionem, ¢como no iba a poder otorgar un interdicto, que tenia nor-

SLCfr. Macer, D. 1, 21, 4 pr.

32| aexpresion iubere possideri de D. 50, 1, 26. 1 no es lamisma que mittere in possessionem
deD. 2, 1, 4, que serefiere solo a primer decreto. No comparto, pues, laidea de FREDERIKSEN,
The Lex Rubria: Reconsiderations, en JRS. 54 (1964) 132, que sefiala que con estos textos hay
gue ser «very cautiously» ni la de Wieacker, Romische Rechtsgeschichte | (M iinchen 1988)
482 nt. 21, de que «Die sehr allgemeinen spétklassi schen Texte, die den municipes statt imperium
nur iurisdictio geben sin freilich nicht zuverlassig».

3 Cfr. KunkEeL, Herkunft und soziale Sellung der rémischen Juristen? (Graz, Wien, Koln 1967)
256-257.

34En opinidn de Spagnuolo Vigorita (cit. nt. 26) 125, €l inventor de esta expresién pudo ser
Papiniano -fuente comin de Paulo y Ulpiano, pues en su distincién ente imperium merumy
iurisdictio more maiorum (cfr. 1 quaest.-D. 1, 21, 1 pr.) «quellacategoriaeragiaimplicitamente
contenuta.

S Cfr. en este sentido Kaser (cit. nt. 5) 135, apesar de la negativa (supra nt. 5).

%6 Cfr. también Torrent (cit. nt. 10) 102-103.
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mal mente un caracter urgente, y que producia efectos procesal es mucho més dé-
biles que los propios de la accion?

Asi, pues, la cuestion de si los magistrados municipales podian o no otorgar
interdictos me parece que debe quedar zanjada afavor de su admision. Laexpre-
sién que utilizan Paulo y Ulpiano de actos magis imperii quam iurisdictionis no
es desafortunada, como se ha pensado®, sino que se entiende sobre todo en €l
contexto del comentario edictal sobre jurisdiccion municipal. Por lo demés, se
aplicod también en el procedimiento cognitorio®. Si los interdictos no se encuen-
tran en estarelacion de actos mas de imperio que jurisdiccional es, se debe a que,
en época severiana, los interdictos se habian desnaturalizado, siendo recursos no
mas imperativos que las propias acciones®,

$”Murga (cit. nt. 11) 46 la califica de «xambiguay poco feliz».

38 Cfr. en este sentido Spagnuolo Vigorita (cit. nt. 26) 116, que considera que es dificil creer
gue «I’ argomento che essi adoperano per escludere la competenza dei magistrati municipali,
non valesse per tutti i titolari di iurisdictio (nel procedimento ordinario ein quelli cognitorii)
che, come quelli, erano privi di imperium, per esempio gli edili oi procuratori finanziari».
%No sorprende, pues, la observacion, hechaya por GipHanius, de que los interdictos «olim ab
actionibus & iudiciis longe differebant» (Oeconomia iuris, sive dispositio methodica omnium
Librorum ac Titulorum totius Juris Civilis Imperatoris Justiniani Sacratissimi Principis,
Argentorati 1612, 123).



