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1. PRECEDENTES Y CONFIGURACION

Eltema del error en matrimonio empez6 a introducirse en la practica de la Iglesia
hacia el siglo IX €poca en que el matrimonio entre nobles con frecuencia se cele-
braba por procurador y no raramente ocurria que la novia era sustituida por otra
persona. El tema estaba ya presente cuando Graciano escribe su Decreto (1140),
de manera que lo abordé expresamente, dando inicio a su tratamiento en el dere-
cho de la Iglesia, en los mismos momentos en que ¢! matrimonio canénico, bajo
el influjo de los textos romano justinianeos, empezaba a configurarse como con-
trato y a utilizar las categorfas juridicas contractuales, entre ellas el error’.

A. Graciano

1. En la institucién del error en la persona confluyen dos figuras: el error en la
persona fisica y el error ¢n una cualidad que redunda ¢n la identidad de la perso-
na. ¢l error redundans. El calificativo de redundans con que es conocida esta

! ABREVIATURAS: can = canon; CIC 1917 = Codex luris Canonici (1917); Curso = Curso
de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro (Salamanca); DE = I
Dirirto Ecclesiastico (Roma); EIC = Ephemerides Iuris Canonici (Roma); IC = Jus Canonicum
(Pamplona); SRRD = Sacrae Romanae Rotae seu Decisiones (Ciudad del Vaticano).

* Caperro, F, Tractatus canonico-moralis de sacramentis. Vol. 5, De matrimonio, 7 ed. (Roma
1961) 513 n. 1. Cf. FuncHing R., Errore sulla qualita della persona direttamente e principal-
mente intesa, en AA. VV., Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico (Studi Giuridici
39, Citta del Vaticano 1995) 47,

* GAUDEMET, 1., Le mariage en Occident. Les moeurs et le droit (Paris 1987) 184.
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figura es debido a Santo Tomads de Aquino, pero la figura juridica en s{ se remonta
a Graciano y a Pedro Lombardo®. Graciano fue quien por primera vez se planted
un caso en el que el error acerca de una cualidad -¢l ¢jemplo se referia a la noble-
za- se convertia en error sobre la persona y hacia nulo el matrimonio; después de
¢l olros se plantearon el mismo problema hasta configurar con exactitud la figura.

Graciano parte del siguiente supuesto: “A cierta mujer noble se le comunicé
que el hijo de cierto noble 1a pedia por esposa y ella dio su asentimiento. Ahora
bien. un gquidam, no noble y de condicién servil, se presenté con el nombre de
aquel primero y la tomé por esposa. Mas tarde vino aquél a quien ella primera-
mente habia aceptado, y la pidié por esposa. Ella se lamenta de haber sido enga-
fiada y aspira a la unién con este primero” °. Inmediatamente Graciano se plantea
dos cuestiones acerca del caso propuesto: i) ;se da matrimonio entre la mujer
noble y aquel de condicién plebeya y servil que se le presenté v la tomd por
esposa en lugar del hijo de cierto noble que la habia solicitado en matrimonio,
habiendo aceptado ella tras habérsele comunicado la oferta?; i) si la mujer prime-
ramente estimaba que el que se unié a ella era libre y se dio cuenta después de que
era esclavo ;le es licito separarse de €l inmediatamente?®,

La primera pregunta Graciano la responde negativamente, pues la mujer enga-
fiada no pudo consentir con ¢l que suplantd la persona del hijo del noble con
quien deseaba casarse y, en consecuencia, no se puede flamar cényuge, puesto
que no se dio consentimiento de uno y otro sobre la misma cosa, sin ¢l cual nin-
glin matrimonio es posible: “Consentimiento es el asentimiento de dos o mis en
una misma cosa. Ahora bien, el que yerra no asiente; por tanto no consiente, es
decir [no] asiente juntamente con otros. Esta, pues, erré; luego no consintié; asi
pues, no debe ser llamada cényuge porque no existié alli consentimiento de am-
bos, sin lo cual no puede existir matrimonio™ 7.

La segunda pregunta la responde afirmativamente, ya que el error sobre la
condicién servil excluye el consentimiento matrimonial®,

1 MosTaza RODRIGUEZ, A., El error sobre la persona y sobre sus cualidades en el can. 1097 del
futeveo codigo., en Estudios candnicos en homenaje al profesor D. Lamberto de Echeverria
(Salamanca 1988) 308.

> C. XXIX: “Cuidam nobili mulieri nunciatum est, quod a filio cuiusdam nobilis petebarur in
contugem; prebuit illa assensum. Alius vero gquidam ignobilis atque servilis conditionis nomine
illius se ipsum obtulit, atque eam coniugem accepit. Hle, qui sibi prius placuerat, tandem
venit, eangue sibi in coniugem petit. llla se delusam conqueritur, et ad prioris copulam aspirat.
{(Qu. 1) Hic primum queritur, an sit coniugium inter eos? (Qu. 11y Secundo, si prius putabat,
hunc esse liherum, et postea deprehendit, illum, an liceat ei statim ab illo discedere?”.

® Vid. nota anterior.

" “Consensus est duorum vel plurium sensus in idem. Qui autem errat non sentit, non ergo
consensit, id est simul cum alits sentit. Hec autem erravit; non ergo consensit: non itague
coniux est appellanda, quia non fuit ibi consensus utriusque, sine quo nullum matrimonium
esse potest”, C.XXIEX,q. 1, c. 1.

Y “Non negatur ingenuam posse nubere servo, sed dicitur, quod si nescitur esse servilis
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Pero explica el maestro que “no todo error elimina el consentimiento: pues
quien toma por mujer a una desflorada a la que cree virgen, o quien toma a una
ramera, pensando que es casta, ambos yerran, porque aquél crefa virgen a la
desflorada y éste cree casta a una ramera. Ahora bien ;se ha de decir que no
consintieron en ellas? ;o se les dard a ambos la facultad de expulsarlas y tomar
otra? La verdad es que no todo error excluye el consentimiento; sino que hay un
error de persona, otro de fortuna, otro de condicién, otro de cualidad. Existe error
de la persona, cuando se piensa que éste es Virgilio y, en realidad es Platén. Error
de la fortuna, cuando se piensa que éste es rico y es pobre, o al revés. Error de
condicién, cuando se piensa que es libre el que es esclavo. Error de cualidad,
cuando se cree bueno al que es malo. El error de fortuna y de cualidad no exclu-
ven el consentimiento conyugal. Pero ¢l error de persona y de condicién, no ad-
miten consentimiento conyugal”.

Graciano continida su argumentacién proporcionando dos e¢jemplos: “Pues si
alguien se compromete a vender una finca a Marcelo y después viniera Pablo
diciendo que es Marcelo, y le compra la finca, jes que se puede decir que fue con
Pablo con quien comprometié la venta, y se ha de decir que fue a él a quien
vendid el campo? Asimismo, si uno prometiera que me va a vender oro y en lugar
del oro me diera latén, engafidndome asi, jacaso se puede decir que yo consenti
en el laton? Nunca quise comprar latén; por tanto nunca consenti en él, pues el
consentimiento no estd sino en la voluntad. Por consiguiente, igual que este error
sobre la materia excluye el consentimiento, asi también en el matrimonio el error
sobre la persona. Pues no consintié en éste, sino en aquél que pensaba que era™.

Asi, a juicio de Graciano so6lo el error sobre la persona y sobre la condicién
excluyen el consentimiento conyugal, mientras que lo admiten el error sobre la
fortuna y sobre la cualidad.

conditionts, libere potest dimiti, cum servitus eius fuerit deprehensa. IHud autem Apostoli et
fulii Papae intelligendum est de his, quorum conditio utrique nota est. Huius autem conditio
mudieri incognita erat; non ergo premissis auctoritaitbus cogitur manere cum eo, sed liberum
illi esse ostenditur vel manere, vel discedere”. C. XXIX, q. 2, ¢. 3.

*“Ad hec, non omnis error consensum evacuat; qui enim accipil in uxorem, quam putat virginem,
vel qui accipit merefricem, quam pulat esse castam, uterque errat, quia ille corruptam existimat
esse virginem, et iste meretricem repuiat castam. Numquid ergo dicendi sunt consensisse in
eas? aut dabitur utrique facultas dimittendi utramque, et ducendi aliam? Verum est , quod non
omnis error consensum excludit; sed error alius est personae, alius fortunae, alius conditionis,
alius qualitatis. Evror personae est, quando hic putatur esse Virgilius, et ipse est Pablo. Error
Soriunae, quando putatur esse dives qui pauper est, vel e converso. Error conditionis, quando
putatur esse liber qui servus est. Error qualitatis, qguando putatur esse bonus qui malus est.
Error fortunae et qualitatis coniugii consensum non excludit. Error vero personae et conditionis
coniugif consensum non admittit. Si quis enim pacisceretur, se venditurum agrum Marcello, et
postea venerit Paulus dicens se esse Marcellum, et emeret agrum ab illo, numquid cum Paulo
convenit iste de precio, aut dicendus est agrum sibi vendidisse? Item si quis promitteret, se
venditurwi michi aurum, et pro auro offeret michi auricalcum, et ita me deciperet, numquid
dicerer consensisse in auricalcum? Numquam volui emere auricaleum, nec erge aliquando in
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B. Pedro Lombardo

2. Lombardo repite el pensamiento de Graciano, a veces hasta con las mismas
palabras. Distingue con Graciano las cuatro clases de error y, de ellos, invalidan
el consentimiento sélo el error en la persona y el error en la condicién. En cam-
bio, no irritan ¢l matrimonio ni el error sobre la fortuna ni ¢l error sobre la cuali-
dad.

Dec esta manera, el error en 1a nobleza no anula el matrimonio porque la nobleza
¢s s6lo una cualidad. Adn més, tampoco invalidan el matrimonio aguellos errores
que versan sobre cualidades mucho més importantes para la vida conyugal, como
quien se casa con meretriz o mujer corrupta a la que considera casta y virgen'”,

En cambio si anula el matrimonio el error cuando es acerca de la persona; en
esto coincide plenamente con Graciano, de quien toma sustancialmente el mismo
ejemplo: “como si uno pide en matrimonio a una mujer ‘noble’, y en lugar de ella
s¢ le entrega otra ‘no noble’, no hay matrimonio entre ellos: porque el varén
consintié en ésta y no en aquella”". Como lo pone de relieve Mostaza, ¢n este
ejemplo. al igual que en el de Graciano, no se trata de un error sobre la nobleza de
una persona conocida previamente directamente, de visu, en cuyo caso se trataria
de un simple error en la cualidad sin fuerza invalidante del consentimiento; por el
contrario, se trata de un error sobre la nobleza de una persona que es conocida
s6lo a través de esta referencia, Esta es la razén por la cual el error acerca de la
nobleza se convierte en error acerca de la persona: el error del joven contrayente
sobre la nobleza se ha convertido en error sobre 1a identidad de Ia persona, ya que
la mujer plebeya es otra persona diversa de la mujer noble con la que deseaba
casarse. En consecuencia, el matrimonio es nulo por error en la persona.

Asi, si el joven contrayente hubiese conocido directa y personalmente a la
mujer con la que pretendia casarse, considerando por equivocaci6n que era noble
sin serlo en realidad, se trataria de un mero error en cualidad y, por lo mismo,
irrelevante para la nulidad del matrimonio.

C. Santo Tomds de Aquino

3. No obstante estas reflexiones, m Graciano ni Lombardo hicieron del error
redundans un supuesto auténomo del error personae. Sus reflexiones, sin embar-
g0, sirvieron para que Santo Tomds de Aquino consagrara con posterioridad la
terminologia del error redundans;, pero también dieron pie a problemas doctrinales
en torno a la cualidad individuante cuyos protagonistas fueron los decretistas.

iliud consensis, guia consensus non nisi voluntatis est. Sicut ergo hic error materiae excludit
consenswm, sic el in coniugio error personae. Non enim consensit in hunc, sed in eum, quem
hunc putabat esse.” C. XX1X,q. 1, ¢. 2.

10t sf quis ducat uxorem meretricem vel corruptan, quan putat esse castam vel virginem:
non potest eam dimittere””. Pedro Lombardo, fn IV, Sent.. d. 30, cit. por MosTaza, El error (n.
4) 310.

Ut si quis daeminam nobilem in coniugem petal, ef pro ea alia ignobilis iradatur ei, nom est
inter eos coniugitm, guia non consensit in istam, sed in aliam”. Ibid.
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“Las anteriores lineas doctrinales, y los supuestos de hecho bésicos en que se
apoyan, fueron justamente los recogidos por Santo Tomds, quien consagré la ter-
minologia del error redundans...”?. Comentando el pasaje correspondiente del
IV libro de las Sentencias", comentario que mds tarde seria recogido en los Su-
plementos ala Suma teoldgica', escribe: “El error acerca de 1a nobleza, en cuanto
tal, no anula el matrimonio, como tampoco lo anula ¢l error sobre 1a cualidad;
pero, si el error acerca de la nobleza o de la dignidad redunda en la persona,
cntonces impide el matrimonio. Por ende, si el consentimiento de la mujer recae
directamente sobre esta persona, el error acerca de su nobleza no impide ¢l matri-
monio; pero si intenta directamente consentir en el hijo del rey, quienquiera que
sea, en tal hipotesis, si le presentan uno que no es el hijo del rey, existe error
acerca de la persona, e impide el matrimonio”.

La aiternativa que se propone en el texto es la siguiente: i) si el consentimiento
de la mujer recae directamente sobre ‘esta’ persona, entonces cualquier tipo de
error 0 engafio en la cualidad es jurfdicamente irrelevanlte; 1i) en cambio, si se
intenta directamente consentir en el ‘hijo del rey’, es decir, en persena que se
designa por una cualidad ‘individuante’, quienquiera que sea, por ende, a quien
10 se conoce, entonces, si le presentan uno que no es el hijo del rey, sustitucién
fisica, existe error personae. Como lo recalca Reina®®, hay que advertir que se
trata de error en la persona, no sélo en la cualidad; esa es precisamente fa ‘redun-
dancia’, pues a través de la cualidad se yerra en la persena fisica. En estoes en lo
que consiste la redundancia: a través de la cualidad quien emite el consentimien-
to, lo emite con error también ¢n la persona, recayendo su declaracion sobre una
persona entitativamente diversa.

“En suma, se trata de un caso de error obstativo, que excluye ¢l consentimien-
to. Pero segin este texto, con razén constituye el error redundans una subespecie
del error personae, debido al indicado papel que aqui cumple la cualidad™'é.

4. Asi, Graciano y Lombardo sentaron las bases a las que se remitirfan en
adelante los autores y Santo Tomds fij6 la terminologia del error redundans, sien-
do también punto de referencia obligado para la doctrina posterior'”. Los decretistas,

' REINA BERNALDEZ, V. de., Error y dolo en el matrimonio candnico (Pamplona 1967) 73;
ArizxaBarRReTA UGaLDE, G. M., El error de hecho en el matrimonio candnico. (La equivoca-
cidn en el marrimonio) (Pamplona 1979) 86.

HinlV.d. 30,q. 1, a 2 ad 3.

W Suppl., q. 51, a. 2 ad 5 “Error nobilitatis, inquantum huiusmodi, non evacuat matrimonium:
cadem ratione qua nec error gualitatis: Sed si error nobilitatis vel dignitatis redundat in errorem
personae, twnc impedit matrimoniuwm. Unde si consensus mulieris feratur in istam personam
directe, error nobilitatis ipsius non impedit matrimonium. St autem directe intendit consentire
in filiwn regis, quicumque sit ifle tunc, si alius praesentetur ei quam filius regis, est error
personae, et impedietur matrimonium”.

3 Reina (n. 12) 75; DeLGapo, G., Error y matrimonio candnico (Pamplona 1975) 24,

o Reina, ibid.

7 En consecuencia no es exacta la afirmacién de O.Fumagalli en el sentido que “la teoria
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especialmente el Hostiense, al insistir en el tema de la cualidad individuante en el
animo del nubente, determinaron el sesgo que la cuestion tom6 posteriormente’®.

D. Decretistas

5. Los comentadores de la obra de Graciano se limitaron, en general, a glosar sus
palabras. considerando superado el tema, e inditil nuevas reflexiones. Dos de ellos,
Hugucio y Laurencio, advirtieron que no podia haber error personae si ¢l conyu-
ge engafiado no hubiera tenido previo conocimiento o idea de la persona bajo
cuyo nombre se presentaba el suplantador. Si faltaba este previo conocimiento
habia s6lo error sobre una cualidad, la fortuna, o el nombre, pero no acerca de la
persona®?. '

6. Fue, sin embargo, la reflexién de Enrique de Susa la que aporté mayor
claridad a la figura perfilando el concepto de ‘cualidad individuante’. Su punto de
partida es el tipico caso de error en la persona, esto es, el de quien, creyendo
casarse con Gemma, se casa con Berta; se trata de un matrimonio nulo, nulidad
que no es de derecho eclesidstico, sino de derecho natural. Reconoce, sin embar-
go. el Hostiense, que se trata de un supuesto poco probable en la realidad, de
manera que “para que este error sea comprensible, es preciso que el que se equi-
voca tenga alguna noticia de Ia persona con la que quiera contraer: bien de vista,
o de oidas, o por su fama, puesto que no podemos dirigir el afecto ni el consenti-
miento hacia lo absolutamente desconocido™. De esta manera, como hay un cierto
conocimiento, si el consentimiento se dirige a la persona presente creyéndola la
persona ausente, el consentimiento no va dirigido a la persona presente sino a la
ausente, a quien erroneamente se cree presente,

Por el contrario, si el que consiente no tuviera ninguna noticia de la persona
ausente, su error no seria en la persona, sino en una cualidad de la persona presen-
te a quien conoce por primera vez. En otras palabras, como el mismo Hostiense
explica, si falta esa ‘alguna noticia’ el consentimiento no se presta a aquella otra
persona que ya estaba individuada por el nubente mediante esa ‘alguna noticia’
previa, sino que se presta a la persona presente que aparece a los ojos del que
consiente, adornada de cualidades de las que en realidad carece.

Es preciso, en consecuencia, que la cualidad que se conoce del futuro cényuge
ausente sea una cualidad ‘individuante’. Este es su ejemplo: “un inglés campesi-
no se presentd a una mujer romana noble y le dijo que era hijo del rey de Inglate-

dell’error qualitatis redundans in errorem personae come distinta dall’error personae da un
lato e dall’error qualitatis dall’altro fu elaborata da San Tommaso”. FemaGalLl CARULLYL, 0.,
Intelletto e volonia nel consenso matrimoniale in diritto canonico (Milano 1973) 238 n.18.

™ Cf, Reina (n. 12) 75-83.

1 BEsMEIN. A., Le mariage en droit canonigue 1 (Paris 1891) 314; Ariznabarreta (n. 12) 88.

% “Sed ad hoc ut iste error rationabilis sil, necesse est ut is qui errat habeat aliguam notitiam
personae cum qua contrahere intendit: aut per viswm, aut per auditum, aut per faman, quod in

penitus ignotam non affectum non consensum dirigere possumus...” Enrique de Susa, Summa
Hastiensis (Lugduni 1537, Scientia Aalen 1962) IV num. 26 p. 197.
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rra, cuando no lo era. L.a mujer, no teniendo ninguna noticia del hijo del rey de
Inglaterra, ni de su persona, ni de su nombre, contrajo con €l creyendo que era
hijo del rey de Inglaterra: aqu{ existe matrimonio, puesto que no se equivocs, sino
que mds bien fue engafiada, o bien, no fue error en la persona, sino en la cualidad.
Pero como ciertamente en todas las partes de la ticrra se tiene noticia del rey de
Inglaterra, al menos por la fama, parece que éste sea un caso de error en persona,
que en efecto no parece que se consienta en la persona presente, sino en el hijo del
rey de Inglaterra” .

De esta manera el cardenal de Ostia distingue si la cualidad aparentada por el
sujeto presente €s 0 no individuante de una persona fisica concreta; una cosa es
que el personaje presente se haga pasar por hijo de ‘tal’ rey o de ‘tal’ conde en
particular, en cuyo caso se trata de una cualidad individualizadora de una persona
concreta; y otra diversa es que se haga pasar por ‘hijo de rey’ o ‘hijo de conde’ de
manera genérica: en el primer caso, como la cualidad es individualizadora de una
persona concreta, el consentimiento es errado con error sobre la persona y el ma-
trimonio es nulo; en ¢l segundo, el error incide en una simple cualidad y, por
ende, el matrimonio es valido. En palabras suyas: “Dicese que este axioma tiene
lugar cuando no expresa una circunlocucién por la que se tiene noticia del padre
¥. en consecuencia, del hijo, por €}.: cuando dice que €l es hijo de rey o de conde
en general, o si especifica, que no tiene noticia ni del hijo ni del padre, o dice que
es rico cuando es pobre, 0 noble cuando es ristico, o bueno cuando es malo, o una
mujer dice ser virgen cuando es ya corrompida, pues este error no impide el ma-
trimonio” .

Fijd, asi, el Hostiense, los términos en los que debia entenderse el error en la
persona: podia existir el error personae cuando la persona con la que se pensaba
contraer matrimonio no era conocida directamente pero estaba suficientemente
individualizada por el nubente, para lo cual bastaba la ‘cualidad individuante’.

7. “Graciano habia expuesto las bases del problema, Sto. Tomds cred la termi-
nologia de error redundans y los comentaristas del Decreto, especialmente el
Hostiense, perfilaron y matizaron la cuestién al poner como medio de solucién la
existencia o no de la ‘cualidad individuante’. Los autores posteriores recogerin el
argumento de la ‘cualidad individuante’ y tratardn, con més o menos acierto y a

' “Aliguis Anglicus rusticus venit ad aliguam mulierem Romanam nobilem et dixit se esse
Silim regis Angliae, cum non esset. Mulier nullam notitiam habens filii regis Angliae, nec
personae, nec nominis, conirahit cum ipso credens ipsum filium regis Angliae: hic tenet
marrimonium, quia hon erravit sed potius decepita fuit, vel non fuit error personae sed qualitatis.
Sed certe cum ubicumaque terrarum habeatur notitia regis Angliae, saltem per famam, videtur
guod is sit error personae, nec enim in personam praesentem, sed in filium regis Angliae
consentire videtur”. Ibid.

2 Dic quod hoc dictum habet locum quando non exprimit unam circunlocutionem per quam
habeatur notitia patris et filii per consequens, puta dicit se filium regis vel comitis in genere,
vel si specificar, nulla habetur notitia filii neque patris, vel dicit se divitem cum sit pauper, vel
nobilem cum sit rusticus, vel bonus cum sit malus, vel mulier se dicit virginem cum sit corrupta:
talis enim error non impedit matrimonium”. Ibid.
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veces con equivocaciones, de matizar ain mds el concepto de la cualidad
individuante™ *. Con todo, correspondié a Tomds Sanchez perfilar la figura del
error redundans en los términos que serfan recogidos por la ley y doctrina cand-
nicas.

E. Tomais Sanchez

8. Antes de abordar el tema, se plantea Sanchez?, al principio, si ésta es sélo una
cuestion de derecho eclesidstico o de derecho natural, dando las razones que apo-
yarfan la hipétesis de ser s6lo de derecho eclesidstico; pero concluye que se trata
de una cuestién de derecho natural para lo cual proporciona fos siguientes argu-
mentos: )

1) porque el error en la persona, que es el error que €l trata, quita la libertad y
¢l consentimiento, de modo que en tales condiciones no puede haber matrimo-
nio™;

i1} porque se trata de un error circa substantialia, es decir, acerca de la misma
traditio corporis, que pertenece a la esencia del matrimonio?:

1it) precisamente porque la traditio corporum es de la esencia del matrimonio,
no se pueden aplicar aqui los principios que rigen sobre el error en la persona en
los demds sacramentos, es decir, en la intencién del ministro que los confiere?’;

iv) en fin, por la misma razdn este error no vicia otros contratos, pero si el
matrimonio, ya que en los contratos onerosos lo que importa es la acomodacién
entre la cosa y el precio, quienquiera que sea el vendedor o el comprador; en el
contrato matrimonial, en cambio, es esencial la identidad fisica de las personas
desde el punto de vista de la murua corporum traditio™.

=% Ariznabarreta (. 12) 90,

* Th. Sanchez, Disputationwm de Sto. marrimonii sacramento, lib. 7, disp. 18 (ed. Brixiae
1624) 2 p. 63-69 nn. 1-38. Vid. Ferrer Millet, L., Ef ‘error redundans’ en T. Sdnchez, en IC 17
(19771 33-59.

F “Quippe error libertatem et consenswin aufert, et errantis mdlus est consensus nec voluntas.
At matrimonium absque consensu est iure naturae irvitum”. Ibid, n. 12,

* “Quod sit error cirea substantialia, nempe, circa corpora tradita; guod ad matrimonii
essenifam pertinet”. [bid.

7 Tertio, id ostendit discrimen inter matrimonium et reliqua sacramenta. Iliud enim indivi-
duas personarum contrahentium conditiones respicit: et iuxta illas determinatur consensus.
Cum hae conditiones per se er suapte natura conferant ad individuam vitae consuetudinem
inter coniliges retinendam: in quo consistil matrimonii essentia, iuxta definitionem matrimonii
traditan; in caeteris autemn sacramentis non spectantur conditiones individuae recipientium,
wipote per accidens se habent ad intentionem ministri ut applicantis tale sacramentum. Ergo
Crror in persona cul caetera ministrantur sacramenta, ipsorum valorem non tollit, quasi error
circa accidentalia: secus autem in matrimonio, in quo is error circa substantialia versatur”.
1bid.

* ~Tandem in probatur ex differentia inter meatrimonium et coeteros contractus. Quod iustitia
commutative, ad quam caeteri contractus pertinel, qui onerosi sunt, ut emptionis venditionis,
solam aequalitatem inter rem et pretium, et rei venalis usum, ac commoditatem respiciat, atque
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Supuesto lo anterior, el jesuita cordobés aborda el tema a través de una amplia
casuistica®, cuyo resumen, al final de la dispuratio consagrada al tema, sintetiza
asi: “...en suma... para explicar cuando un error sobre la cualidad redunda en error
de persona que dirime el matrimonio, digo brevemente: tal situacién se da cuando
se yerra sobre la cualidad que designa a una persona cierta, la cual no era con
anterioridad conocida del contrayente sin aquella cualidad, y no hay constancia
de que la intencién del contrayente fuere consentir en la persona presente ante €1,
quienquiera que ella fuere”®. Sanchez, asi, exige las tres siguientes condiciones
para que ¢l error sobre 1a cualidad se convierta en error redundante, s decir, en
error sobre la misma persona:

i) que el error verse sobre una cualidad propia y exclusiva que determine a la
persona;

ii) que esta persona no sea conocida directamente por el contrayente, sino ex
fama vel auditur,

iii} que no conste que la intencidn del contrayente es la de casarse con la per-
sona que se le presente, sea ésta quien fuere.

Justo es reconocer que al exigir Sanchez que ¢l error verse sobre una cualidad
propia y cxclusiva de la persona, ha restringido algo el dmbito del error redundans,
tal cual lo habian configurado los autores anteriores. Con todo, la concepcidn de
este autor no pudo ser mds afortunada, pues a ella adhirieron en los siglos siguien-
tes la mayoria de los autores y de la jurisprudencia hasta después del concilio
Vaticano IT*.

ita abs se illorum sit, erretur necne in persona vendente, vel cui venditur, vel in quantitate rei
venditae, dimmodo aequalitas pretii, idem usus et comoditas serventur. Quare talis error eos
contractus minime vitiar. Matrimonii autem contractus per se primo respicit individuas perso-
nas mutuan corporum traditionem praestantes: wipote quae ad eius substantiam valide
conferunt, ut proxime probavi. Unde sit, ut in eo error personae sit circa substantialia, ac
subinde ipswm iure naturae dirimar”. Ibid. Cf. Reina (n. 12) 84-85; Ariznabarreta (n. 12) 91-
92.

* El ejemplo que aquf interesa, que FuncHn (n. 2) 40 califica de “tortuoso, complicato ¢
irreale” es el siguiente: un tal Tizio tenfa dos hijas, una bella y la otra deforme; un joven se
enamoré de la bella y la solicité en matrimonio, pero el padre, que no deseaba hacerlo, le
ofreci6 la deforme, que el joven no conocia. Como el joven solicitara que fuera vista por un
amigo, el padre, dolosamente mostrd al amigo 1a joven bella, de 1a cual €l joven estaba enamo-
rado haciéndola pasar por aguella que estaba dispuesto a ofrecerie en matrimonio. El joven,
contando con el parecer favorable del amigo, se casé por procurador.

- Tandem in summam redigendo quae a n.26 dicta sunt, ad explicandum, quando error circa
qualitatem redundet in errorem personae matrimonium dirimentem. dico breviter tunc id
accidere, quando erratur circa qualitatem guae certam personam designat, quae contrahendi
prius nota non erat absque illa qualitate: nec constat mentem contrahentis fuisse in personam
Sthi praesentem, quaecumgue illa sit, consentire”, Ibid, n. 38.

3 Mostaza, El error (n. 4) 313.
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II. INTERPRETACIONES EXTENSIVAS

9. El estrecho margen de accién que ofrecia la figura de!l error en la persona y su
variante del error redundans. dejaba sin amparo juridico algunas situaciones de
evidente injusticia, especialmente cuando habia mediado dolo, lo que determind
gue Ja doctrina, ¢ incluso aisladamente la jurisprudencia, pretendiera un concepto
algo mids amplio de esta dltima figura. el error redundans, dando cabida, bajo la
figura de este tipo de error obstativo, a situaciones que eran directamente hipdie-
sis de error vicio, es decir, errores en la cualidad, que, bajo ¢l principio de que el
error en la cualidad no obstaba a la validez de) matrimonio, no tenia virtualidad
anulante.

A. Error en la cualidad y condicidn impropia

tG. Rena™ ha probado gue el argumento ya se encuentra en Sanchez, para resoi-
ver, via error redundans. algunos casos extremos de error en la cualidad
dolosamente causado. Pero fue Ponce quien dio mayor atencién a esta figura para
resolver algunos casos controvertidos de error redundans, en alguno de los cua-
les, incluso, €l actué como abogado.

Siguiendo la opinidn sostenida por la generalidad de la doctrina, Ponce de
Ledn reconoce que et error sobre las cualidades de la persona -nobleza, virgini-
dad, riqueza- no vicia de suyo el consentimiento matrimonial. Hecha esta afirma-
cion. entiende, sin embargo, que una cualidad o circunstancia accidental del con-
trato puede compaginarse con Ja voluntad del contrayente de dos modos: i) como
algo concomitante solamente. o porque nada se pensd de tal cosa o de su contra-
ria, o porque tal era la disposicién del sujeto que, aunque hubiera pensado en ello,
realizaria el acto a pesar de todo; ii) de manera que la intencién del contrayente va
dirigida a la sustancia del contrato y al mismo tiempo hacia la circunstancia, como
hacia una condicién de la que quiere hacer depender ¢l contrato™.

En el primer caso, “'si ia2 voluntad y el 4nimo del contrayente se comportan con
relacién a las circunstancias accidentales del primer modo, €l contrato es vélido,
aunque ocurra un error sobre tales circunstancias, con tal que no sea error sobre la
sustancia... 1a razén es ficil. Porque tales contratos o cuasicontratos 0 actos son
simplemenie voluntarios... Pues para que una disposicion sea vilida no es preciso
que el que decide comprenda y aquilate todo en todos sus detalles Jo que podia
apartarlo de tal decisién, sino sélo lo sustancial; pues de otro modo casi nadie que
recibe algo de alguien o que contrae con otro, podia estar seguro en conciencia,

* Reina (n. 12) 94-95,

Y “Primo, ut sofum concomitanter se habeat, vel guia nihil de illis cogiravit, neque de opositis,
vel gquia ita affectus erat, ut etiam si cogitaret, nitil ominus actus perficeret. Secundo modo,
i1a i aninuss contrahentis feratur in substantiar contracius, ei simul in circunsiantiom lamquam
in conditionem, a qua vul pendere contractum, quae distinctio ad hanc rem deftniendam. et
multa alia, quae similibus casibus sese aferre possunt, valde artendenda est”. Basilio Ponce
de Ledn, De sacramento matrimonit tractatus {Lugduni 1640) lib. 4, cap. 21, n. 2.
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porque siempre podria temer con toda justicia que la comparte haya ocultado
alguna circunstancia o sobre sus propias costumbres o sobre alguna otra cosa...
De ahi que no sea totalmente vélida aquella regla segin la cual serfa nulo el con-
trato o la disposicién siempre que uno, en el supuesto de que hubiera tenido en
cuenta alguna circunstancia que se le oculté, no habria contraido™ 3.

De lo anterior se concluye que “el contrato matrimonial no se vicia por error
de cualidad, cuando uno actué de modo que nada pensé de tal cualidad ni la tuvo
en cuenta. Como si contrae con una mujer, sin pensar para nada en su riqueza o
nobleza, ni en lo contrario, vale el contrato de matrimonio; aunque tal vez si hy-
biese conocido su falta de nobleza o su pobreza, no se hubiere casado” .

En el segundo caso “puede ocurrir que uno se case con el pensamiento puesto
de modo expreso en alguna circunstancia no perteneciente a la sustancia del con-
trato, y esto en un doble sentido, pues:

1) o bien es llevado concomitanter hacia aquella circunstancia, como cuando

uno quiere contraer con alguna porque piensa complacido que es rica”, en cuyo
caso si se yerra en circunstancias accidentales el matrimonio es vilido, “porque
aquel consentimiento es simpliciter voluntario y absoluto, e independiente de aque-
ila circunstancia, hacia la cual es llevado por otro acto sélo de modo concomitan-
e ¥,
ii) “Pero si es llevado expresamente con un tnico y mismo acto hacia aquella
circunstancia y hacia la persona vestida de esa circunstancia, aunque la circuns-
tancia fuera extrinseca o extraiia, pienso, sin dudarlo, que tal contrato o decisién
es invélido en el fuero de la conciencia, si dicha circunstancia, aunque extrinseca,
no se diera” *'. La razén estd en que, al consentir en la persona y en la circunstan-
cia al mismo tiempo, mediante un solo acto indivisible, persona y circunstancia
vienen a formar un {inico objeto; y, por tanto, si falta la circunstancia, falta tam-
bién el objeto. Y ademds, porque el consentimiento asi dado puede decirse vir-
tualmente condicionado.

Concluye reafirmando que “alguna vez el matrimonio queda viciado por error
en este tipo de cualidades, como cuando el dnimo del contrayente se apoya expre-
samente en aquella cualidad, aunque sea accidental; pues tal consentimiento es
virtualmente condicional. Por tanto, si uno contrae con alguna porque pensaba
que era rica, o noble, u honesta, o virgen, de tal manera que es llevado por estas

fbid, n. 3.
B Ibid, n. 5.

* “Nam vel fertur concomitanter in circunstantiam illam ut cum quis contrahere vult cum
aligua, quam gaudet esse divitem. Et in hoc casu, efiamsi error sit circa subsiantialia , validus
est contractus... quia ille consensus est simpliciter voluntarius et absolutus, et independens ab
ea circunstantia, in guam alio actu tantwm concomitanter”. 1bid, n.6.

T "Quod si in eqm circunstantiam expresse feratur, et in personam ea circunstantia vestitam

unico el eoden aclu, etiamsi circunsianiia sit extrinseca, vel impertinens, existimo procul
dubio talem contractum, aut dispositionem esse invalidam in foro animae, si eq circunstantia
quamvis extrinseca non subsistat...”. Ibid,n. 7.
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cualidades a contraer, y en ellas se basa expresamente de modo que, si no fuera
asi, no contraerfa, en cuyo caso ¢l consentimiento depende de aquella circunstan-
cia, y el asentimiento la tiene por condicién; es invalido el matrimonio, si no es
rica, o noble u honesta o virgen: en el fuero de la conciencia, si la cosa fue asi, e
incluso en fuero externo, si se puede demostrar” ®,

Agrega como argumento, un juicio en que él consiguié que se anulara un ma-
trimonio por error en la cualidad de la nobleza “por lo cual no dudo que también
se decidiria judicialmente del mismo modo en cualguier otra clase [de cualida-
des] si constara juridicamente que el 4nimo del contrayente se basa en tal cuali-
dad accidental” .

I1. En el capitulo 22 Ponce de Le6n se reficre al error redundans:; pero no lo
trata con el error en persona, sino en un reducido capitulo posterior a este tema, de
apenas media pagina y como uno de los problemas que puede plantear el error
qualiraris. No acepta las opiniones de Sdnchez ni las de Egidio, y sefiala que el
error acerca de la cualidad redunda en error acerca de la persona siempre que el
contrayente condiciona virtualmente su consentimiento matrimonial a la existen-
cia de una determinada cualidad en €] otro consorte®; en otras palabras, siempre
que la voluntad se dirige simultineamente a la persona del otro y a una o varias
cualidades de que se cree revestido, si éstas faltan, €] error sobre las mismas se
convierte en error sobre la persona. Esta es su conclusién: “siempre que el con-
sentimiento se dirige expresamente a una persona adornada de alguna cualidad, el
error acerca de €sta se refunde en error sobre la persona, puesto que si falta tal
cualidad, ya no es aquella persona en la que se consiente, sino en otra muy diver-
sa’™ !,

Ponce, asi, simplifica la cuestién®, identificando el error redundans con la
condicion de presente o de pretérito puesta y no revocada. Es por lo que este autor
no se va a preocupar de la cualidad individuante.

12. El argumento de Ponce segin el cual el error “redundans dicitur refundi in
errorem personae, quando et quoties animos coniraentis expresse fertur in

" fhid, n. 13,

¥ “Awgue ita ego obtinui in quodam causa matrimoniali ut ex errore nobilitatis dissolveretur
matrimonium. Saepe enintmulto antea, el proxime etiain ante matrimonii contractum explicuerol
Jfoemina se quidvis passuram, et mortem sibi illaturam potius, quam cum illo contrahere, si
fudeorum sanguine infectus erat. Unde cum in viro defectus nobilitatis manifestus fuisset,
matrinonivm declaratum est nullum™. Ihid.

Y Error dllius qualitatis dicitur refundi in errorem personae quando et quoties animus
contrahentis expresse fertur in persona sub ea qualitate tamguam conditione assensus”. Ibid,
cap. 22 n. 2.

U quare quoties consensus fertur in foeminam aliqua conditione vestitam expresse, error
refunditur in errorem personae . Quia si desit illa conditio iam non est illa persona, in quam
consentit vestita illis qualitatibus, sed alia longe diversa”. Ibid.

** El habfa diche que la explicaria ficiimente: “Ego quidem iuxta dicta explico facile...”. Ihid,
n 2.
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personaimn sub ea qualitate ranguam condictione asensus” * resultaba til para
resolver ciertos casos controvertidos y tuvo éxito. La opinién de Ponce fue acogi-
da por San Alfonso Maria de Ligorio en la primera de sus tres reglas para resolver
los casos de error redundans; y también puede advertirse en autores como
Reiffenstuel* y Lehmkuhl*. También tuvo acogida en la jurisprudencia, si bien
de manera aislada y minoritaria. Un ejemplo de estas dltimas es una sentencia
coram Quattracolo, de 30 de diciembre de 1937 %, donde se puede leer: “error
qualitas tunc tantum redundat in substantiam personae, quando qualitas per
positivum voluntatis actum apposita fuerit uti vera conditio sine qua non™.

No obstante estas vacilaciones, parece claro, sin embargo, que se trata de figu-
ras diversas; es por lo que el legislador de 1917 las contemplé en cdnones diver-
sos -can. 1083 para el error redundans, can. 1092 para la condicién-. “Aunque el
efecto juridico dltimo sea el mismo -determinar la nulidad de un matrimonio-, su
régimen juridico sustantivo y procesal es diferente. Los supuestos tipicos, que se
integran cn cl esquema legal del error redundans o de la condicidn (reserva) de
hecho pasado o presente, son, en consecuencia, diferentes” *,

13. Entre los autores contemporaneos podriamos citar en este linea de reflexidén
al francés De Clercq. Aunque Delgado* lo sitda en una categorfa auténoma que él
denomina ‘error en la identidad ideal y civil de la persona’, me parece que por las
mismas explicaciones que proporciona este autor puede situarse en esta linea de

*Vid. supra (n. 40).

H Reiffenstuel, A., Jus canonicum universum 4 (Venetiis 1711) lib. 5, tit. 1, pars 9, n. 345 ss.,
p. 49-50. “Matrimonium contractum ex errore circa qualitatem, aut fortunam (etiam ex dolo
aut simulatione alterius proveniai, et det causam contraciui) validum est; nisi ervor redundarer
in personam, aul talis qualitas essel actu vel virtute interne vel externe in conditionen
deducta...”, ibid, n. 345. “... Ratio est: quia omnis contractus sub conditione honesta de praesenti
initus, conditione non subsistente nullus est...”, ibid, n. 347.

+ Lehmkuhl, A., Theologia moralis 2, 11 ed. (Friburgi Brisgoviae 1910) 553-55.

4 SRRD 29 p. 810-29. Otra sentencia en este sentido es la coram Sebastianelli, de 29 julio
1918, en SRRD 10 p. 109-13.

¥ SRRD 29. p. 819 n. 12.

* Delgado (n. 15) 59. Para la distinci6n entre error y condicién, ademds del trabajo de Reina
citado (n. 12) vid.: Falco, M., Errore sulle qualita o condizione impropria non verificata?, en
Ginrisprudenza Italiana 85 (1933/1-11) col. 403-10; Fedele, P, “Error recidens in conditionem”
nella dottrinag degli atti giuridici in diritto canonico, en Siudi giuridici in memoria di Filippo
Vassalli 1 (Torino 1960) 651-80; El mismo, Errore improprio o condizione impropria non
verificata nel consenso matrimoniale en diritio canonico?, en Jus Populi Dei. Miscellanea in
honorem Raymundi Bidagor 3 (Roma 1972) 541-70; Graziani, E., Volonta attuale e volonta
precetiiva nel regozio matrimoniale canonico (Milano 1956) 153-57; El mismo, Errore
fmproprio ¢ condizione impropria, en DE 66 (19535/11) 3-11, El mismo, Un impedimento
matrimoniale “de iure condendo”, en Scritni in memoria di Antonio Giuffré 3 (Milano 1967)
501-18.

* De Clercqg, Ch., Des sacraments, en R. Naz (dir.), Traiié de droir canonique 2 (Paris 1948)
356-57. Vid. infra parrafo 21. Vid. Delgado {n. 15) 60-62,
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reflexi6n, si bien hay que reconocer con Delgado la poca claridad de Le Clercq.
Entiende cf autor francés que la figura juridica del ‘error en la persona’ -can.1083
& 1- alude a los supuestos de sustitucién fisica, en tanto que la del error redundans
-can. 1083 & 2 n. 1- alude a situaciones de sustitucién moral.

Esta segunda supone que la otra parte no conoce el aspecto exterior o la ima-
gen de la persona con la que pretende contraer, pero que desea casarse precisa-
mente a causa de una cualidad de esta persona; si quien se presenta al matrimonio
pretende tenerla pero no la tiene, en este caso el matrimonio es nulo por derecho
natural. Reconoce, sin embargo, que se trata de un caso demasiado hipotético; en
cambio, mds frecuente serd que ya se conozca el aspecto exterior o la imagen de
la persona con quien quiera casarse, lo que desea hacer porque ella tiene una
cualidad determinada: “en estos casos la nulidad proviene mds bien de la condi-
cion sine qua non que €1 ha puesto™. Es por fo que lo situamos en este argumento.
El autor admite de inmediato que “el simple error en el nombre del cényuge no
acarrea la nulidad”. ¥

Con todo, en opinién de Delgado™ se trata de un argumento que no aparece
claramente perfilado y no exento de cierta confusién. Para Delgado esta “preten-
sion de reconducir al dmbito del error redundans los supuestos de error en los
derechos personalisimos (estado civil, nacionalidad, nombre, etc.), mediante la
ficcion de que en tales casos estariamos ante una persona civilmente distinta, ha
sido rechazada por la jurisprudencia rotal como no coherente con la tipificacién
legal de la figura aludida. Es decir, el error en tales cualidades no determina un
error en la persona’.

Un ejemplo en este sentido seria la sentencia coram Mannucci, de 20 de junio
de 1932%, segiin la cual “...ad rem planum est, personam ipsam non esse
confundendam cum iuribus personae, etiam cum iis quae vocant iura
personalissima, ut sunt quae statum civilem attinent; quare nec error de nomine,
de natalibus, de fortuna, constituit errorem facti circa personam...”.

* “En dehors de la substitution physique, il y a la substitution morale. Celle-ci suppose que
I"autre partie no connait pas i’ aspect extérieure ou I'image de la personne qu’elle entend épouser,
mais qu’etle veut précisément le faire a cause d’une qualité de cette personne (can. 1083 & 2,
1°) -par ex. parce que celle-ci est I'aine d’une famille- et que celle qui se présente au mariage
prétend avoir cette qualité mais ne I’a pas: dans ce cas le mariage est également nul de droit
naturel. Ces cas est assez hypothétique: plus fréquent sera celui quelqu’un connait 1’aspect
extérieur ou I"image de la personne qu’il veut épouser, mais ne veut Je faire gue parce qu’eile
a telle qualité déterminée: dans ce cas la nullité provient plutét de 1a condition sine qua non
qu’il a posée (cf. can. 1092, 4°). La simple erreur sur le nom de conjoint n’entraine pas nullité”,
Ibid. p. 357.

3 Delgado (n. 15) 60.

2 SRRD 24 p. 232. Otras sentencias posteriores en el mismo sentido son, v.gr., coram Wynen,
de 28 marzo 1939, en SRRD 31 p. 177-92; coram Heard, de 14 enero 1956, en SRRD 48 p. 48-
53; coram Rogers, de 18 enero 1965, en SRRD 57 p. 36-41.
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B. La cualidad intentada directa y principalmente

14. “Estas corrientes doctrinales que hemos apuntado sobre el error redundans
confluyen en San Alfonso Marfa de Ligorio, quien las recoge en su segunda y
tercera regla, sin que ¢l contenido de ninguna de ellas sea original suyo™. Para
San Alfonso, es preciso tener en cuenta las siguientes tres reglas que €l presenta
para resolver cudndo el error en la cualidad redunda en la sustancia, o sea en la
persona. problema que, en su opinién es una magna difficultas:®

i) la cualidad redunda en la substancia cuando alguien intenta contraer matri-
monio bajo condicién de tal cualidad, en cuyo caso, en defecto de ésta, falta tam-
bién el consentimiento™.

ii) cuando la cualidad no es comin a los demas, sino propia e individual de
una determinada persona, v. gr., si alguien pretendiere contraer con la primogéni-
ta del rey de Espaila, entonces la cualidad redunda en la persona, y,
consiguientemente, ¢l matrimonio es nulo. Se puede advertir que en esta segunda
regla, se recoge fielmente la doctrina de Sénchez.

1ii) la tercera regla tiene lugar cuando ¢l consentimiento se dirige directe et
principaliter ala cualidad y minus principalirer a la persona. En este caso, el error
sobre la cualidad redundat in substantiam, y el matrimonio es nulo. A la inversa,
si el consentimiento recae principalmente sobre la persona y s6lo secundariamen-
te en la cualidad, el matrimonio es vélido. San Alfonso atribuye esta regla a Santo
Tomis de Aquino, y la ilustra con un ejemplo que toma de otro autor, Tamburini:
“si alguno dice: quiero casarme con Ticia, a 1a que creo noble, entonces el error
sobre esta cualidad no redunda en la sustancia y, por tanto, no invalida el matri-
monio; pero si, por €l contrarrio, dijese: quiero casarme con una persona noble,
cual creo que es Ticia, entonces el error afecta a la sustancia, puesto que directa y.
principalmente se pretende la cualidad y menos principalmente la persona, siendo
nulo el matrimonio, en consecuencia”™ ¥,

* Mostaza, El error (n. 4) 317, El mismo, Pervivencia del ‘error redundans’en el esquema del
nuevo Cadigo de Derecho Candnico, en Curso 5 (Salamanca 1982) 149,

8, Alfonso M* de Ligorio, Theologia moralis 2ed. (Neapoli 1755) lib. 5 [6], tract. 6, de matr.,
cap. 3. dub. 2, nn. 1009-16, p. 523-25.

55

Prima: tunc qualitas redundat in substantiam, cum quis actualiter intendit contrahere sub
conditione talis qualitatis; tunc enim verificatur quod deficiente conditione, omnino deficit
consensus”. Ibid, n. 1014, Por errata del texto original dice 1015,

* “Secunda regula est : quando qualitas non est communis aliis, sed propria et individualis
alicuins determinatae personae, puta si quis crederet contrahere cum primogenita regis
Hispaniae, tunc qualitas redundat in personam; unde errando in qualitate, erratur in perso-
na, et proinde nultum est Matrimonium, etiamsi ille non habuerit expressam intentionem non
contrahendi”, Ibid. n. 1015.

S Terria igitur regula quam tradit D Thomas... est guod si consensus fertur directe et
principaliter in qualitatem, et minus principaliter in personam, tunc error in gqualitate redundat
in substantiam; secus si consensus principaliter fertur in persona, et secundario in qualitatem:
ex.grsi guis dixerit, volo ducere Titiam, quam puto esse nobilem, tunc ervor non redundat in
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Mostaza™ ha explicado que aungue esta tercera regla es atribuida a Santo To-
mds de Aquino. en realidad no refleja su pensamiento: para el Aquinate sélo es
posible el error redundans cuando la voluntad se dirige de una manera directa a
una cualidad de uwna persona conocida dnicamente por referencias, puesto que
sdlo asi el error sufrido acerca de esa cualidad redunda o equivale a error sobre Ja
persona, 1o que no es posible si ese error recae en la cualidad de una persona
previamente conocida visu. En cambio, San Alfonso parece reconocer que cuan-
do la voluntad se dirige directa y principalmente a la cualidad de una persona
conocida de una manera directa y menos principalmente a la persona, si falta
dicha cualidad ¢s nulo el matrimonio.

15. La tercera regla alfonsina no sélo fue secundada por algin sector de la
doctrina candnica®, sino que también tuvo ecos en alguna sentencia rotal. En
efecto, aparte algin ejemplo anterior al Codigo de 1917, el ejemplo mds conoci-
do -y controvertido- fue la sentencia coram Heard, de 21 de junio de 1941
(Dinajpur)®™. La situacién de hecho era la siguiente: un joven paquistant, de nom-
bre Somra, deseaba casarse con una mujer virgen: para ello se valid de un inter-
mediario para que la buscase, encontrando éste a Imelda por quien pagd 20 rupias
a su tutor. sigutendo las costumbres del lugar, cantidad. en todo caso, equivalente
al doble de lo que se pagaba por una mujer desflorada. Somra pudo ver furtiva-
mente a Imelda antes de los esponsales y fue de su agrado. Celebrado el matrimo-
nio a disgusto de Imelda y antes de que transcurriese el mes para que, seguin las
costumbres locales, ambos conyuges pudieran iniciar la vida matrimonial, Somra
se enterd de que Imelda estaba encinta, razén por la cual Ia rechazé de inmediato.

Presentd, iguaimenie, la demanda de nulidad de su matrimonio alegando, se-
gin dice la misma sentencia ob passam deceptionem qguae in errorem redundantem
in substantiam determinata esi, habita ratione cuiusdam implicite conditionati
consensus a virg contrahente praestiti. Era claro que en este caso no habia habido
error en la persona, ni tampoco error en una cualidad individuante, pues la cuali-
dad en la que habia errado era la virginidad, una cualidad comiin; en otras pala-
bras. el error no habia sido en la identidad fisica de Imelda, sino sobre su identi-
dad moral.

La sentencia, que fue afirmativa a la nulidad, se basé en el error sufnido por
Somra respecto a la virginidad directe et principaliter intenta con relacién a la
persona fisica de Imelda, aun cuando hacian alusidon también, al referir 1a species
facri al “consentimiento tmplicitamente condicionado™ del acto. Segin Mostaza,

substantiom, et ideo non invalidat Matrimonium. Secur si dixerit, volo ducere nobilem. qualem
pitto esse Titiam, tunc enim error redundat in substantiam, quia directe et principaliter intenditur
qualitas, et minus principaliter persona”. Ibid, n. 1016,

® Mostaza, Ef error (n. 41 318,
* Cf. Delgado {n. 15) 63.

¥ Corern Mord, de 30 noviembre 1910, en SRRD 2 p. 334-46, donde cita la autoridad de San
Alfonso. esp. p. 337 n.2

» SRRD 33 p. 528-33.
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fue este consentimiento condicionado el verdadero fundamento de la nulidad, aun
cuando algunos autores -Miguélez, Fedele, Cappello- entendieron que habia sido
el error redundans de la tercera regla de San Alfonso®,

C. Error sobre la cualidad dnico fin del matrimonio

6. En realidad se trata de una variante de la postura anterior, pues “la cualidad,
que es ¢l tnico fin del matrimonio, cuya consecucidn se propone alcanzar el con-
trayente mediante su celebracidn , es siempre directa y principalmente intentada y
esta cualidad constituye igualmente uno de los fines subjetivos principales del
contrayente, si no el inico” .

Parece que fue Caramuel®™ el primero que extendié el dmbito del error
redundans al error sobre la cualidad que es el tinico fin de celebrar el matrimonio,
y lo hace con motivo del siguiente caso real que le fue presentado y que él mismo
dictamino: un tal Sempronio, de origen alemén, rico, pero carente de nobleza,
encontrindose de peregrinacién en Roma conocié a Ticia, quien se hacia pasar
por hija del conde alemdn Libenstein, de cuyo despotismo habia huido de Roma
con dnimo de casarse, mientras vivia en un convento. Sempronio conocia estos
hechos, por lo que, creyendo que la mujer que tenfa delante era ia hija del conde,
se casd con ella, acelerando, incluso, los trémites de la boda, con el Gnico fin de
cmparentarse con la familia del conde y disfrutar asi de su nobleza y linaje. Cual
no seria su sorpresa cuando, al regresar a Alemania con su flamante esposa, se dio
cuenta que la hija del conde permanecia todavia en el convento romano y que la
mujer con la que se habia desposado era una vulgar ramera, hija de un carnicero.

Denunciado ¢l matrimonio ante la curia de su didcesis alemana, se contesto
que el matrimonio era valido, pues el error sobre la cualidad de una persona cono-
cida directamente por él, no podia redundar en error sobre la persona.

Fue consultado Caramuel sobre el caso y al mismo respondié estando en Viena
¢l 13 de febrero de 1647: contra el parecer de juristas y tedlogos, se pronuncié por
la nulidad del matrimonio, fundado en que no hubo consentimiento por parte de
Sempronio, ya que lo que éste queria mediante ¢] matrimonio era tan sélo empa-
rentar con la familia del conde germano y disfrutar asi de su riqueza y nobleza.
Estas eran las cualidades que deseaba Sempronic como tnico fin de su matrimo-
nio, de manera que el matrimonio era simplemente el medio de obtenerlas. Es por
lo que, casarse con la hija de un camicero se opone a la intencién y voluntad de
Sempronio y al fin que perseguia con ello. Luego, tan cierto era que Sempronio
no queria casarse con dicha mujer, como cierto es que intentaba el honor y la
nobleza como fin y el matrimonio como medio. Ergo videtur evidens, guod defuerit
consensus et illo amoto evidens est matrimonivm illud fuisse nullum.

% Mostaza, Pervivencia (n, 53) 155.
63 Mostaza. El error (n. 4) 317.

™ Juan Caramuel. Theologia moralis fundamentalis, fundamentum 70, 1 (Francoforti 1652)
7077-10, cit. por Mostaza, El error (n. 4) 317 n. 23.
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Siguiendo este planteamiento, reconocieron eficacia invalidante al error sobre
la cualidad que es el dnico fin de celebrar el matrimonio, entre otros®, Tamburini®,
Gobat®, Reiffenstuel®®, Schmalzgrueber® y Genicot™.

17. Para Reiftenstuel el error qualiratis redunda en error en la persona en estas
dos hipdtesis:

1) “cuando versa sobre una cualidad de una persona por lo demés desconocida,
gue es totalmente singular, que denota un individuo determinado: como cuando
uno quiere contraer con la primogénita y se le presenta la segundogénita” ™';

i) “...cuando una cualidad es el tnico fin del matrimonio; de modo que el
matrimonio se emplee como medio para alcanzar aquella cualidad como fin; y se
cree que esta persona esta dotada de aquella cualidad, o ella se finge persona
tal”’?,

En el primer caso estamos ante una cualidad ‘individuante’; en el segundo,
ante una cualidad “dnico fin’. Esta solucién la completa poco después con la cua-
lidad puesta bajo condicion’: “Se dice ademds, a no ser que tal cualidad actual o
virtualmente interna o externa se haya puesio como condicién, de modo que uno
internamente piense asf o externamente dijera: si eres virgen o rica, etc., quicro o
intento contraer contigo, de otra manera no; porque también entonces el error
acerca de la cualidad invalidard el matrimonio y podria el engaiiado por el error
rechazar a la otra parte™ ™,

13. Schmalzgrueber se plantea en términos similares, esto es, el error en cua-
lidad redundard en la persona en los casos de cualidad ‘individuante’ y en los de

" Los cita Mostaza, en El error (n. 4) 316.

" Tamburini, T.. Jus divini, naturalis et ecclesiastici expedita moralis explicatio (Lugduni
1677) lib.8, tract.1, c.2, excep.1, n. 17, p. 117,

" Gobat. I., Theologia experimentalis, tract. 9, n. 113.

% Reitfenstuel (n. 44).

* Schmalzgrueber. F., Ius eclesiasticum universum 4 (Romae 1844) lib. 4, tit. 1, pars. 1, nn.
435-47.

™ Genicot, E., Theologia moralis 2, 4 ed. (Lovanii 1902) n. 471, 1.

" “Porro error qualitatis subinde talis est wt etiam redunder in ervorem personae, et tunc
contingit quando versalur circa personae alias ignotae qualitatem, guae est omnino singularis,
certun individuum denotans: ut si quis consentiat contrahere cum primogenita, et dein adduciur
secundogenita”. Reiffenstuel (n. 44) n. 343,

7 Vel cum qualitas aligua est unicus finis marrimonii ita ut hoc unice tamquan medium
assiwmatur ad obtinendam illam qualitatem tanguam finem; qua qualitate praedita aliqua per-
sona creditur, vel talem ipsa se fingit”. Ibid, n. 343 in fine.

" eDicitur wlterius, 'Nisi talis qualitas acrualiter vel virtualiter, interne vel externe in
conditionent deducta, ut si quis interne ita cogitaret, aut externe diceret: Si es virgo, aur dives
efc. volo, aut intendo tecum contrahere, alias non’, quia etiam tunc error circa qualitatem
matrimoniwmn invalidaret, posset qui errore deceptus alteram partem iterum dimittere”. Ibid,
n. 347. Vid. supra pérrafo 12 nota 44 la referencia que se hace a este autor al hablar de la
cualidad como condicién.
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cualidad “unico fin’: *Ademads el error acerca de la cualidad a veces redunda en
subslancia y en persona individual, a veces no. Sucede lo primero, cuando la
cualidad acerca de la cual versa dicho error es totalmente especifica y que denota
un individuo concreto, v. gr. cuando aquél con quien se contrae ¢l matrimonio es
el hijo de un rey o la hija primogénita, o la cualidad es el Gnico fin del matrimonio
que s¢ contrae con una persona, de forma que se clija esta sola como medio para
¢l fin o cualidad que se quiere obtener, porque se piensa que la persona con la que
se contrae tiene dicha cualidad v. gr. si un joven rico, pero no noble, busque ador-
nar con cierto esplendor a su familia y alcanzar una afinidad con familias ilustres
y solamente se deje Hlevar a contracr el matrimonio con una joven que mienta
(diciendo) que es de sangre noble” 7.

19. Ahora bien, ;son en estos lltimos dos autores instituciones diversas la
‘cualidad inico fin’ y la cualidad ‘puesta como condicién’? En opinién de Reina™
una y otra serfan 1o mismo; Ariznabarreta™, en cambio, entiende que al menos no
podrian confundirse la cuatidad tnico fin con la condicién explicita y que resulta
dificil afirmar si en la mente de Reiffenstuel su cualidad tnico fin fue realmente
una tigura autonoma de error redundans o una confusa expresion de lo que hoy se
lama *condicién implicita’. Mds atin, segidn este autor el “acto positivo de volun-
tad de contraer el matrimonio exclusiva y dnicamente como medio para obtener
la cualidad pretendida, implica una exclusion implicita del objeto del matrimo-
nio. del matrimonto mismo, queriendo no el matrimonio tal como estd configura-
do en el derecho candnico, sino otro matrimonio distinto; lo que constituye una
simulacion total o exclusién del matrimonio mismo hecha por acto positivo de
voluntad, actual (o, en su caso, virtal) v, al menos, implicito™.

1I. LA CODIFICACION DE 1917

A. Doctrina al tiempo de la codificacién

20. Como lo sefialé, la explicacion dada por Sdnchez al error redundans fue afor-
tunada y a ella se adhirid la inmensa mayoria de los autores anteriores y posterio-
res al Cédigo de 1917, al igual que la casi unanimidad de la jurisprudencia cané-

" 'Praeterea error cirea qualitatem aliquande redundat in substantiam, et individuwm personae,
aligunando non. Primuwm contingit, quando qualitas, circa quam ille versatur, est omnino
singularis; et certum individuum denotans, e. g. quod is cum quo matrimonium initur, sit certi
regis filius, aut filia primogenita; vel cum qualitas aliqua est unicus finis matrimonii cum
aliqua contrahendi, ita hoc unice eligatur tamquam medium ad finem, seu qualitatem illam
obtinendam, quod persona, cum qua matrimonium initur, illa praedita esse indicetr; v.gr. si
tverniis opibus pollens, sed non nobilis ad familiam suam aliunde adscito splendore ornandan,
et attollendam affinitatem cum illustribus familiis quaerat, et unice eo fine inducatur ad
confrahendum matrimoniwm cum puella, quae se illustri sanguine procreatam dolose mentitur”.
Schmalzgrueber (n. 69) n. 435,

“ Reina {n. 12) 109-13.
* Ariznabarreta (n. 12) 101-5, 135.



242 EL ERROR EN 1.A PERSONA DEL OTRO CONYUGE EN LA HiSTORIA DEL DERECHO CANGNICO

nica. Entre los autores anteriores a diche cddigo pueden citarse a manera de ejem-
plo a Aichner”, a Rosset™ y al padre Wernz”. Este dltimo, sin embargo, exigia
que la cualidad individuante fuera apetecida directe et exclusive tantum {non
selummodo principaliter), con lo que restringia adn mds la figura.

Algunos autores, sin embargo, no obstante adherirse a la opinidn de Sdnchez
dieron una mayor amplitud a esta figura, de manera que en ella tenia cabida no
s6lo el error sobre la cualidad individuante de una persona que no se conocia
{isicamente, sino también el error sobre una cualidad ‘comiin’, como un esfuerzo
por solucionar situaciones de especial gravedad; las soluciones propuestas fueron
i)y error redundans como cualidad puesta sub-conditione; i1) error redundans como
cuahdad directa y principalmente intentada; iii} error redundans como cualidad
dnico fin del matrimonio,

De entre estos, el planteamiento alfonsiano de 1a cualidad directa y principal-
mente intentada, fue fuertemente criticado en épocas mds recientes. A fines del
pasado siglo Ballerini-Palmieri® lo consideraban un concepto esplireo y si bien
las afirmaciones de San Alfonso eran verdaderas, lo eran porque ellas era posible
reducirlas a hipotesis de consentimiente condicionado, pero no podian aplicarse
al error de cualidad que redunda en la persona. Mds recientemente lo han hecho
Cappello® y Pio Fedele®; para este ltimo la primera regla es un caso de condi-
cion explicita, y el tercero de condicién implicita.

7 Aichner, S.. Compendium Juris Ecclesiastici 7 ed. (Brixinae 1890) 584-85 n.167: "Haec
reguda sic intelligenda est: Si quis contrahit cum persona, guam prius "ex visu, auditu, colloguiis’
nent cognovit, sed tantum ex certa qualitate ipsi proposita, guae non est communis alits, sed
individualis alicujus ceriae et determinatae personae, tunc ervor hujus qualitatis refunditur in
errorem personae, ef mairimonium dirimit. Ratio esi, quia errans de illa persona, quacum
contraxit, medlam animo informaverat ideam, nisi ex illa qualitate, per quam persona futuri
canjugls unice designata animoque apprehensa est. Jam vero, quia qualitas ista deesr, deest
etiam fundamentun, cui consensus innititur, et objectum substantiale consensus, ideogue deficit
ipse consensus. Ex quibus elucel, duo requiri, wt error qualitaiis in persona redundet: a) ut
persana, circe quam erratur, prius ex visu, auditur, colloquiis cognita non fuerit, quod contingit,
ubi per linteras vel per procuratorem de matrimonio praevie tractatiom est, vel ubi matrimonium
mediante procuratore contrahitur: b) ut eadem persona tamguam individuum unice ex certa
quam gualitate (quae tamen non adest) denotetur...”.

™ Rasset, M.. De sacramento matrinmonto tractarus (Maurianae, Sabaudia 1895) 461 n. 1248.

™ Wemz, F.X., fus decretalium 4. lus matrimoniale Eccles.Catholicae. Pars Secunda, 2 ed.
(Prati 1912} 13 n. 223: “Posteriori errori adnumeratur ervor fortunae et conditionis servilis,
ad priorem reducitur error qui vocatur ‘redundans in persenam’ et consistit in errove circa
yualitatem a) plane individualem personae, v.gr. primogenitae filiae principis Monacencis, b)
ab errante directe et ‘exclusive tanium’ (non selummodao principaliter) ratione illius qualitatis
individualis (non etiam sub alio respectu) expetitae sive intentae”.

¥ Balierini. A., Opus theologicum morale in busembaum medullam. Absolvit de edidit D.
Palmieri 6 (Prati 1892) tract. 10 de sacramentis, sect. 8 de matrimonio, n. 944, p. 452.

8 Cappello {n. 2) 514 n, 586: “S.Alph. {L.c.) cum aliis assighat tres regulas ad cognoscendum
huiusmadi errorem: duae reducuninr ad intentionem ef conditionem, una ad errorem proprie dicrum”.

2 Fedele. P, Ancora in tema di “crror qualitatis redundans in errorem personae”, en EIC 6
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lgualmente criticada ha sido la iltima de las soluciones propuestas, la cuali-
dad como unico fin: “Parece incuestionable gque este supuesto no puede
reconducirse al caso del error redundans in personam, lo cual no quiere decir que
no pueda ser juridicamente relevante por otro concepto... la doctrina dominante
considera que solo en el caso de que el consentimiento matrimonial se plantease
¢n forma condicional, es decir, subordinado a la existencia de la cualidad, se po-
dria llegar a la nulidad det matrimonio™ *.

B. El Cédigo de Derecho Candnico de 1917

21. El Cédigo pio-benedictino regul6 el error en el canon 1083 en los siguientes
términos: “& 1. El error acerca de la persona misma hace invdlido el matrimonio.
& 2. El error acerca de las cualidades de la persona, aunque sean causa del contra-
to, no anulan ¢l matrimonio a no ser que: 1° si el error en la cualidad redunda en
error en la persona; 2° si una persona libre contrae matrimonio con persona que
no es libre, o con siervo, con servidumbre propiamente dicha™ .

1. Error en la perscna

22. La reflexién que se habia hecho en los siglos precedentes sobre el error arrojé
sus frutos y el Cédigo sanciond legalmente este instituto. Pero el contenido dado
al canon recibid el error en su acepcién mds estricta. En efecto, segiin el paragrafo
primero del canon 1083, el error acerca de la persona hacia invilido el matrimo-
nio cuando uno de los esposos queria contraer con una persona cierta y determi-
nada. estimando falsamente que s¢ enconiraba presente y contraia con ella, Con-
forme a esto, para que este error se produjera era necesario®™:

i) que una de las partes tuviese previa intencién de contraer con persona cierta
y determinada, 1o que suponia que ésta debia estar identificada de alguna forma;

1i) que se produjese una sustitucion o suplantacion de €sta por otra distinta;

iii) que el contrayente que sufria el error estimase falsamente que se trataba de
la persona pretendida.

Era incuestionable que ¢l error sustancial sobre la persona del contrayente
invalidaba por si mismo el matrimonio; un consentimiento prestado de esa mane-
ra estarfa dirigido a otra persona diversa de aquella con la que se deseaba contraer
matrimonio, de manera que faltarfa el acuerdo mutuo y reciproco. Tan contunden-
te era Ia falta de voluntad en un caso asi, que la nulidad del matrimonio se produ-

(1950} 149-55; El mismo, “Error qualitatis redundans in errorem personae”, en DE 45 (1 934)
175-202; El mismo, I dolo nel matrimonio in diritto canonico, lus vetus et ius condendum, en
EIC 24 (1968) 9-67; El mismo, Errore impropio (n. 48) 443-70.

! Bernardez Cantén. A.. Curso de derecho matrimonial candnico, 3 ed. (Madrid 1973) 205.

S CIC 1917 can. 1083; “& 1. Error circa personam invalidum reddit matrimoniwm. & 2. Error
circa qualitatem personae, elsi det causam contractui, matrimoniwm irritam iantum: 1° i
error qualitatis redundet in errorem personae; 2° Si persona libera matrimoninm contrahat
cunt persona quam liberam putat, cum contra sit serva, servitute proprie dicta”.

% Bernardez (n. 83} 202-203.
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cfa “independientemente de que este error sea vencible o invencible, doloso u
originado casualmente, antecedente o causante del matrimonio o meramente
concomitante” *. Se trataba de una nulidad de derecho natural.

2. Error redundans

23. La regla general sobre el error en la cualidad estaba dada en el pardgrafo
segundo del canon 1083 segin el cual el error acerca de las cualidades de la per-
sona. aungue fuese causa del contrato, no invalidaba el matrimonio. Dejando el
estudio del error en la cualidad para otro momento, centraré mi atencién zhora en
una especifica hipdtesis de error en la cualidad que expresamente menciona el
mismo canon como una de las dos excepciones al principio general, me refiero al
error en cualidad que redundaba en error en la persona.

Tenia lugar este especifico error, cuando el juicio falso sobre una cualidad
equivalia al error sobre la persona. Asf, el error sobre la cualidad de la persona se
entendia que redundaba en error acerca de la persona misma y, por ende, invalidaba
¢l consentimiento matrimonial, sélo cuando aquella cualidad era el dnico medio
de 1dentiticacién de la persona fisica del otro contrayente. Conforme a esto, los
presupuestos que debian darse para que se tipificara esta especifica hipétesis de
error eran®:

i) que la persona fisica de uno de los contrayentes fuese desconocida para el
otro;

i) que la cualidad fuese propia y determinativa de la persona y que mediante
ella quedase identificada.

El ejemplo con que se ilustraba por los autores esta modalidad de error, era el
- cldsico: el error padecido por quien cree contraer con el primogénito de un mo-
narca determinado. Si, por el contrario, s¢ tratare de cualidades comunes que po-
dian ser poseidas por diversas personas, como riqueza, honradez, posicién social,
etc.. el error acerca de las mismas no redundaba en la persona y,
consecuencialmente, el matrimonio era valido.

Como el error redundans venfa a ser una modalidad de error en la persona, la
nulidad del matrimonio se producia por derecho natural.

24. Se trataba, pues, de la doctrina sentada por Tomds Séinchez, que, como lo
sefialé. fue recibida ampliamente “por los dicasterios de la Santa Sede, 1o mismo
antiguamente por la 8. C.del Concilio, como en los tiempos modernos por la S.
Rota Romana, antes y después del CIC”®. A esta doctrina adhirié igualmente la
doctrina post-codicial; basta citar como ejemplos al cardenal Gasparri®’, a

8 Ibid, p. 203.
87 Ibid. p. 204-205.
¥ Mostaza, Pervivencia (n. 53) 153.

¥ Gasparn, P., Tractatus canonicus de matrimonio 2 (Typis Polyglottis Vaticanis 1932) 793
nn.19-20: ... el error de cualidad que redunda en error de persona tiene lugar, cuando alguien
queriendo contraer con persona cierta y determinada por la cualidad v. gr. con primogénita de
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Coronata™ y a Capello” entre muchos otros; entre estos dltimos se encuentran,
por cicrto, los autores de 1a llamada escuela dogmdtica italiana, como Del Giudice®,
Jemolo™ o Magni™. Y entre los moralistas se pueden citar Jorio®, Aertnys Damen®,
Lanza®, Noldin-Smitt*®, Wermeersch®, Ferreres'®, Zalba'?l, e(c,

Algunas sentencias rotales, siguiendo la doctrina de Wernz, exigieron, ademds
de los requisitos de Sanchez, que tal cualidad individual fuese apetecida directe et
exclusive (non solummodo principaliter), restringiendo ain miés el 4mbito de esta
modalidad de error como vya lo sefialé!*,

3. Jurisprudencia de la Rota Romana

25. Desde la entrada en vigencia del Cédigo de 1917, se presentaron a la Rota
diversas situaciones en las que lo alegado bajo la figura juridica det error redundans

Maevio ausente y desconocida, engaiiade, se casa con la mujer presente, que finge ser aquella
persona. En este caso es un error de cualidad, porque Ticio considera que esta mujer es la
primogénita de Maevio, mientras que es otra mujer; pero aqui el error de cualidad incluye un
error de persona, porque es indiferente que la persona se determine bien por el nombre, bien
por la cualidad individual; aqui, en este caso, ¢! error de cualidad se refunde en error de perso-
na. Pero si alguien conoce a esta mujer, que se jacta de ser la primogénita de Maevio, v,
creyendo esto. se casa con ella, no es error de cualidad que se refunde en error de persona,
porque aqui no hay error de persona, sino que se trata de un simple error de cualidad que es
causa del contrato, que no vicia, como diremos después, a no ser que la cualidad haya sido
puesta coma verdadera (condicion)”.

* Conte a Coronata, M., Compendiun furis canonici 3. De sacramentis (Marietti 1949) 953 n,
610.

*' Cappello (n. 2) 5313 n. 586.

*! Del Giudice. V., Istituzioni di diritto canonico (Milano 1936) 196; El mismo, Il matrimonio
nel diritto canonico e nel diritto concordataria italiano (Milano 1946) 35-36; El mismo. Nozioni
di diritto eanonice, G. Catalano (ed.), (Milano 1970) 363-63; de este Gltimo hay edici6n espa-
fiola.

**Jemolo, C., [ matrimonio del diritto canonico (Milano 1941) 245,

“ Magni. C.. Corso di diritio ecclesiastico (Milano 1942) 370.

“ Torio, T. A.. Theologia moralis, 3 ed. vol. 3, p, 517 n. 930.

* Aertnys Damen, Theologia moralis, 15 ed., 2 (1927) 605 n. 815.

*" Lanza. Theologia moralis specialis. De matrimonio (Roma 1936) 719-20.

* Noldin-Schmitt, Swmma theologiae moralfis, 16 ed., 3 (Roma 1945) 639 n. 632.

* Wermeersch, Theologia moralis, 4 ed., 3 (Roma 1948) 479 n. 783.

™ Ferreres. Compendium theologiae moralis, 16 ed., 2 (Roma 1940) 596 n. 1066.

" Zalba, Theologiae moralis compendiion 2 p. 883 n. 1561-1562.

"% V.ar. coram Florzak, de 17 diciembre 1927, en SRRD 19 p. 526-34 esp. 527-28: coram
Wynen, de 28 marzo 1939, en SRRD 31 p. 177-92 esp. 179-80; coram Jullien, de 16 noviem-
bre 1940, en SRRD 32 p. 803-10 esp. 805; esta sentencia cita expresamente a Wemnz- Vidal, fus
matrimoniale, ed. 1925 n. 463; coram Pecorari, de 22 junio 1937, en SRRD 29 p. 427-28;

coram Quattrocolo, de 30 diciembre 1937, en SRRD 29 p. 810-29 esp. 812; coram Grazioli,
de 11 julio 1938, en SRRD 30 p. 403-15 esp. 414. Cf. Mostaza, Pervivencia (n. 53) 155 n. 60.
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fueron otras tantas hipétesis de error en cualidades que no parecian individuantes
de la persona. La jurisprudencia constante, sin embargo, fue estricta: “error
qualitatis in persona redundans respicere deber gqualitatem plane individualem
personae; error qualitatis in errorem personae redundat, si quis volens contrahere
cum quadam persona certa et per eam gqualitatem determinata, absente et ignota,
deceptus ducit mulierem hanc praesentem, quae sese Jingit personam esse; non
enim differt, sive personam determinas nomine sive qualitate individuali” . Vea-
mos, con todo, algunos casos.

a} maternidad-paternidad

26. En una sentencia coram Florczak, de 17 de diciembre de 1927 1™, s¢ aborda
un caso de matrimonio por embarazo de la esposa que después results falso. En la
misma sentencia se decfa, siguiendo la doctrina de Wernz-Vidal, que el error de-
bia recaer en una cualidad individualizante de !a persona, lo que en el caso no
sucedia, por lo que no procedia declarar la nulidad del mismo'S. En un caso de
maternidad ocultada, una coram Heard, de 12 de noviembre de 1955 1% precisaba
que el error padecido era un simple error en la cualidad y no de error redundans.
por 1o que igualmente fue negativa.

Otra sentencia, confirmando el mismo criterio, recay6 en un caso de paterni-
dad falsamente imputada al esposo demandante, coram Bonet, de 12 de Julio de
1956 '”: el error no redundaba en la persona, que segufa siendo la misma, conoci-

“* Holbock., C., Tractatus de iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, iuxta decisionem quas
hoc sacrium tritunal edidit ab anno 1909 usque ad annwm 1946 et publicavit in voluminibus I-
XXXV (Gractia-Vindobonae-Coloniae 1957) 121, ad can. 1083 & 2 n° I,

"™ SRRD 19 p. 526-34 cit. en nota anterior: el actor empezé a tratar a la convenida en 1918,
siendo ¢sta consanguinea suya en tercer grado. La convenida trabajaba en una tabemna donde,
durante un afio, ¢l actor la visité muchas veces por semana, pasando horas con ella por las
noches. Pensando ella que estaba embarazada del actor trataron de contraer matrimenio en-
contrindose con la oposicién de los padres de €] quienes finalmente aceptaron. Las desave-
nencias de la pareja empezaron pronto y el actor decidié abandonar a su mujer. Acudi6 al
tribunal eclesidstico y presents demanda alegando error, por haber sido engafiado por la mujer
gue no estaba embarazada, y miedo infundido en él.

W Lhne enbn ageretur tantummode de errore civea probabilem praegnantiam Grigidae, qui

causam contractui matrimoniali dedit, seu de simplici errore qualitatis personae, qui, ut in
turis disputatione disseruiinus, non irritar matrimeonium”, ibid, p. 330 n. 7.

" SRRD 47 p. 757-61: el actor a la edad de 30 afios conocié en Angola a la convenida, de 16
afos. hermosa pero de humilde condicién social; el actor, muy enamorado, celebrd esponsales
con elta al poco tiempo. Como la convenida no tenia buena fama en la colonia, los amigos del
actor le insinuaron que, al menos, retrasara ¢l matrimonio, pero el actor no oyendo a nadie
celebré matrimonio con ella en febrero de 1927. A poco de contraer matrimonic, el actor
marchd a Lisboa para presentar su esposa a sus familiares v, apenas llegados, 1a convenida dio
a luz un hijo “de gestacién normal y completa”, cuando habian pasade setenta dias del matri-
monio. El actor, indignado, restituyé la convenida a su padre y siete afios después dedujo
demanda por error en cualidad que redunda en la identidad e ]a persona; en primera instancia
¢l matrimonio fue declarado nulo, en segundo la Rota romana declar6 non constare de nullitate.

"7 SRRD 48 p. 663-72: el actor, de 42 aiios de edad, conocié a 1a convenida, de 23 afios, que
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da por ¢l demandante y con la que habfa querido desposarse, aun cuando, efecti-
vamente, ¢l embarazo de la esposa no habia sido producto de sus relaciones fnti-
mas con el actor'™.

Y cn una coram Brennan, de 21 de noviembre de 1958 ', sobre un caso de
paternidad natural precedente al matrimonio por parte del esposo demandado, se
concluia que “‘quod sponsus sine prole illegitima esset, non erat et non est qualitas
qua unos vir ita designetur ut distinguatur ab omnibus aliis, seu non est gualitas
determinativa personae, quasi ipsa sola hanc habuerit qualitatem™.

b virginidad

27. En una coram Quattrocolo, dei6 de junio de 1930 ', se reconoce que la
estimacion de que la esposa era virgen “motivum fuit quo nuptias cum ella
contraxit”; pero, no obstante esto, como la virginidad no es una cualidad
individualizante, y, ademds, en este caso concreto, el esposo habia conocido y
frecuentado a la esposa por siete afios, no se daba ninguna de las dos condiciones
requeridas para configurar el error redundans."

En una sentencia anterior al Cédigo pio-benedictino, coram Perathoner, de 2

habia huido de Yugoeslavia a Italia. La convenida, que no era virgen, mantuvo relaciones
fntimas con el actor, quedando embarazada; creyendo el actor que el hijo era suyo contrajo
matrimonio con la convenida en noviembre de 1945. En enero de 1946 ia convenida dio a luz
un hijo concebido, segin opinién de los médicos, nueve meses antes. El actor no reconocié6 al
hijo ante la autoridad civil y abandoné a la mujer. En un primer intento, el actor demand6 1a
nulidad del matrimenio por simulacidn, fa que segiin la sentencia, no constaba. Obtuvo con
posterioridad de la Signatura apostdlica que [a causa fuera tratada en primera instancia por la
Rota romana por el capitulo de error redundans.

¥ “luxta serioren enim sententiam, deductam ex solida doctrina, confirmatam nostra
iurisprudentia, nullitatis matrimonii non sequitur ex errore qualitatis, nisi qualitas deducra sit
in conditionem, aut qualitas sit mediwin unicum ad personam ceteroguin ignotam
deterninandam, quod quidem in casu prorsus exsulat”, ibid, p. 671-72 n. 16.

'™ SRRD 50 p. 606-10: 1a actora contrajo matrimonio con e! convenido en octubre de 1923,
pero no alcanzé a durar dos afios porque la actora descubrié que el convenido tenfa hijos
naturales anteriores al matrimonio. l.a demanda alegé error en cualidad redundante como ca-
pitulo de nulidad, capitulo que fue denegado per el tribunal que, sin embargo, dio lugar ala
demanda por condicidn puesta y no revocada.

"W SRRD 22 p. 349-58: el actor y 1a convenida mantuvieron un noviazgo largo que convencie-
ron al actor de la integridad, religiosidad y buenas costumbres de la convenida. Una vez casa-
dos nada hizo sospechar al actor que la convenida no era virgen, pero algunas personas le
manifestaron que mientras €l habia estado en el servicio militar, la convenida habia mantenido
trato intimo con otro hombre del cual habia dado a luz un hijo. El actor interrogé a la conveni-
da quien reconocid los hechos. Declarada la nulidad civil del matrimonio por error en la perso-
na. el actor acudid al tribunal eclesidstico alegando error redundans.

" “Cumque huiusmodi error in praesenti haud refundatur in errorem personae, quia Tullius
Ritam cognovit non ex qualitate virginiratis ipsi proposita, guae puellae fuerit individualis
aliisque non communis sed in persona, de visu et de auditu, septem per annos cum e conversans
matrimonii ineundi gratia, neque ex hac parte matrimonium dirimitur”, ibid, p. 357 n. 15.
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de enero de 1913 ', se reconocia que el esposo demandante “firmissimam habuit
voluntatem nonnisi cum virgine, nungquam vere cwm persona iam deflorata,
matrimonium ineundi”, pero, no obstante que habia descubierto después que su
esposa no era virgen, no se daban en el caso los requisitos del error redundans,
toda vez que ni la virgimidad era cualidad individualidante de la esposa y ambos
se conocian personalmente.

c) potencia generandi

28, El tema fue abordado en una coram Grazioli, de 11 de julio de 1938 ', y se
rechaza el capitulo del error porque la potentia generandi no es una cualidad
determinativa de la persona!'*. Otro tanto hace una coram Pasquazi, de 31 de
mayo de 1960 5, la que, adn reconociendo lo afirmado por el actor de haber

"2 SRRD 5 p. 1-8: desde que el actor pensé en contraer matrimonio quiso hacerlo con una mujer
que fuera virgen. Es por lo que cuando conoeci6 a la convenida hablé asi con ella: “'yo nunca me
casaré con una joven que haya tenido relaciones carnales con otro, ;las has tenido w?” “No,
jamas” fue la respuesta de ella, quien, en realidad las habifa tenido con un joven con quien tenia
intenciones de casarse y de quien estaba embarazada. El matrimonio se celebrd en febrero de
1908 y a los tres meses la mujer le confesé al actor que estaba embarazada de una relacidn
anterior al matrimonio. El actor la expulsé de la casa y, después de obtener el divorcio civil,
acudi6 al tribunal eclesidstico acusande la nulidad de su matrimonio por error en fa cualidad que
redunda en identidad de la persona o por defecto de consentimiento por condicién puesta y no
cumplida, Declarada la nulidad en primera instancia, la Rota romana revoco la sentencia.

113 SRRD 30 p. 403-135: el actor, joven atn, enviudé en 1923 quedando con dos hijos pequefios,
por lo que decidid contraer nuevo matrimonio. A esta razén se agregaba una razén econdmica,
pues segiin las normas de una sociedad comercial a la que pertenecia, los descendientes de la
familia del actor tenfan derecho a ser directores de esa y otras sociedades; si el actor no tenia
otros hijos. él y sus hermanos no podfan usar el derecho reservado a ellos. Contrajo matrimo-
nio en diciembre de 1924 habiendo manifestado con anterioridad a la convenida la necesidad
de tener hijos; como la convenida le confesase que con anterioridad habia sido amante de un
judio con quien no habia podido contraer matrimonio por razones religiosas, el actor, extrafia-
do de que no hubiera tenido hijos, puso la condicién de que 1a convenida no fuera estéril o que
fuese capaz de tener hijos. Como no hubo hijos se produjo la separacién; el actor argumentd su
demanda principalmente en torno a la condicién no cumplida no obstante lo cual la sentencia
contiene algunas consideraciones sobre el error en cualidad redundante.

U Revera, ut hic verificetur oportet quod de qualitate agatur quae sit determinativa personae,
quae nempe personam discriminet et in individuo designet adeo ut, deficiente qualitate, per-
sona non sit amplius eadem. Atqui talis certe dici nequit potentiae generandi, quae fuit qualitas
requisita”, ibid, p. 414 n. 17.

115 SRRD 52 p. 303-7; el actor se casé con la convenida en agosto de 1922 poco tiempo des-
pués de haberla conecido en la ciudad donde, junto a sus padres, habia acudido de vacaciones.
Durante muchos afios la vida conyugal transcurrié con normalidad hasta que después de vein-
te aflos la cohabitacién se hizo dificil; el actor pidié la separacién que le fue concedida en
agosto de 1949. Poco después, en junio de 1951 solicitdé la nulidad de su matrimonio por
exclusién del fin primario del matrimonio por parte de la esposa, por error en €1 mismo en una
cualidad que redunda en error en la persona -esterilidad-, y por impotencia de la mujer. El
tribunal de primera instancia s6lo estudi6 el tercero de los capitulos de nulidad alegados porlo
que la Rota romana estudid los otros dos en primera instancia.
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errado en la cualidad, “‘non est certo error qualitatis redundantis in personam 'S,

d) cualidades morales

29. El tema de la cualidades morales es abordado por una sentencia anterior al
codigo de 1917, en una coram Cattani-Amadori, de 17 de agosto de 1916 ''7;
segin ella, aun cuando la esposa demandante habia errado en cualidades morales
del esposo demandado, mal cardcter y maltrato, el matrimonio no podia ser decla-
rado nulo porque tales cualidades no eran individuantes del demandado a quien,
por lo demds, la actora conocia.

e) cualidades civiles

30. Diversas son las situaciones que quedan englobadas bajo esta expresion. Un
caso de error en el apellido de la esposa es sentenciado negativamente por una
coram Mannuccl, de 20 de junio de 1932 '"¥, puesto que el matrimonio se contrajo
con la persona que ya conocia, a la que amaba y con la que habia tenido trato
frecuente. En una parte de esta sentencia se lee: “Quod si quis cogroscit hanc
mulierem, quae se iactat primogenitam regis, et id credens eam ducit, non est
error qualitatis qui refunditur in errorem personae, quia abest error personae,
sed est simplex ervor qualitatis dans causam contractui, qui non officit, nisi qualitas
apposita sit ut conditio sine qua non” ',

Error en las cualidades familiares -ni hija de abogado ni emparentada por consan-
guinidad con familia noble- se aborda en una coram Heard, de 14 de enero de 1956 %,
error que ¢s rechazado porque no se trataba de un error que redundase en la persona.

ne e quidquid est de capacitate conventae procreandi, quaestio est, in casu, de errore circa
qualitatem conventae redundantem in ipsam eius personam, de quo, evidenter non constat.
Quare en ex hoc quidem altero capite matrimonium irritum est”, ibid, p. 306 n. 7.

""" SRRD 8 p. 289-313: la actora, huérfana de padre y educada religiosamente, vivié muy vin-
culada a su madre. Cuando tenia 34 afos un militar de 40 anos de edad empez6 a frecuentar su
casa y la pidié en matrimonio, lo que 1a actora no aceptd porque temia, por andnimos recibidos,
gue lo que al militar le interesaba era més que nada su dote. Con todo, siguiendo el consejo de
algunas buenas mujeres, contrajo matrimonio en febrero de 1908, pero con temor y angustia.
Desde el viaje de novios a la actora le disgusté el modo de proceder del convenido; de regreso
de la luna de miel empezaron a vivir en 1a casa de la madre de la actora mientras €l convenido
preparaba un lugar para ellos al que la actora finalmente no quiso ir a2 vivir. Obtenida la separa-
¢idn, solicitd del tribunal eclesidstico la nulidad de su matrimonio por miedo reverencial. En la
sentencia se trata incidentalmente del error en las cualidades del esposc padecido por la actora.

1"t SRRD 24 p. 230-40: el actor conocid a los 30 afios a la convenida en Biarritz en noviembre
de 1898 a quien conocié como Marfa Alfa. Contrajeron matrimonio en julio de 1899 oportuni-
dad en que la convenida firmé como Marfa Delta. Hasta 1907 la convivencia fue pacifica y no
tuvieron hijos, aunque la convenida tuvo dos abortos. En el verano de 1907 el actor abandoné
a la convenida acusdndola de haberle mentido en cuanto a su estade civil. La demanda se
presentd por error en la persona.

19 Ihid, p. 235 n. 6.
1% SRRD 48 p. 48-53: ¢l actor y la convenida habian sido amantes por espacio de diez afios.
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Lo mismo es sentenciado con ocasién de un error en la nacionalidad del otro
conyuge, en una coram Wynen, de 28 de marzo de 1939 12,

Un curioso caso de error en la raza o estirpe es abordado en una coram Rogers,
de 18 de enero de 1965 '**: Guendolina, de estirpe anglo-india, contrajo matrimo-
nio con Juan a quien consideraba de su misma estirpe, habida consideracién que
para los de su estirpe, s6lo puede haber matrimonio con gente de la misma estirpe
© una superior. Después del matrimonio, la esposa se dio cuenta que Juan no era
ni de su estirpe ni de estirpe superior. La demanda se presenté alegdndose como
capitulos de nulidad error en la persona o error en la cualidad que redunda en la
persona. En la sentencia, que fue negativa, se hacia presente que, no obstante la
grave decepcién de Guendolina, no cabia alegar el error redundans porque ni la
cualidad era individualizante, ni habia desconocimiento entre los conyuges.

C. En sintesis

31. Llegados a este momento de la evolucion del error en la persona, podemos
hacer la siguiente sintesis;

1) el error in personam comprende dos figuras: el error en la identidad fisica de la
persona del otro contrayente, y el error en una cualidad identificante de la misma
que. no obstante ser error en una cualidad, por ser identificante de 1a misma pues
s6lo ella la posee, redunda en error en la identidad misma de la persona del otro
contrayente, el error redundans. Se trataba en ambos casos de un error obstativo
o substancial

11) los origenes de este instituto, en especial los que se refieren al error redundans,
se remontan a Graciano y a Pedro Lombardo, si bien la terrninologfa se afirma con
Santo Tomds de Aquino. Con todo, estén estos autores de acuerdo que se trata de
un error en una cualidad que, por redundar en la identidad de 1a persona, alcanza
fuerza irritante. El error en cualquier otra cualidad, especialmente la fortuna o la
nobleza, era un mero error vicio sin originar la nulidad del matrimonio.

Por la guerra no fue posible obtener los documentos que se requerfan para contraer matrimo-
nio por lo que debieren rendir informacién de notoriedad ante ¢l juez; en ella se decia que la
convenida era hija de un abogado nacida en 1906. Terminada la guerra el actor pudo buscar los
documentos de su esposa y descubrié que habia nacido en 1892 ¥ que no era hija de abogado
ni emparentada con familia nobie. La demanda la presentd fundada en error en cualidad re-
dundante y en condicién puesta y no verificada, capftulos ambos que fueron rechazados en
primera instancia.

' SRRD 31 p. 177-92: la actora deseaba contraer matrimonio con ciudadano italiano que no
tuviera la posibilidad de divorcio; conocid a un uruguayo a quien exigié que renunciara a su
nacionalidad uruguaya y adquiriera la italiana. El convenido adquirié la ciudadania italiana
pero no renuncio a su ciudadania de origen, conservando ambas. El tema se complicé con
ciertos amorios del convenido, ya casado, con otra mujer y con un divorcio suyo en Uruguay.
La demanda la present6 1a esposa alegando error en cualidad redundante, miedo y simulacién
del esposo.

22 SRRD 57 p. 36-41.
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1i} la figura del error redundans tal cual fue sistematizada por Sidnchez alcan-
z6 fortuna en el derecho de la Iglesia y a partir de ese momento fue recibida por la
doctrina y la jurisprudencia. Ella suponfa i”) que las partes no se conocfan entre si
de visu, 1i’) que una de ellas era conocida por la otra tan sélo a través de una
cualidad individualizadora, que sélo le correspondia a ella, y 1ii’) que al momento
del matrimonio se presentaba otra persona fingiendo poseer esa cualidad.

iv) esta figura, que tiene su razén de ser en una época en que era frecuente, al
menos entre las capas nobles de la sociedad, el matrimonio entre personas que no
se conocfan y entre procuradores, era, con todo, una figura con una aplicacién
limitada. Es por lo que la doctrina posterior a Sdnchez, e incluso él mismo, se
esforzardn por dar a la expresién error redundans un alcance mds amplio que
permitiera solucionar situaciones de manifiesta injusticia en las que, por lo gene-
ral. habia mediado dolo. Estos planteamientos, sin embargo, fueron excepciona-
les. siendo la presentacién sancheciana la que sigui6 rigiendo en la Iglesia.

v) el Cédigo de Derecho Candnico de 1917 recibi6 y codificd la fi gura del
error en la persona en su doble modalidad de error en la persona fisica y de error
redundans. En esta (iltima, recibi6 integramente la doctrina de Sénchez.

vi) la doctrina no tuvo inconvenientes en aceptar esta norma ¥ la explico asu-
miendo, incluso, los mismos ejemplos de la doctrina cldsica, los que, en una épo-
ca como el siglo XX resultaban abiertamenie anacrénicos. Incluso, al gun autor
restringid atin més la aplicacién de este instituto al exigir que la cualidad
individuante fuera directamente querida.

vii) la jurisprudencia de la rota romana fue estricta en aplicar la doctrina de
Sanchez, y, si bien llegaron hasta el tribunal diversas causas en las que el capitulo
alegado era el error, exigi6é de manera esirictamente legal que la cualidad en la
que se habia errado fuera rigurosamente identificante del cényuge, lo que motivo
que se denegaran muchas demandas en las que la cualidad en la que se habia
errado no era, precisamente, individuante, como la virginidad o las cualidades
morales. La institucidn, asf, pricticamente no tuvo aplicacion,

viii) las razones que habrian llevado a esta actitud estatica habrian sido, en
opini6n de Funghini'**: i’) el inmovilismo general en que habria estado la socie-
dad: 11’) las palabras de Sanchez que calificaban esta cuestion de “maximi momenti
et difficillima” y las de Clericatus “doctores dum student eam extricare, intricant
magis” hechas propias por Gasparri y por no pocas decisiones rotales: 11’) la
solucion que proporcionaba la conditio saltem implicita para aquellos casos mads
extremos. a la que hacian referencia tanto el Cédigo de 1917 en el can. 104 como
los autores y la jurisprudencia de la Rota romana.

ix} este era el estado de nuestro instituto cuando Juan XXII[ anunciaba el 25
de enero de 1959 la convocatoria de un concilio ecuménico que seria el punto de
partida de una revisién del Cddigo de Derecho Candnico de 1917 que culminé
con la promulgacién del Cédigo de Derecho Canénico de 1983... pero esto ya no
es historia, es derecho vigente.

'** Funghini (n. 2} 44.



