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El siglo XVII entendió como principal misión del conocimiento filosótico j urídi-
co la construcción de <sistemas" de pensamiento', de tbrm a que la jurisprutlentia
perdió su carácrer de estudio analítico-sintético de problemas concretos v asumió
la lorma de p¡opuestas de conjuntos totales de posibles ordenamientos jurídicos
que comprendían por igual el derecho público y el privado. La tendencia
deductivista que pretendía extraer todo el derecho desde un único principio supre-
mo y universaF se vio ¡efo¡zada en los siglos XVII y XVIII porque los pensado-
res de ese tiempo entgndían que no se alcanzaba un auténtico rigor en la reflexión.
si ésta no se hallaba concatenada en una serie de principios y conclusiones rodos
ellos derivados de uno primero y eviden¡e. Esto fue debido, entre orras causas. a la
¡evolución científica que caracterizó a esta época: el siglo XVII es el siglo de

Bacon, de Kepler, de Galileo. de Descafles. El progreso cien¡ífico y su melodolo-
gía inductiva y "deductivista> empezó a invadir el campo de la reflexión en todos
sus ámbitos, como es especialmente patente. por ejemplo. en los vínculos que

existen entre el entonces considerado pensamienlo científico dorninante I el pen-
sanriento político-jurídico en la obra de Hobbes. También se puso de maniliesto
en la flgura de Samuel Pufendorf, que fue el primerjurisra que consideró que la
den¡o.stración, es decir, dotar a un saber sobre el hombre de tal certidumbre que
no sea posible dudar de su conocimiento (que es el modo cotidiano de proceder en

l Cfr CAssrRER, E., Izt Fílosofía de la llustrccióü. Trad. Eugenio lmaz. Fondo de Cultura
Económica. México, 1984. pág. 21.
r Vid. CARPINTERo, F, "Mos italicus", o¡nos gollicus" t ¿l Huúanisnto rc¿cioüolisu. IJna contri-
bución a la historia de la netodología jurí¿ic.r, en (lus Commune. VI ( 1977 ), págs. l5 I y ss.
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las Matemáticas), no sólo es posible, sino que es necesaria en el estudio del nuevo

"derecho natural"r. Así, en términos generales, podemos decir que en el terreno
jurídico, y programáticamente a partir de Grocioa, se fue imponiendo una nueva
lorma de aborda¡ el estudio del derecho que culminó con la aparición de una
nueva Ciencia del Derccho que fue llamada <derecho natural>. Esta fo¡ma cle
procedcr se caracteriza, como hemos dicho, por partir de un principio único y
cvidente, que pretendidamente procede de la sola razón, para, a pa¡tir de é1, ir
desgranando conclusiones que, po¡ estar apoyadas en ese primer principio raeio-
nal, son demostrablcs y evidentes en sí mismas. La razón, a partir de este momen-
to, aparece como un mecanismo que avanza según resortes o palancas basadas en
la utilidad. Ya no es ese íntellectus que pondera, que mide o que valora según las
dif'erentes circunstancias que concunan en un momento dado, sino que, por el
contrado, prcscinde aparentemente de yaloraciones y actúa sólo por <impulsos
racionales>.

Este p¡occso de racionalización del pens amiento jurídico llegó a su cima en cl
siglo XVIII. cuando la Ciencia Ju¡ídica creyó en mayor medida cn la unidad e
invariabilidad de la ¡azón. La razón <es la misma para rodos los sujetos pensantes.
para todas las naciones, para todas las épocas, para todas las culturasrs. por eso,
todo pensamiento que parta, que se apoye o que se deduzca de la sola y exclusiva
razón, sin injerencias fenoménicas o empíricas de ningún tipo, ha de ser tenido
por cierto y verdadero. En el ámbito de la cultura alemana que fue en la que en
mayor medida se desarrolló este <derecho natural>, el telón de fondo tue en su
última etapa la reíne Vernunft,la razón pura según fue expuesta (más o menos)
por la Filosofía crítica kantiana. Los seres humanos devinimos <esencias raciona-
les>> (vernünftige Wesen), y el derecho natural consistió en calcular lo que es

r Cfi Pur¡xoorr, S., D e lure Naturae et Gentium libri octo. Ed. G. Mascovius, reprint. | 759,
Frankfurt am Main, 1967, L. l, cap. II, parágrafb 2, pág. 23. Al respecro, Vanda Fiorillo afirma:
..ln particolare, Pufendorf respinge tutto cio che Aristotele nell'Etica Nicomachea aveva
sviluppato in senso contra¡io all'assimilazione dei problemi morali a quelli che trovavano
soluzione in criteri affini al metodo mateúatico. ln lilnine alla sua opera maggiore, infatti, egli
dichiara programmaticamente di volver estendere il metodo marematico allo studio del diritto
naturale>. Ird egoismo e socialitá. ll giunaturalísmo di Samuel Pufendorf. Jovene edirore,
Napoli, 1992, pág. 7.

i <Grocio busca descende¡de los primeros principios generalísimos pa.a atender a la diversifica,
ción de los mismos a través de otros principios intermedios y de conclusiones más o menos
próximas". Bnur¡u Pn¡rs, Jaime, Ia actitud metódica de Pufendorf y Ia conliguración de la
Disciplina Iuris Natula/ir. Instituto dc Estudios Políticos, Mad¡id, 1968, pág. 32. Es precisa-
mente por razón del método. que se puede denominar a Grocio como un autor.ñodernoo,
porque en cuanto al contenido, las reminiscencias clásicas y escolásticas de su obra resultan
evidentes, como bien han puesto de relieve numerosos autores, entre ellos, Pesserur D'Eurerves.
A.., Ia dottrina del dirito naturale. Mtlano, 1962, pág. 75; o CARpr Nrtro, F., Nuestros preluictus
acerca del llomado "derecho natural>, en <persona y Derecho" 27 (1992), págs. 99 y ss.

5 C¡ssra¡n, E., l¡r Filosofía de Ia llustración, cit., pá8.26.
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debido a cada esencia racional según la esfera de libertad (Freiheitssphrire) que le
pertenece. La ausencia de consideraciones utilitaristas, que aún dominaban en el
iusnaturalismo de Pufendorf, Thomasius o Gundling, prestaba una mayor (nece-
sidad racional> a este iusnaturalismo de finales del siglo XVIII y comienzos del
XIXÓ.

Interesa destacar que el nuevo derecho natural que tiene como base estos ras-
gos que acabamos de exponer, partió desde Grocio con una pretensión de univer-
salidadT y, a partir de Hobbes y Pufendorf, con una fuerte impronta anricarólica.

Quedó circunscrito a los círculos protestantes. que pronto lo erigieron en bandera
contra el catolicismo8. La nueva disciplina del derecho natural jugó un papel muy
importante en las guerras de religión que ocuparon a Europa en el siglo XVII. Se

llegó incluso a considerar, en el empeño de desprestigiar toda la cultura tllosófica.
teológica y jurídica anterior a la Refbrma que. antes de G¡ocio. no había existido
ninguna doctrina del derecho natural. Este autor fue considerado como el tunda-
dor de esa "nueva ciencia". Y el desprecio por la jurisprudencia medieval v Ia
escolástica católica tue la tónica general de los tratados de derecho natural protes-
tantes'r.

Durante el siglo XVII y en los primeros años del XVIII la batalla parece gana-
da por los <nuevos doctores> del derecho natural. porque la respuesta católica o
de corte romanista no consistió en otra cosa que en el silencio o en la prohibición
de determinadas obrasro. Pero a mediados del siglo XVIII aparece la primeru re-
acción católica importante contra las pretensiones conf-esionales o secularizadoras
de los iusnaturalistas. En 1743, Ignatius Schwarz dio a conocer en sus lrrs¡if¿¡¡io¡¡¿s
Iuris Naturae et CentíLu , un derecho natural y de gentes que poco tenía que ver
con el propio de los iusnaturalistas modemos. Y en 1753, Anselmo Desing. abad
de la congregación benedictina del Monaste¡io de Ensdori, Baviera. publicó su

Iuris Neturae lar,-a detracta (obra de contenido especialmente crítico con el nue-

" Vid. por ejemplo, CARplNrERo. F.. L¡l C¿¡be:a d¿ Jano. Servicio de publicaciones de Ia Lini-
versidad de Cádiz. 1989. págs. 3l y ss.

7 Me refiero. concret¿mente. a la consideración del derecho n¡tural como un orden¡mienl()
eterno e inmutable, valedero paÍa todos los tiempos y lug¡res- Vjd.. por !'jemplo. PL FENDoRF.

S., De lure Nourae et CetúiuDt. ctf.. L.ll. cap. IV. p¡ftigr¡lb 5. pig. I 8 L
3 .La nueva ciencia moral distinta de la "escolástica" y el nuevo "derecho nitturcl", conocido
usualmente como racionalisla o modemo para dil¡renciarlo del escolÍstico-cakilico. son cret-
ciones genuinamente protestantes que surgen en el siglo XVll en tono polé¡¡ico con l¡ cultur¡
establecida hasta entonceso. C¡¡nm¡ao. F.. la nurlernidad jn'ídit ¿¡ r' 1os c¡¡l¡i1¡r.¿rs. en "Anuario
de Filosofía del Derecho> V (1988), pág. 38.1. Vid. también. del nlismo xulor. Unu iutnxlut,
ción a la Ciencia Jurídica. Civitas, Madrid, 1988. pigs. l8 y ss.

e <lus Naturae Protestantium unice tendere ad Catholicam religionenl c\ crl!'¡ldlm,,. A. D!'sing.
Iuis Naturae lama defr¿cta. Monachii, 1753, Consiliurn scriptionis lir\'¡e dclrlhc¡dle. ptrir-
grafo 21, pág.5.

'0 Cfr. C¡nprm¡no. F., La Modemidad jurídica \ los tt óli(os, cit.. págs. ^¡0.1 y ss.
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vo derecho natural, como su título indic a)y el Ius Naturae liberatum ac repurgatum
a principiis lubricis et multa confusione per doctores heterod.oxos inducti. Ambos
auto¡es, junto con Juan Francisco Finetti (De principiis iuris naturae et gentium,
1777), conforman la más importante reacción católica frente al iusnaturalismo
modemo, y el empeño por tratar de rescatar algunos rasgos básicos de la tradición
anterior (la visión jurisprudencial) del derecho natural.

Anselmo Desing nació en Amberg, el l5 de ma¡zo de 1699. Desde pequeño, y
a raíz de la temprana mue¡te de su padre, recibió una enseñanza de carácte¡ uni_
versal, que despenó en él su interés por las Matemáticas, la GeogratÍa, la Histo-
ria, las lenguas latinas y griegas, la música, la pintura, etc. En otras palabras, muy
pronto despefó en él el afán por saber Desde su ingreso en la congregación bcne-
dictina de Endsdorf en l7l7 destacó del resto de sus compañeros. Dc hecho, en
1723 el director P Korbinan Gráz destaca a Desing con las siguientes palabras:
,<Anselmus Desing oensdorfensis, hwnanisto praestissimus, necnon ob nemoriae
et judicii praestantiam specialiter considerandus: quo aptiorem ad Jure nullum
habui, dignus, qui ad illud genus studii etiamnum applicetur; habuit elegantissirtrttn
oratio em in honoren D. Ivonisrrtt. Sus publicaciones lueron tcmpranas (su pri_
mera obra, la Cos¡z ographia aparece publicada en 1727, si bien la ¡edacción con_
cluyó antes, en 1724) y abundantes. En ocasiones pone de manifiesto su capaci_
dad y velocidad de t¡abajo, como es el caso de su oEnsal.o tle una historia grie_
ga>, en cuyo prólogo nos dice haberla escrito en tan sólo diez días'r. Si tal hecho
es cierto, no podemos más que asombramos, puesto que dicha obra consta de l g3
páginas y llega hasta Cimón. Durante los años 1725- I 731. Desing fue maestro de
Humanio¡a en Freising, actividad que le reportó enormes satisfacciones. y desde
1736 hasta 1744 prestó sus se¡vicios en la Universidad de Salzburgo, primero
como profesor ordinario de Matemáticas, más tarde ocupó una plaza de protesor
de Ética e Historia y, durante el c\tso d,e 1j4ll42 fue nombratio Decano de la
Facultad de Filosofía'r .

Precisamente, durante esta época universita¡ia, sufiió Desing una de las ma_
yores decepciones de su vida cuando, movido por su afán de renovar el sistema de
enseñanza que se seguía en la Universidad, así como la sustitución de los viejos

1l Cfr. Sr¡cu¡r¡, I.. A nselrn Desing, abt vort Ensdor.f ( 1799- 1772 ). Eitr Beirrag iur gescltichte
der AuJklarung in Bal'ern. Kommissions-Verlag R. Oldenbourg, München, 1929, pág. I 3.
Resulta curioso que el P Ko¡binan Cr:iz destacara en Desing las mismas cualidades o capaci-
dades con las que posteriormente destacaría: como profesor de Humaniora y como def.ensor
de la concepción jurídica carólica.
tl<Cum anno I735... convalescerem, domi me adhuc continens ita sercno capitefuí, ut () mia
sponte occurrerent animo. Hinc igitur iúer decendíum sine ullís fere subsidiis (er<:epto
Xenophonte, Plutarcho, Nepote, Aristotele, petavio) scripsi hana Graecorum histunan, prueter
al¡a. Quam negotía dein alia ¡nterruperunt et abins Salisburgwn>>. El texto no llegó a publicarse.
pero se encuentra en la Biblioreca Universitaria de Munich (Cod. Ms. 2"359).
rr Cf¡ Sr¡cv¡¡¡, L, Anselm Desing...,cit., págs. 3g-45.
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manuales por otros más novedosos, se ganó la enemistad de sus compañeros.
Estos no llegaron a comprender las int€nciones de Desing, quien no estaba de

acuerdo con los métodos escolásticos que ellos empleaban y, durante las eleccio-
nes a Rector son numerosos los testimonios que descalifican a Desing precisa-
mente por su afán renovadorra. Precisamente, fue esto lo que acabó por conven-
cerle para dejar la Universidad en 1744.

Pero estos avatares no deben oscurecer el mayor éxito de Desing, que se sitúa
en el campo de la Historia, precisamente donde posee una mayor formaciónl5.
Este éxito consiste en que, en su momento y en las escuelas católicas, hizo des-
aparece¡ los viejos libros que bastantes estudiantes manejaban entonces, para ser

sustituidos por los suyost6. Fue tal la trascendencia de su obra que llegó a ser

utilizada incluso en escuelas no católicas. Pero, además, también dedicó tiempo a
la cronología y al método. Prueba de ello fue la publicación de sr Methodus
contacta, primera obra conventual de Ensdorf que, si bien mereció el reconoci-
miento general, fue criticada por el hecho de contener menciones a obras no cató-
licas, lo cual da muestras del talante conciliadory de la cultura universal de Desing.

Simultáneamente, y sobre todo en el último periodo de su vida, Desing se vio
impulsado a los estudios filosóficos, sobre todo en tomo a la obra de Wolff, con la
cual tropezó accidentalmente, cuando buscaba manuales para la Academia de

Kremsmünsterr7. Fruto de este impulso, entre los años 1752 y 1754 aparece publi-

11 Desing es llamado por sus compañeros <Rector de Rectores>, y es tachado de dictador y de

dominar al Recto¡ actual P Gregor Horner, quizá por su carácter fuerte y por su afán de
perfeccionismo. En una carta al P Eliland Bayr, Superior de la Misión de Schwarzach, se

comentan las lamentaciones que despiena Desing en el ámbito universitario: nLamentaris de

magnifico P Recto.e et ecce sociam lamentatorum habes totam universitatem, professorcs non

minus quam convictores aliosque, et non tanfum super Rectorem ipsum, sed etiam Rectoris
Rectorem P Desingium Reformatorem et Dictatorem Universitatis, in ciuis manu est cor
magnifici P Rectoris". Cfr STEGMANN, I., .Anse lm De sing..., ctt., pá9. 53.
¡5 La inclinación de Desing hacia la Historia queda puesta de manifiesto en una cana, escrita
en 1725 a su profesor deTeología en Michelfeld, el P Corbinian Cr¿iz, más tarde abad de Rott.
a. Inn. En ella, Desing recuerda que desde siempre había sentido un especial atractivo hacia

esta materia. Ya en sus años de juventud habla leído libros de contenido histórico. con tanto
celo que su madre no consegula quitárselos durante las comidas: "Neque vero vacuus ad illud
studíum accedo. Historici enim argumenti libros legi a puerítia, íta ut neque pratulenti eos e

manibus evellere nequiverit i dignata mater nM lolíticos inspe¡i non contennedos". Cfr. L

Stegmann, Ans¿lm Desin8..., cit., pág. 8.

16 Por ejemplo, stt obra Hístorica Auxilia oder historíscher Behüffi p\bli,c^da en 1733. no
estaba pensada como un libro de enseñanza, sino como libro de lectura. Sin embargo. la ob¡a
encontró el aplauso g€neral y fue vendida rápidamente a pesar de su gran extensión: 724 pági-
nas, €n su p¡imera edición, llegando a alcanzar, en la última, ocho tomos a los que en 1748 se

le añadieron tres tomos más que contenían la histo.ia del nuevo tiempo. Esta obra tuvo tal
éxito que llegó a sustituir el libro hasta entonces utilizado en las escuelas católicas e, incluso.
en las no católicas. Cfr. STEGMAN^-, [., AaJ¿ln D¿Ji¿8..., cit., págs. 30 y 31.
r7 Cfr. STEGMANN, l.,Anseln Desing.... cit., pá9. 29.
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cado un nuevo trabajo: se trataba de una obra de once tomos dedicados a la tiloso-
fía y a las visiones jurídicas del Enciclopedismo y racionalismo propio de la Ilus-
tración. También toca aspectos relacionados con el proceso de secularización de

aquella época. Precisamente, uno de estos trabajos fue s\ Iuris na¡uroe larva de-

trqcta y s! Ius Naturae Iiberatum ac repurgatwnt\. El molivo principal que movía
a Desing a escribir estas obras era defender a la Iglesia católica y a los católicos
de las teorías escritas por autores anticaiólicos. El problema era qus año tras año
las nuevas generaciones estaban estudiando en las Universidades las ideas filosó-
ficas empapadas de <ilustración>. Desing se vio en la obligación de poner de

manifiesto el tono sesgado de esas nuevas doctrinas a través de sus escritosr'. Por
eso dirige su obra contra los escritos de profesores como Put'endorf y Wolff, aun-
que también a¡remete contra Thomasius. Heineccius y Hobbes, si bien en menor
medida. Como consecuencia de esta preocupación, renace en Desing ese interés
por cambiar el sistema de enseñanza, especialmente en el ámbito universitario.

Él es conocedor del ius cotnmune, por eso rechaza la noción de derecht¡ natu-
ral como un conjunto de preceptos inmutables y etemos, que se aplicarían sin más

a la vida cotidiana. Es partidario de una concepción romanista de la justicia o de

lo justo natural. según la cual, todo lo justo es acorde o preceptuado por el dere-
cho natural. de forma que éste (no se encuentra en los cielos de la especulación.
sino dentro de los Derechos ¡ealmente existentes"ro. El derecho natural es la ra-

l3 Los títulos completos de estos once tomos son. Opuscula raria. J pd¡¡?J. Salisburgi, 1752.
(Esta obra no ha sido encontrada). Regnum rationis lrcdiernum nihil proestantibus esse vetere,

eI nnitos de regnos rationis muhacrepantes confuse et índefinite lc)qui, demdtstratw.Pedeponli.
1752. Diatríbe circa methodunl Wolrtanan in phílosophia practica wtiversali h.e. in pnncipiis
iuris naturae statuendis adhibitant. quam non esse melhotlun\ ec scientlican osl¿nditt.t.
Pedeponti, l'152,1754. Spú us legrm bellus an solidns? Disquisiuo contra librun: L'esprit
des lor,r. Pedeponti, l'752, 1154. Praejudicia reprehensa üaejudicio ajore, ubi ostendinr
eso qui saepe ho antur nos omnia praejwlicia pon¿re. hoc i¡tsun ex prcejutlicio majore
plerunque dicet¿. Auctot spiritus IeBun, üt in hoc argunenlo versetur, e;tanttnatur. Pedeponli,
17 52, 17 51. H ¡-podigrfia politicum iutis aturae, eso, qüi ration¿ sola in iure naturae utendunt
doce I, aut ludere, aut modernu¡n hominum stalun denulore et nagistatibus ac reipublicae
pe riculum creare. Pedeponti. 1753, l'754. Iuris natura¿ lama detracta compluribus libris sub

titulo iuris naturue prcdeuntibus, ut Pufiendorfanis, Heineccíanis, Wolfnnis, etc. Pedeponti,
1753, Fol. min. fuJ ¡'aturae liberatum ac repurgatum a principiis lubricis et multa confusione
pet doctoreñ h¿terodotos inducl¡.r. Monachri. 1753. Fol. min. Ius gentium redactu L¿d li i-
tes tuos, quos novi quidam doctores perrup¿¡an¡. Monachii, 1753. Fol. min. Opes sacerdottr
num reipublícae noxiae? Ex reru¡n natura, sana politica et communis setúu Beneris hunani
etamihatum. Pedeponti, 17 53. Ad ¿m¡nentissimun pritcipem Angelum Mariam S.R.E. Tít. S.

P ranedis Cardinalem Quiritúrr. etc. Replica ¡tro claritsimo viro Abrahano Cotthelf Kuesrne ro
etc. srper methodo WolJíano scientifica aut tnathematic.t. Aug-Vtndel. Et Monachii. 1754-

le Desing se expresa en los sigrientes término s. ,,Cum tamen in fundo nihil hontm, se¡l collineatio
eorun lnec sít, u( calholicem ecclesiam faciant exoson folsis praeceplis; ut síbi plausum in
orbe Germanico facíant, ut specie melioris sciehtiae nobilitakm nostan ad se pelliciant,
pellectam corrumpano'. Vid. f. Stegmann, Opus cit., pág. 81.

20 C¡¡¡r¡¡reRo. F., I¿ Modemidad jurídica'; los caldlicdr, cii., pág. 409.
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zón humana aplicada a los casos particulares y concretos, y resolverá de forma
adecuada siempre que dicha razón no esté corrupta. Por este motivo, Desing afir-
ma que el derecho natural, en los grandes juristas que aún perduran como modelo
-se refiere, concretamente, a Bartolo y a Baldo- no es otra cosa que la sola razón
de estos autores2r.

Pero existe una dife¡encia fundamental entre esta razón que utiliza Desing
para el derecho natural y la que manejaron los iusnatu¡alistas de su época. Estos
últimos acuden a la razón como primer principio (y único) a partir del cual se van
desgranando los restantes conceptos que integran el derecho natural. Es decir,
bastaba con partir de un principio que fuera racional para, si las deducciones están
adecuadamente hechas, desde un punto de vista meramente lógica, se puedan
hallar soluciones conformes a ese sistema de derecho natural. Esto es fácilmente
observable, por ejemplo, en una de las inteligencias posibles de la obra de
Pufendorf. Él pane delasocialitas como primer principio racional fundamentador
de todo el derecho natural. A partir de este principio, todo lo que sea conforme
con é1, todo lo que fomente la sociabilidad, formará parte del contenido del dere-
cho natural, y lo que, por el contrario, la perturbe, se considerará como prohibido
por éste22. La razón, aquí, es sólo ün instrumento o herramienta de trabajo que
aparentemente actúa sin valoraciones ni ponderaciones, sólo impulsada por resor-
tes lógicos o puramente mecánicos23.

No es esta la ratio que propone Desing. Él no compartía este afán racionalista,
porque tiene en cuenta la otra vertiente de la racionalidad humana conocida como

1t ,,Juvenculi enim auditores, etiamnum a matre (ut saepe solet) rubentes ad omnn capita
occin¿re solent: Ius Naturae: Ius Naturue! Tanta sapientía turgent rana quavis rudiores Bartoli
et Balbulí Est autem íllis pro iure naturae sola sua ratio, quippe quae ipsa ipsissima ratio
eso. A. Desing, luris Naturae larva detracra, cif., Consilium scriptionis larvae detrahendae,
parágrafo 2l, pá9. 5.

11 .,His positis, adparet, fundamentalenr legen naturalen esse hanc: CuilibeÍ honni, quantunt
in se, colendam et servandam esse societateñ. Ex quo consequiar, qui qui vult finen, vulr
etiam media, sine quibus finis obtine iequit: ohiia, quae ad istant socialitatelL necessario
et in universum faciunt, íure naturali pruecepta: quae eanden turbant aut abruntputtt, vetira
íntelligi. Reliqua autem proecepta sukt tantum yelut subsuDltiones sttb lncce generali lege,
quorum cuidentiam lumen illud naturale honínibus insitwn insit¡¿d¡>. PuFE\DoR¡. D¿ OJficl¡.t
homínis et ciris. Giessae, 1731. Lib. I, cap. III, parágrafo IX. págs. 75 y 76
rr A finales del siglo XVlll, los integrantes de la Escuela kantiana no se conte¡¡laron con hacer
suya "la noción de sistema que ya era usual desde un siglo antes; llevados por su afán de
pureza racional, exigieron que el principio inordinante de todos los conocimientos, es decir, el
axiorna o postulado básico, fuera 1a razón misma, es decir, la estructura propia de la razón y. en

este sentido explicaba Zachariá que <los conocimientos no-sistemáticos no cuentan anre la
razón. Pues una ciencia es una pluralidad de conocimi€ntos que la razón recibe a través de sí
misma, a los que comunican su forma; y en la medida en que la razón es razól por esta forma,
del mismo modo los conocimientos sólo pueden ser racionales en la medida en que se adecúen
a tal forma. Dicho brevemente: razón y conocimiento científico son palabras equivalentes>'.
Cfr. CAReTNTERo, R, L¿ cabeza de Jaño, cit.,pá9,31.
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intellectus que, al margen de cálculos de conveniencias, muestra los prime¡os
principios normativas de la racionalidad. Es importante insistir en esta aclaración
porque la pieza fundamental de las construcciones iusnaturalistas de los siglos
XVII y XVIII está constituida, como acabo de expone¡ por la <razón> término
que fue presentado en un sentido más poiético que no práctico y que, como es
lógico, así planteado, adquirió un sentido equívoco en manos de los iusnaturalistas
modemos. Por eso Desing se esforzó en aclarar que, dado que la razón humana
puede errar (en cuyo caso ya no sería <recta>), no puede, por sí sola, ser indicio o
principio ún rco del derecho natu¡al sino, simplemente regla o medida de las obras
a las que la misma razón pueda llegar a alcanzafr. En otra palabras, la razón
necesita <algo> sobre lo que razonar No puede construir por sí sola, desvinculada
de las cosas, la <realidad> que está llamada a regular. La razón necesira para su
despliegue el mundo real, las cosas, las circunstancias históricas de los homb¡es:
por eso, la razón utilizada de forma aislada y solitaria, como primer y único prin_
cipio en el que apoyar todo el Derecho natural no puede ser, a juicio de Desing,
recta razón, sino que será una razón errada y, el derecho natu¡al construido a
parti¡ de ella, un falso de¡echo natural.

¿Qué es lo que nos han ofrecido, entonces, los iusnaturalistas bajo el nombre
de <de¡echo natural>?, se pregunta Desing. <El derecho natural descrito por
Pufendorf y Heineccius no es tal derecho natural, sino un derecho 'civil' adorna-
do con algunas ideas expoliadas a la Etica y a la Teología moral>15 Además, estas
obras que tanta difusión y fama habían alcanzado entre las universidades euro-
peas, exponiendo un derecho natural pretendidamente <nucvo>, están realizados.
ajuicio de Desing, <ineruditamente" o desde la ignorancia. Si se hubieran toma-
do la molestia de leer atentamente a dos o tres de los casuistas o de los juriscon-
sultos, habrían encontrado en ellos todo eso que dicen <<de nueva invencióno,
mucho más ampliamente tratado, con muchas razones y a¡gumentos cuidaclosa-
mente expuestos26.

Y es que "un nuevo método no hace una nueva cienciao2T. Si el derecho natu-

2a 
"Ra¡ío ergo nec est solum nec primum principium indicativum luris naturae. Ratio igitur

cwn possit errare, et non recta esse, non est solum índicíum Iurís nahlrae, sed eiden opus est
regulis, quas ipsa ratio immediate auingat, et Eibus medíantibus aningat voluntaten Deí,
utens, íis tanquam speculís aut specillis>,. A. Desing. Iurís naturae lan a detracta. cit., cap.,,l.
Them. XXIX, pá9.28.
2t ,.lus Naturae a Pulfendorfro et Heineccio descriptum, non esse Ius Naturae promissun sed
particulare lurís Civílis, omatum aliquot spoliis Ethicae ac Theologiae moralis>. A. Desing,
Op. cit.,cap. XIV pág. 142. Vid. Sarler,Iuris naturae larva detacta, Eine Naturrechtskritik
aus dem 18. Jahr, en <Zeitschrift für óffenrlichen Rechr" VIII ( l92g).
)6 <lnerudite fecerunt: nam si vel duos trcsque ex solis casuistis, et ex Jurisconsuhis attente
leeissent, omnia illa, quae a se dicunt de novo inventata esse, reperissent uberrime tractata,
perque muhas ratíones et argumentationes pulcherrime stabilüa>. A. Desing, Op. ci., cap.
XY Them. l, parágrafo I, pág. 147.
21 <Nova methodus non facit noyam scientiam. Ius civile Romanum alíí per commenraria ad



Lr:ncr¡ Crsn¡u

ral es aquello que se deduce de la recta razón, o de la sociabilidad (como preten-
de, por ejemplo Pufendorfi), o del amor a sí mismo, <¿es que antes de Grocio
nadie tuvo una recta razón? ¿Nadie fue socio? ¿Nadie amó a Dios o al pr{imo?
¿Todos se odiaban a sí mismos?>28.

I. LA CONTRASECULARIZACIÓN O LOS ..PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS"
DEL DERECHO NATURAL

Desing tiene un concepto del derecho natural algo más complejo que la simple
deducción lógica. Para explicarlo, él recune a la diferenciación de dos órdenes
distintos de principios: los principios indicativos y los principios constirutivos.
Los principios constitutivos del derecho natural se encuentran en aquel ser del
cual procede o se manifiesta la ley o el derecho natural mismo, y este ser no puede
ser otro más que Dios, ya que, en cuanto que es esencialmente autor, es también
esencialmente dueño y señor de todo lo creado. Y, en consecuencia, es también el
que juzga y hace la ley. Por tanto, los principios constitutivos del derecho natural
son uno y están formados o representados por <Dios o la voluntad de Dios o la
razón de Dios>2e.

También recurrió a este argumenio en su lus Naturqe liberatum ac repurgatum.
En este texto, el motiyo al que apunta Desing parajustificar la función de Dios en

la constitución del derecho natural, se apoya en el carácter c¡eado y dependiente
del hombre, como criatura que no existe p¿r J¿ sino por participación en la Crea-
ción, al igual que el resto de las criaturas. Es decir, además de que las naturalezas
de las cosas son muchas y diferentes ent¡e sí, y por ello el razonamiento práctico
ha de tener muchos y diferentes puntos de reflexión, sin que sea posible una única

singulas leyes ediderunt: aliipercausas: Heinecciüs nuper per concísos paragraphos et naturali
ordíne saepe in praeposterum ñutato. Nam ígitur lauterbachius, num Heineccvs inventores
sunt luris Romani, et ante hos ignoraturn fuít in orbe lus Rontanurn? sicut isti crepant, ante
Grotium, et maxíme Puffendoffium ignoratumfuisse ius naturae?". DEsrNc, A., O¿. ci¡., cap.
XV Them. I, parágrafo 4, R. I,pá9. 141.
2\ <<Si dicunt, conferri debere cum recta ratione, aut cum Socialitate, aut cun atnore, aut cu |
studio consewandi sese. Respondeo: Ergo ante grotium neno habuit reuatn ratione? nento
socíus fuit? nemo amavit Deum ac proximu¡n? omnes sese interm¿r¡¿r¡l?>. DEsrNc, A.. Op. c¡r.,
cap. lY Them. XI, parágrafo 4, pá9. 17.

t <.Pricipium luris seu I-egis Naturae duplex considerori potest: Constitutíun et Indicativu t.

1. Primo Principium Constitutivum est íllud ens, a quo lex procedit seu fertur Hocque
Principium est DEUS síve volunta¡ DEI, aut MTIO DEL 2. Fieri eniñ nequit ut natura ab
alio creeñ./, et mox a creatois potestate aliena ab alio legem accipiat. Is quí essencíaliter est
auctot esl essencialiter dominus: Essencialiter Dominus essencialiter jubet, ac Iegen fert".
Desing, Op. cif., cap. V, Them ll, parágrafo 1 y 2, pá9. 21. Vid. rambién lus Naturoe liberatu¡tl
ac repurgatum a principiis lubricis et muha confusione per doctores heterodo¡os itduc¡ís.
Monachii, 1753, cap. III, Praemonitio y Them I, pág. 5.
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reductibilidad de las cosas metafísicas, el hombre depende de Dios. por eso, aun_
que las naturalezas de las cosas pueden cambia¡ nunca lo ha¡án de forma total o
completa, y, desde luego, no por sus propias fuerzas, sino que en todo caso preci_
sarán rna potestas (<de fueranr0. y todo esto porque, repite Desing, la existencia
del hombre es accidental. no exisre por sí mismo. y su naturale zaés participatLt.

El abad de Ensdorfinsistió con especial interés en el carác ter participqdo dela
natura humanaporque fue propio de la modernidad que se manifestó abiertamen_
te con Samuel Pufendorf suponer o postular unas qa alitas morales que ,pertene-
cían' sin más a cada hombre. Anteriormente, los escolásticos españoles que inte-
graron la Segunda Escolástica, sólo habían reconocido derechos subjetivos natu_
rales fundados en la ley natural promulgada por Diosr, porque aunque conocie_
ron y usaron la terminología d,e la qualitas moralis, no se atrevieron a mantener el
sinsentido de un derecho innato que existida al margen de cualquier leyrz. Hugo
Grocio sí recurrió a la figura de la qualitas moralis personae competens\, p;o
este holandés mantuvo confusa y contradictoriamente la dependencia de las fa_
cultades 'naturales' del hombre respecto de la ley etema de Diosra. puf.endo¡t fue
quien postuló la desvinculación de los derechos innatos del hombre fiente a Dios.
ya que ordenó considerar a la naturaleza (contradistinta >> (contradistirr.cta a Deo)
de cualquier ley eternar5. A partir de pufendo¡f se inició, de este modo. la secula_

10 <<ln nullius horum narurarun poresrate est conservario sui ípsius a mutaríotre: sic honto in
momenta singula est obnoxius morti,. Desing, Ius Naturae liberatum ac repurgat unr. cit. cap.
II, them. ll, parágrafo 17, pág.3.
rr <El derecho siempre nace de la relación... entre el sujeto y el objeto, pero no es una cualidad
del sujeto coúo mantendrán ros modernos más adelante. para su nicimiento se necesrtan.
además de esta relación, unos requisitos determinados. exigidos por la naturaleza de las cosas
o por las leyes; por tanto' se exige una situación concreta rodeada de circunstancias concretas.
Una vez adquirido el derecho, éste no permanecerá como una facultad absoluta f.rente a los
demás como pensaban los modernos; si existe una causa legítima, podrá sufrir agresiones por
parte de otros individuos sin que por ello suponga una i¡juriao. ME<,í^s,Cft. J.t., De lafacul-
tad moral a Ia cualidad moral: El derecho subjetivo en la Segunda Escolóstica tardía, e\
<Anuario de Filosofía del Derecho> fX (1992), pág.332.
1r Por ejemp)o, comenta Folgado que el a jetivo rn¿la/¡r que contiene la definicidn suaceriana.
si bien es típica de este autor -porque los escoláslicos anteio¡es aunque habían hecho referen_
cia a esta característica, no la habían introducido en su detinición_, no implica en Suárez el
individualismo típico de la mode¡nidad. Cfr. FoLcADo, A., Evolución hístirica tlel concepto
del derecho subjetivo. Esrudio especial en los te(ilogos-juristas españoles del siglo XVl. EtJ.
Pax luris, San Lorenzo de El Escorial, 1960, págs.2l1-222.
\3 En su De íure bellí acpac¡J, parágrafo fV del primer capítulo del libro II, expone su idea del
derecho como una <<qualitas moralís personae, competens ad aliquid iusti habendum vel
agendum>>. Esfa definición se encuentra en la página 2 de la edición de Amstelodami. de 165 1! Vid. por ejemplo, CARITNTERo, F., I¿ ir,/¿p endencia t, autonomía del indivíduo: los orígenes
de la persona jurídica, €n <Anuario de Filosofía del Derecho> tV (19g1), págs.477-522.
15 Cfr Pu¡e¡oon¡, S., De lure Naturae et Gentium, cit., Lib.ll, cap. II, pág. 157.
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rización de la cultura político-jurídica, y fue lógico que John l-ocke diera por

supuesta, sin mencionarla expresamente, la categoría de la "naturaleza
contradistinta de Dios>.

Desing, en oposición a esta tesis, afirmó que la consecuencia más general del

hecho antes expresado seía la siguiente: Debe existir una causa por la cual todas

las naturalezas son o existen: y de la cual todas dependen esencialmente. Es decir,

de esta primera causa han recibido todas las criaturas la plena existencia, por ella
se han de conservar, regir y ordenar como ñn últimor6. Esta primera causa es

Dios, a cuyo imperio se ordenan todas sus criaturas, y Él es el mismo derecho

naturaFT. En consecuencia, los que pretenden estudiar y enseñar un derecho natu-

ral sin referencia a Dios, sin la utilización de ningún dato procedente, por ejemplo
de la Revelación, sino desde la sola razón humana, se equivocan y lo que hacen es

construir un derecho natural <inventado>38.

2. LA COMPLEJIDAD REPRESENTADA POR LOS "PRINCIPIOS
INDICATIVOS" DEL DERECHO NATURAL

Esta ley eterna, que es la misma Razón de Dios, se conoce mediante la ¡azón
participada-creada que tiene el hombre. Esta razón participada no alcanza a cono-

cer inmediatamente la razón divina, sino que lo hace mediatamente, a través de

signos, conexiones, circunstancias, etc., que constituyen lo que se denomina prin-
cipios indicativos del derecho natural3e.

Principio indicativo del de¡echo natural o de las obligaciones naturales del

hombre es <todo aquello que contribuya e ilust¡e al intelecto para el conocimiento
de sus obligaciones o de la voluntad del Legisladonao. En consecuencia, el con-

36 <Conclusio omnío hactexnus dictorum haec est. Exíslere causañ per se oñnium ceterarum

naturarum: ab hac omnes ceteras naturas essentialiter pendere, i e. ab hac acccpisse otnne

esse, ab hac consenari, ab hac regi, el ordinari ad finem,,. Desing, Ius Naturae liberatun ac
repurgatum..., cit., cap. II, them. ll, paágrafo 17, pá9. 4.

\7 nHoc autem ípsum est Ius NATUME seu Imperium Entis pri¡rli ac su¡nni rationale in omnes

a se produclas et conservatas nafuras. Nam illud ens prínum, a quo est omnis tlostra nalura,

est essencialiter et indíspensabíliter Doninus creatae omnis ialurae: El naütra onnis creata

est essencíaliter serva illíus>. Ibidem.
rE 

"Corollarium. 
Infeliciter docent discuntque lus nalurae, qui ea quae ad Dewn Deique

conjunctionem pertínent aut obliviscuntur; aut sludio omiltutrl; aut jubent ab iis abstrahí,

tanquam impertinentibus; aut parcissíme de iis tractanl, cun sint toti in fficiis vilioribus

explicandis; aut denique docent divina habent pro mediís ad consequenda profana. Quae aut
síngula aut universa in novorum muhis librís, quibus nomen iuis naturae sine causa inscribunl,

inveníre est". Ibidem.
1e Cfr. Desing, Ius Naturae liberotum ac repurgatum, cil., cap. IlI, Them. Xvll, pág. 7. Vid.
tamhién luris naturae larv6 detacta,cil., cap. Y Them. VI, parágftfo 7, p^9.22.
ao 

"Principium 
Indicativuü, seu Pincip¡utu cognoscendi luris vel rectius loquendo MEDIUM

deveniendi ad agnitionem obligationis homini naturalis est omne íllud quod iuvat vel íllustrat

|t9
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cepto de de¡echo o ley natural que maneja Desing, no es un concepto acabado o
perlilado. lo cual es fiel reflejo de la teoría fomanista del De¡echo natural pre-
moderno de la que Desing se bace eco. Porque en ella no existe una ley completa
y perfecta que nos indique a los hombres qué es Derecho natural, pues existen
realidades múltiples y distintas, ireductibles unas a otras, con exigencias diferen-
tes y a veces opuestas, que son fuentes del derecho natural. Por eso los principios
indicativos o promulgativos del derecho natural no pueden ser ni uno solo ni tan
evidentes como pretendían los moderni. Y ello por varias razones: En primer lu-
gar. porque Dios no puede prescribir de una sola forma todo lo que signillca su

voluntad. Además, si lo hubiera hecho de esta forma, dando a conocer su voluntad
a t¡avés de un solo signo, y éste fuera o quedara oscuro para el conocimiento
humano no tendríamos más remedio que "inventamos>, que acudir a Ia propia
ocurrencia, para conocer el contenido o los preceptos del derecho natural (la vo-
Iuntad de Dios, en última instancia)ar.

En segundo lugar, si el principio indicativo o promulgatiyo del derecho natural
fuese uno y evidente, como pretenden los iusnaturalistas, ¿por qué surgen tantas

dudas y contradicciones entre ellos mismos? De hecho, explica Desing, se nos ha

revelado un Decálogo, mucho más completo que un pr¡nc¡pium único, y cuando
queremos aplicarlo a la vida concreta surgen mil dudas acerca de cual sea la vo-
ldntad divina; lo que nos indica que hasta el Decálogo, con componerse de mu-
chos principios distintos. es insuficientea2. Si hasta en el Derecho civil, en donde
tenemos un código, ¿qué hacemos cuando dudamos en su aplicación? Recurri-
mos a los usos, al consenso, a los intérprctes, al arbítium bani virl, al espíritu del
tiempo y del lugar, etc.ar.

Además, los principios indicativos del de¡echo natural no pueden ser uno ni
evidentes porque si su función consiste en indicar la voluntad de Dios (como

primer Legislador), si la voluntad del Señor fuera evidente para sus siervos, noso-

tros se¡íamos tan omnisapientes como É1. El hombre, como criatura de Dios, ¡lebe

coDtentarse con trata¡ de descubdr su imperio y voluntad a t¡avés de los dife¡entes

intellectum ad agnoscendam obligationem suam seu tolunlatem I-egislatoris". Desing. lrrris
Naturae la¡'va detracla, cil., cap. V. Them. V pág. 2l
ar Cfr. Desing, Op. cir., cap. Y Them. VI, parágrafo 1 y 2.pá9.22.
a1 nSi unxm es¡, e¡ illud evidens, unde tot dubitationes de Iure Naturoe? Habenrus Deculogunt
manifustun: cum tamen ad applicationem venitur; mille modis dubitamus, nunr hoc num illud
sit voluntat¡s divinae: Ergo praeter decalogum requiritur aliquil>. Desing, Op. cit-, cap. Y,

Them. Vl. parágrafo 3, pá9. 22. Resultan también muy esclarecedoras las explicaciones que da

CoccErus eo su obra Resofutiones ¡lubitorum circa h¡'pothesin nostram de Principio lurís
naturae. Fra¡cofutli ad Viadrün, 1705.
ai ,,ln lure civilí signum unu¡n habenus codicem: ubi de eius applicatione dubitatur Etid si?
Usus, Consensus temporum locorumque et alia vocalur in consilium; et sic demum s¡aturtor
de voluntate legislatoris, absque metu processus in infininm". Desing, Iuris neturae larta
detoctu, cit., cap. V,Them. VII, pa¡ágrafo 2, pág. 22.
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signos que él ha dado, y de esta forma contentarse con obtener cierta certidumbre
sobre los contenidos del derecho natural, ya que la evidencia plena sobre él no
está a su alcancea.

Por tanto, un solo principio no es suficiente para conocer o comprender todo el
contenido del derecho natu¡al, ya sea considerado este principio como la sola
razón humana, la sociabilidad pufendorfiana o el instinto de conservación
hobbesiano. <<unum signum non potest sufficere genei humanora5, como preten-
den los iusnaturalistas, sino que ha de haber una pluralidad de puntos de referen-
cia. Y es que no puede discemirse la justicia de una acción -en definitiva, si es o
no conforme al derecho natural- haciéndola descender desde un único principio.
A través de esta vía podemos correr muchos riesgos, y así podríamos considerar
como justas acciones que, por sentido común, son contrarias al de¡echo natural.
Por ejemplo, si se considera este primer principio como la paz social, todo lo que
sea conforme con dicha paz deberá ser calificado de justo. Y así puede ser que
matar al inocente, en un momento determinado, pueda contribuir a la paz y, en
consecuencia, fuera ordenado por el derecho naturala6.

No pueden darse unos principios que sean infalibles en todos los casos. A
veces resolverán adecuadam€nte, pero otras veces, según las circunstancias, no se

ajustarán al caso concreto, a la vida práctica. <Aunque ello no signifique que no
exista ningún principio"aT. Y es que Desing, formado en la tradición romana y
tomista, está haciendo referencia a los llamados primeros principios de la razón
práctica, que constituyen el fundamento más básico y elemental del derecho natu-
ral y de la justicia. Estos principios de la razón práctica son evidentes para todos
los hombres, y tienen además carácter inmutableas. Pero, como hemos dicho, son

u Cfr. Desing, Ius Naturae liberatum oc repurgatun, cit., cap. lll, Them. II, pág. 5. <S¿rvr
serqo, id est, homo debet inquirere in voluntote,n et inperiurfi Dominí Dei. Cum enim haec
imperii significatío non possit esse plone evidens (Then II). lpse tamen sine imperrr agnitione
semus esse, tive servitiutn rationale praestare, non possit; Necesse est ipsum contendere ad
certitudinem saltem quía plenam evident¡añ non potest>. Op. cit., cap.III, Them. III, pág. 5.
a5 Desing, luris Naturae larva detracta,cif., cap. V Them. VII, pág. 22. y continúa aiirmandol
<Quiawtum pro omnibus datum debet esse generale. Sedde generalis huius principii aplicatione
infhitae dubitatíones oriuntur. Hae dubítat¡ones non tolluntur per ipsunt generale prütcipium,
cum circa tllutl ipswn nascantux Ergo debent tolli lrer aliqui¿ aliud signirtcaivutn toluntatis
dei pro casibus particularibus, cuius indicii adíwnento frat applicatío: si nehtpe Benerale siSt um
e I parlic ular¡a conspirenl>r.
$ nSí Pax e¡ omore et societate suffceret ad actionem justarn ponendam, et victssun; justunt
esset necare innocentet peieñare etc. propter pocem obtinendat¿". Desing, Op. cit., cap. Xl,
Them. XIII, parágrafo 2, pá9. 92.
¡7 Cfr Desing, O/, cl., cap. tll, Them. XVII y XVIU, págs. l3 y 14.
t3 Cfr. Op. cit.. cap.ll, Them. IX, pa.rágrafo I y 2, pá8. 6 y j . <Estos principios no se limitan a
normas tales como respetar la vida o prohibir los robos, sino que forman buena parte del
entramado del Derecho y de la Moral, y la iurisprudentia romana los expresó normalmente
bajo formas de brocardos. Asf, por ejemplo, una de estas normas es la que expresa que el

l8l
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muy básicos y elementales, por lo que no nos sirven cuando nos enfrentamos a

cuestiones de orden cotidiano; éstas están más bien determinadas por la..natura-
leza de las cosas>, por las circunstancias, que son las que indican, en un momento
determinado, qué principio -en definitiva, qué bien- debe prevalecer, si la paz, la
sociabilidad, la vida o el arbit¡io individual. Pero sin que exish una jerarquía

rÍgida de tales valores, sino que son las cosas, las circunstancias concretas, las que

determinarán cuál va a prevalecer. En algunos casos será la vida, en otros puede

ser un fuerte interés económico que haga estallar una guena y, por consiguiente,
arriesgar esa misma vida que, anteriormenle ha jugado un papel preferente{o. En

otras palabras, aunque el Derecho natural es siempre ¿¿n4 soluciónjusta, en su uso

dil'iere y está integrado por varias reglas y medidas, precisamente porque se trata
de una solución a qn caso concreto y determinado. Por ejemplo, siempre se¡á uDa

obligación de derecho natural atender a los hijos. pero, en algunas ocasiones, esta

obligación pasa po¡ distintos <calibres' para ser enjuiciada. Así, en el caso de una

separación, habrá que atender a las circunstancias económicas. pro(esionales o
personales para hacer recaer esta obligación en uno de los cónyuges <¡ en ambos,
y con igual o desigual carga. Esto es, más o menos, lo que en el siglo XVI mante-
nía Albertus Bolognetus50: Los preceptos del Derecho natural convienen, se apli-
can a todos los hombres de todos los tiempos y lugares, pero no siempre con la
misma medida5r.

Y es que la recta razón en la que consiste el derecho natural no es una realidad
que esté ya constituida, terminada o perfilada, de forma que deductivamente ex-

derecho no puede nacer sin una causa (irr iine causa nasci non p¿l¿i¡), principio que es una de

las bases necesarias de cualquier orde¡amiento y de cualquier activrdadjurídica". CARpr\rERo,

F., Una introducción a la Ciencia Jurídica. Civitas, M adrid, 1988, pá9. 3l9.
{o Al ¡especto, F. Carpintero explici¡a esta vertiente del pensamiento romanisla: "Así pues, el

contexto, las circunstancias, determinan el Bien que debe prevalecer: son la! circunslancias
las que (salvo casos ex¡rcmos) selecciónan Los principios de lajust¡cia aplicables el caso. y no

al revés: Los principios no se imponen en la grandeza de su sublimidad; en la vida real apare-

cen más bien como seres suplicantes que piden que se les tenga en cuenta. Y como Ia elección
suele ser entre Io que simplemente es "mejop o <peor>. como ya indiqué, el principio gran-

dioso puede quedar postergado: el contexto vi(al decide". ¿Hat que 1dmiti, la .foldcia
íusnaturalísta" ?, en <<Persona y Derecho> 29. I ( 1993), pág. I 3l .

50 Albertus Bolognetus nació en Bolo¡ia, en 1536. Fue jurista y también Cardenal y Nuncio
apostólico en varias zonas de ltal¡a. en concreto en la Toscana y en Venecia. FaLleció en I 5 85.

Su obra tiene fuerte importa¡cia para la historia del pensamiento jurídico porque fue uno de

los primeros autores que pretendió expone¡ en tono gene¡al o de principios el método propio
de la jurisprudentia ¡omanista.
5t 

"Primo causo est, qúa quañ\rs uhiveñalia naturae praecepta oñnibus hoDtinibus et locis
et temponbus conveniant, non túmen semper et ubique ¿l siagulis eadem nrodo eadenrque

mensura conveníunt... Síc justuñ ipsum noturalem, licet sit semper uhum et ialetn, atgue a se

¡pso minime differct, varias tamen rcgulas et quasi mensuras habet". De leBe, iu¡e et aequittrte
disputationes.Witebe¡gae, 1594, cap. Vll,8, pá9. 153.
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traigamos de ella las normas que guían nuestra actuación. Po¡ el contrario, como
ya indiqué, se trata de algo más complejo. La recta razón es, simultáneamente,
aquello <dado> de lo que partimos y también la meta a la que hemos de llegar
(determinada según el caso) y los medios que hemos de concretar. La ¡ecta razón
es, por tanto, <norma> o medida activa y, a Ia vez, medida pasiva.

Por eso, afirma Desing, los que admiten únicamente la sola razón como instru-
mento de trabajo, pretendiendo deducir desde este único principio moral especu-
lativo todos los dogmas, realizan una labor inútil. Porque los asuntos morales son
particulares y contingentes y no se pueden deducir desde un principio universal y
especulativo, sino que, por el contrario, se refieren a un fin práctico52. Es decir, la
materia mo¡al trata sobre negocios singulares; versa sobre relaciones entre los
hombres, que somos se¡es contingentes y de comportamientos puramente acci-
dentales. Po¡ esta razón, por t¡atar sobre lo singular, no puede ofrecernos una
seguridad en sus planteamiento al estilo de las Matemáticas o de cualquier otra
ciencia demostrativa. Lo moral no puede demostrarse porque fluctúa y varía per-
petuamente. Así, por ejemplo, apoderarse de una cosa ajena, en un momento de-
terminado, puede que sea injusto, pero también puede suceder que, con la apari-
ción de nuevas ci¡cunstancias sobreañadidas, esta acción se convie¡ta en justarr.

Por eso no es adecuado tratar al derecho natural como si de una cientta se

tratara, utilizando un método analítico-sintético o resolutivo-compositivo. No es

una materia demostrativa y, por lo tanto, no se puede pretender partir de una hipó-
tesis para deducir desde ella todo su contenido. Esta labo¡ está llamada al fracaso.
Es más, aunque pudiera comprobarse que el derecho natural deviene de un único
principio, la investigación sobre éste no interesa al derecho natural mismo, sino
que sería más bien algo propio de la Metafísica o de la Lógica5a. Además. y en
segundo lugar, el fin de la moral no es demostrativo, porque, como ya indicaron

5! nEtíam atlmissa sola ratione frustra laborant, qui oDlnia dogrt¿tta t olwú reducere ad ununt
principio primum morale speculativunL Quia noralía sutlt ¡rarticuldriu t et co ting¿n!iun,
nec deducuntur es uno universali speculatiyo, sed refurunttr t¡tl wtun.finen practr un et..,.
Destñg, Ius Naturue liberatunt ac repurgar¡rr¿, cit.. cap. lll. Them. XXIII. pág. 15.

13 .rPrimo, <luia materia moralis est de negotíis sítlguldt.ibus: singularitun autent scientn not¡
est clemonstratira per causan: cunt Düttentur perpeurc et J'[ua t, et in hoc apponantur
Mathematicis. v.g. ablatio rei alienae inpaniculari iant est irtjusta: ian, cu tlora c¡¡cut,tstLlntia
novumque indicíum occesserit, sit justa: ia¡n vero iterun injusta deprelrcnditer e¡ a[io acci-
dente>,. lnc. cit., pág. 16. <lus nahtrae practicnn est, ín quo nento desiderat pruna onuuunr
principia, ceterís omissís, adhiberi>,. Cfr. Iuis Naturae larya tletracta. cir.. cap. V Them.
VIII, pa¡ágrafo 2, pá9. 22.

54 
"Quodsi 

etiam constare hoc posset, nihil üúerest luris naüo.ae, det'enire ar1 prinun; set!
haec forte Metaphysici aut Logíc¡ posset esse cura. Ius naütrae practicun est, n quo ne D
desiderat príma omnium principía, ceteis otrrissis, adhiberi>. Iurís naturae lana detractd,
cit., cap. V, them. VIIf. parágraÍo 2, pág.22.
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Aristóteles y Sto. Tomás de Aquino, la moral no tiene por obj eto el conocer sobÍe
los asuntos, sino el hacer. Su objeto no es la verdad, sino el obrafs.

En consecuencia, los preceptos del de¡echo natural que nos traen los
heterod.oxos no son necesarios ni útiles para resolver las causas públicas56. y es
que, cuando se trata de llevar a la práctica jurídica todas estas cuestiones, Desing
expone beligerantemente el salto que existe entre la nueva disciplina de Derecho
natural y la tradición del ius commune. Si el derecho natural está determinado por
la recta razón y coincide con lojusto concreto, o, en otras palabras, todo lo que es
justo es preceptuado por el derecho natural, y para determinar lo justo hay que
estar al hilo de las circunstancias, poco importa para resolver un cont¡ato de arren-
damiento o una hipoteca saber cuál es el primer principio adecuado y eyidente
capaz de englobar en él todas las soluciones jurídicas. Tarea, por lo demás, bas-
tante difícil dada la ineductibilidad de lo concreto. La sola ¡azón no sólo es inútil
para la vida foral, sino que es, además, adversa; puede llevar a conclusiones erró-
neas! puesto que desconoce cualquier ley, costumbre u ordenanza por encima de
ella, que le ayude a enjuiciat'T.

3. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO
NATURAL Y EL DERECHO POSITIVO

El concepto que mantiene Desing sobre el derecho positivo es también depen-
diente de la filosofía jurídica jurisprudencial. Al igual de lo que entiende por de-
recho natural, este auto¡ se muestra muy apegado a la tradición romanista. Así,

s5 <r4ltera Ratio D. Thomae est; Quia scientíae moralis Jihis non est demonstratio. ..Aristoteles

IL Ethicor cap. II. sic habet:" Opus morale suscipímus non contemplatiotlis gratia, sed ut
boni jiamus. F¡nis ergo ¡ntentus in hac scientia non est sui negotii cogniio, sed opns: nec est
veritas, sed bonum>. Ius naturae libera¡um ac repurgatum..., cit., cap. lll, them. XXIII, pará-
grafo 6, pág. 16.En luris Naturae larva detracta, también insiste en este aspecto <ocioso> de
la nueva disciplina de deaecho natural: <,luris Naturae disciplina est practica scientkt certa¿
rationis vi|eidi pro statu natura. Practicam dico, quae apta est et ordinatw aal ersequendum
quod scítux Iuis Naturae discipliha, quae scribitur pro nullo statu e¡istente, otiosa est. euia
non est practica>. Cap. III, Them. I y II, pág. I l.
56 Cfr Desing, Op. cit.. cap. XY Them. VIf, pág. 152. Y añade: <Ni¡il ¡rosunt hi libri ad
forum cívíle contentíosum, nempe advocatis, judicibus, assessoribus. l. In foro enin
pronunliandun est secundum leges inJoro receptas, quales in Germaniae Provmctis sunr iura
Statutario, et in earum subsid¡um Ius Romanum. Ac deridiculo habere¡ur advocatus in causa
civíli allegans Pufendorffium, Crotium, Woffium; vel Jutlex secundum illum pronuntians:
aeque ac videretur íudex sententiamfercns ex legibus Platonis, aut Ciceronís, aut Charonrjae,
Zoroastris, Zaleucci, Solonis aut Draconis>. Ibidem.
51 <<lpsímet hi auctores excluserunt se afore; curn ex sua doctrina exesse jusserunt leges Ro-
manas et omnes civiles, statueruntque ac jusserunt, ex sua mente decísíonemjusti a sola ratíone
petendam esse. Id quod foro iudicíario plane adversum est, quotl twn demurn rotione sola
utituta cum lex nulla superet, nulla consuetudo, obsenantia, aut deníque nulla receptae
communes opíniones>. Op. cít., cap. XY,'lhem Y pa¡ág¡afo 2, pág. 152.
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sigue fielmente el p€nsamiento de laj¡r risprudentia c\ando afirma que las condi-
ciones o requisitos para que una ley humana seajusta deben ser: en primer lugar,
que sea conforme al derecho natural; en segundo lugar, que se ordene al bien
común de la ciudad, y por último, que esté promulgada por un superior; es decir,
debe estar ordenada, revestida de autoridad, porque la ley positiva no puede ser
un sirnple cansejo. Luego, otras condiciones serán la promulgación, la cla¡idad,
la generalidad, etc58. A través de esta vía, la ley humana deja de ser un simple
mandato y aparece revestida por un contenido moral: la ley humana obliga no
sólo en el foro, sino, sobre todo, obliga en conciencia, dada su relación con la ley
natural y, por participación, con la ley etemare.

Aquí es donde radica el pilar principal del pensamiento de Desing para hacer
frente a las teorías modemas del derecho natural: No hacer ot¡o derecho paralelo
al ordenamiento positivo, bajar al de¡echo natural de su pedestal abstracto y
desencarnado y volver a la tradición del íus commune6t¡.No en vano Desing decla-
ra que las leyes humanas positivas <non-slnt nísi declarationes iuris naturae>'61,
No se trata, pues, de dos disciplinas distintas, sino que el de¡echo positivo, si es
adecuado, contiene en sí mismo al derecho natural6r. Es decir, que el derecho

53 Cfr. Ius Naturae liberatum ac repurgatun, cit., cap. VII, Them. Xlll, pág. 44.
5e Op. cít., cap. VII, Them. Xltl, pá9. 14.
ó0 Por ejemplo, ya en el siglo XIII, Bellapertica, jurista fra¡cés, manfenía qoe: <Differentia est
inter ius gentium et ius prímoerun: i6 primaerumfiu introductutn per peritiarn íuris naturalis:
et ius gentium bipartitum est. Quaedam de iule gentíum producta sunt in esse instínctu natural¡,
sicut religionem erga tleum habere, ut parentibus, et patriae pareamus: quid perfectior est
iatura hominum quam brutorum.-. Quaedam vero sunt itltrcducta per constitution¿n cwn
auctus est populus. Et non potetat regi per perítiam naturalem necessaríum Juit quod
constitutiones intrcducta essenÍ, et constituerent venditionem et emptionenrt. Lectur.t
Instiutionem. Lugduni, 153ó. Reprint de Fomi, Bologna, 1972, pá9. 123. Y duranre el siglo
XVI, Pierre de la Gr¿goire (Petrus Cregorius Tholosanus) seguía manteniendo la misma línea:
<Neque naturalia omnia quae sunt incorruptibilia et innutatbilia sunt... Atque in iure naturale
esse inmutabile, quandiu ius remanet. hoc est, quanldin Iustum illud natu¡ale habet rationent
et aequitatem, quibus iusfum dicitur: teruntatnen et nutabile erit, quando subductis columnis
rationis et eequilalis, iüstum dissolvítur Quorlaccidit, quando rationes quae aequun statuebant,
aliis subortis causis ¡tovis, incipiunt tninuí, et superantur alia maiorí aequitate: ut si quod
antea prodieril, alio adminículo incípüút esse nocivum ¿t p¿rniciosumn. Slntagnra Iurís
Universi atque legum pene omnicwn rerumpublicarun praecipuarnn in tres parte digesrun.
Lugduni, 1582. Parte II, Lib. XI, Cap. I,7-8, pág. 148.

6' 
"lta leges civiles hunanae, modo non ad eyenendam naturan (cuius domíni non sü tus)

aptae sint, obligant in conscíentia; quia non sunt nisi declarationes iuris natu¡a¿". Desing,
Iuris Naturae lana detracta, cit., cap.I, Them. V, parágrafo 8, pág. 2.
ó2 Por eso, la diferencia que existe entre la ley positiva humana y las leyes naturales no consrste
en que las últimas se den a conocer desde la sola razón, sin ninguna autoridad preceder,te, o
que las positivas se conozcan desde la sola autoridad, sin ninguna razón precedente o s 'rsi-
guiente. Las leyes humanas carecen de obligación y, por tanto, no son verdaderas leyes, : ,ro
se confofman con lo natural y lo divino. Cfr Desing, Ius Naturae liberafiu ac repurgatan,
cit., cap. III, Them. XXV parágrafo 12, pá9.23.
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natural está recogido en todas las leyes que se adecúan a las necesidades de la
sociedad, de modo que no es lícito presentarlo al margen del derecho posirivo, y
hacer una docencia de él antes de haber explicado el derecho positivo de cada
comunidad políticaór.

Porque el derecho positivo Do supon€ una derogación o lesión del derecho
natural; por el contrario, su razón de obligar deviene, precisamente, de su relación
con la ley natural y la divina. La ley humana no es más que "una> perfección de la
ley natural. Perfección porque los preceptos concr€tos de de¡echo natural que
conoce el hombre son pocos y muy genéricos. Sólo a través del derecho humano,
o del derecho de gentes, podemos dar respuesta a los problemas cotidianos. El
derecho de gentes es, pues, derecho humano, porque está realizado por los hom-
bres en consonancia con las necesidades de la comunidad, y atendidas las tradi-
ciones y los consensos; pero no es ajeno al derecho natural y divino, puesto que su
justicia in¡ema (es decir, su rasgo de derecho) deriva de estos últimos. La ley
humana positiva es verdade¡a ley cuando, además de responder a la utíl¡tas, no
Iesiona o es confbrme a los postulados básicos de la recm razón; en definitiva, al
derecho natu¡al@, Por eso, Desing mantiene que no es correcto el estudio de las

cuestiones referidas al derecho natural en una disciplina nueva y alejada del pro-
pio derecho civil. Y mucho menos con anterioridad a este últirno. Desing, como
ya expliqué, fue un hombre preocupado por el sistema de enseñanza en las escue-

Ias y en la universidad, de ahí su insistencia en recordarnos que las ,<leges <'iviles
saepe indicare possuttt iura nalurae, praecipue leges romanae1165.

6r Cfr., Desing, /r.rris Na turae larta detracta, cit., cap. IV, Them. XXII, pág. 20. Más adelante
aírade. <lura autemnalurdlia ut congruunt C^)ífatí, sive ul ea in moderno statu exercenda sunt
circunscripta legibus posüiyis, consistunt in ípso iure civili. neque adeo ante ius civile discenda
sunt. Ex ¡psius enim He¡neccii sententio ius civile ronanum est ipsum ius ntüurae, o(tionibus
hoñinum app lícatuht,>. I b ide m.

ú ,rlus gentium est ius humanum, quia ex facto et arbitrio hominum p¿hdet et ¿ritur;
constituilutqüe plerrmqre soloconsensu, traditione, obsenantia; ütlerdunetiam tabulis scriptis
aliisque signis, ut lapidibus tenninalibus... eatenus ius Genlium est ius naturale seu dir,¡num...

Ius Gentium est lus humanum comnune socí¿tatum, derivatum at lege naturali. Desing, Ius
Naturae líberotum ac repurgatum, cit., cag. Vfl, Them. XU, pig. 4.1.

o5 <Hae enim longo usu populí prurlentís constítutae, amuhis praeterea gentibrc bonae sanaeque
habitae usuque retentae, ab Imperatoribus catholicís edítae, ptopositaeque; ab F.cclesia
catholica in paucis correctae; ab hodiema ¡ota Europa morum ac juris acutissima judice
publice receptae in scholos, ínforasunt. Quod aegerríne aul nuntquamferí posset, sí naturae
adversaren¡ur Quodmodo ením id fugeret tot cultíssimas rationes tanto tempore'!". Desing,
Iuris Na¡urae lah^a defr¿cra, cit., cap. VII. Them V, pág. 32.


