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r. EL TRATADO DE ALCAqOVAS y EL PROYECTO COLOMBTNO

El movimiento expansionista ponugués y castellano por los archipiélagos del
Atlántico y las costas nor-africanas, se venía realizando sin acuerdos respecto de
las zonas y tierras a ocupar y aprovechar. Ambos ¡einos ¡eivindicaban para sí la
exclusividad de los mismos espacios geográficos, toda vez que los navegantes
surcaban los mares de Africa con o sin autorización reai, hasta que cl papa Nicolás
V mediante la btla Romanus Pontifex, de 8 de enero de l¿155. favoreciendo los
esfuerzos dc los portugueses, prohibió a los castellanos navegar desde los cabos
Bojador y Num (a la altura dc las Canarias) hasta toda la Guinea y 

-como 
dice el

documento- "más allá hasta donde se cxtiende la playa meridional", esto es,
hacia el sur Castilla, pues, quedó excluida de la ruta de Guinea 

-económicamentcmuy importante- en vifiud de la decisión pontitlcia.
Cuando en 1474 mu¡ió el rey de Castilla Enrique IV. casado con la infanta

portuguesa doña Juana, los castellanos postularon como sucesora a Isabel casada
con el rey Femando de Aragón. El mona¡ca lusitano Alfbnso V apoyó las pretcn-
siones al trono castellano de la citada infanta doña Juana, tomanclo las annas
contra aquéllos; fue entonces cuando el estado de gucrra intema en la península
ibé¡ica llevó a Castilla, respetuosa hasta ese momento de la prohibición papal de

' Este anículo forma pa¡te del Proyedo FONDECYT 1960756 que el auror realizabajunro al
¡ecientemente fallecido Dr Héctor Herrera Cajas (Q.E.PD.) de la Universidad Carólica de
Valparaíso bajo el auspicio de CONICYT, Chile. Mis agradecimientos a I¿ Dirección de lnves
tigación de la Universidad del Bfo-Bío por el apoyo presrado.
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entrar en la zona de Guinea. a no sentirse obligada a respetar los derechos portu-
gueses Io mismo en el mar que en la península. Es más, desde entonces, la reina
Isabel reivindicó para sí el derecho de aprovechar el comercio y navegación de

Guinea, en abierta coniiontación con las disposiciones pontificias señaladas. En

una Provisión de l9 de agosto de 1475. aseguraba que sus derechos al comercio
de Guinea venían en línea sucesoria directa de sus predecesores en el trono, pues

éslos tle gloriosa nemoria ntis progenitores, de donde to vengo, siempre rcvierorr

la con¿luista de lqs partes de Africa e Guinea... J'asta que uestro odversqrio de

Portogal se entrenetiót.
Sob¡e este fundamento histórico, los Reyes Católicos se decidieron a organi-

zar expediciones que buscaban centr¡lizat y controlar el comercio de Guinea;

todas ellas no encontraron el éxito esperado y el objetivo fue diluyéndose en la
inmensidad del mar, su lejanía y precaria preparación técnica. Ni siquiera el do-
minio de las islas Canarias se habÍa atianzado del todo. como lo demuestra la

gestión de los Reyes de encargar a Esteban Pérez de Cabitos para que averiguara

cuáles eran los derechos de Diego García de Hcrrera, entonces señor de las islas.

especialmente de la isla Lanza¡ote:.
Sin embargo. la insensara guerra por el trono castcllano attctaba la política

expansiva de ambos reinos, al consumir recursos necesarios para las expedicio-
nes. Las gestiones personales de la reina Isabel y de Rodrigo Maldonado antc la
infanta Beat¡iz de Portugal. suegra de Alfonso V, condujeron a la firma del Trata-
do Gene¡al de Paz en las Aicáqovas el 4 de septiembre de 1479. A este se le

agregaron tres capítulos (VIII. IX y X) relativos a Guinea y Canarias. en los que

los Reyes Católicos reconocían al monarca portugués sus derechos sobre el rcino
de Fez 

-None 
de Africa- y se comprometían a no perturbar su conquista: la

posesión y cuasi-posesión (es decir, poder adquirir) de todos los ámbitos de Gui-
nea: islas halladas y por hallar: islas de Madera. Azores, de las Flores y las del

Cabo Verde. todas aquellas islas ubicad,as...de Canaria para baxo contra GLtitte.t

porque todo Io que es falfudo o se fal[are conquerir o descobrir en los dichos

LFERNANDEz NAvARRETa, Nl.. Colección de lot tiajes ) ¿escubri¡níenlos que licter¿tt lror t dr
los españoles desde frnes lel st¡qlo XV, con varios locu¡nenlos irté¡ltlos concernienles u lo
narina castellana ¡ a los estableciüieütos españoles ett lndias (Buenos Aires. 1945-6), vol.2.
p?.2'72-1.

: La información y probanza realrzada en Sevilla por el pesquisidor Esleban Pérez de Cabitos,

en 1477, para determinar a quién le perlenece el señorío y conquista de la isl¡ Lanzarote. ha

srdo publicada por Tonus Calreos, L. Carácter de la conquista ¡ colonización de las islas

C¿raa¡ral (Madrid,l90l), pp.l2l-206. Vid. Th. PEREZ-EFIBID,F, Los descubrimtentos ex el

A!lántico ) Ia rivalidad castellano-ponuguesu hasta el Trutado de Tordesilla.r (Scvi lla. 1948 ),
pp.119-214. RuMEU DE ARMAs. A , C<tLón en Barcek¡na (Sevilla). p.8. ÍBARRA RoDRr6ur'2, E..

Los prece<lentes de Ia Casa de Contratactón ¡le Sevilla, en Revist¿t de lndias 2. l94l , pp.5- I 3.

Una excelente edición es la del Cabildo Insular de Cran Canaria. con introducción de Az¡raR

V¡rrero, Eor¡¡oo, L¿ pesquis<t de Cabitos (Las Palmas, l99l ).
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terminos, allende de lo que ya esfallado, ocupado, descubiertofinca a los dichos
Rey e Principe de Ponogal e sus reinos tirando solamente las islas Canarias, a
sqber Lanzarote, Palma, Fuerte Ventura, ln Gomera, El Fierro, la Graciosa, La
Gran Canaria ganadas o por ganar las quales fincan a los reinos de Castílla].

Se ha sostenido que el tratado constituyó una especie de trueque, ya que frente
a la posibilidad 

-muy 
peligrosa- de que la infanta portuguesa lograse el trono

castellano, Castilla negoció entonces la Corona a cambio de Guinea: esto es. que

al ganar el trono para Isabel, Castilla debió ceder en exclusividad a Ponugal la

ruta de Guinea. En otros términos, se optó por la fórmula simple de Canarias para

Castilla y Guinea para Portugal. También se ha dicho que significó un justo triun-
fo diplomático portugués, ya que llevaba la iniciativa en la política expansiva.
pero había fracasado en su intento por obtener el t¡ono castellano. Como quiera

que sea la interpretación que hol se dé al tratado, de hecho a Castilla le fue tron-
chado el camino expansivo hacia el mar africano. y por eso la única posibilidad
que le quedó fue la que Colón vino a proponer a los Reyes algunos años después:

navegar hacia Occidente hasta ganar Ia India. proyecto que t'lotaba en los círculos
eruditos y que el monarca portugués había desechado pocos años antes. Partiendo
de la tesis aceptada respecto a la esfericidad de la tierra. ¡esultaba teóricamente
posible alcanzar desde Europa las costas orientales navegando hacia Occidente
por el océano Atlántico. Los vientos favorables (alisios). las innumerables islas

que se aseguraba ayudarían al navegante con recaladeros, apoyaban el proyecto.
Sin embargo, nadie podía asegurarlo convincentemente. y un viaje quizá tan largo

sin reaprovisionarse resultaba un suicidio. sin agregar que si no encontraba islas

camino a la India, el retorno con vida parecía imposible. Después de algunas

negativas, los Reyes Católicos aceptaron el proyecto colombino. debido a que

respecto de la inversión, las posibilidades económicas apa¡ecían como pingües

ganancias a las cuales había que acceder a costa del riesgo.

Juan Manzano ha pretendido probar -y a mi juicio lo logra- que los monar-

cas se decidieron a autorizar la empresa una vez que supieron el secreto que guar-

daba Colón de un p redescubrimiento hecho por marinos españoles que grrrntizr-
ba todas las ideas propuestas, en contra del escepticismo de sus consejeros. Por su

rCARclA GALLo. ALFotso. lns bulas de Alejandn¡ Vl t ¿[ ord¿natniento jurídico de h etpan-
siónponuguesay castellana en Afríca e hdias. en AHDE l7- l8 ( 1958). apéndice 8. C.rs iro,r.
PAULTNo, ¿, tratado de Alcágotas l su ínteryrvttrdón hasn la negocíacíón del Trot¿do d¿

Tordesillas, e¡ I " Coloquio luso-€spañol de hisloria de ulir¡mar lo Jornad¡s americani sti¡s de

la Universidad de Valladolid (Valladolid.l973) recogc las interprelaciones de A. Rumeu de

Armas, M. Ciménez Fernández. F. Pérez-Embid y A. Gcrcía Gallo. Tt!. St.qnrz F¡nsrso¡2.
Luts,IA política íntemacional de Isabel Ia Católica. Estudíos l doc¡¡r,?,¡k).t (valladolid. 1965-

72) 5 vols. Del mismo junto a C¡nnr,czo. J. M. y FERNANDEZ ALVAREZ. M.. k Espatia dt los
Reyes Católicos ( 1474- /5.¡ó) (Madrid.l969) vols. l7 y I 8 dc la Historic dc Esprñi¡ dirigid¡ por

Ramón Menéndez Pidal. Tb. del mismo junto a DE LA ToRRE. 4.. Dottunttt¡t¡s tcJe',!ütrs a
relaciones con Portugal dura te el reinado d¿ los Revs Cdtólicos (Valladolid.l958-6-l) .l

vols.
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p¿rte, Juan Pérez de Tudela ha defendido la tesis que atribuye las informaciones
obtenidas por Colón a nativos del Nuevo Mundoa.

En este sentido, Colón valoraba la audacia del proyecto y sus exigencias, de
suyo desmedidas en relación con anteriores documentos del mismo género, le
fueron arrancadas a los Reyes Católicos en las Capitulaciones frrmadas el l7 de
abril de 1492 en Santa Fe de la Vega de Granada5.

Sobre esta interesante decisión de los Reyes, su contexto, los motivos, los se-
cretos, las inte¡pretaciones, se han medido muchos historiadores, juristas,
intemacionalistas. A medida que se conme el tema, éste se vuelve casi inmanejable
en medio de muchos documentos; sin embargo, a pesar de ello, subsisten aspectos
indocumentados a los cuales debe llegarse a través de hipótesis verosímiles, no
obstante, no probadas. Como se ha dicho, Juan Manzano se ba apoyado en la idea
del secrelo del predescubrimiento, esto es, de una noticia que Colón habría recibi-
do en su estancia en las islas Madera, de parte de un marino español, el cual habría
tocado las costas de las Antillas y regresado a Europa moribundo. A través de esta
noticia, Manzano construye un relato bastante coherente de hechos muy sospecho-
sos, todos los cuales vendrían a explica¡ según é1, la brusca aceptación del proyec-
to de navegación. En ef'ecto, el unánime rechazo de la empresa colombina por los
peritos de la reina, se debe a que Colón 

-según 
Manzano- calculaba mal el

diámetro terrestre, al utilizar la milla itálica y no la de Alfagrano, achicando en un
tercio la tierra y acercando excesivamente las costas europeas a las del extremo
oriental. Los asesores de la Reina, en cambio, hacían el cálculo bien al usar la
milla de Alfagrano, obteniendo una variación mínima respecto del diámetro real.

Salvados después los mencionados errores, vinieron las impresionanres peti-
ciones políticas (Almirantazgo, Virreynato y Gobernación), las que se convirtie-
ron ahora en la causa de otro rechazo. Sin embargo, gracias a los buenos auspicios

¡Mr¡z¡ro M¡¡z,qlo,I:uan, Colón y su secreto. El predescübrimiento (Madrid,1978). prarz or
ruDELA, Juan, Mirabilis in ahis. Estudío crítico sobre el origen y signiJicado del provcto
descubridor ¡le Cistóbal Colón (Madnd,l983J.
5 Sobre lo muy poco que se sabe de las negociaciones previas al descubrimiento, BALLESTERoS
BERr]-rA, Antonio, Cristóbal Colón y el descubritniento ¿le Anéricd (Barcelona,l945), vol. ¡ ,

pp.43l-522. Dr error-AGUTRRE y DuvaLE, An gel. Estudiojurídico de las capitulactones v pnvr
legios de Cristóbal Colói, en <BRAH 38, Madrid,l90l, pp.279-94. GaRc¡A CALLo, Alfonso,
Ins or\qenes de la aúninistración territorial de las Indías, en AHDE 15. Madrid, 1944, pp.l -
99. M¡rz¡¡o, Juan, Cistóbal Colón. Siete años decisívos de su vida ( 1485-1492), (Madrid,
1964). Lerrroe, Jesús, El régímenvirreinato-senatoríal en Indias, en AHDE, 38, Madrid. 1967.
Sobre el proyecto de Colón, Jos, Emiliano,l¿ génesis colombina del descubrimíento, en RHA
14, México, 1942. MANZANo, h^n, Colón y su seclero (n.4). RUMEU DE aRMAs, Antonio: I_a
Rábida y el descubrimiento de América. Colón, Marchena y Fray Juan pére¿ (Madnd,l96g).
C¡r¡¡oe, Ramón, La economía y lo expansión ultramarina bajo el gobiemo de los Re,,-es
Católicos, en <<Siete estudios de Hisroria de España> (Barcelona, I 969). Un resumen
hisioriográfico en RoJAs DoNAT, Luis, L¿J capitulacíones de Santo Fe. En tomo a una polémi-
c¿, REHJ l5 ( I 992-3 ), pp.253 -263.
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del padre Antonio de Marchena, en 1486, en un momento cítico de desesperanza
para Colón, decidido ya de llevar el proyecto ante el rey de Francia, logró conven-
cer a los Reyes Católicos que aquello qu,e desía Colón era cierto; esto sería, la
noticia del predescubrimiento.

Hasta donde podemos conjeturar ----en esto especialmente por el silencio de
las fuentes-, los técnicos habían rechazado el proyecto debido a la falta de pruebas
contundentes que en su fayor sostenía Colón, pero no porque el viaje no fuera
realizable; o había impedimento juídico, según Manuel Giménez Femández (as-
pecto sobre el que volveré), o el costo económico de una expedición carísima a
una zona muy lejana e incierta, obligaba a la cautela del ¡echazo. También se ha
dicho que la ¡uptura se debería a la imposibilidad de llegar a un acue¡do con
respecto al premio que habría de recibir de parte de los Reyes por hallar la ruta
hacia la India; he aquí entonces, la posible explicación de las demandas políticas.
P¡obablemente, las exigencias tanto económicas como políticas que Colón impu-
so a los monarcas españoles fueron las mismas que rechazó Juan II de portugal
años antes, si hemos de creer al padre Bartolomé de Las Casas, y ello confirma el
carácter terco del Almirante y explica claramente el que durante tantos años no
pudiera llegarse a ningún acuerdo con é1.

Ante la carencia de nuevos documentos que iluminen este aspecto, aquí no
caben sino hipótesis a las que pueden sumarse otras, todas ellas no probadas, sin
embargo verosímiles. En este punto, así está el estado actual de la cuestión.

Como es sabido, el descub¡imiento de ciertas islas. el l2 de octubre de 1492.
dio curso a un cuestionamiento general de toda la concepción teo-geog¡áfica de
entonces6. La aparición de algunas tierras en el océano planteará el p re-meditqdo
problema de los justos títulos, es deci¡ de la manera cómo justificar el dominio.
Esta cuestión de la legitimidad habría nacido desde el momento mismo cn que se
discutió y aprobó cl proyecto, puesto que el problema que se discutiera en las
llamadas jnrtas previas a la aprobación real, parece haber sido 

-puesto 
que no

hay prueba de ello- el de la viabilidad jurídica y no la viabilidad náutica.
Esta es la hipótesis tan verosímil como convincente de Manuel Giménez Fer-

nández que pane de una interpretación determinada del Tratado de Alcágovas; en
éstc 

-dica 
el historiador y canonista sevillano- todo el Atlántico habría quedado

rese¡vado exclusivamente a los portugueses y prohibido a los castellanos. Ante
ello, la posibilidad jurídica de la navegación colombina por el océano Atlántico
parecía discutible o había dudas, lo cual obligaba a los juristas de la corte de los
Reyes a rechazarlo. Compane esta intelpretación Florentino pérez-Embi¡1, Luis
Weckmann, la rechaza, sin embargo, Juan Manzano y Alfonso García Galloi.

oO'CoRMA¡i, Edmundo, La invención de Aná¡icd (México.l958). MuN-FoRD JoNEs, Lewis. tsr¿
eÍtraño nuevo mundo (México,l964). PTNEDA, Rafael, L¡ isla t Coló¡t (Buenos Aires,l955).
RosENsLAr, Angel, In prímera visión de América ,- otros estudios (Caracas,l965). Errror,
lohn, El víejo y el nuevo ñundo (Madrid,l972).
?GTMENEZ FERNANDEZ, Mante\, Algo más sobre las bulas alejandrinas, en Anales u. Híspalense

15'l
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En efecto, como se yerá después, el tratado bilateral tuvo de parte de ambas
Coronas interpretaciones contrapuestas que implicaban diferentes derechos y ga-
rantías. En esto, debido a las limitaciones que imponen los documentos de la
época, la historiografía moderna, en su esfuerzo por dilucidar la verdad, ha con-
tribuido a hace¡ más difícil la aprehensión del problema (más adelante retomo
este punto). Precisamente, siendo doctrina vieja, los Reyes Católicos entendieron
que el "primer descubrimiento" (o descubrimiento propiamente dicho) constituía
una acciónjurídica plenamente válida en todos aquellos aspectos constitutivos de
derecho. Tan claro es este principio, que los Reyes expresan en las inst¡ucciones
diplomáticas en respuesta a Juan II, por su extraña interpretación del tratado de
Alcágovas luego de conocido el viaje colombino en la entrevista de Valparaíso,
que Nosotros somos los primeros que hemos comengado a descubrir por aquellas
partes. E como él sabe lJuan IIl, ningún otro derecho tuvieron sus antecesores a
poseer e tener por suyo aqueLlo que agora tiene e posee e procura descubrir, sino
aver sido los primeros que por aquella parte descubrierons,

II. PROXIMIDAD

El4 de marzo de 1493 Cristóbal Colón recaló en Lisboa y sostuvo una entrevisra
con el rey de Pofugal Juan II, el 9 del mismo mes. Este se mostró complacido por
la empresa y por el éxito que al Almirante le correspondía, pero, según el cronista
Antonio de Henera le parecía que según las capitulaciones que había con los
Reyes de Castilla [el tratado de Alcágovas], penenecía antes aquella conquista a
la Corona de Ponugal, que a la d.e Castillae.

Colón negó tener conocimiento de tal acuerdo y enfatizó en la vehemente obli-
gatoriedad que los Reyes le habían impuesto en todo momento, pero particular-
mente en la Real Provisión de 30 de ab¡il de 1492 

-anterior 
al viaje- dada a la

villa de Palos, mediante la cual se le ordenaba entregar las naves necesarias para
el viaje y a los que fuesen en ellas: slg óis la via donde él fColón) de nuestra parte
vos mandare...con tanto que vos, ni el dicho Cristóbal Colón, ni otros algunos de
los que fuere en las dichas caravelas, non vayan a la Mina, ni al trato de ella que

8, 1945, pp.59-64. PEREZ-EMBID, F., los descubrimientos (n.3), pp.229-23L WrcxverN, L.,
Its bulas olejandrinas de 1493 -,- la teoría política del Papado medieval. Estudío sobre la
supremacía papal sobre las islas, l09l - 1493 (México.1949). MANZANo, J., L adquisicíón de
las Indias por los Reyes Católicos y su incorporoción a los reinos españoles, et AHDE 2l -22,
1951, pp.99-l10. G,rnc¡A CALLo, Alfonso, L1s bulas de Alejandro VL.. (n.3).

3 Las instrucciones en GARCTA CALLo, Alfonso, Itts bulas de Alejandtu VI (n.3), apéndice 20,
p.358.
e DE HERRTRA, Antonio, Historia General de los hechos de los castellanos en las islas y tierra
firme del mar océano, edición de Angel de Altolagui.r€ y Duvale (Madrid,1934), vol.l, l.
década, cap.llI.
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tiene el Serenísimo Rey de Portugal, nuestro hermuno, porque nuestra voLuntad
es de guardar e que se guarde lo que con el dicho Rey de Portogal sobre esto

tenemos asentsdo e capüuladoto.
El desconocimiento de la Capitulación de las Alcágoyas que demostró el Al-

mirante ante el rey Juan II no es cieno, y el anterior documento lo prueba clara-
mente; pero además, porque precisamente una vez celebrado dicho tratado ambas

coronas se encarga¡on de comunicar públicamente su contenido a todos los maestres

de naos, que eran los que debían respetar en sus viajes al sur, los límites acorda-
dos. Durante este tiempo, Colón residía en Portugal y parece francamente impro-
bable que le haya sido desconocida la cana que el rey Alfonso V envió a los
capitanes de los navíos que iban a Guinea, el 6 de abril de 1480, para comunicar-
les que: pello ascemto da capitollagom das pazes feitas arntre os dictos nossos
regnos e os de Castela sam apomtadas e decraradas, as quaees marquas e termos
sam das Canarias pero baLro e atliante contrq Guinea...tl

Las fuentes de la época se muestran casi mudas en los detalles de este aspecto.

Sólo puede ser citado el cronista Joam de Barros, cuya versión es un poco poste-
rior a los hechos, pero la imposibilidad de corroborar esta información con otras
fuentes, quizá más creíbles por su proximidad a los sucesos pero silenciosas en
este asunto, no invalida su planteamiento como argumento coherente y factible.
Banos reproduce la supuesta interpretación que Juan II habría esgrimido en la
citada entrevista de Valparaíso con Colón para extender su dominio sobre las tie-
nas descubiertas por el Almirante: Principalmente aquellos que eram fficiaes
desde Mister da Geographia, por a pouca distancia que avia das ilhas Terceiras

lAzoresf a estas que descobrira Colomt2.

Se trata del mismo argumento jurídico de la insula in flumine nqto rebatido
por Alonso de Cartagena, en 1435, para defender el derecho de Castilla a la pose-
sión de las islas Canarias, pero que ahora -si hemos de creer a Barros- hacía
ver al monarca portugués que podía aplicarse el derecho de proximidad partiendo
de la supuesta cercanía de las nuevas tieras halladas a las islas Azores que eran
suyas. Dice Banos: que el rey creyó verdaderamente que ,..este terra descuberta
lhe pertencia, e assy lho davam a entender as pesóas de seu Conselho (ibidem).
En verdad, nadie, salvo Colón, estaba seguro de esta cercanía o proximidad.

Del alcance que las opiniones de Juan II en relación con el descubrimiento
colombino, los Reyes Católicos vinieron a enterarse muy pronto, de labios del
embajador lusitano Ruy de Sande, enviado por el monarca portugués a la corte en

Barcelona a fines de ab¡il de 1493. Según el muy bien informado cronista Jeróni-

r0F¡¡¡,¡r¡o¡z Nrv¡nr¡'tE,Marlin, Coleccíón de viajes (n.I\,1, pp.305-7. Diario de Colón, 9 de
marzo de 1493. G¡¡ct¡Gt]-],o, A., I¡ts bulas de Alejandro yI(n.3), pp.505-6.
rrEn G,qnct¡ G¡¡-r-o, Las bulas de Alejandro y/ (n.3), apéndice 9, p.324.
r? DE BARRos, Joam, Décadas de Asía (Lisboa,1552), 1" década, lib.3, cap.2 en Grnch Ger-lo,
las bulas de Alejandra V/ (n.3),apéndice 13.
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mo de Zurita, Juan II se atribuyó la posesión de las tierras descubiertas por Colón,
partiendo de la interpretación de la capitulación de las Alcágovas de que a la
altura de las Cana¡ias se habría establecido tácitamente un paralelo que se exten-

dería sin fin hacia Occidente y que dividiría todo el mar a lo ancho: al norte la
parte castellana y al sur la portuguesa. Esta interpretación debió surgir a partir de

la misma confidencia de Colón en la entrevista de Valparaíso. Informa Zurita que

al monarca portugués le había placido mucho de la manera que el Almtrante tuvo
en los mandamientos del Rey y de la Reina en Lo que al Rey de Portugal cumplía,
en seguir su derrota y en ir descubriendo desde las islas de Canaria en derecho a

Poniente, sin pasar contra el Mediodía, según Le había certificado. Y porque no

dudaba que el Rey y la Reina tornasen q enviar sus navíos a proseguir el descu-

brimiento de lo que así tenían hallado, Ies rogaba muy afectuosemente que les

pluguiese mantlarle siempre que guardase aquella orden; pues cuando él enviase

algunos navíos a descubrir, fuesen cíertos que había de ntandar que no pasasetr

el término conlra el Norte, so grandes penas, y todo lo que le perteneciese fuese
guardaclotl-

Esto causó malestar y desconciefio en los Reyes Católicos, los que junto con

enviar una respuesta a Juan II con sus embajadores Ped¡o de Ayala y García López
de Carvajal, el 3 de noviembre de 1493, se apresuraron a gestionar la solicitud de

una bula del Papa Alejandro VI, que concediera la posesión de las tier¡as descu-

bienas a Castilla y resolviera el probl€ma del mar, atribuido para sí por Portugal,
dividiéndolo de norte a sur, esto es, a lo largo.

La interpretación castellana de la capitulación, grosso mo<Lo, consistió en un

apego riguroso al texto de ella, sin dejar espacio posible para suposiciones, cle-
mentos implícitos e intenciones veladas. Esto es, que a Portugal le pertenecía "de
Canarias para baxo contra Guinea" y las islas que entonces poseía, nada más.

Manuel Giménez Fernández ha sostenido la hipótesis de que el derecho de Castilla
a la posesión de las Indias, se había fundado en la dependencia o proximidad de

las Canarias. Giménez Fernández presenta los siguientes hechos como avales de

su tesis: Colón, saliendo del puerto de Palos, se dirige a las Canarias antes de

emprender la travesía en alta ma¡ hacia las Indias. Fecha, a la altura de las mismas

islas, las famosas canas a Luis de Santángel y Rafael Sánchez, las cuales ---+ree

Giménez Femández- fue¡on escritas más tarde (abril y agosto de 1493), proba-

blemente para justificar que habiendo zarpado de Canarias regresaba también a

ellas. De este modo, pretendía vincular por la vía de la proximidad el descubri-
miento de las Indias al señorío de Cana¡ias y asegurar así la legítima posesión

para los Reyes Católicos'4.

rr DE zuRIrA, Jerónimo, Historía del rey don Femando el Católico, libro I, cap. 25 en C¡ncte
G¡tt-o'. I¡ts bulas de Alejandro VI (n,3), apéndice 14, p. 332.

raLa tesis apa¡ece sostenida, corroborada y confirmada en varios aÍllcrlos. Nuevas considera'
ciones sobre la historia, sentido y valor de las bulas alejandrinas de 1493, referentes a las

Indias, et Anuario de Estudios Americanos I (Sevilla,l9¿14), pp.113-429. AIgo más sobre las
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Con todo lo bien expuesta y extraordinariamente documentada, Alfonso García
Gallo es de opinión de que la hipótesis de Manuel Giménez Femández carece de
fundamento; ningún documento relativo a los preparativos del viaje permite sos-
pechar que éste habría de guardar relación con las Canarias. El p¡opósito de Co_
lón era, obviamente, crear un señorío totalmente independiente del de Canarias,
del cual él sería el principal beneficiario. Sin duda, éste era su principal objetivo,
pero una vez ¡egresado de las Indias, surgió -o resurgió- el problema de justi-
ficar jurídicamente la legitimidad del descubrimiento y el dominio, y sólo enton-
ces parece que fue necesario hacer aparecer el viaje dependiendo de la jurisdic-
ción del señorío de Canarias.

La teoría de la proximidad 1ue también recibe el nombre técnico de acce-
sión- pudo adquirir, supuestamente, otra variante cuyo planteamiento se funda
en la cercanía que las islas descubiertas por Colón tendrían respecto a la India,
puesto que Colón le aseguraba al tesorero Rafael Sánchez, en la carta de ma¡zo de
1493, que él había llegado a la India l...ir¡ mare indicum perve¿i, dice la versión
latina de la carta) y que lo descubierto se encontrada en sus ámbitos. Colón. como
es sabido, en esa fecha estaba confundido debido a que lo descubierto no coinci-
día exactamente con sus cálculos y conocimientos, aseguraba casi obsesivamente
que se encontraba cerca de la India. Esto tuvo sus consecuencias, ya que el papa
Alejandro VI, a solicitud de los Reyes Católicos, donó mediante la btia Dud.utn
siquiclem, de l5 de septiembre de 1493, todas las islas y tierras firmes .esruvie-
sen, fuesen o apareciesen en las partes occidentales, meridionales y orientales y
eStén en la India> lsint velfuerint aut apparuerint, sive in partibus occid.entalibus
et meridionalibus et orientalibus et Indie existant)\5. ApaÍentemente. en ese mo-
mento, no fue contenciosa esta donación, sino hasta cuando los portugueses lle-
garon a la India, en 1497, y los españoles en l52l; entonces, fue necesaria otra
negociación que culmina¡á en el T¡atado de Zaragoza de 1529, porque a portugal
también se le había donado la India.

Efectivamente, los portugueses tenían documentos pontificios que avalaban
sus pretensiones de dominio sobre la India. La bula Inter caetera de Calixto III.
de l3 de marzo de 1456 (que reproduce y confirma la anterior bula de Nicolás V.
Romanus Pontifex, de 8 de enero de 1455) concedida al rey Alfbnso V y al Infante
Don Enrique de Ponugal, extendía el dominio portugués por Alrica nhasta los
Indios> (asqae ad Indos). Indudablemente, a primera vista. el rey de portugal
podía considerar que el descubrimiento colombino se hacía en una zona de su
dominio, aunque no tuviese la posesión, puesto que todavía las expediciones no

l6l

bulas alejandrinas (n 7), pp.37-86. Todavía más sobre las letras alejandrinas de 1J93, refe-
rentes a las Indias, en los mismos anales,8. 1953. pp.24l-301. Todas sus ideas y argumenros
son presentados y analizados por Garcn G tut-o, A.. Ias bulas de Alejandro VI (n.3), p^ssirr.
15 FewÁ¡¡oez Nrv¡n¡¡re,M., Colección de viaj¿J (n.l), I, p.3og. C ¡*cts G¡tto, I¡ts bulas de
Alejandro VI (n.3), apéndice 19.
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llegaban a ella. Esto si se tiene por sostenible el alcance hecho por Juan Manzano

-que sigue la sugerente interprefación de Manuel Giménez Femández- respec-
to del Tratado de Alcágovas, donde se habría establecido de manera implícita una
línea dema¡catoria dividiendo d€ Este a Oeste el océano Atiántico a la altu¡a de

las Canarias. Dice Manzano:"ese paralelo, caso de haberse llegado a trazar, pasa-

ía por el cabo de Bojador, de tal forma que la zona costera y marítima compren-
dida aproximadamente entre los cabos Guer y Bojador, al norte del paralelo. sería

reconocido a la Corona castellana, al paso que la zona sur hasta la India, quedaba

reservada a Ponugal"ró. Manzano ha indicado esta posibilidad incidentalmente,
pero la rechaza como <improbable>. Los documentos nada dicen en este sentido,
ni tampoco otras fuentes (Juan de Barros, embajada de Pero Días y Ruy de Pina),
salvo el bien informado cronista Jerónimo de Zurita que, como se vio, registró la
interpretación de Juan II de Ponugal después del Descubrimiento. La tesis de

Manzano tiene su base en esta interp¡etación del Tratado de Alcágovas, y agrega
algunas sutilezas de detalle en la precisión geográfica. Así presentada no se en-
cuentra en ningún documento antes del viaje de 1492. ni es posible llegar a tal
deducción a panir de las fuentes mismas; esta interpretación, pues, consr¡tuye
sólo una hipótesis, que es Io que conesponde a la investigación histórica. Con
todo, me parece probable su validez jurídica. si se tiene presente que las emhaja-
das portuguesas posteriores al descubrimienro colombino, tuvieron como linali-
dad pedir a los Reyes Católicos que no enviasen naves a descubrir Puesto que si

no se hubiese pensado en estas dos vías, no se habría solicitado la suspensión de

las navegaciones. A mi juicio, el objetivo de estas peticiones era generar formal-
mente un statu quo en el ptoceso de descubrimiento para resolve¡ a través de

negociaciones, la pertenencia de las nuevas tierras. Pero el trasfondo parece sc¡
una morato¡ia que Portugal busca, con el fin de darse un espacio de tiempo para
verificar la ubicación exacta de las islas descubienas. Esta moratoria suponía una
obligatoriedad para ambas partes (60 días según Jerónimo de Zurita), pero si se ha

de creer a Joam de Banos, corrobo¡ado por la sospecha que lranspira la corres-
pondencia de los Reyes, el monarca lusitano no la respetó al enviar una armada a

cargo de Francisco de Almeyda hacia Occidente¡r.

III, OCUPACION

Este título de origen romano es, en realidad, el primero de los que Castilla
sustenta para tener con legitimidad la sujeción de las nuevas islas del Mar Océano.

rÁLos textos anteriores en CARCTA GALLo, ¡-aJ bulas de Alejandro V, (n.3), p.?21 ei parsim.
MANZANo, Juan, El Derecho de la Corona de Castílla al tlescubrimiento y conquista de las
Indias d¿ Poniente, en Rev¡sta de Indias 9 (19421. p.402.

'r Sobre las embajadas, convercaciones y cartas FERNANDEZ NAvaRRETE, Colección de viajes
(n-l), I. passim. Ext(actos atingentes de Joam de Barros y Jerónimo de Zurita en Gencu G¡-
tto, Lts bulas de Alejandro VI (n.3), apéndice t4 y 13.
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El incipiente señorío que surgía en los primeros momentos, luego de conocido
el descubrimiento, no tenía otro asidero que el nacido del primer hallazgo y su

consiguiente toma de posesión. Los Reyes Católicos decidiéronse por la empresa
y Cristóbal Colón realizó el viaje teniendo este título como el único verdadera-
mente legítimo, como señalará más tarde Francisco de Vitoria (hoc solo tiutlo
navigavit columbus genuensis)tr. Sin duda, éste debía ser el argumento indiscuti-
ble del dominio en un momento en que los descubrimientos iban acompañados de

la toma de posesión. Est€ acto aseguraba la posesión de la tierra descubierta. Pero,
al igual que los descubrimientos anteriores, el de Colón podía tralarse de islas
solitarias o agrupadas. El Almirante parece haber tenido conocimiento desde un
comienzo el argumento jurídico que casi un siglo antes había servido al obispo de

Burgos, Alonso de Cartagena, en la defensa que éste hiciera ante el Papa Eugenio
IV en 1435 de los derechos castellanos a la posesión de las Canarias, de que el
dominio de una isla supone la intención de dominar todo el archipiélago a que

pertenecele. El hecho de que Colón declarara en su Diario el 16 de octubre que nri
voluntad era de no pasar por rtinguna isla de que no tomase posesión, puesto que
tomado de una se puede decir cle todas2o, revela el conocimiento de este argumen-
to jurídico.

Sin embargo, es posible que Colón. al ver tanlas islas, no estuviera en condi-
ciones de saber si ellas eran parte de uno o de varios archipiélagos. y entonces,
sólo así se explica su interés de tomar posesión de todas las islas encontradas.
Dicc Colón a Luis de Santángel: Fnllé muy muchas islas pobladas con g¿üte srn

número, y dellas todas he tomudo posesión por sus Altezas con pregón ¡' bandera
extendid.a, r no me fué contrad.icho2t. De este modo, se aseguraba el dominio en

todos los posibles conjuntos territoriales que se descubrieran. Años después, ha-

ciendo suyo los argumentos de un informe que unjurista anónimo le entregó en su

pleito con los Reyes Católicos (que buscaba defende¡ su derecho a la jurisdicción
de todas las Indias. fue¡an descubienas por él o por otros), Colón comprendió
mejo¡ este qnimus en la posesión de tie¡¡as de infieles, pues err la ora t¡ue

descobriste la primera isla fué descobierto las Iruliasz].

tt R¿lectío de l,tdis, L 2, l0 (Edición Corp us H tspanorun de Pac¿). Madrid. 1967.

r'|'lomada la cuasi posesión del principado de una de las islas. se considera tomado en todas"

lapprehensa cuasi possessione principatus unius insuloe apprehetrsa videtur in omnibusl.
CARTAGENA. ,4llegationes, p.136. Véase mi análisis de éstas y otras ideas del obispo en

RoJAs DoNAr, Luis, Vigcncia tle lo tradición jurídica rontana a fines de la Edad Media ut las
"Allegationes" de Alonso de Cartogena, REHJ 18, 1996, pp.239-277.
20 Díario de Colón (edición Guillén), p.58.

:' Ca(a de l5 de febrera de l49l a Saniángel en cartas Frnrs¡i¡oez N¡v¡teytx, Coleccón de

víajes (n.l),1,p.167.

'?: D¡ crrmce¡¡, Alonso, Allegationes (ed. García Gallo) pars 3, p.758. G¡ncr¡ G¡¡-ro, L¿s
bulas de Alejandro VI (n.3), p.6.18. Tb. su O rígenes de la azlnínistra¿ión territorial en Intlias
(n.5), p.38.
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Concebida la viabilidad jurídica de la navegación 
-según 

Manuel Giménez
Femández-, la empresa colombina tuvo éxito toda vez que encontró islas que,
de acuerdo a lo que sostenía Colón, se encontraban próxim as alalndiz(ad partes
Indiae). El Almirante no ignoraba las formas median¡e las cuales los ponugueses
habían ido fijando la posesión a lo largo de la costa africana. Los expedicionarios
alzaban postes de madera o columnatas de piedra en las cuales se inscribía una
leyenda con la fecha de arribo y el nombre del navegante que había tomado pose-
sión del lugar. Como lo ha estudiado Francisco Mo¡ales padrón2r, en las Canarias
los castellanos tuvieron especial celo en la posesión formal debido a la dilatada
polémica que por ellas tuvieron con los portugueses hasta el Tratado de Alcáqovas
en 1479. En las Indias, el Almirante imita¡ía la práctica de los ponugueses,
jalonando sus descubrimientos con una cruz de madera en muchísimos lugares,
como consta en su Diario,los meses de noviembre y diciembre de 1492. Esta
cruz contiene para Colón el mismo simbolismo de posesión que la columnata de
piedra hecha por los navegantes portugueses en los descubrimientos aliicanos.

Apenas pone pie en tiena en Guanahani, Colón se posesiona de lo encontrado
en sencilla ceremonia que el arcaico sabor del Diario 

-llegado 
hasta nosotros

por Bartolomé de Las Casas- nos pin ta así.. Luego vinieron gentes desnudas, y el
Almirante salió a tierra en la barca armada, y Martín Alonso pin¿ón y Vicente
Yañez, su hermono, que era capitán <le la Niña. Sacó el Almirante la bandera
Real, y los capitanes con dos banderas de la CruzVerde, que llevaba el Almirante
en todos los navíos por seña con una F y una Y: encima de catl.t letra su corona,
una de un cabo de lq cruz y otra de otro, Puestos en tierra vieron árboles muy
verdes y aguas muchas y frutas de diversas maneras, El Almirente llamó a los dos
capitanes y a Los demós que saharon en tieta, y a Rodrigo Descobedo, Escriba-
no de toda la Armada y a Rodrigo Sánchez de Segovia, y dijo que le d.iesen por.fe
y tesfimonio como él ante todos, tomaba, como de hecho tomó, posesión de la isla
por el Rey e la Reina sas señores, haciendo las protestociones que se requertlun,
como mós largo se contiene en los testimonios que allí se hicieron por escriptola.

Desgraciadamente, el acta de posesión que se redactó entonces, 
-que copia

Las Casas- además de no haberse conservado, no describe ninguna formalidad
con detalle. Sin embargo, parece acefado suponer que se procediera a realiza¡
va os actos simbólicos de dominio, como constan en los documentos privados
posteriores y también en otros descubrimientos más tardíos en regiones america-
nas: recorrer la playa, coger tiefras o arena y lanzarlas al aire, cortar ramas, etc.

Como ha observado Alfonso García Gallo25, el acto fue ejecutado con toda la
solemnidad requerida por las formalidades del derecho: en nombre de los Reyes,

23 Moreres Peonol, Franclsco, Descubrimiento y toma de posesíón, en Anuario de Estudios
amer¡canos I 2 (Sevilla, 1955).
2! Díario de Colón, 12 de octubre (ed. Gui én), p.50.
25 Grncre Gerro, Las bulas de Alejandro VI (n.3), pp.646-j.
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políticamente; en presencia del Escribano y el Veedor Real, yale decir, legalmen-
te, ante españoles e indios, esto es, públicamente: sin mediar oposición alguna, es
decir, pacíficamente. Por su parte, Francisco Morales Padrón ha hecho notar que
el acto de toma de posesión no contiene un elemento que está presente en todos
estos actos, cual es la transmisión de la posesión o traditia. Indudablemente, la de
Colón es una toma de posesión singula¡ distinta a todas las otras que se harán
después de 1493, pues los indios que hoy se entiende son los dueños de las tierras
que se van a poseer, no son tenidos en cuenta en este ceremonial leguleyesco.
Morales Padrón c¡ee que los indígenas no participan en este acto. no sólo porque
no lo entienden, sino porque las Indias han sido ya donadas por el Papa a los
Reyes Católicos mediante la bula inter cqetera de 3 de mayo de 1493, lo que
supone que los monarcas consiguieron el dominio inmediatamente después dc
hecho el descubrimiento y Ia toma de posesión. Sin embargo. le ha replicado
García Gallo que ésta no es la razón, sino que se debe a la concepción que el
mundo cristiano tiene respecto de la falta de personalidad jurídica de los intieles.
que los conviene en inexistentes como sujetos activos en la ceremonia. Por esto
que el concepto de Alonso de Cartagena fue muy atinado, ya que consideró las
tierras de infieles como vacantes, es decir. vacías de dominio. de dueño. entiénda-
se dominio cristiano, el único legítimo dentro del esquema jurídico de la épocarr'.

Excluyendo la excepcional toma de posesión colombina. Morales Padrón se

refiere a las tomas de posesión posterio¡es alabnla inter caet¿r¿. de 3 de marzo
de 1493, mediante la cual Alejandro VI donó las tierras descubiertas y por descu-
bri¡ para entender que en aquellas esta donación primaría por sobre los derechos
indígenas, de acuerdo con la vieja teoúa teocrática, vigente todavía, por la cual el
Papa podía hacer donaciones de territorios habitados por infieles a príncipes cris-
tianos. Poresta vía, es decir, la teoría del <dominio del mundo>> (dominiwt mundi),
como por la otra, los inexistentes derechos indígenas que postula García Gallo. sc

llega a lo mismo: la toma de posesión tenía valo¡ legal irrefutable, sean cuales
tueran sus f undamentos jurídicosr7.

El derecho de dominio que generaba el descub¡imiento y posterior toma de

posesión se entendía tan incuestionable para entonces, que aunque se recurriii
rápidamente ante el Pontífice hubo grandes letrados 

-sostiene 
el cronista Anto-

nio de Herrera- que tuvíero¡t opinión que no erq necesaria la cortJinnación ni
donación del Potttífice para poseer justamente aquel nueto orbe)3. En ef'ecto. no
sino en este contexto es que se comprende la afirmación del Almirante, en carta a

:ó Cartagena di.jo en 1435 que "las otras islas que no fue.on recuperadas en tiempos del rey
Enrique estaban vacías. como ahora lo están" I aliae insulae qtee 

'útl fuerunt rcculeratae
tenporibus donrini reeis Henñci ercn uacuae, prout sunt f. Allegationes. p. 136, $ 79.
:7 Sobre todo esto, véase MoRALES PADRoN, F., Desc. r' tona de posesirir (n.22), p.3-15 y ss.

GARCTA CALL0,lr¡ óulas de Alejandro Yl (n.3), p.646.
?3De Herrer,r, Antonio, Historia general...l" década. cap.4.
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Santángel el l5 de febrero de 1493, de que los Reyes pueden disponer [de las islas
descubiertas por élJ cono y ,an cumplidanente como de los Reinos de Castilla.
Ese mismo año, los Reyes Católicos entienden tan legítima la posesión que ha
efectuado Colón, que para el segundo viaje le instruyen: habéis de tomor pose-
sión por Nos é en nuestro nombre de las islas é tierra firme que así
descubrieredes...le

La toma de posesión debía ir acompañada de la ocupación, esto es, la instala-
ción formal y visible de personas que se constituyen en el lugar para vivir en él;
Alonso de Cartagena diría que la ocupación consiste en el "acto de poseer y con-
servar", como señala la yieja doctrina romana. porque si no se retiene no puede

afi¡marse que se ocupa. Así. pues. aunque el Almirante había tomado posesión de
muchas islas, como e¡a su intencjón, la ocupación de estas tieras surgió de mane-
ra imprevista e involunta¡ia. puesto que en el primer viaje Colón no venía a poblar
ni pensaba hacerlo (aunque sí después), porque, como es lógico, se trataba tan
sólo de una expedición exploratoria sin ninguna directriz poblacional. El naufra-
gio de la nao Santa María, el 25 de diciembre, le obligó a dejar en la isla La
Española parte de sus hombres y construir para ellos el fuene Navidad. Esto es lo
que teóricamente permite legirimar y refbrzar el derecho castellano a la posesión
de las Indias mediante el acto de ocupación, antes de la donación del Papa.

Con todo, sólo durante Dnos meses, éste pudo ser el único tírulo de dominio
sobre las tier¡as descubienas, ya que 

-como 
es sabido- los monarcas se apresu-

raron a solicita¡ la intervención del Pontílice para ratilicar un derecho ya adquiri-
do de hecho. Sin embargo, esta occupqtio fue impugnada más tarde en 1535 por
F¡ancisco de Vitoria porque este título por sí solo no justifica la posesión de los
españoles -dice- del mismo modo que no podría fundar la de los indios en el
territorio español, si ellos les hubieran descubierto primero (tamen per se nihil
iuvat ad possessiones illorum, non plus quam si ipsi invettissent nos))t).

?e FenN¡¡rp¡z N¡v¡Rnerr, Colección de viajeJ ( n. I ), l, p.301 y 401 respectivamente.
ta Relectio de Indís,l,2,1O.


