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l. Se atribuye a Ludovicus Romanus ( 1409- 1439) el adagio lzgista sine canonibus
parum valet, canonista sine legibus nihilr expresión con la que, en cofas pala-
bras, su autor logró expresar la importante relación que ha habido entre ambos
derechos. Esta fue particularmente intensa en los siglos del derecho común, a los
que pertenece nuestro autor; y ar1n, durante los ochenta primeros años de este
siglo, la presencia del derecho romano era importante en el Cod.ex luris Canonici
de 1917 como lo ha puesto de relieve el profesor ltalo Merello recientemente2. La
sola sistemática del código Pío-Benedictino, estructurada a partir del plan de las
Instituciones de Gayo, es una prueba de ello. Así pues, si hasta tiempos recientes,
el influjo del derecho romano sobre el canónico ha sido importante, como los
mismos canonistas han puesto de relieve3, pretendo ver, en las páginas que si-

! Reiffenstuel, A., /ar canonicum universwn I (Pa¡isiis 1864) pro€mium XXt n. 22ó, p. 53.
2 I. M¡r¡¡-¡-o An¡cco, i¿ cepción de la sistetnática gaya¡o-justin¡anea por pone del Código de
Derecho Ca¡ónico dc 19,17, €o Revista de Estudios Hisrórico-Jurldicos 16 (1994), p. ?9-86.
! Ven Hovr, A., Cozuaentarium Lovaniense in Codicem iuris canonici 1.1., Pmlegomena od
Codicem iurís cano¡ici, ed. altem auctior et emendatior (Mechliniae-Romae 1945) 219'-42
Rzrus,Y,, La intluencia ¡omana en cl der¿cho canó¡ico como cuestión metodológica, en lus.
Canonicun 9 (1969), 179-220: RoBI-EDA, O., El derecho rom¡no en la lglesia, en lus populi
Dei: miscellanea in honorem Raimundi Bidogor I (Universita Grcgoriana Editrice, Roma
1972), l-52; Bouc^uD, Ch, Relationcs inter ius ¡omanum et Codicem Benedicti XV. et Acta
Congrcssus iuridici in enotionolis 4 (Romae 1934) 43-50; Deurscu,8., Ancien Roman Lzw
a¡d Mod¿m Canon Low et Th¿ .turist 27 (1967), 297 -3O9; 28 (1968),23-31 , t49-62, 449-69
30 (1970), 75-84, r82-92.
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guen, si esa presencia s€ prolonga en el nteyo Codex luris Canonici de 1983a.
Por de pronto es necesario tener presente que las intuiciones del Concilio Va-

ticano II, llamadas a ¡enovar notablemente las perspectivas del derecho canónico,
habían hecho pensar a muchos que la influencia del derecho romano debía ser
bastante menos considerable en cl nuevo Código. Pero el mismo Pablo VI, diri-
giéndose en 1970 a un grupo de canonistas reunidos en Roma en un congreso
intemacional de esa disciplina, no descafaba que, a ¡rsar de las nuevas perspec-
tivas que se abrfan al derecho canónico después del Concilio, el dergcho romano
pudiese ser llamado a aport¡¡r su contribución al progreso del derecho de la igle-
sia. El mismo ¡nntífice recordaba en esa oponunidad, cómo en el pasado, la lgle-
sia habfa hecho uso importante del derecho romano para la elaboración de su
propio derecho5.

2. El primer hecho qu€ llama Ia atención es el abandono, en principio, de la
tripartición gayana de personas-cosas-acciones presente en el Código de l9l7
que se estructuraba en cinco libros, según la siguiente secuencia: Libro I. Normcs
Generalesi Libro II, D¿ las personas; Libro III De las cosas; Libro IV. D¿ /os
procesosi Libro Y. De los delitos y de las penas. Como lo ha señalado un autor¡,
esta recepción del plan de las Instituciones, recogido también de los códigos esta-
tales promulgados en el siglo XD( -pensemos en el Código Civil de Chilel se
justificaba, en parte, si tomamos en consideración que canonistas y reólogos defi-
nfan entonces la Iglesia como una "sociedad juídicamente perfecta" por lo que el
Codex debía, rz¡¡latis mutandi, alir,Éarse en el número de las grandes codificacio-
nes seculares de los tiempos modemos, en las que el influjo de la sistemática
gayana era notable. Siendo esto cieto, también lo es que los canonistas no habían
permanecido ajenos a la tradición institucional tan extendida en el derecho euro-
peo desde el siglo XVI¡, de manera que este sistema había sido seguido pacífica-
mente por muchos autor€s que comentaron el derecho canónico en forma
institucionale.

t Gturnne, A., k ptn du dmit rcmain dans le Code de dmit canonique de 1983, en Acfes !t
Congr.s Intcrnational d.z Droit CanonQue (Ottawa 198ó) l3l-40; tuaerr, J.,Iz Code de Droit
Canonique dc 1983 ct lc Drcit Romaia, en L'Année Cononiqu¿ 28 (19a4\.6'79-92.
I Pablo VI, Allocution au Congres Int¿mational de drcit canoníque, t9 janvi€r 1970, en
Docurnentatiot Catholiqu¿ 6'1 (1970), 156.
ó IMBEm (n. 4).
1 GvzxAx, A' Andrés Bcllo Codificadoa H¡s/'orio dc la fijación y codificacíón del derccho
civil en Chilc I (Ed. Universidad de Chile, Saniiago 1982),39t-4O1.
I Sobrc eslo vcr las interesantes consid€raciones de GuzM^N en A ndrés Bello l¡.7). 391-407.
e V. gr. eo el siglo XIX Boux, D., ¡¡rrir¡rio¡ es luis Canonici (Pads 1855 y ss.); G¡¡_v¡to, p.
Institucio¡es d¿ D¿ttcho Canónico (Múrid 186ó): Gór,cz DE SaLAzar. F.. Instituciones de
Dctecho Canónico (Madrid 1877),
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No había sido esto asf, sin embargo, en Alemania ni en el imperio Austro-
Húngaro donde consideraban que tal sistemática, válida para el dcrecho privado,
no respondla a la índole peculiar de la lglesiaro Por eso, una vez promulgado el
Código de 1917, fueron numerosos los autores que consideraron defectuoso el
orden sistemático seguido, especialmente en la disposición del libtoll (De personis)
y dellibro III (De rebus).

Iniciados los trabajos del nuevo código, el rema de su distribución sistemática
estuvo presente desde un principio. En el mes de octubre de 1967, Pablo VI some-
tió a laAsamblea General del Sínodo de Obispos reunida en Roma en esos días, el
texto de un documento que contenfa algunos principios que debían marcar la pau-
ta a seguir por los grupos de estudio. C¿si unánimemente fueron aprobados diez
principios, el décimo de los cuales se referfa a la nueva sistemática codicial: no
señalaba ninguna sistematización especial; tan sólo sugería que "la nueva distri-
bución sistemática del código, postulada por la nueva adaptación, puede sí esbo-
zarse desde un principio, pero no delimitarse y decidirse con exacritud, por lo que
deberá ine haciendo sólo después de una suficiente revisión de las distintas par-
tes; es más, cuando ya esté casi terminada la obra entera"ri. No se definía nada,
pero quedaba claro que la sistemática entonces vig€nte no necesariamente debía
ser recogida por el nuevo código. Poco después de la aprobación de estos princi-
pios, en noviembre de 1967, se constituyó un grupo de estudio especialmente
destinado al tema: D e ord.inatione systematica codicis juris canonici- Al inicio de
sus tareas debió definir si en la elaboración del nuevo código debía conservarse el
orden sistemático del código vigente, debidamente revisado, o adoptarse uno nuevo
fundado en algunos principiosr2. Todos estuvieron de acuerdo en que .,no podfa
mantenerse íntegramente en el nuevo código la estructura de los libros del código
Pfo-Benedictino"f3. La sislemática Jin almente adoptada fue ésta: Libro l, De las
normas generales; Libroü,, Del pueblo de Dios: Libro llI, La Función de enseñar
de la lglesia; Libro IY, De Ia función de santifcar de ta lglesia; Libroy, De los
bienes temporales de Ia lglesia: Libro VI, D¿ las sanciones de la lglesia; Libro
Yn, De los pmcesas. En definitiva, se abandonó la tripartición gayana para es-
tructurar el código en función de la eclesiología del Vaticano II. No obstante esto,
es posible advenir todavía, en la secuencia de los actuales libros, resabios de tan
clásica ordenaciónr'.

28t

'0 o'Osnuo, F., L¿ S¡o ria del Nuovo Codice di Diritto Canonico. Rcvisiote-prornulgazione-
Prctentazione (Librcrfa Editrice Vaticana, Citta dcl Vaticano 1983), 43.
tt Prefacio al Código de Derecho Canónico, ?ed. (BAC, Madrid I986) XLIV-XLV.
t2 Conmunicationcs I (CittA delvaticano l9ó9), 102.
tt Prefacio (n. l\,XLYI.
r¡ Segrln lurerr (n. 4) 6E4, el pl¿¡r del nuevo Código, pemaneciendo perfectame¡te iurfdico.
es mucho más adaptado a la especifidad y a los fincs propios de la lglesia, no conservando de
la impronta del Derecho romano más qüe los aspoctos técnicos que no podfan s€r eliminados.



282 EL DERECHo RoMANo EN EL CóDlGo DE DERECHo CaNóNtci,

3. El Código de 1983, al igual que el de 1917, es an¡e rodo una fijación de
reglas de derccho y no una enumeración de preceptos teológicos. pues bien, si en
algunos aspectos la sociedad eclesial no difiere en nada de las otras sociedades, se
comprende fácilmente que el Código canónico, en esos aspectos no se aparte
sensiblemente de los códigos est¿tales, fuertement€ marcados por la impronta
hisórica del derecho romanor5. Son quizás, los libros I y VII en los que se refleje
con mayor claridad esta similitud.

Dcsde el punto de vista del uso de categorfas jurfdicas romanas, los primeros
tftulos del libro prirnem del Código han permanecido tan tributarios del derecho
romano como los correspondicntes tftulos del código Pío-Benedictinor6. No está
demás destacar de entre estos cánones aquellos que proclaman la primacía de la
ley sobre lajurisprudencia de los tribunales en lajerarquía de fuentes del derecho
-cc. ló.3 y l9t7 -situando asf, con claridad, al ordenamienfo canónico en el siste-
ma jurídico de la tradición romanc-continentalrE.

4. El uso de cakgorías romanas por el Código de 1983 no es, sin embargo,
desgajado de la doctrinajuldica que, a lo largo de los siglos, los autores han ido
elaborando a partir de las fuentes romanas. Cuando, por ejemplo, el Código canó-
nico utiliza la expresión persoz a jurídica (cc. I l3 ss.), se sitúa en la tradición
tributaria d€ los pandectistas; parcce que fue Amold Heise el primero en usar tal

Para GAUTflTER (n. 4) 133, conservando esta secuencia, el Código de 1983 continú¿ situándose
cn la tradición de las exposiciones elaboradas por los juristas formados al contacto d€ las
categofas fundamentales dc las ¡¿Jrifarioaes lurís Cívilis, si bien en el cuadro renovado de la
eclesiologla del Vaticano ll.
15 IMBEKT (n. 4), ó83.
tó Un estudio pormenorizado de las huellas del de¡echo romano en los primeros 270 cánones
del Código de l9l7 en Deutsch (n. 3). Aun cuando se refiere al Código anterior, en la medida
quc el actual recoge parte dc csta normativa, dicho estudio es válido para el código vigente.

'? Canon I ó.3: "Pero la interpretación hecha por sentencia judicial o acto administrarivo en un
caso paticular no tienc fuerza de ley, y sólo obliga a las personas y afecta a las cosas para las
que se ha dado". Canon 19: "Cua¡do, sobrc una de(erminada materia, no exista una prescrip-
ción expresa de la ley univcrsal o particular o uoa costumbre, la causa, salvo que sea penal, se
ha d€ decidir atendieodo I las leyes dadas para los casos semejantes, a los principios generales
del derecho aplicados con equidad calónica, a lajurisprudencia y práctica de la Curia Roma,
na, y a la opioión comúo y constanle de los doctores"
r¡ GÑmtrrn (n. 4), 134. Sin embargo una de las crfticas que se ha fbrmulado a la actual codifi-
cación canónica cs que cl "sistema del Código actual es para ciertos gruf,os de pueblos tan
extralo po¡ lo menos como pueda serlo cl common low paralos junstas europeos del conti¡en-
te". Grrcfr,4.,Ian codi/lcacionet y su intpacto en la lglesia a tavés de lo historia, e¡ Tcmas
fundancntales ca el Nucvo Cóügo. XWII S¿raar¡a del Derccho Canónico (Salamanca l9g4)
35-ól = El ¡¡¡r.o, ¡tlesio, Sociedad y Dencr¡o,2 (Salamanca tg87\,251-71 esp.ZTl
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expresiónre. Y cuando agrupa a las personas jurídicas en a niversitotes perso,nrunl
y universitates rerum, hay que remontanie a otro pandectista, Puchta, discípulo de

Savigny20.

Otro ejemplo en este sentido lo es el c. 128 situado en sede de actos jurídicos.

Según esta noma, todo aquel que causa a otro un daño ilegítimamente por un acte
jurfdico o por otro acto realizado con dolo o culpa, está obligado a reparar el daño

causado. Este principio, que ha sido consagrado en los códigos modernosrr no

estaba presentado en forma general en los textos romanos. Se trata, pues, de un

principio desarrollado por la doctrina a pafir de materiales romanos: cuando Domat
(1625-1696), p¡esenta el principio del daño causado por las faltas, se apoya, pre-

cisamenfe, en una serie de citas de derecho romano22.

5. Algunas de las innovaciones introducidas por el Código de 1983 al de l9l7
han traído como consecuencia una mayor proximidad material con las tuentes
romanas. La palabra jurisdictio es, sin duda. fuertemente evocadora del derecho
de Roma; en términos generales, el uso que de ella se ha hecho en derecho canó-
nico desde la Edad Media ha significado el poder del gobiemo en general, acep-
ción ésta que se remonta al mismo Justiniano. Pero el Corpus Iuris Civilis utiliza
con más frecuencia el término en su acepción de poder en el orden judicial. El
nuevo Código, a diferencia del Pío-Benedictino, prefiere la expresión potestatl de
régimen para designar el poder de gobierno eclesial, en tanto que en el libro sobre
procesos,jansdlcción designa regularmente el poder deljuezzr. Como lo ha seña-
lado Gauthiefa este desplazamiento de vocabulario esta orientado por la voluntad
de aproximarse al vocabulario jurídico modemo, particularmente de los países

latinos, donde la palabra jurisdiccián se usa especialmente en el orden judicial,
tal como en el derecho de Justiniano. En todo caso, el c. 129.1 aclara expresamen-
te que "...la potesiad de régimen, que existe en la Iglesia por institución divina...
se llama también potestad de jurisdicción..."

La concepción ¡omana de pod€r se encuentra recogida en los cánones 331 y
siguientes del Código, más nítidamente, incluso, que en Código de l9l7: "El

re CAUTHTER (n. 4) 134, que cita en nota a ORlsr¡,No, R., Azione, diritti soggeniw, ¡ers,'ne
giuridiche: scienza del diritto e storia (Bologna 1978), 207.
,0 tbid.
rr Código Civil francés, afs. I 382- 1383; Código Civil iraliano, ar1.2043; Código Civil chile-
no, an. 2314. GAUrH¡ER, que transcribe el art. 2043 del Código Civil italiano. pone de rclieve la
estrecha semejanza en este punto entre el código italiano y el canónico.
r¡ Do¡r¡r, J., lzs /oi¡ civiles dans leur ordre n.tturel lParis 1689), part. I , lib. 3, lf. 5
¡' V gr. canon l4ó9.1 : "El juez expulsado por la fuerza de su territorio e impedido para eJereer
en él suju.isdicción, puede ejercerla fuera del terfitorio y dictar sentencia. pero informando al
Obispo diocesano". Vid. también los cá¡ones I417.2 y l5l2 n. 3.

r'CAUTHIER (n. 4). 135.

2ttl
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Obispo de la Iglesia Romana...es...Pastor de la Iglesia universal en la tierra; el
cual, por tanto, tiene en vinud de su función, potestad ordinaria, que es suprema,
plena, inmediata y universal en Ia Iglesia, y que puede siempre ejercer libremen-
te"2'. Y más adelante sc agre5a en el c- 333.2:'Al ejercer su oficio de Pastor
Suprcmo dc la lglesia, cl Romano Pontífice tiene el derecho de determinar el
modo, personal o colegial, de ejercer ese oficio, según las necesidades de la lgle-
sia"26. Esla potestal importa, necesariamente, no sólo el poder ejecutivo y el po-
derjudicial, sino también el poder legislativo, y, respecto de este último, además,
la interpretación auténtica de la ley que está reservada al mismo legislador o aquél
a quien ha encomendado hacerlo; práctica que el emperador Justiniano ya había
formulado2?, y que, reproducida en el canon l7 del CIC de 1917, es recogida una
vez más en el canon 16 del Código actualmente vigente2t.

6. Otro ámbito en el cual se ha producido una mayorproximidad entre el Cod¿¡
de 1983 y las fuentes romanas es el matrimonio. El primer canon con que se inicia
el título dedicado a regular el matrimonio canónico, el c. l055.l,lo describe así:
"La alianza matrimonial, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí un
consorcio de toda la vida, ordenado por su misma fndole natural al bien de los
cónyuges y a la generación y educación de la prole, fue elevada por Cristo Nues-

a El texto complero del c. 331 es el siguiente: "El Obispo de la lglesia Romana, en quien
permanece la función qu€ el Señorcncomendó singularmente a ped¡o, primero entre los Após-
toles, y que habfa de transmitirse a sus sucesores, es cabeza del Colegio de los Obispos, Vica-
rio de Cristo y Pastor de la iglesia universal en la tie.ra;el cual, portanto, tiene, en virtud de su
función, potestad ordinaria, que es suprema, plena, inmediata y universal en la lglesia. y que
puede siempre ejercer libremente".
ú Canon 333. 2: 'Al ejercer su oficio de Pa¡to¡ Supremo de la lglesia, el Romano ponrífice se
halla siempre unido por la comunión con los demás Obispos e incluso con toda la lglesia; a él
compete, sin embargo, el derecho de determinar el modo, personal o colegial, de ejercer ese
oñcio según las nccesidadcs dc la lglesia".
¿? Cfr. DEurscH (n. 3),306. Vid. también GuzM,{tl, A., La hisroria dogmática de las normas
sobre iaterpretación recibidos por el Código Civil de Chil¿, en Interpretación, integración !
rc¿onamiento jurídico.r (Ed. Jurfdica de Chile, Sa¡tiago 1992) 4l-87; El mismo, Histolia del
" Referimi¿ñto lzgislativo" I: Dcrccho roñ4no, en Revista de Estudios Histórico-Jurídicos 6
(Valparalso l98l ), l3-76 y la bibliografa cirada en ambos rrabajos.
a Canon 16: "$1. Interpretan auténticamente las leyes el legislador y aquél a quien ésle hubie-
ra encomendado la potestad de interp¡etarlas auténticamente.

$2. La interprelación auténtica manifestada cn forma de ley tiene igual fuerza que la mis-
ma ley, y debe promulgarse; tiene efecto ret¡oactivo si solamente aclara palabras de Ia ley de
por sl ciertas: pero si coana la ley o la exticnde o explica la que es dudosa. no tiene eflcto
retfoactivo.

$3. Pcro la intcrpretación hecha por sent€ncia judicial o acto administrativo en un caso
paniculaf no tiene fuer¿a dc ley, y sólo obliga a las personas y afecta a las cosas para las que se
ha dado"-
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tro Señor a la dignidad de sacramento entre bautizados". Esta idea de que el ma-
trimonio es un co$otium totius yit¿e la encontramos casi con las mismas pala-
bras en un pasaje de Modestino recogido en el Digesto2e. Esta definición y la que
se atribuye a Ulpiano, recogida en las Institucionesso presenta un rico contenido
de valores humanos, éticos, sociales y rcligiosos que, porcoincidir con la concep-
ción crisüana del matrimonio, fueron incorporadas por los compiladores crisria-
nos al Co4pur justinianeo. Con posterioridad laEscolástica iniciaPr,la canonística32
y la teológicar3 y el mismo magisterio eclesiásticora repropusieron, con breves
modiftcaciones, la definición ¡omana del matrimonio,

Pero, apane de que no se trata de una definición completa de matrimonio, los
comentaristas católicos, de forma generalizada, fueron acentuando progresiva-
mente cl mutuo derecho al cucrpo orientado a la procreación (ias in corpus pro
generatione) como objeto jufdico del consentimiento matrimonial en detrimento
de la vida cornún, de la unión de los esposos (individua consuetudo vitae); ésta
última fue objeto de una resricción y sólo fue canónicamente relevante la cópula
conyugal para la procrcación. El Código de l9l7 continuaba esta tendenciars.

a D.23.4.1: Nupriae suat coniunctio ñariE ¿t fo¿minae, ¿t consortiwn omnis vitae: divini et
humoni iuris commun¡catio. [El matrimonio es la conjuncióo del varón y la mujer y el consor-
cio de toda la vida, comunicación del de¡ccbo divino y humanol. Lii.: C 

^vtjf,jt"Ér, 
! ., Lo d¿frñition

romano-canonique du maia¿e, et Speculun luris ¿t Ecclcriarum (Wieo 19ó?) 107-14;
Robleda, O., Rife.r.ri romadktici nellaformazion¿ canonica dcl matirnonio, en Gregoianum
56 (1975) 407-39; Sr,uxcvre, A., lnlomo alla nozione di motrimonio nel diri¡to romano e
nel diritto ca onico, e¡ Apollinaris 5O (1977\ l?2-93; MoNIAN, A., Álle origni dclla discipl¡-
no matrimonialc canonica, cn Apollinaris 54 (1981) 15l-82; Navarrcte,lJ., Infuso del diiüo
tomano sul diritro ,''/rtrimonialcs cononico, en Apollinaris 5l (1978), 641-60.
4 l.l,9.l: Nuptiac autcñ, sive natññonium, cst viri et ,nulieis co¡iuncrio individuan vime
co,tsu.tu¿h¿m contin¿nt lNupcias o matrimonio es la unión del varón y de la mujer, que
corldene la comunidad indivisible de vidal.
It lvo p¡ Cs¡rn¡s, Dec¡ctunYlll.l,
t2 ónecnrlo, C. 2? q, 2 drc.li Sunt ¿iim nuptia¿ sive matrimonium viri mulierisque coniunct¡o
btdivüuar\vitac consu¿tu¿¡ncm rcti¡e¡t, [Las nüpcias o matrimonio son la unión de varón y
mujer que contic¡e la comu¡idad indivisible de vidal. Vid. SraNKrEwrq¿, A., De origine
defnitionis ntotrímonii in Decrcto Gratiani, ci Pe¡iodico 7l (1982) 2l l-29. X 2.23,11:
Ma,ñ,¡onium ett ,naris et feminae coniuictio, individuam vitae consuetu¿item rctinens.lua-
rimonio cs la unión de va¡ón (macho) y mujer (hembra) que contiene la comunidad indivisi-
ble de vidal.
rr l,ov¡¡¡¡o, Pcdro, /V S¿nt. 27.4
v Catecismo ¡omano 2.8,3. Maarimonium cst viri et mulieris msritolis coniu,tctio inter legiti- ,
nuts p.rsoñ.1!t, i¡divíduan vitae co¡sueludin¿m ¡cti¡¿¡s. [El matrimonio es la unión marilal
dcl varón y muje¡ e¡tre pcrsonas lcgftimas, que retiene u¡a comunidad indiyisiblc de vidal.
rr Cfr. Azw,rn, F., El ¡¡cw dc¡ccho matr¡mo\ial canónico,2ed'. (Bibliotheca Salmanticcnsis.
Estudios 60, Salamanca 1985), 6l-62.



La expresión cansonium vitae coniugalr's, apareció desde los primeros traba-
jos del nuevo Código y, con algunas vicisirudes, quedó finalmente plasmada en el
Codex en la forma recién expuesta. La R¿latio en que se presentaba esta modifica_
ción, expresamente se rcfería a la definición del derecho romano sustancialmente
rccibida por la tradición3ó.

7. Y puesto que hablamos del matrimonio, no quisiera dejar de lado una de las
novedades aportadas por el Código de 1983 a este instituro: la introducción del
dolo como elemenb invalidante del consentimiento matrimoniall?. Se trata de
una categorfa romana pero que los codifrcadores han utilizado en un ámbito en
que los juristas romanos no habían siquiera soñado utilizar. Los actuales
codificadores actuaron tal como en su momento lo hicieron los canonistas medie_
vales que aplicaron al ámbito del matrimonio la noción de error y el mismo con-
cepto de contrato. Es Ia forma en que el derecho canónico ha usado tradicional_
mente el derecho romano.

Ahora el dolo ha sido utilizado en el contexto de los vicios del consentimienro
matrimonial. Se trata sin duda, de una utilización nueva; y ,,es un ejemplo típico
de la utilización int€ligente de una categoría antigua en un conteito nuevo',rs.
Este uso, sin embargo, es el resultado de la lenta elaboración de las normas canó_
nicas, situándose en la lógica de la evolución dc la institución y no debe nada al
derecho romano. Aplicada al matrimonio la noción contractual, era natural que s€
planteara el tema de la influencia del dolo, especialmente ahora, atendida la ac_
tual crisis de Ia institución matrimonialse.

8. Uno de los factores que ha permitido sacar a la hz el color romano del
código de Deresho Canónico actualmente vigente ha sido la atenuación de algu_
nos de los rasgos germánicos que se habían incorporado al derecho de la lglesia
especialmente en aquellos momentos históricos en que se sufrió con más intensi-
dad el influjo germano, lo que permitió incluso, hablar de un derecho canónico
coloris germanici. Una de estas atenuaciones de lo germánico, con directa inci-
dencia en lo matrimonial, fue la sustitución del cómputo de parentesco que hasta
1983 ocupaba el derecho canónico, herencia germánica, poi el cómputo romano
(c.108).

La aplicación de esta manera de computar el parentesco al impredimento ma_
trimonial de consanguinidad y afinidad ha aproximado sensiblemente al actual

2Eó Er DERECHo RoMANo EN trL CóDtc() D€ f)!Rrol() ('aNóNt-r)

\ Codmunicationes l5 (Citt¡ del Vaticano lg13),222.
17 Caron 1098: "Quien contrae el ñatrimonio engañado por dolo provocado para obtener su
consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, que por su naturaieza puede per-
turbar gravcmentc el consorcio de vida conyugal, contrae inválidimente',
s IMBERT (n. 4), 688.
re Gaurfl¡ER (n. 4), 136-37.
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derecho canónico con el derecho romano de la época clásica. Este prohibía el
matrimonio hasta el tercer grado de consanguinidad, o sea, entre tíos y sobrinos4o.

El Codex ñja el impedimento en el cualo grado (c.1091.2), aproximándose así a

la regulación romano-clásica. La aproximación se produce también en el impedi-
mento dc añnidad, si bien en la Roma clásicanrel matrimonio se impedía entre

afines hasta el primer grado, en tanto que en el derecho canónico actual (c.1092)

se prohibe el matrimonio en toda la línea recta y sólo en la línea recta. En este

punto se podría afirmar, en consecuencia, que el Código actual es pura y simple-
mente derecho romano clásico'2. Pe¡o, no obstanrc esta similitud formal, no me

parece que pueda verse en esto una influencia romana ni directa ni indirecta4s.

Gauüieé ha puesto de relieve que en esta atenuación del color germánico del
Codex, rn elemen¡o impotante es la supresión del sistema beneficial cuya histo-
ria compleja, no exenta de influjos romanos, habfa conservado en el código Pío-

Benedictino claros rasgos germánicos. Su actual supresión deja lugar a la catego-
rla óe oftcio (ofrciam) cuya inspiración romana resulta más pura.

9. El último de los siete libros del Código, dedicado a los procesos, constituye
uno de los ámbi¡os en que tradicionalmenle más se ha manifestado el influjo ro-
mano. Y lo sigue tcniendo, pues la simplificación que se ha hecho del procedi-
miento no ha alter¿do la estructura fundamental del mismo en relación con su

regulación Pro-Benedictina cuya impronta romana, así, conünúa neta. Y esto no
sólo en la terminología, donde todavía pernanecen expresiones como la /i¡ls
contestatione a la que se dedican cuatro cánones (cc. 15l3-l5ló), sino en las
reglas concemientes, por ejemplo, a la competencia de los tribunales, el oficio del
juez, la sentencia, etc.

10. Las referencias al derecho romano que hasta el momento hemos ido rela-
cionando se sitrlan casi todas ellas en los ámbitos en que el influjo de éste ha sido
tradicional en el derecho canónico: teorfa del derecho, fuentes del derecho. matri-
monio, proceso; en menor medida es posible advertir su huella también en otras
materias: un ejemplo claro lo encontramos en las nociones de lugar sagiado (/oczs
sacer,) y de culto público (cultus publicus) que son expresadas en fórmulas roma-
nas: "son lugarcs sagrados aquellos que se destinan al culto divino o a la sepultura
de los ñeles mediante la dedicación o bendición prescrita por los libros litúrgicos"
(c. 1205). Y hablando de la función de santilicar de la Iglesia, el código prcscribe

{ Cfr. D'ORS, A. D¿¡¿cho privado rcmano,4ed. (EUNSA. Plamplona l98t ), 290-91; CuzMÁN
Befto, A., D¿rccho pivado tumono (S^ntlago 1996), l. 338-339.
., lbid.

'¡ Geurunn (n. 4),137.

'r IMBEm (r. 4), óE5.
{ Grurrn¡ (n. 4), l3E.
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que "este culto ss tributa cuando se ofrece en nombre de la Iglesia por las perso-
nas legltimamente designadas y mediante actos aprobados por la autoridad de la

Iglesia" (c. 834.2)'r.

I l. En suma, un balance de lo que hay de romano en el Código de Derecho
Canónico actualmcnte vigente quizás sea prematuro sin un análisis comparativo a
nivel de instituciones en paficular, trabajo que excede en mucho esla comunica-
ción. Podemos apuntar sin embargo lo siguientc:

a) El Código de 1983 rcsponde a los deseos expresados por Pablo VI en su

alocución de enero de 19704: "Hoy se trata de hacer arr¿ncar la ley canónica de la

esencia misma de la lglesia de Dios, para lo cual la ley nueva y original es la ley
evangélica del amor". El nuevo plan del Codex y lamayorfa de sus cánones tradu-
cen esta lfnea fundamental.

b) Pero, como se trataba en dehnitiva de reunir en el Código un conjunto de

leyes prccisas, conjugadas con sanciones, era necesario el recurso a un vocabula-
rio adecuado y a instituciones fue(emente estructuradas; de allí que los redacto-
res del Código han utilizado todo el legado romano transformado y vivificado por
el apone de los canonistas medievales y sus sucesores. Menos utilizado y menos
perceptible que en el Código precedente, cl derecho romano no ha, pues, desapa-

recido de la codificación de 1983'7.

" Considércnse los siguientcs textos: l-¿s co sas sagmdas son aquellas que lun sido consagra-
dat a Dios solamc,tt¿ por los pontífces (1.2-l.Er. So cotas sagradas los gue han sido consa'
grodas públicanentc, ao en privado (D.1.8.6.3\. Hu¡- que saber que un lugar público puede
hacersc sagrado cucndo el príncipe lo dedicó, o dio poder para ded.icarlo \D.1.9.9,1r. Cu4l-
quiam pucde hacer " religioso" un lugat a su voluntod, con entermr a u.l muerto en un aerr¿-
zo propio (D.1.9.6.4).

{ Vid. supra r. 5.

'? lr¡bc¡t (ri. 4) 692.


