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I. LA COSTA DE AFRICAY LAS CODICIADAS ISLAS CANARIAS'

Durante 12 expansion ultramarina portuguesa y ¢astellana hacia el norte de Africa,
llevada a cabo en la segunda mitad del siglo XIV y comienzos del XV, la posesién

" Este artfculo forma parte del Proyecio Fondecyt 1960756 que el autor realiza junto al Dr.
Héctor Herrera Cajas de la Universidad Catdlica de Valparaiso bajo ¢l auspicio de CONICYT,
Chile. Mis agradecimientos a la Direccién de Investigacién de la Universidad del Bio-Bfo el

apoyo prestado, como también, al Dr. Alejandro Guzmdn Brito por lo que esta investigacion le
debe.

" Profesor de Historia Medieval y Modema en la Universidad del Bfo-Bfo y de Historia del
Derecho en la Universidad San Sebastidn.

' Para esta investigacién wilizo la magnffica edicién bilingie de las Allegationes de Alonso de
Cartagena publicada por la Universidad Nacional de Educacién a Distancia de Madad (UNED),
con una introduccidn filol6gica a cargo de Tom4s Gonzélez Rold4n, Fremiot Herndndez Gonzélez
y Pilar Saquero-Sudrez Somonte, Diplomacia y Humanismo en el siglo XV, Allegationes super
conguesta Canariae de Alfonso de Cartagena, en Cuadernos de la UNED 140, Madrid, 1995.
Dicha traducei6n ofrece, a mi juicio, ciertos repares pero la fijacién del texto latino es sin duda
alguna excelente. Cuento ademds con la traduccidn portuguesa modemna de José Saravia que se
encuentra en la coleccidn de Silva Marqués, citado en seguida, vol.1, pp.321-346, acompafhiado
de otro texto latino menos cuidado. De extraordinaria riqueza documental y de gran utilidad Da
Suva Marguts, Joao Martins, Descobrimentos Portugueses. Documentos para a sua histéria.
Vol.1. 1147-1460; suplemento a &ste 1057-1460. Insustituible por el estudio y los apéndices de
fuentes Garcla Gavro, Alfonso, Las bulas de Alejandro VI y el ordenamiento juridico de la
expansién portuguesa y castellana en Africa e Indias, en AHDE 17-18 (1958).
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y el dominio de las islas del Atldntico resulté ser un objetivo estratégico muy
importante ya que constitufan los puntos de apoyo y base de operaciones para las
navegaciones largas, como eran las que se hacfan por la costa de Africa septen-
trional. Las islas Madera, Azores, las del Cabo Verde, y especialmente las Cana-
rias, cobraron singular importancia para ambos estados.

La costa mauritana, en cambio, no presentaba las favorables caracteristicas de
las islas, y las pocas que ofrecia estaban lejos de ser aprovechadas cabalmente,
debido a lo precario alin de las técnicas de navegacién y la poca experiencia.
Habfa escasos lugares de recaladero en medio de extensos arrecifes. Los enclaves
costeros susceptibles de ser asistidos por convoyes —}o que supone una playa,
bahia o refugio adecuado para €l acercamiento de los barcos— eran pocos y de
variables condiciones. En tales circunstancias la penetracién en Africa constituia
una empresa gigantesca y de elevadisimos costos. Aquf se encuentra en gran me-
dida la raz6n de la intervenci6n del Papado con la concesi6n del disfrute temporal
de los diezmos, Gnica solucién para una monarquia de escasos recursos, pero
catélica®. No existe certeza de detalles de los viajes que realizaron mallorquinos y
otros —probablemente en mayor nimero de lo que se puede probar—, pero lo
seguro es que las Canarias se hicieron famosas con estas expediciones durante el
Trecento. En efecto, la situacién geogrifica de las islas hacia necesaria la pose-
sién y dominio del archipi€lago —o al menos algunas de sus islas— para las
expediciones que comenzaban a incursionar la rica regién de Guinea. Ademis, en
sf mismas dichas islas eran econémicamente muy interesantes, pues estaban po-
bladas y eran objeto de numerosos saqueos para nutrir el trafico de esclavos que
desde el siglo XIII ya producia ganancias, pero que llegaron a ser especialmente
sustanciosas durante el siglo XV,

El atractivo puede rastrearse desde 1341, cuando el rey de Portugal, Alfonso
IV, envié dos naves para conquistarlas pero no pudo lograrlo, por su guerra contra
Castilla y después por la llevada a cabo contra los sarracenos. Convertidas en
Principado de Fortuna por decisién del Papa Clemente VI en 1344, y actuando
como titular el caballero castellano Luis de 1a Cerda, tampoco pudo formalizarse
por muerte de éste. La frustrada concesién dej6 las islas a merced de catalanes,
mallorquinos y andaluces, dnicos capaces y audaces que se atrevian a franquear el
mar. No obstante, en 1352 una iniciativa misional tendiente a ocupar las islas
buscaba convertirlas en feudo del rey de Aragén. No consta que el Papa haya
autorizado este planeamiento, y nada se sabe si el feudo pudo llegar a constituir-

? Desde 1341 los portugueses contaron con el apoyo directo de los pontifices que les concedie-
ron el disfrute de los diezmos: Benedicto XII concede la bula Gaudeamus et exultamus, de 30 de
abril de 1341, Inocencio VI concede 1a bula Romana Mater Ecclesia, de 21 de febrero de 1355;
Gregorio XI concede 1a bula Accedit nobis, de 2 de abril de 1376; otra homénima y del mismo
Papa, de 12 de octubre de 1377. Todos los textos con traduccidén portuguesa en Snva Marguts,
Dese. Port. (n.1), pp.66-70; 100-3; 152-4; 162-5 respectivamente.
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se, quizd, efimeramente’

Hacia la segunda mitad del siglo XIV, estas iniciativas alternan distintos obje-
tivos: misionales —las menos—, de piraterfa, saqueo, botin —las mds— que son
los auténticos y verdaderos alicientes de estas empresas oficiales y extraoficiales
que no suclen dejar rastros en los archivos publicos.

En los primeros afios del siglo XV (1402-5) se realiza la conquista de las islas
Lanzarote, Fuerteventura y Hierro por los marinos normandos Jean de Bethencourt
y Gadifer de la Salle, bajo licencia del rey Enrique Ii de Castilla. Esta empresa es
la que marca el comienzo de la efectiva conquista del archipiélago africano. Las
islas no dominadas —la Palma, la Graciosa, la Gomera, pero especialmente. la
Gran Canaria— pasarén a ser por muchos afios, un atractivo para ambas coronas
rozéndose sendas jurisdicciones ya que la ocupacién castellana no era decisivaen
todo el archipiélago, y esto incentivaba las intentonas portuguesas por adquirir
algunas de estas islas.

Portugal, libre de musulmanes en su territorio desde mediados del siglo XIII,
venfa tratando de consolidar su situacién en la peninsula haciendo frente a los
ataques de los sarracenos que insistfan en la recuperacién del Algarbe. El rey
Alfonso I'V habia organizado en 1341 una expedicién contra éstos en el norte del
Africa, y al ver que la empresa anti-musulmana era tan costosa, optéd por solicitar
el apoyo material y espiritual del Papado con ¢l doble fin de que, en primer lugar.
oficial y candnicamente autorizara la cruzada contra el infiel, pero asimismo, en
segundo lugar, para que cediera al monarca el disfrute de los diezmos de todas las
rentas eclesidsticas del reino. Desde entonces, la lucha contra los musulmanes se
1ifi6 de mucha virulencia al convertirla e! Papa en una guerra santa y financiarla €l
mismo. La toma de Ceuta por Juan I de Portugal en 1415 representd para el orbis
christianus el acicate de fuerza y valent{a en la lucha contra los sarracenos. Estra-
tégicamente, esta toma no ienia gran importancia, pero sf tuvo un impacto psico-
légico grande en el mundo hispano por el hecho de que se habia conseguido sen-
tar una planta cristiana en territorio musulmén africano. El propio pontifice Mar-
tin V participd vivamente de esta alegr{a apoyando de manera muy extraordinaria
la iniciativa portuguesa con cinco bulas que no s6lo Hlamaban a la convocatoria de
una cruzada, sino que erigi6 en iglesia catedral la mezquita de la ciudad junto a
las indulgencias plenarias para todos aquellos que estuvieran en peligro de muer-

* Sobre estas expediciones del siglo XIV, B. BONNET REVERON, Las expediciones a las Canarias
en el siglo XIV, en Revista de Indias 18-2} (1944-45). Elias Serra RaFoLs, El descubrimiento de
fas isias Canarias en el siglo X1V, en Revista de Historia Canaria 135-136 {1961). Perez-EmMpip,
Florentino, Los descubrimientos en el Atlantico y la rivalidad castellano-poringuesa hasia el
Tratado de Tordesillas (Sevilia, 1948). RuMey bE ARMAS, Antonio, Espadia en el Africa atldntica
{Magdrid, 1956-7) 2 vols. Una visién moderna y ordenada, pero que confimma la vigencia de la
obra anterior. B.W. Dirrie-G. D. Wmus, Foundations of the Portuguese Empire, 1415-1580,
Minneapolis, Minn.. 1977, caps.2-13.
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te y trasladé el obispado de Marruecos a Ceuta®.

Fue entonces cuando los portugueses se vieron favorecidos por la figura del
infante don Enrique {1394-1460), apodado el Navegante, quinto hijo de Juan I, el
que se decidid por el continente africano dando impulso a las navegaciones exten-
diéndolas por las costas meridionales con gran tesén. Los supuestos propdsitos
politico-religiosos que habfan surgido primeramente, vinieron muy pronto a com-
binarse con las enormes posibilidades que el comercio con su costa brindaria,
premuniendo de importantes recursos a la Corona y al infante con su Escuela de
Navegacién de Sagres.

Pero la politica expansiva de Portugal también tenia pretensiones ocednicas, y
para ello coloniza los archipi€lagos de Madeira en 1419, y afios mds tarde, en
1439, el de Azores. Las Canarias, el méis grande e importante de todos, continua-
rfa en disputa hasta la centuria siguiente, porque las islas constituian un punto
geo-politico para las pretensiones de ambos estados, especiaimente en esta pri-
maria etapa de expansién, donde las expediciones de descubrimiento eran todavia
temerarias y se consideraban muy riesgosas en vista de los precarios adelantos
técnicos. Las dimensiones que comenzaban a adquirir las exploraciones en el mar
africano, hacian evidente la conveniencia que la posesién de dichas islas traerfa
para el dominio del mar, como niicleo expansivo y jalén intermedio para los via-
jes de largo aliento. Por esto, en 1425, Portugal intenté conquistar la Gran Cana-
ria (que se encontraba indémita) a través de una expedicidn pequefia a cargo de
Fernando de Castro, el que no tuvo éxito dada la magnitud de la empresa®. Las
pretensiones portuguesas buscaban transformar el mar africano —precisamente
aquel que se extiende al sur de las islas Canarias— en un mare clausum, cerrado
a otros estados, particularmente a Castilla. En efecto, hacia 1434, marinos lusita-
nos habian alcanzado ya el cabo de Bojador y la intensificacion de las expedicio-
nes, aconsejé al infante don Enrique —inspirador y director de la expansién por-
tuguesa por Africa—, a solicitar la conquista de las Canarias no ocupadas a Juan
I de Castilla. Este denegoé la solicitud debido a que no podia desmembrar parte
del seflorfo de las islas Canarias sin causar con ello un grave perjuicio al patrimo-
nio territorial de 1a Corona. Debe recordarse que la conquista de Bethencourty La
Salle a comienzos de siglo se hizo con licencia de Enrique ITI de Castilla, y tal vez
por esto don Enrique solicité la conquista de las islas, reconociendo de antemano
la soberania castellana.

Frente a la laguna documental en torno a este episodio que va a tener impor-

* Las bulas son las siguientes: Romanus Pontifex, de 4 de abril de 1418, Sane charissimus, de
igual fecha; Ab eo qui humani sumens, de 26 de marzo de 1419; Gratie divine premium de 5 de
marzo de 1421 y Romani pontificis, de igual fecha. Todos estos documentos en SiLva M ARQUES.
Desc. Port. (n.1), pp.244-5; 246-8; 251-2; 257-8 y 259-61 respectivamente.

$ CH. M. de WIT'TE, Les bulles pontificales et 'expansion portugaise au XV siécle (Lovaina, 1958),
p. 698. Vid, Diplomacia y Humanismo {n.1), p.21.



Luis Rosas Donar 243

tantes consecuencias, cabe pensar que el infante aspirara por la via de la conquista
a la posesion de alguna isla teniendo como objetivo dnico convertirla en factoria o
centro operacional; no pretendfa llegar a adquirir el dominio, porque como se ha
dicho es probable que ya se entendiera, desde el homenaje de los conquistadores
normandos a Enrique I, que las islas eran castellanas. Me parece que s6lo asf
puede explicarse esta petici6n casi incomprensible y que ha sido catalogada como
un “desliz incomprensible” en un gran polftico como €16

Entonces, el rey Duarte de Portugal, considerando absolutamente injusta la
negativa castellana al no poder elia misma llevar a cabo la conquista de las islas
no sometidas por los normandos, solicit6 al Papa la concesion de la conquista de
ellas, a lo que ¢l pontffice Eugenio I'V accedié expidiendo la bula Romanus Pontifex,
de 15 de septicmbre de 1436 en la que concede a Portugal 1a conquista de las islas
Canarias, exceptuando las que ya se encontraban posefdas por cristianos, es decir,
Lanzarote, Fuerteventura y Hierro’. Castilla replicé a través del obispo de Burgos
Alonso de Cartagena, ¢l que redacté un documento conocido como Allegationes,
en el que defiende el derecho del reino de Castilla a la conquista de todas las
islas®. Esto condujo a que el papa Eugenio IV, expidiera en Bolonia ¢l 6 de no-
viembre de 1436 —esto es 22 dias después de la concesién de 1a bula anterior—la
Romani Pontificis en la que anulaba y dejaba sin efecto alguno la concesién hecha
a Duarte de Portugal. Ademds, salvaguardaba los derechos castellanos aceptando
que el dominio de las islas correspondfa a Castilla, entre otras razones, por dere-
cho de sucesién , y, por lo tanto, suya era su conquista’. El mismo Papa en la bula
Dudum cum ad nos de 30 de julio de ese mismo afio, en la que concedfa a Duarte
los derechos de Cruzada, dej6 a salvo los derechos castellanos en las islas, pues
todas las concesiones portugucsas hechas antes y ahora, quedaban supeditadas a
no perjudicar los derechos del monarca castellano™.

Se desconoce el documento en el que los portugueses solicitaron al Papa
Eugenio IV les concediera la conquista de las islas no ocupadas; pero conocemos
las razones invocadas porque no sélo las resume Alonso de Cartagena, sino que
antes habfan sido ya expuestas. En efecto, con ocasién de la creacién del Princi-
pado de Fortuna, la Santa Sede concedié las Canarias al caballero espafiol Luis de

® Diplomacia y humanismo (n.1), p. 38.

? Fexto castellano de la bula en Diplomacia y humanismo (n.1), apéndice 1.

! Allegationes factae per reuerendum patrem dominum Alfonsum de Cartaiena, Episcopum
Burgensium in Consilio Bassiliensi, super conquesta insularum Canariae contra Portugalenses:

Anng domini Millessimo quadrigentessimeo trigessimo quinto. Referencias bibliograficas vid.
n. 1. En adelante este texto se citard Allegationes y la pgina de la edicién UNED (n.1).
 Monumenta Henricina, 14 vois., Coimbra, 1960-73; vol.5, pp. 345-47. Vid.Th. Dlplomaaa y
Humanismo (n.1), p.25.

1 Seva Maroues, Desc. Port., (n.1), pp.350-2. A. Garcla GaLLo, Las bulas de Alejandro Vi
(n.1), p.486. F. Perez-EMam, Los descubrimientos en el Atldntico (n.1), pp.73-81.
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1a Cerda, el 28 de noviembre de 1344 a través de 1a bula Tue devotionis sinceritas'',
lo que motivé 1a carta que Alfonso IV de Portugal envid el 12 de febrero de 1345
al pontifice, aduciendo varios argumentos por los que las islas deberfan ser portu-
guesas'?, Dichos argumentos son los mismos que casi un siglo més tarde esgrimi-
r4 Portugal ante Eugenio IV, y que se resumen en los siguientes:

1. Alfonso IV expresaba en 1345: que los portugueses han sido los primeros
en descubrirlas y por eso tienen ¢l derecho de ocuparlas (predictarum insularum
fuerunt prius nostri regnicole inuentores)". Cartagena dice en 1435: que las islas
no estdn ocupadas por algiin principe cat6lico o por algunos catélicos: se conside-
ran pues res nullius y pasan al ocupante (Insulae Canariae non sunt occupatae
per aliguem catholicum principem seu per aliguos catholicos; ergo occupanti
conceditur)"

2. Alfonso IV expresaba: que las islas estdn més préximas a ellos que a otros
principes (Nos vero, attendentes quod predictae insulae nobis plus quam alicui
principi propinguiores existant quodque per nos possent commodius subiugariy?.
Cartagena dice: las islas son més vecinas y estdn mds proximas a la costa del reino
de Portugal que a alguna otra costa del reino de Castilla {(insulae Canariae suns
uiciniores et propinguiores ripae regni Portugaliae guam alicui alteri ripae regni
Castellae)'®.

3. Alfonso I'V expresaba: las islas deben ser evangelizadas y ellos estén prepa-
rados {pro defensione et dilatione fidei orthodoxe)"’.Cartagena dice: Las islas de-
ben ser evangelizadas y los portugueses las piden para conquistarlas con el fin de
llevar la palabra de Cristo a sus moradores (Portugalenses recipiunt hanc
conquestam ut gentes ad fidem catholicam conuertantur)'®.

Como puede apreciarse hay perfecta correspondencia entre ambos tiempos,
1345 y 1435, con lo cual se confirma que los argumentos no eran nuevos y Alonso

" Monumenta Henricina 5, pp. 207-214. A. Garcia GaLro, Las bulas de Alejandro VI (n.1),
apéndice 1.

12 Spva Marques, Desc. Port., (n.1), pp. 86-88. Th. A. Garcia Gavvro, Las bulas de Alejandro VI
(n.1), apéndice 3.

3 Swva Marquts, Desc. Port, (n.1), p. 87. Tb. A. Garcia Gavro, Las bulas de Alejandro Vi
{n.1), apéndice 3, § 4, p.747.

" Snva Marques, Desc. Porr., (n.1), p. 297. Tb. A. Garcla Garro, Las bulas de Alejandro VI
(n.13, apéndice 5, § 10, p.752.

¥ Siva Margues,.Desc. Port., (n.1), pp. 87. Tb. A. Garcia GaLLo, Las bulas de Alejandro Vi
(n.1), apéndice 3, § 4, p.747.

16 Siva MARQUES, Desc. Port,, (n.1), pp. 297. Tb. A. Garcta GaLLO, Las bulas de Alejandro VI
(n.1), apéndice 5, § 11, p.752.

1* Siva MarQues, Desc. Port., (n.1), pp. 87. Th. A. Garcla GALLO, Las bulas de Alejandro VI
(n.1), apéndice 3, § 7, p.749.

1 Swva Marques, Desc. Port., (n.1), pp. 297. Tb. A. Garcia GaLLo, Las bulas de Alejandro VI
(n.1), apéndice 5, § 13, p.753.
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de Cartagena los sabfa perfectamente, al haber sido, en varias ocasiones, embaja-
dor castellano ante la corte portuguesa.

II. DOCTRINA DEL DOMINIUM MUNDI

La expansion portuguesa y castellana sobre Africa se inicié sin mds titulo que el
que los reyes cristianos decian tener sobre territorios de infieles. Ambas Coronas
consideraron completamente licito la ocupacién de las tierras de aquellos, como
un medio de difundir la Fe cristiana y, ademds, como un derecho propio, anterior
e independiente de toda concesi6n pontificia. Era la antigua idea de Cruzada que
fue animando la expansién ultra-marina de Iberia. Desde la toma del enclave
musulmdan norteafricano de Ceuta (1415) en adelante, los pontifices miraban po-
sitivamente estos movimientos en favor de la Fe (pro causa fidei), y se encargaron
de amparar e incentivar, pues, como dice Alonso de Cartagena, «luchar contra los
infieles que se resisten, es algo piadoso y honroso» (pugnare contra infideles
resistentes, est quid pium et honestum)".

La generalidad del orbis christianus, pero particularmente aquellos pueblos
que vivian préxime o junto a los inficles, consideraban que éstos carecfan de
personalidad juridica y politica, y que estaban por ello fntegramente sometidos a
la autoridad del Papa, que podia disponer de €llos con plene arbitrio transmitien-
do su poder a cualquier principe cristiano. Esta tesis conferia al Papa el “sefiorfo
del mundo” (dominium mundi} y era defendida por el prestigiado cardenal de
Hostia, Enrique de Susa, a fines del siglo XIII, doctrina que tuvo gran aceptacién
entre los tedlogos y juristas, especialmente en el siglo XV, producto de la amplia
difusién que tuvo la obra. El Hostiense, en el conocidisimo pasaje de su Summa
Aurea, sostenfa: «Creemos, mejor dicho, nos consta que el Papa es Vicario uni-
versal de Jesucristo Salvador, y que consiguientemente tiene potestad, no sélo
sobre los cristianos sino también sobre todos los infieles... Y me parece que des-
pués de la venida de Cristo, todo honor y principado y dominio y jurisdiccion les
han sido quitados a los infieles y trasladados a los fieles en derecho y por justa
causa por aquel que tiene el poder supremo y es infalible» *.

Y Ihidem, n. 17

® Credimus tamen immo scimus quod Papa est generalis Vicarius lesu Christi Salvaioris et ideo
potestatem habet non solum super christianos, sed super omnes infideles... Mihi tamen, videtur
quod i adventu Christi omnis honor et omnis principatus et omne dominium et iurisdictio de
iure et ex causa et per illum qui supremam habet potestaiem rec errare potest, omni infideli
subtracta fuerit et ad fideles translata. De Susa, Enrique, Summa super titulis Decretalium o
Summa Aurea, 111, tit. 34, «de voto», cap. 8, quod super his de voto. Esta obra fue editada en 8
ocasiones durante ei siglo XV. Sus contempordneos le llamaban Pater canonum, fons iuris,
Monarcha iuris. P. CoNTAMINE, La guerra en la Edad Media (Barcelona, 1984). Silvio Zavala en
la introduccién a De las islas del Mar Océano de Juan Lépez de Palacios Rubios (México,
1954). Comentarios atingentes en D: V. Carro, La Teologia y los tedlogos-juristas espafioles
ante la conquista de América (Madrid, 1944) 2 vols. p. 196. Castanepa, Paulino, La Teocracia
pontifical y la conquista de América (Vitoria, 1968),
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Ademis de este fundamento dogmatico, existfa otro de carédcter histérico sus-
tentado en que si los infieles ~——en este caso los sarracenos-— ocupaban territorios
que en tiempos antiguos habian pertenecido al Imperio romano, resultaba legiti-
mo que la Iglesia, heredera de dicho Imperio, intentase recuperar lo que le habia
sido arrebatado por la fuerza. Se trata del derecho fundado en la Donacién de
Constantino (donatio constantini), texto inventado probablemente en Francia en
la segunda mitad del siglo VIII, pero que fue tenido por cierto hasta fines del siglo
XIV; en €], el Emperador, agradecido por la milagrosa curacién de lepra por me-
diaci6n del Papa Silvestre, concedfa en el afio 317 a los Papas —de un modo por
lo dem4s muy impreciso— varios territorios del Occidente. De ahi el nombre de
bellum romanum que en el siglo XIII el cardenal hostiense daria a la guerra con-
siderada justa llevada a cabo por los fieles contra los infieles. Ademds, correspon-
dia en justicia —se decia— que los cristianos castigaran a los musulmanes ya que
eran una nacién «altamente culpable» (summa culpabilis)*'.

Le sigui6 de cerca el prestigioso agustinista Egidio Romano (1247-1316), tal
vez el mds severo defensor del teocratismo entre los intelectuales medievales;
dice en su De ecclesiastica potestate: »Si no se da a cada cual lo suyo, no existe
verdadera justicia; y ya que debes estar sometido a Dios y a Cristo, si no lo estas
es injusto; y porque no estd bien que estés sustraido del imperio de Cristo, tu
Sefior, justo es que toda cosa deba serte sustraida de tu dominio. Porque el que no
desea estar bajo su Sefior, no puede tener justa posesion sobre ninguna cosa»?.

Resulta, pues, de sobra evidente que todos los pensadores que seguian esta via
no reconocfan la personalidad juridica de los no-cristianos ni admitian que éstos
pudieran ser sujetos de derecho. En otros términos, el derecho natural aparecia
supeditado completamente al derecho divino, de manera que este planteamiento
tedrico —probablemente sin una clara conciencia de sus proyecciones concre-
tas— ofrecia los fundamentos para justificar la expansién ultra-marina de los cris-
tianos sobre pueblos infieles. Obviamente, los particulares que se lanzaban hacia
los territorios habitados por aquellos, lo hacian por intereses personales de lucro,
siguiendo una costumbre arraigada en ¢l Occidente medieval. Su fundamento no
ha de buscarse sino en la realidad misma. Distinto ¢s lo que sustenta la expansién

3 potest dici bellum romanum, puta quod est inier fideles et infideles: et hoc iustum... hoc autem
voco romanum, quia Roma est caput fidei nostrae et mater. DE Susa, Enrique, Summa aurea,
lib.1, col. 288, nibrica De Treuga et Pace, ed. Basilea, 1573. Vanpereor, Alfred, La doctrine
scolastique du Droit de Guerre (Paris,1919), p. 287-299. F. H. RusseL, The just war in the Middle
Ages, Cambridge, 1975, p. 87-9. Roias Dowar, Luis, Posesidn de territorios de infieles: Las
Canarias ¥ las Indias, en Acias del X Cologuio de Historia Canario-americana, 1.as Palmas de
Gran Canaria, 1994, pp.107-140.

2 nisi reddatur unicuique quod suwm est, vera iustitia non esi. Cum tu debeas esse sub Deo et
sub Christo, nisi sis sub eo, iniustus est, ef quia iniuste es subtractus a Domino tuo Christo, iuste
quaeliber res subtrahuntur a dominio ruo. Qui non vult esse sub domino suo, nullius rei cum
iustitia potest habere dominium. Lib. 1, cap. 2. en Carro, La Teologia.(n.19), p.196.
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estatal de los reinos bajo-medievales, ya que, sin quitar la perspectiva econémica
que nunca desaparece, los monarcas se ven en la necesidad de fundarla en la
teorfa teocrdtica del sefiorfo del mundo.

El orbis christianus bajo-medieval se encontraba sumido en un fondo histéri-
co-espiritual que favorecfa la concepcién teocritica del ecumene. La Santa Sede,
durante este periodo, desde el Dictatus Papae de Gregorio VII, siguiendo con los
papas Alejandro I, Inocencio III, Bonifacio VIII, Juan XXII, intenté participar
activamente en el gobierno temporal, iniciativa fundada en la teorfa de las dos
espadas {duo gladii) propuesta por San Bemardo al Papa Eugenio III**. Esta pre-
ponderancia s6lo puede ser comprendida al calor de las peculiares circunstancias
histéricas que rodean a la Iglesia medieval, ya que —como sopesa Joseph Héffner—
con el objetivo de salvar la unidad de la fe, lo que se buscaba era reivindicar el
derecho del Papa a la soberanfa universal, de acuerdo con el derecho feudal. La
aspiracién teocritica de dominar todo el mundo, rebasaba los lfmites del orbe
cristiano y por esto los pueblos paganos quedaron dentro de su 6rbita?.

De este modo puede explicarse la intervencion de los Papas en los descubri-
mientos y conquistas que realizaban portugueses y castellanos. En primer lugar,
porque los principes interesados se los pidieron, aunque formalmente aquellos
aparecieran accediendo espontédneamente. Segundo, porgue la peticién no se hizo
siempre por los mismos motivos, por ejemplo, para saltear a los infieles, para
ratificar un tratado, para adquirir el dominio de una tierra, etc. Por esta misma
razén, la potestad con la que intervienen —la auctoritate apostolica— no siempre
fue ta misma; no obstante, en todas ellas 1o que se trataba de favorecer era la
propagacion de la fe cristiana, lo que Alonso de Cartagena llama la causa fidei,
aunque mediante este expediente se derivaran otros privilegios que eran licitos
dentro del sistema jurfdico de la época, y hoy se nos presenten incompatibles.

III. LAS ISLAS COMO UNAS TIERRAS VACANTES

Durante los inicios de la expansién ultramarina portuguesa y castellana por los
archipiélagos atlnticos, se plante6 el problema de justificar 1a posesién y el do-
minio de las islas. Los reinos ibéricos no crearon ningiin derecho nuevo, sino que
tenfan una tradicién romana riqufsima en este aspecto, asimilada en ¢l derecho
espafiol medieval. Varios son los tipos de toma de posesién, por ejemplo, la de un

2 DE CLARAVAL, Bernardo, De consideratione, 4.3.7 (Migne, PL, vol. 182, col.776): ulerque
ergo est Ecclesiae, et spiritualis scilicet gladius et materialis; sed is quidem pro Ecclesia. lie
vero ei Ecclesia excercendus est. Sobre su doctrina, J. VAN KaN, Régles générales du Droit de la
Paix (Academie de Droit Internationale, Réceuil des cours, vol, 72, p. 473-544). Vid. tb. CaRro,

La Teologia... (n. 19), p. 107. Hoerrner, La Etica colonial espariola del siglo de oro (Madrid,
1957), p. 9.

“ J. HoEFFNER, La Etica colonial..(n. 23), p. 1.
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solar o de un edificio, la de una ciudad, la de un oficio. Lo que interesa destacar
aqui es la toma de posesion de una isla.

La ley 29, titulo 28 de la I1I Partida, al plantear la cuestién de a quién pertene-
ce «la ysla que se faze nuevamente en la mar», dice: «Pocas vegadas acaece que
se fagan yslas nueuamente en la mar. Pero si acaeciesse que se fiziesse y alguna
ysla de nueuo, suya dezimos que deue ser de aquel que la poblare primeramente:
e aquel o aquellos que la poblaren, deben obedescer al Sefior en cuyo sefiorio es
aquel lugar do aparecié 1al ysla»®™.

Esta doctrina, que estd en Gayo (D. 41.1.7.3), era conocida por los navegantes
de la época, y es la razdn por la que los archipi¢lagos de Madera (1418) y Azores
{1427 o 1431) fueron incorporados a la Corona portuguesa gracias al valor juridi-
¢o del descubrimiento y posterior toma de posesién de las tierras descubiertas®.

Ambos elementos permiten decir con propiedad que se trata del més tradicio-
nal modo de adquirir el dominio, la occupatio, esto quiere decir, aquello que pue-
de ser dominado y poseido como sefiala Baldo?, por lo que separar sendas accio-
nes, invalida por si mismo el acto de ocupacién. Cartagena recuerda la infructuo-
sa expedicidon portuguesa de Fernando de Castro, en 1425, para la conquista de la
Gran Canaria; si no pudo poseer ni dominar —dice—nao se dice haber sido ocu-
pado, luego como no poseyé ni retuvo, aquel acto no tiene valor de ocupacion®™.
En cambio, la ocupacion hecha por el rey Enrique III de Castilla —argumenta el
obispo— aquella fue propiamente una ocupacion, ya que siempre retuve la isla
de Lanzarote, que hoy también retiene®.

El documento basa toda su argumentacién respecto a este punto en el derecho
romano, especialmente en ¢l Digesto, libro 41, gue trata acerca de la adquisici6n
del dominio. Cartagena analiza la m4s tipica de las apropiaciones, cual es la ocu-
pacion, que consiste en la aprehension de una cosa sin duefio (res nullius} con
dnimo de apropiarse de ella. Imposible hacernos cargo de los diversos casos de la

2 Los codigos espanioles concordados y anotados, Madrid, 1848, tomo 2, ¢édigo de las Siete
Partidas, tomo 2, pp. 344-5.

 MoraLes PaproN, Francisco, Descubrimiento y toma de posesion, en «Anuario de Eswdios
Americanos» (Sevilla, 1955}, vol. XIL Vid. Tb. Manzano, Juan, La incorporacion de las Indias
a la Corona de Castilla (Seviila,1948), pp. 8-9.

T quod potest servare et possidere. D. 41.1.55.

B .. dicitur occupare qui sic incepit occupare quod potest servare et possidere; et alias non
dicitur occupasse... cum ergo non possedit nec retinuit itle actus non habet uim occupationis. DE
CARTAGENA, Alonso, Allegationes, p.144, § 86

® sed occupatio facta per dominum regem Henricum illa fuit proprie occupatio, quia semper
retinuit insulam Lanceloti, quae etiam hodie retinetur. Dt CARTAGENA, Alonso, Allegationes,
p-144, § 86. Texto latino con traduccién portuguesa moderna en Siva Marques, Descobrimentos
Poruegueses, 1, pp. 291-320. Una selecci6n de los pasajes mds atingentes en versin castellana
en Garcia GaLro, Alfonso, Las bulas de Alejandro VI.. apendice 5.
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ocupacidn ni de los distintos sentidos que tiene €l vocablo res nullius. Aqui se
trata de la ocupaci6n de tierras, concretamente, el argumento de la «isla nacida en
el mar» (insula in mari nata), que raramente ocurre, y el de la «isla nacida en un
tio» (insula in flumine nata)*® que acontece habitualmente. En ambos casos, di-
chas islas constituyen bienes sin duefio. Los archipi€lagos de Madera y Azores
estaban desocupados hasta el momento de ser descubiertos, y esta es la razén por
la que fueron considerados juridicamente como res nullius.

Efectivamente estaban deshabitadas como dice el viajero italiano al servicio
de Portugal Cadamosto en 1453, respecto a la isla de Madera: Esta isla de Made-
ra ha hecho habitar el dicho sefior de Portugal sélo desde hace 24 aiios y nunca
fue antes habitada®. Respecto de las islas Azores, la bula del Papa Eugenio IV, Er
si suscepta cura regiminis (1442), expresa que éstas fueron adquiridas por el rey
de Portugal debido a que no tenfan habitantes ni duefio cristiano, y por esto con-
quisto justamente las islas que ain no estaban habitadas®. Alonso de Cartagena
dirfa respecto a Madera que su incorporacién a la Corona portuguesa fue legitima
porque las islas estaban vacfas y fueron los portugueses los que las comenzaron a
habitar hace poco tiempo™®. A ello se debe que hayan sido catalogadas como bie-
nes sin duefio (res nullius), luego, correspondia aplicar en toda su extension la
regla general del derecho que reza que los bienes sin duefio se conceden por razén
natural a quien los ocupe™.

Sin embargo, existe una distincion entre el concepto juridico de res nullius,
perfectamente claro para las islas Azores y Madera, y aquel acufiado por Alonso
de Cartagena al referirse a las islas Canarias no ocupadas por Enrique III: tierras
vacantes™. Estas islas eran bienes sin dueiio, pero no por estar des-habitadas, sino

* Esto se ltama técnicamente accesidn y es uno de los modos que el derecho romano establece
para adquirir la propiedad de una cosa. La accesién de cosas inmuebles sefiala cuatro tipos, yla
cuarta férmula es 1a insula in flumine nata. Dicen las Instituciones, 2,1,22: [insula) in flumine
nata, quod frecuenter accidit, si quidem mediam partem flumine teneat, communis est eorum,
qui ab utraque parte fluminis prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque
Jundi quae latitudo prope ripam sit. Vid Dig. 41,1, de adquirendo rerum dom., 30, 2. Cfr. J.
Arias Ramos, Derecho Romano (Madrid, 1966), 1, pp. 241-44, 445-47. Guzman Brito, Alejan-
dro, Derecho privado romane (Santiago, 1996) 2 vols.

¥ Questa Isola di Madera ha faito abitare il prefato signore d'i Portogaliesi pur da ventiguatro
anni in qua, la quale mai per avanti fu abitata. Siva MarQuEs, Desc. Port, 1, (n.1), p.171.
* iuste conquisierit insulas licet nondum populatae fuerint. Suva Marques, Desc, Port, 1, (n. 1),

p. 413. MonTEIRO VELHO, Manuel, Coleccdo de documentos relatives ao descobrimento e
povoamento dos Agores (Ponta Delgada, 1932).

* quae a paucis citra temporibus incepit habitari per aliquos portugalenses CARTAGENA,
Allegationes, p. 140, § 84.

™ quod enim ante nullius est, id naturali ratione occupanti conceditur, 1.2.1.12.

¥ aliae insulae quae non fuerunt recuperaine temporibus domini regis Henrici erant uacuae,
prout sunt. CARTAGENA, Allegationes, p. 136, § 79.
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porque a sus indigenas no se les reconocia personalidad juridica por su infideli-
dad. Eran, pues, zonas vacantes susceptibles de ser cogidas por el ocupante. tal
como el derecho estipula respecto de la res nullius. Cierto, pero ademds, porgue
res nullius implica literalmente que dichos bienes no ttenen duefio. y Cartagena
intenta probar lo contrario, esto s, que las islas si lo tienen en el titular que es la
persona del rey de Castilla. Aqui estd la razon de que evite este vocablo y prefiera
«vacancia» que viene a ser una virtual actualizacion del clasico res nullius, ya que
la cualidad de «vacfo» habia de entenderse ahora no respecto a sus habitantes —
que los habia-— sino respecto a la soberania de un principe cristiano™.

La diferencia es sutil pero de gran importancia: res nullius es un concepto
Juridico genérico que se refiere. entre otras acepciones, a lierras que no presentan
signos visibles del dominio de alguien; més adn, si se encuentran sin habitanies.
su calidad de «bien sin duefio» es evidente. Sin embargo, también puede exten-
derse su aplicacion a las personas (infieles) que habitan una region que no esta
sometida al dominio de un principe o sefior cristiano. En este caso. los indigenas
adquieren la condicién de res nullius en cuanto se consideran cosas o bienes sin
duefio, debido a que, como infieles, carecen de personalidad juridica o existencia
legal; estdn alli, digamos, para el primer cristiano que los coja o aprehenda. Y
respecto de las tierras que habitan dichos infieles, quedan éstas vacias de dominio
legitimo, esto es, de un principe cristiano, que es quien tiene la capacidad juridica
para hacer uso de este derecho. Entendido asf, las tierras ocupadas por los infieles
estdn pues, vacantes, como afirma el obispo.

Todavia mds, aunque los portugueses tomaran posesion de algunas de las 1slas
como si se tratara de tierras vacantes respecto de la soberania del rey castellano.
es decir, como una res nullius que pasa al ocupante, dicha ocupacién debe enten-
derse como referida al dominio simple o dominio plano de la cosa (dominium
planum rei} y no en cuanto a la jurisdiccion y la soberania que son siempre del
principe’.

Este derecho de ocupacién, cumplidas sus formalidades legales, era legitimo y
no necesitaba ser ratificado por el Papa v por ninguna otra autoridad civil o ecle-
sidstica. Por esto es que Alonso de Cantagena seiiala que las islas de Canarias no
fueron ocupadas, ello no fue por falta de potestad del derecho, sino porque no se
presentd entonces la oportunidad del hecho®. En efecto, como han sefalado ju-
ristas antiguos y modernos, por mucho derecho prioritario que tenga el descubri-
dor sobre la cosa descubierta (ius ad rem), el descubrimiento entendido como una

* intelligo wacuitatem non per respectum ad habitatores, sed per respecim ad principem
catholicum. CARTAGENA, Allegationes,p.136, § 79.

T CARTAGENA, Allegationes, p. 144, § 87

% ..non fuerunt occupatae omnes insulae supranominatae |las siete islask, hoc non fust proprer

defectum potesiatis iuris, sed quia non affuit tunc opportunitas facti. CARTAGENA, Allegationes,
p.66 § 6. Siwva MarquEs. Desc. Port, 1. n. 1), p. 269.
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accién llena de contenido y alcances jurfdicos, no confiere més que un titulo im-
perfecto (ius ad occupationem), ya gue con la sola intencién no puede adquirirse
¢l dominio —dice el jurista romano Paulo— si no va precedida de la toma de
posesién®,

En este sentido, cabe sefialar que de acuerdo con la documentacién disponi-
ble, puede afirmarse que los dnicos territorios sometidos al dominio de infieles,
que los principes cristianos de Occidente pensaban respetar como posesiones le-
gitimas, eran las tierras del Gran Khan y las del Preste Juan. El primero por la
riqueza y el prestigio de su poder, y el segundo, por la supuesta amistad o simpa-
tia que tendria para con los cristianos, ya que desde hacia siglos, se buscaba hacer
contacto con este principe “cristiano” con el objeto de unirlo a la causa de la
cruzada y enfrentar unidos la lucha contra los infieles®.

IV. DERECHO DE PROXIMIDAD Y CONTINUIDAD VISIGODA

Cuando el rey Duarte de Portugal solicité formalmente al Pontifice Eugenio IV la
concesion de las islas Canarias, el monarca esgrimi6 varios argumentos que sélo
pueden entenderse si se tiene presente el contexto de la época y la relacién de la
Cristiandad con los infieles. Los lusitanos postulaban que las islas podian ser
adquiridas por Portugal en razén de la «proximidad» en que se encontraban res-
pecto de las costas portuguesas, extendiendo asf —y extrapolando tal vez— el
principio jurfdico mediante el cual se determinaba la propiedad de una «isla naci-
da en un rfo» (insula in flumine nata)"'. Portugal buscaba convencer que si el
derecho romano establecfa el requisito de la vecindad o proximidad de la ribera o
playa a la isla nacida en un rfo, para determinar el dominio que una o varias
personas duefias de dichas riberas tuviera sobre la isla, entonces podfa entenderse
que las islas Canarias, por encontrarse mas préximas al reino lusitano, éste ten-
dria prioridad en la posesién y dominio de ellas. Se solicitaba la intervencién del
Pontifice solamente para que procediera a ratificar a través de su autoridad apos-

* solo animo non posse nos adguirere possessionem, si non antecedar naturalis possessio.
D.41.1.23,

“ Roux, Jean-Paul, Les explorateurs au Moyen Age (Paris,1967). T. SERSTEVENS, Los precurso-
res de Marco Polo (Barcelona,1965). Doressg, Jean, L’Empire du Prete-Jean (Paris, 1957) 2
vols. esp. vol. [I: «"Ethiope médi€vales. SaNcEAU, Elaine, En demanda do preste Joa (Oporto,
1944). 3. Le Gorr, L'Occident médiéval e I'Océan indien: un horizon onirique, en Mediterraneo
e Oceano Indico; Atti del VI Collequio Internazionale di Storia Marittima, Florence, Olschki,
1970, pp. 243-263, reimpreso en Pour une autre Moyen Age (Paris,1977), pp. 280-298, remito a
Pp. 290-6. DE LETURIA, Pedro, Las grandes bulas misionales de Alejandro VI, 1493, en
«Bibliotheca Hispana Missionum» (Barcelona,1930), vol. I. AvserTiNi, Renzo, Storia delle
esplorazione geografiche (Venecia,1958). Howe, Sonia, Les grands navigateurs a la recherche
des épices (Paris,1937).

Vid. n.30.
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1dlica, un derecho que se entendia era anterior a su decision.

Como se ha referido antes, los portugueses habian sostenido una posicién si-
milar con motivo de Ja concesién de las islas en 1344 a Luis de la Cerda, como
Principado de Fortuna, feudatario de la Santa Sede. En la carta ya citada que el
rey Alfonso IV de Portugal envié al Papa Clemente VI, protestando por dicha
concesién, expresa que si el Pontifice tuvo como propésito extirpar las cepas
ruines de la infidelidad que ocupan toda la tierra de las islas de Fortuna intil-
mente, entonces obrando en justicia debié haberlas adjudicado a los portugueses
—dice el monarca—, pues ponderando: tanto por la vecindad en que estdn de
nosotros las citadas islas como por la comodidad v oportunidud que tenemos
puara conquistar las demds islas, y también porque el negocio habia sido iniciado
por nosotros y nuestras gentes felizmente, para concluirlo de manera laudable
debiamos haber sido invitados por vuestra Santidad antes que a otros*.

Frente a los argumentos de Portugal, Alonso de Cartagena opuso ante e} Papa
los de Castilla: Ademds de las provincias que abarca Espafia, pertenece a ella en
la region de Africa, la Tingitania fterritorio nor-africano, precisamente frente a
tas Cananasj... ahora bien, como estas islas se refieren u la Tingitania v estdn
cerca de ella, puede decirse rectamente que son islas y parte de la Tingitania, de
la misma manera que Sicilia es parte de ltalia y se considera como integrante de
Italia, porque es pequeiio el espacio que la separa de ellu... Si pues, la Tingitania
es provincia que pertenece a Espafia, también lo son, por consiguiente, estas
islas que son parte de ella...¥

Se trata del argumento de orden histérico, consistente en la continuidad
visig6tica, segdn el cual la restauracion hispano-romana abarcaba a la antigua
provincia sur-occidental del Imperio, llamada Mauritania; ésta se dividié en dos
provincias durante el gobierno de Claudio (41-44): la Mauritania cesariense y la
Mauritania tingitana, Hamada también Tingitania solamente. con ¢l objeto de di-
ferenciarla de la otra Mauritania. A fines de la Edad Media recibié el nombre de
Benamarino. En la estructura provincial dada al Imperio romano por Diocleciano
en ¢ 297, ésta incorporé a la diéeesis de Espafia. La Mauritania cesariense, en
cambio, quedé vinculada a la diécesis de Africa. Cartagena le dedica a este punio

*2 El primer texto es ¢l siguiente: Dum ad extirpandos infidelitatis palmites infelices, gui totam
terram insularum Fortune inutiliter occupant. Siva Margues, Dese. Port., (n.1), 1. p.87. El otro
€8: fam propter vicinitatem que nobis est cum Insulis sepedictis quam propter comoditatem et
opportunitatem quam habemus pre cetenis ipsas Insulas expugnandi. ec etiam propter regocium
quod iam per nos et gentes nostras feliciter fuerat inchoatum, ad ipsum laudabiter finiendum
debuissemus per Sanctitatem vestram prius quam aliquis invitari. Ibidem, p. 88

*“ ultra alias provintias inclusas in Hispania, pertinet ad eam, in regione Africae. Tingitunic.. Cum
ergo istae insulae [Canariae] alludant Tingitaniae et sunt prope eam, recie possunt dict insulue
el pars Tingitaniae, sicut Sicilia pars faliae est et in Italia computatur guia modico sito ub ca
distungitur... Cum autem Tingitania sit prouincia pertinens ad Hispaniam, ergo et istae insulae
quae sunt pars eius... SILva Marques, Desc. Port., ¢n. 1), 1, p. 298.
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extensas y densas piginas abarcando todo el segundo fundamento de las
Allegationes™,

Cartagena desempolva derechos histdricos de antigua data y de «dudosa ret-
vindicacién», segiin Antonio Rumeu de Armas; desenterrando el concepto acufia-
do por San Isidoro de la unidad hispénica, €l obispo esgrime que la Tingitania
constituyd una provincia hispana en la época visigoda, y que a pesar de estar
ahora habitada y dominada por sarracenos y no tener ningin principe cristiano
derechos sobre ella, ¢ra, sin embargo, manifiesto que dicha zona segufa pertene-
ciendo a la monarquia espanola, ya que a los infieles no se les reconocia persona-
lidad juridica, luego tampoco derecho de propiedad o dominio. Con erudicién
farragosa prueba a partir de textos de diferente valor, el dominio que los vdndalos
y después los godos tuvieron de la Tingitania, esto es, Benamanno*; que ta mo-
narquia castellana se mantuve adscrita a una misma casa y familia real siempre,
siendo por ello, ejemplo de continuidad®; que las iglesias de las islas (especial-
mente la de Rubicén) fueron sufraganeas del arzobispadoe de Sevilla, aunque por
un tiempo ésta estuviese en manos de los infieles, prob4dndose de este modo que
nunca se perdid el vinculo y por lo mismo tampoco la jurisdiccion®.

La Corona portuguesa no podia esgrimir derechos en esa direccién. ya que
ella constitufa una derivacién secundaria o conexa en la linea sucesoria de la mo-
narquia espafiola, esto es, que Portugal nacid por la concesién hecha por Alfonso
V1, conquistador de Toledo, al conde Enrique de Besangon (que desposé a su
hija)—dice Cartagena— de una parte de Galicia que después se llamé Portugal,
El reino se habfa constituido, pues, procediendo de titulo particular o singular por
contrato inter vivos. Y aungue es verdad que los reyes de Portugal descienden de
la casa de Castilla, y por ello, de la casa real de los godos, sin embargo, el reino no
llega a ellos por titule universal de sucesion inmediata de los godos, sino que
tuve su inicio por titulo singular, procedente de un sucesor o sucesores universa-
les de la monarquia de Hispania, esto es, del rey o reyes de Castilla*® . La Corona
portuguesa no podia esgrimir derechos en esa direccién, ya que ella constituia
una derivacién secundaria ¢ conexa en la lfnea sucesoria de la monarquia espafio-
la. En cambio, el monarca castellano, proviniende directamente en la linea here-
ditaria del rey Pelayo (\iftimo rey visigodo antes de la invasidn drabe) le pertene-
cen a él como sucesor universal las citadas islas y la conquista de ellas®.

43 CanTaGENs, Allegationes, pp.9 7-123, § 34-66.
* CARTAGENA, Allegationes, pp. 97-101, § 34-40.
% CarTAGENA, Allegationes, pp. 101-103, § 41-43.
47 CARTAGENA, Allegationes, pp. 117-121, § 60-62.

 regnum non uenit ad eos ex titulo uniuersalis succesionis inmediate a Gothis, sed habuit initium
per titulum singularem procedentent a succesore seu succesoribus uniuersalibus monarchiae
Hispanige, uidelicet rege seu regibus Castellue. CARTAGENA, Allegationes. p.126, § 69.

¥...ad eum ut ad universalem successorem pertineat proefatae insulae. CARTAGENA, Allegationes,



254 LA TRADICION JURIDICA ROMANA EN A. DE CARTAGENA

Los derechos no se agotaban allf, porque aunque el rey Enrique no tuviera la
posesién de las Canarias, como tampoco tenia de la Tingitania, Cartagena se en-
carga de extender los derechos del monarca castellano; como sucesor universal, el
rey de Castilla no veia menoscabado su derecho de dominio sobre dichos territo-
rios, ya que fodo el derecho de la comunidad de las Hispanias—dice Cartagena—
juntamente con el poder de hecho aplastado por la violencia de los sarracenos
quedé en el pueblo que permanecia, porque el derecho de una comunidad se
salva en unos pocos e incluso en uno solo...[asi] el derecho de 1oda la monarquia
de Hispania permanecid en el rey Pelayo, como su sucesor universal... De esta
manera a él le pertenecian Tingitania y sus islas que son las de Canaria, de igual
manera que Cordoba o Toledo que entonces no le obedecian de hecho, porgue
por lo que respecta a la sucesién universal nada importa si coge los bienes mate-
riales que pertenecen a la sucesion, porque el sucesor tiene todo el derecho inte-
gramente, aunque tenga una pequefia cantidad de bienes materiales o nada, como
si los tuviera todos™. Este es un argumento muy propio de aquelia época politica-
mente teocrdtica y retrata bien la sintonia que con ella tiene el obispo de Burgos.

Se desprende de las Allegariones 1a hipétesis de que este argumento —como
justo titulo a la posesidn de las islas— era conocido antes de la formulacién hecha
por el obispo. El homenaje prestado por Jean de Bethencourt a Enrique III de
Castilla para conquistar algunas de las islas (1402-1405) supuso el reconocimien-
10 del derecho que tenia la Corona de Castilla. Pero todavia més, en este punto el
obispo se encarga con agudeza de presentar las expresiones de los pueblos euro-
peos respecto al rey de Espafia, al que identifican con el monarca castellano, por-
que, dice esto no procede de la ignorancia del asunto, sino de que estd dentro del
corazén de los hombres que el principado de Espaiia se continiia en los reyes de
Castilla®. Como dirdn los testigos de la informacién y probanza realizada en
Sevilla en 1477 por el pesquisidor Esteban Pérez de Cabitos, para determinar a

p. 132, § 75. Vid. Suarez FERNANDEZ, Luis, La cuestion de derechos castellanos a lg conquista
de Canarias y el Concilio de Basilea, en «A.E.A», 9 (1963), pp.11-21. Del mismo Relaciones
entre Portugal y Espafia en época del Infante don Enrigue 1393-1460 (Madrid,1960). Tb. en
Historia de Espafia dirigida por Ramén Menéndez Pidal (Madrid.1964), vol.15, p.140 ss,

0 Cum autem reclusa potentia facti per uiolentiam sarracenorum tolum ius uniuersitatis
Hispaniarum remansit in illo populo qui remanebat, quia ius universitatis saluatur in paucis et
etiam in uno... ius fotius monarchiae Hispaniae remansit in Pelagio rege, tamquam in succesore
uniuersali... sic ad eum pertinebant Tingitania, id est, Benamarinum, el insulae eius quae sun!
Canariae, sicut Toletum uel Corduba quae tunc de facto ei non oboedierunt, quia quantum ad
succesionem uninersalem attinet, nihil referi, an apprehendat bona corporalia pertinentia ad
succesionem, quia ita habet succesor totum ius integre, licet de bonis corporalibus modicum uel
nihil habeat, sicut si haberet omnia. CARTAGENA, Allegationes, pp.128-30, 132, § 73-74.

' non ergo prouenit hoc ex ignorantia rei, sed quia est inhibitem in cordibus hominum guod
principatus Hispaniae continuatur in reges Castellae. CARTAGENA, Allegationes, p120, § 64.
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quién pertenece el sefiorio y conquista de la 1sla de Lanzarote, las islas habian
sido dominios del rey Rodrigo®.

Ademis, el argumento de la vecindad contiene otra variante que el obispo, con
toda inteligencia, no dejé de exponer con claridad. Se trata del derecho que tiene
cualquier persona al dominio de todo un conjunto de cosas que tienen cierta uni-
dad global, habiendo adquirido la posesién de una de sus partes integrantes™,
Sobre esta base, Cartagena defiende Ia posicién del rey Enrique III, el que no
habia podido conquistar todas las islas del archipiélago, sino tan sélo Fuerteventura,
Hierro y Lanzarote; pero lo habfa hecho con la intencién de conquistar todas las
islas. En esa circunstancia se comprende la peticién hecha al rey Juan II de Castilla
por ¢l infante portugués don Enrique, entre 1425 y 14335, de las islas no ocupadas
para conquistarlas, cuya negativa, inaceptable para el monarca portugués Duarte,
originé que éste reclamara ante el Papa su derecho a la conquista.

Fue denegada la solicitud porque, segiin Cartagena, la concesién tocaba gra-
vemente el patrimonio de la Corona, al separar alguna parte, por grande o peque-
ila, del resto de todo*. Pero ademds, el obispo expone que no obstante estar algu-
nas islas vacantes del dominio que el monarca castellano tiene sobre todas ellas,
naturalmente se signe que tomada la cuasi posesion del principado de una de las
islas, se considera tomado en todas™®; es decir, que adquirida la posesién de una
isla —se trata aquf de la conquista de Lanzarote— existe la presuncién de adqui-
rir el archipiélago a que pertenece. La ocupacién de Lanzarore fue segin Cartagena,
una verdadera ocupacién ya que pudo conservarse desde entonces; y este acto
tuvo el efecto de dar por supuesta la ocupaci6n de 1odo el archipiélago al hacerlo
en una de ellas, siguiendo el principio de que tomada la parte se toma ¢l todo: las
otras [islas] parece que estdn ocupadas por la fuerza de ésta (ocupacién]™. En el
planteamiento no estd sélo la proximidad corporal de la tierra o predio, sino la
unidad intelectual de cualquier conjunto unitario, lo que hace aplicable el imperio
del derecho en la adquisicién del dominio. Sin duda, fue una manera legal e histo-
ricamente eleganie de justificar ante el infante don Enrique una negativa que era
francamente inexplicable.

La gestién hecha por el infante don Enrique ante el rey Juan II, como se vio,

32 La pesquisa de Cabites, ed. Cabildo Inswlar de Gran Canarja, 1990, 1exto completo con nna
excelente introduccién de AzNar VaLLEJOs, Eduardo .

3 Certum est autem quod in rebus, quae habens contiguitatem, sufficit apprehendere partem
cum intentione apprehendendi totum. CARTAGENA, Allegationes, p. 134, § 77.

* quia tamen istud concernebat honorem coronae regni et est quid graue segregare a corona
regni quidquam, quantumcumque sit. CARTAGENA, Allegationes, p. 68, 3 9.

* apprehensa quasi possessione principatus unius insulae apprehensa videtur in omnibus.

CARTAGENA, Allegationes, p. 136, § 80. Vid Pauro, D. 2.3: Possideri autem possunt, quae sunt
corporalia.

* et eius vigore aliae videniur occupatae. CARTAGENA, Allegationes, p. 144, § 86.
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fracasé por la negativa de éste. Los portugueses debieron fundar su solicitud en
que aquellas islas no conquistadas se encontraban en situacién de res nudlius, es
decir, no tenfan duefo, ya que no habfan sido apoderadas mediante la ocupacion.
Ademds de esta falencia fundamental, Portugal debié considerar que Castilla,
aparentemente, no manifestaba intencién de hacer suyas las islas; en verdad, no
era todavia capaz de conquistarlas. Piénsese que la misma conquista de Lanzarote,
Fuerteventura y Hierro habia sido iniciada no por los castellanos, sino por los
normandos Bethencourt y La Salle, aunque bajo bandera de Castilla.

V. PROPAGACION DE LA FE Y COMERCIO

A fines de la Edad Media las naciones cristianas podfan argumentar derechos
sobre un determinado territorio, bajo ¢l pretexto de llevar la palabra de Cristo a
sus moradores. La espada temporal, representada por los méximos baluartes en la
lucha contra los infieles, Espafia y Portugal, estaba al servicio de la causa fidei,
pues —como afirmaba Alonso de Cartagena— a rodo varén catélico, especial-
mente si es principe, corresponde extender los émbitos de la fe y procurar que los
pueblos se conviertan por todo el mundo .

La expansi6n ultramarina portuguesa y castellana se concibié en un principio
como una tarea de descubrimiento y comercio; a ella se le agregé la labor
evangelizadora como una tarea grata a Dios y como deber propio de un principe
cristiano, porque teniendo conciencia de la posibilidad que las comunidades por
descubrir pasaran a ser sibditos de la Corona, lo fueran también como cristianos.
Es arriesgado establecer una norma general que privilegie un interés respecto de
otros, sea €ste mercantil, politico o religioso. Creo que en la expansién que nos
preocupa, todos éstos se conjugan en una amalgama indisoluble que debe ser
estudiada como tal, sin separar las partes que integran el todo. El estudio desapa-
sionado de las fuentes no permite formarse un juicio tajante sobre aspectos parti-
culares desconectados de la totalidad del acontecer, donde encuentran su verda-
dero valor. Las polfticas no son siempre similares, ni los propésitos los mismos,
tampoco las circunstancias.

El derecho primario de expansién fue sélo el de hacerlo sobre territorios de
infieles, con lo cual se establecian las bases del futuro sefiorioc —con todos los
beneficios econémicos y politicos inherentes— €l que no podia fundarse, a! me-
nos formalmente, sino en la propagacién de la fe y la conversi6n de los indfgenas.
A partir de varios pasajes de las Allegariones, se desprenden estos argumentos: no
tiene Castilla tan s6lo un derecho de continuidad en la adquisicién del dominio de
las Canarias, sino junto a ello un derecho histérico de la Iglesia espafiola, apoyada

%1 ad omnem catholicum virum, praecipue principem pertinet dilatare terminos fidei et procurare
ut gentes ad fidem Catholicam conuertantur per universum orbem. CARTAGENA, Allegationes,
P72, § 13. Vid. VV. AA, La Reconguista espafiola y la repoblacion del pais (Zaragoza,1951).
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estrechamente por la monarqufa castellana, en la provisién de los cargos eclesids-
ticos de la zona en litigio. Pero aunque toda esta jurisdiccién canénica se haya
perdido porque la monarquia de los reyes castellanos fue humiilada y su potencia
de hecho disminuida en gran parte®®, sin embargo, el derecho de la monarquia y
la potestad juridica no pudo quitarla la violencia de los enemigos. En suma. el
derecho del principado o del gobierno se mantuvo, sostiene Cartagena.

Los fundamentos del derecho de expansién constituyen, a mi juicio, una ideo-
logia de corte teocéntrico. Los derechos histéricos estdn sostenidos y corrobora-
dos por bases religiosas, porque la carencia de personalidad juridica de los infie-
les, y por ende, su imposibilidad legal de dominio, estd concebido en relacion a
su fe. El derecho natural se confunde con el divino en las conclusiones a que llega
Cartagena. La posesién que por entonces tenian los infieles en las Canarias, no
supon{a la existencia legal del dominio. Los reyes de Castilla tenfan el dominio
por dos vfas: una, histérica, de herencia, y la otra, porque la teor{a teocéntrica del
dominio del mundo, sostenida por el prestigioso canonista Enrique de Susa, el
Ostiense, habfa sustrafdo tedricamente los dominios de los inficles y trasladados a
los fieles. La expansién cristiana en el siglo XV quedaba, pues, sélidamente jus-
tificada.

iC6mo separar el interés por luchar contra los infieles —lo que garantizaba
una salvacién ipso facto en caso de peligro inminente de muerte— y hacer rique-
zas, una causa noble y un deseo legitimo? ; Acaso no era, por entonces, un ideal
perfecto? Imposible pretender atribuirle a este impulso expansivo ¢ imperialista
un fundamento exclusivamente lucrativo, porque ello revelarfa una incompren-
si6n del espiritu de la época y de su mentalidad. Negarlo, igualmente, seria absur-
do porque este fue up incentivo poderoso en una época de crisis € inestabilidades.
La salvacidn era una preocupacién social de enorme gravitacién a la que se afe-
rraba toda la sociedad cristiana. Pero no ha de olvidarse que la riqueza y el poder
ha sido y serd el gran motor de los desvelos humanos. Lo cierto es que los hom-
bres del siglo XV se movian por intereses que hoy nos parecen tedricamente in-
compatibles, como son los del espfrite de Cruzada. En efecto, las expresiones
corrientes de la época en orden a extender los dmbitos de la fe, no implicaban —
como hoy-— la tarea evangelizadora, actitud de acogida y respeto para los futuros
convertidos. El obispo es claro cuando defiende la prioridad del rey Juan II a
extender la fe en las islas, dice que la finalidad de llevar {a fe a los habitantes de
las islas implica no s6lo “reducir a los habitantes de las islas a la fe, sino tam-
bién... someterlos a su potestad y dominio, de tal modo que hechos fieles queden
bajo €l como su principe supremo”™.

* monarchia regum Hispanorum humiliata est el potentia facti magna ex parte diminuia.
CARTAGENA, Allegationes, p. 100, § 39,

* nedum ad finem redducendi habitatores insularum ad fidem, sed etiam us subiciat eos potesiati,
atque dominio suo, ita quod facti fideles remaneant sub eo, tamquam sub suo supremo principe.
CARTAGENA, Allegationes, p. 150, § 94,



258 LA TRADICION JURIDICA ROMANA EN A. DE CARTAGENA

Por lo tanto, la Cruzada no es propiamente una evangelizacion: esto hay que
entenderlo cabalmente. La Cruzada fue en muchos casos —no todos obviamen-
te— una guerra de exterminio considerada absolutamente legitima y legal, en la
que no era importante conservar la vida de los infieles. El mismo Cartagena, cuando
considera que “luchar contra los infieles que se resisten es algo piadoso y honro-
so”, no hace sino estar en consonancia con las expresiones durisimas que los
mismos papas tienen para con los infieles del norte del Africa, v. g., la bula Rex
regum, 1436 de Eugenio IV®, Divino amore communiti, 1452, y Romanus pontifex.,
1455 de Nicolas V¢!, Como en los tiempos de los romanos, si no se exterminaba,
la piedad y la clemencia aconsejaban imponer la esclavitud a los vencidos®. Po-
drd comprenderse que las expresiones de “ampliar los términos de la fe”, se refe-
rian, pues, a la accién de ilevar lo m4ds lejos posible 1a presencia de los cristianos
y la Iglesia. En otras palabras, extender la jurisdiccién de la Cristiandad, pero no
necesariamente —aunque deseable—, sobre la base de la conversién de los infie-
les®,

La voluntad de extender los dmbitos de la fe y someter a los infieles —o pro-
curar su conversién—, se consideraba un derecho propio de todo cristiano, inhe-
rente a su misma condicion religiosa y una obligacién que se imponia sin necesi-
dad de que autoridad eclesidstica alguna lo declarara formalmente. Sin embargo.
los principes cristianos buscaron al Papa para que se pronunciara sobre la Cruza-
da, en primer lugar, porque sélo €] podfa declararla, y segundo, porque a partir de
su intervencién quedaban legitimados todos los derechos que se han sefialado
anteriormente: imponer la esclavitud, posesién de territorios y bienes, indulgen-
cias plenarias, etc. De este modo, que el espiritu de Cruzada constituia un impe-
rialismo europeo de cardcter cristiano, no cabe duda. Los europeos tenian un
marcado europocentrismo que los hacia sentirse superiores a toda cultura extrafia;
ello sin perder de vista que todas estas explicaciones juntas, no podian impedir —
sino al contrario, confirmar— que ¢l contacto con otras culturas trajera consigo
abundantes ganancias. ;Meras justificaciones? ...del historiador no. Los hombres
han buscado siempre —y hoy también— justificar sus acciones con algin ele-
mento juridico, moral, politico, econémico ¢ de cualquier orden.

Con todo, debe insistirse en que aquellos derechos de Cruzada podian asumirse
entonces sin que el Papa lo declarara, o, como se dice t€cnicamente. eran anterio-

% Swva Marques, Desc., Port., 1, pp. 367.

* Siva Marques, Desc., Port., 1, pp. 492 y 503-4 respectivamente.

). P. BrassoN (edit), Probléme de la guerre d Rome (Paris,1969), especiaimente H. LE BonNIEC,
Aspects religieux de la guerre a Rome (pp.101-15). J. Kakarieka, Los origenes de la doctrina de

la guerra justa, Cicerén y la tradicién romana, en Cuadernos de Hisioria 1. 1981, pp.7-29. A.

BaNcALARL, En forno a tres aspectos de la guerra en el mundo greco-romano, en Tiempo v
Espacio 1, 1990, pp. 9-17.

1 1a expresi6n es de Cartagena dilatare terminos fidei (p.72, §13).
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res a la sancién pontificia. En efecto, lo prueba el que Portugal no haya solicitado
su intervencion para legitimar la posesién de las islas Azores y Madera, las que
vimos, fueron dominadas por derecho de descubrimiento y ocupacién. Castilla
tampoco le pide respecto del dominio de las Canarias, porque se trataba, como
decfa Alonso de Cartagena, de una ocupaci6n de tierras vacantes. Incluso, el Tra-
tado de Alcdgovas (1479) fue ratificado s6lo en parte por la bula Aeternis regis®™,
a peticion de Portugal que necesitaba la mdxima garantia de Castilla en el respeto
de sus derechos. «La concesion o donacién pontificia —concluye Alfonso Garcia
Gallo— no se consideraba necesaria, aunque pudiese ser conveniente»®. Innece-
sario o conveniente, de hecho el Papa intervino siempre en los descubrimientos y
conquistas a peticién de una autoridad real o de un sefior. Por el contrario, nunca
intervino por propia iniciativa sino a requerimiento expreso. Sin embargo, es sin-
tomético que desde mediados del siglo XV, la intervencién del Pontifice se pre-
senta formalmente como esponténea y no provocada, y ain cuando se silencia
una peticién que de hecho se sabe existid, el Papa declara que actia, digamos,
«espontdneamente», 0 motu proprie, como entonces se indica. Lo que se quiere
destacar con esta expresién —y otras que se repiten en los documentos— es que
el Pontifice no actiia reconociendo un derecho preexistente respecto del cual se le
pide una declaracién. Tampoco procede como drbitro, esto es, con poder recibido
de las partes, ya que el poder del Papa estd basado en su autoridad apost6lica
recibida de Cristo y no de los hombres. La decisién papal motu proprio, revela
que aquello que se otorga, nace en virtud de la libre decisién del Papa —senala
definitivamente Alfonso Garcfa Gallo— que puede y suele ser provocada, pero
que técnicamente no constituye una respuesta o resolucién a lo que se pide. En
efecto, el pontifice siempre expresa que interviene con conocimiento pleno del
asunto (ex certa scientia) y con previa deliberacién, aunque sabemos que ha sido
informado por las partes, ya que su intervencién, en estos casos, se refiere a asun-
tos que escapan a su natural 6rbita de asuntos, esto es, acerca de descubrimientos
geogréficos en regiones lejanas. También actda por mera liberalidad —actual-
mente dirfamos, generosamente— y en virtud de la plena potestad de la Santa
Sede, a saber, como Vicario de Cristo y Sefior del Mundo®.

El animus misional o causa fidei conferfa derecho sobre el territorio habitado
por infieles y sobre ellos mismos, porque fe y dominio segufan unidos, lo sobre-
natural estaba por encima de lo natural, la fe sobre la raz6n natural y sobre los
derechos naturales. Asf, la concesién papal —considerada innecesaria pero con-
veniente— tenfa pleno e irrefutable valor jurfdico cuando se trataba de tierras de

“ Expedida por Sixto IV, el 22 de junio de 1481. Garcia GALLo, Las bulas de Alejandro VI... (n.
1), apéndice 10.

® Garcia GaLLo, Las bulas de Alejandro V... (n. 1), p. 653.

* La cita anterior y todas estas ideas son estudiadas ir extenso por A, Garcia GavLro, Las bulas
de Alejandro VI... (n. 1), pp. 653-659,
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infieles no sometidas a ningiin otro principe cristiano, pues, la teoria teocritica
habfa sustrafdo las jurisdicciones y dominios temporales de los infieles y trasla-
dados al Vicario de Cristo.

El Papa Clemente VI, el 18 de noviembre de 1344, extendid la bula Tue
devotionis sinceritas, erigiendo las islas Canarias e¢n Principado de Fortuna feu-
datario de la Santa Sede y constituyendo en titular de éste a don Luis de la Cerda.
La iniciativa se inscribfa dentro de una polftica tendiente a extender los 4mbitos
de la fe, hacia territorios que no formaban parte de ninguna diécesis —como
éstos—, de tal manera que no habia autoridad legitima que pudiera tener a su
cargo toda la organizacién eclesidstica. Entonces, se concebia que la predicacién
debfa ir precedida de la conquista del territorio, lo que en este caso quedé sin
hacerse por muerte del infante don Luis. En 1420, Alfonso de tas Casas obtuvo la
concesién de parte del rey Juan II para la conquista de las Canarias, porque pro-
metié extender la fe en esos lugares. En 1478 los Reyes Catélicos conceden la
conquista de la Gran Canaria a Juan de Frias, Juan Bermidez y Juan Rej6n para
que ella quedara bajo dominio de la Corona, pero también —se dijo— para expe-
ler toda supersticion y herejfas de los canarios. Por iltimo, en 1486 Inocencio
VIII a través de 1a bula Ortodoxie fidei, concedi6 a los Reyes Cat6licos el derecho
de patronato en las Canarias y en Granada®.

Si bien habiendo sido la amplificatio fidei factor importante del proceso ex-
pansivo luso-castellano, no fue incompatible con la posibilidad de ganancia eco-
némica, en lo referente al trato y comercio con los infieles. No pudo ocurrir de
otro modo, pues las expediciones de particulares, preparadas y financiadas a su
cuenta y riesgo, no buscaban otro propésito sino hacer un buen negocio, y de
hecho, durante el siglo XV el tréfico esclavista produjo pingiies ganancias a los
salteadores®.

En cambio, un tanto diferente era la situacion de las expediciones oficiales
organizadas por los monarcas; sin duda, unido al propésito religioso, estas expe-
diciones debfan encontrar un medio de financiamiento que permitiera impulsar de
modo concreto la evangelizacion. Se intentaba paliar los elevados costos que las
expediciones significaban al erario y también, para el mantenimiento de los cris-
tianos que iban a esos lugares lejanos, cuya mision era, generalmente, 1a defensa
de elios. Precisamente la dispensa de los impedimentos can6nicos que prohibian

*7 Todos estos datos en Garcla GavLo, Las bulas de Alejandro VI... (n.1), pp. 630-33.

* El salteo consistia el asalto por sorpresa de pucblos indigenas de la costa para capturar a sus
moradores y venderlos en los mercados esclavistas de la cristiandad, como lo describe muy bien
el viajero Cadamosto a mediados del siglo XV respecto a las Canarias; gli abitanti delle quattre
isole de’ cristiani hanno per costume con alcune loro fuste andar ad assaltar queste isole, di
notte, per pigliar di questi canari idolatri; e alle volte en prendong maschi e femine, e li mandono
in Ispagna a vendere per ischigvi. CApaMOSTO, Navegazioni, 1*, cap.5, § 29, ed. Siva MarQUEs,
Desc., port., 1, (n.1), p.177.



Luis RoJas DoNAT 261

¢l comercio con los infieles fue lo que suplicé el rey Duarte de Portugal al Papa
Eugenio IV poco antes de 1437, como consta en la bula Preclaris tue devotionis
de ese mismo afio, en que el Pontffice responde al monarca®.

V1. DERECHO DE POSTLIMINIUM

En consonancia con su excelente formacién juridica cldsica, particularmente en
esta época en que se produce un proceso de recepcion del derecho comdn, su
estudio y aggiornamento, Alonso de Cartagena toma recursos del derecho roma-
n0. Estd en relacién con los otros argumentos que sustentan la defensa de la posi-
cién castellana, particularmente con aquel de la continuidad visigoda y también
con ¢l que surge de la guerra de cruzada.

Aquf se trata de fundamentar juridicamente el derecho de Castilla a ocupar
territorios que fueron parte integrante del Imperio romano, y en este caso, de una
prolongacién africana del mismo. Debido a la influencia que en ¢l medievo tuvo
el derecho germénico en la tradicién juridica romana, los derechos politicos de
los reyes encontraban su fundamento en el 4mbito del derecho privado, porque
los reinos que conformaban la monarquia quedaban regidos por el derecho patri-
monial, esto es, como bienes realengos. De aquf que Cartagena invoque la com-
petencia del derecho sucesorio para fundamentar el dominio personal del monar-
ca sobre ciertos territorios™. En la actualidad, no se habla de dominio sino de
soberanfa y jurisdiccion para referirse al régimen juridico que tienen territorios
que un Estado posee y que se rigen por el derecho piblico. Asi, pues, en el dere-
cho sucesorio el heredero universal posee toda la plenitud del derecho por lo que
hereda en consecuencia todo el patrimonio de la sucesién. El monarca castellano
proviene directamente en la lfnea sucesoria del rey Pelayo, al que pertenecieron
los territorios peninsulares y las extensiones por el norte de Africa’’.

# Swva MarQues, Desc., port., 1, (. 1), pp. 378-80 y 411. Téngase presente que la solicitud fue
acompafiada de una dispensa de las disposiciones candnicas que prohibfan el comercio con los
infieles: Decretales de Gregorio IX, V, 6, 6 (1179, Concilio Il de Letrdn c. 26). 11 (1187-91,
Clemente III). 12 (idem). Extravagantes comunes V, 2, 1 {1305-1314) Clemente V). Vid. A.
Garcta GaLLo, Las bulas de Alejandro VI. (1), caps.133,134 y 135. La bula Preclaris tue
devotionis (25-V-1437) en Siva Marques, Desc., Port., 1, (n. 1) p. 378 ss, Garcla GaLLo, Las
bulas de Alejandro VI...(n. 1), caps. 133, 134 y 135.

" CARTAGENA, Allegariones, p. 124, § 67-76.

" ...Pelayo... por linea recta desciende de la casa real de los godos; y fue &l el sucesor de la
monarquia hispana, y después de él se sucedieron los reyes descendientes por linea directd
hasta el rey nuestro sefior, y contados algunos colaterales y reyes que reinaron separadamente
en Ledn, contando cada rey en un escalon, el rey nuestro sefior... se ha consiituido... en el cua-
dragésimo segundo [escalén de la linea descendiente] de la de Pelayo, que fue el primero que
reiné después del desatre. [ Pelagius... per rectam lineam a domo regia Gothorum descendisse;
etiste fuit successor monarchiae Hispaniae; et post illum continuati sunt reges per rectam lineam
descendentes usque ad dominum nostrum regem; et computatis aliquibus collateralibus et regibus
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De elio se sigue que, aunque es verdad que no fueron ocupadas todas las islas
Canarias, esto no implicaba que faltara la potestad del derecho, a saber, no porque
faltaran méritos para que el monarca pudiera perfeccionar el ejercicio de su dere-
cho. Lo que acontecia es que, segiin Cartagena, no se habia presentado entonces
la oportunidad del hecho, pero hemos de entender que en verdad. por lo que los
hechos indican, faltaba dinero para una empresa muy cara en la que incluso, con
mds recursos para estos fines que Castilla, Portugal habia fracasado con la expe-
dicién de Fernando de Castro en 1425

Este es uno de los fundamentos importantes del documento y se constituye en
un eje central de los argumentos, esto es, que el derecho del monarca castellano
existié siempre aunque no se pudiera ejercer. Técnicamente, el rey tenfa el domi-
nio, no asi la posesién. En términos politicos, el rey era el titular de las islas, pero
no tenfa la soberania al no haber podido ocuparlas. En efecto, todas las provincias
¢ islas de que se habla pertenecen al rey castellano por derecho de sucesi6n uni-
versal, pero ellas se encuentran como dice el obispo, “en rebeldia e
infidelidad”(rebellione ac infidelitate), es decir, en manos de los musulmanes, el
norte de Africa, y de los indigenas, las islas Canarias. Sin embargo, como no es
reconocida la personalidad jurfdica de los infieles, la ocupacién que han hecho
los musulmanes de Espafia y Africa carece en derecho de todo fundamento, con lo
cual se sigue que la posesi6n volverd al heredero legitimo mediante el derecho de
reconquista, y también, por la via legal romana del derecho de postfiminio —que
se explica en seguida—, no importando quien, a través de una concesi6n papal,
las hubiese evangelizado.

El ius postliminii es una institucién que el derecho romano privado recogi6 de
una tradicién fundada en la equidad (naruralis aequitatis dice Paulo), consistente
en una ficcion legal por la que el ciudadano romano que cafa en esclavitud y
recuperaba su libertad, recuperaba también todos sus derechos civiles y politicos,
como si siempre hubiese sido libre. El efecto de su cautividad se borraba
retroactivamente, de suerte que volvia a la condicién juridica donde estaria si no
hubiese caido en poder del enemigo™. Esta institucién quedé inserta dentro del

qui in Legione segregatim regnaverunt, computando quemlibet regem pro uno gradu, dominus
noster... est constitutus ab eo... a Pelagio, qui primus regnavit post cladem in quadragessimo
secundo”], CARTAGENA, Allegationes, p. 100, § 41.

™ Segiin la informacién de Joam de Barros esta expedicion, formada por dos mil hombres de a
pie y ciento veinte de a caballo, desembarcé en la isla de Gran Canaria fracasando en su intento
por conquistarla debido a [a falta de recursos. Esta insuficiencia se puede apreciar todavia a fines
del siglo en la Pesquisa de Cabitos, donde aparece un ejército pequefio y constituido casi (nte-
gramente por forzados, lo que impedia a los sefiores culminar 1a conquista. Vid. La Pesquisa de
Cabitos, ed. Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas, 1990, a cargo de Eduardo Aznar
Valiejo, p. 40.

" Paulo, L. 19, pr., D., de capt., XLIX, 151, § 5, quib. mod. ius potest.. 1 12: Dictum est autem
postliminium a limite et post.— Cf. Cicerén, Topic., 8.
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ius gentium o antiguo derecho internacional, aplicindose en ésie tanto en el 4mbi-
to del derecho privado como también en el de las relaciones politicas que surgen
como consecuencia de una guerra o durante ella misma. Cuando un Estado hace
ocupacién militar del territorio de otro, el gobierno del Estado ocupado pasa a
manos del ocupante, el cual puede dictar normas, imponer impuestos, establecer
castigos, hacer requisas, coaccionar sobre los habitantes, etc. Todo esto se entien-
de como una situacién provisional, de tal manera que estando siempre en guerra
si el ocupante abandona la ocupacién queda restablecido el orden legal y las rela-
ciones jurfdicas anteriores™.

Trasladando esta argumentacidn tedrica al plano de los hechos de entonces y a
las ideas del obispo, la guerra que se sostiene es “una guerra abierta” (bellum
apertum), €s la cruzada contra los sarracenos que ocupan Granada y también por
extensioén de proximidad jurisdiccional las islas Canarias. Es la guerra que llevan
los principes catdlicos con el apoyo y promoci6n del Papa desde el siglo XI. Los
territorios ocupados habfan sido antes del reino visigodo ya cristianizado, de tal
manera que una vez recuperados volverfan al dominio y jurisdiccién de los cris-
tianos, a saber, del rey de Castilla como sucesor universal de la casa de los godos.
Dice: Las provincias e islas que pertenecen al rey nuestro sefior por derecho de
sucesidn... aunque ahora estén en rebeldia e infidelidad, sin embargo, volverdn a
él por derecho de postliminio™.

La idea, pues, es que por la mencionada ficcién legal, el efecto que sobre los
territorios ha causado su cautividad —es decir, el traslado de la soberania a manos
de los inficles— se borra retroactivamente, de suerte que vuelve a la condicién
Jjuridica donde estarfa si no hubiese caido en poder de los musulmanes. Pero se
entiende que no importa quién los recupere—en este caso se refiere a los intentos
de los portugueses—, porque la recuperacion se refiere a la posesién que, en efec-
to, se ha perdido con la ocupacién musulmana de los territorios cristianos, pero
no en relacién al dominio, que como ya se ha dicho, nunca se perdié, al contrario,
permanecié en la monarquia castellana como ya se ha sefialado anteriormente.

Por eso, habiendo sido hecha dicha ocupacién sin fundamento legal —ya que

™ Dice Paulo: El postliminio, establecide por costumbre y por el ley, entre nosotros y los pueblos
libres y reinos, es el derecho a recuperar de manos extraiias una cosa perdida y de restituirla a
su antigua condicidn. [“Postliminium est ius amissae rei recipiendae ab extraneo et in statum
pristinum restituendae inter nos ac liberos populos regesque moribus legibus constitutum™)
D.48.15.19. Fuenteseca Diaz, Pablo, Origen y perfiles cldsicos del postliminio, Avpe, 21-22
(1951-2), pp. 300-344. J. Arias Ramos: Derecho romano, (n. 30). D*Ors, Eugenio. Derecho
romano, (Pamplona, 1980), ErRrazuriz, Maximiano, Manual de Derecho romano (Santiago, 1995),
pp. 182-184. GuzmAn Brito, Alejandro, Derecho privado romano (n.30).

" illae prouinciae et insulae quae ad dominum nostrum regem pertinent iure successionis
universalis... licet nunc sint in rebellione ac infidelitate, tamen reddibunt ad eum iure postliminii.
CarTaGENA, Allegationes, p.153, § 95.
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se trata de una ocupacién hecha por infieles que no pueden ejercer en justicia el
dominio—, y siendo esta realidad una situacién provistonal, una vez superada se
restablece la soberania castellana y el imperio del derecho. Ello es perfectamente
coherente con la expresion que emplea Cartagena cuando define la conquista cas-
tellana de las islas como el “derecho a recuperarlas”(ius eas recuperandi)’®, pre-
suponiendo de este modo, el dominio que ¢l monarca dispone desde antiguo.

Pero hay que advertir que Alonso de Cartagena ha trafdo aquf la institucién del
postliminio interpretindcla de una manera sui generis —quiz4 extrapoléndola de
modo casi abusivo—, muy propia del contexto politico-religioso europeo y parti-
cularmente de la situacién de Espafia en ¢l siglo XV, fuertemente teocritica por ¢l
contacto con pueblos inficles, “con los cuales —dice el obispo— no tenemos
comercio ni relaciones, mds adn [renemos] gran enemistad y una guerra abierta™”

La monarquia de los reyes hispanos fue humillada y su poder de hecho en
gran parte disminuido. Pero, sin embargo, el derecho de la monarquia y el poder
del derecho no pudo quitarla la violencia de los enemigos™.

Vil. DERECHO DE CRUZADA

Para defender el derecho de Castilla a la posesién y dominio de las islas Canarias,
Cartagena expone no sélo argumentos puramente jurfdicos, que son sin duda lo
mds contundente de todo el conjunto de ideas del documento, sinc que elabora
una doctrina cristiana europocéntrica que justifica la expansi6n ultramarina de los
pueblos cristianos sobre los infieles, particularmente de Castilla a comienzos del
siglo XV. Hay, pues, mucho més que meros derechos, hay una supremacia que se
supon¢ inmanente, anterior a cualquier otra consideracién juridica, supremacia
de la Cristiandad sobre el paganismo, supremacfa de la civilizacién sobre la bar-
barie; como puede apreciarse, una extensién —o tal vez una extrapolacién— de
la doctrina aristotélica relativa a la dominacién de los seres superiores sobre los
inferiores, traspasada al 4mbito de lo confesional, de las creencias, de la fe. Los
romanos habfan elaborado la doctrina de la guerra justa sobre este mismo funda-
mento aristotélico, considerando a la cultura romana como superior y llamada,
por lo mismo, a imponerse y dominar sobre otras culturas o pueblos. La

% Cum ergo ad eum, ut ad universalem successorem pertineant praefatae insulae, et conquestam
illarwm nihil aliud sit quam ius eas recuperandi, sequitur quod ad eum pertinent conquesta
illarum. [*Por consiguiente, como a €] en calidad de heredero universal le pertenecen las men-
cionadas islas, y Ja conquista de ellas no s otra cosa que su derecho a recuperarlas, se sigue que
a ¢l le pertencce la conquista de ellas™] CartaGena, Allegationes, p.132, § 76.

T cum quibus non habemus commercium nec conversationem, immo inimicitias capitales et
bellum apertum CARTAGENA, Allegationes, p.84, § 24.
™ Monarchia regum Hispanorum humiliata est et potentia facti magna ex parte diminuta. Sed

tamen ius monarchiae et potestas turis non potuit hostium violentia tolli. Carvacena, Allegationes,
p.100, § 39.
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romanizacién fue presentada entonces como una transformacién civilizadora. En
la baja Edad Media espaiiola, se retoma este fundamento entendiendo que la civi-
lizaci6n y la fe verdadera se identifican con el pueblo cristiano, llamado a impo-
ner su dominio sobre los pueblos infieles. Esta vicja doctrina se vio estimulada y
corroborada con otra que concebia al pontifice romano como monarca universal,
como “sefior del mundo™ (dominus mundi), sostenida por una parte de la Iglesia
muy ligada a los intereses temporales del Papado™.

De este modo, los cristianos entendieron la obligacion de id y llevar el evange-
lio a todas las naciones (Mateo, XVI), como una tarea que involucraba no s6lo la
evangelizacidn sino el sometimiento politico de los pueblos paganos, es decir,
aquellos que nunca escucharon la palabra, y también de los infieles, esto es, los
que habiéndola escuchado no la siguieron. Esta obligacién inherente a todo cris-
tiano llevaba aparejado también un derecho sumamente poderoso que sefialaba la
necesidad de que los bienes en manos de los inficles pasaran a las de los cristia-
nos, porque se decia que aquel que no cree en el creador de todas las cosas, justo
¢s que nada esté sometido a su dominio. En medio de semejantes ideas, era natu-
ral que el expansionismo de los europeos buscando nuevos mercados y riguezas,
se viera justificado con argumentos doctrinales de gran peso histérico y enorme
gravitacién al interior de la cultura cristiana de Europa®,

Por elio, Alonso de Cartagena, gran conocedor de la historia y de Ia cultura
europea, consider6 que los derechos de conquista y sometimiento de los infieles
se encuentran en los cristianos con anterioridad a la concesién que el Papa pueda
hacer de ellos formalmente a través de los bulas de cruzada. En efecto, los princi-
pes cristianos, que son los que en derecho pueden y deben llevar a cabo dicha
guerra, poseen ¢l mencionado atributo como un derecho propio en cuanto a su
condicién de cristianos. Durante mucho tiempo los papas se limitaron a apoyar a
los reyes dando por supuesto el derecho de conquista de éstos sobre territorios de
infieles, como fue el caso de los monarcas portugueses en Africa. Cuando el Papa
negd este derecho a algunos principes para adjudicarlo a otro, en el fondo estaba
presuponiendo que este derecho existia en todos ellos®!,

Sin embargo, no s posible asegurar si en el caso de los portugueses la expan-

7 Abordé este tema dentro de un contexto similar en mi ponencia al X Coloquio de Historia
Canario-americana, 1992, “Posesion de territorios de infieles durante el siglo XV: Las Cana-
rias y las Indias” (n.21).Tb. mi ponencia ala XVII Semana de Estudios Romanoes, 1192, titulada
Roma en la conquista de América: dos vinculaciones histdrico-juridicas, vol.18 (en prensa).

% Romano, Egidio, De eccesiastica potestate, 1ib.1, cap.2 (n. 22). A. RuMeu DE Armas, Los
problemas derivados del contacto de razas en los albores del Renacimiento, en Cuadernos de
Historia | (Madrid,1957), pp.61-103. E. Aznar-A. Tesera, El encuentro de las culturas prehis-
idricas canarias con las civilizaciones europeas, en X Cologuio de Hist. Canario-americana,
Las Palmas, 1994, vol.1, pp.44-46. Roias Donar, Luis, Derecho Natural ¥ cristianizacion.el
caso de los canarios en el siglo XV, en REHJ 16 (1994), pp.95-103.

¥ Todos estos aspectos en A. GARCIA GaLLo, Las bulas de Alejandro VI (n.1), caps.131-134.
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§16n ultramarina se inicié basada en el derecho que les asistia por ser cristianos o
porque lo hacfan sobre territorios que se entendia habian pertenecido a la monar-
quia visigdtica, de tal manera que mds que conquistar, “recuperaban” antiguas
posesiones cristianas en poder de los sarracenos. La expansion portuguesa y tam-
bién la castellana se inicié sin tener otro titulo que el que los reyes cristianos
aseguraban tener sobre las tierras que ocupaban los infieles.

Tampoco es posible extraer conclusiones definitivas respecto a la actitud de
los portugueses que a partir de la toma de Ceuta en 1413, solicitaron de parte de
los Papas la autorizacién para invadir y ocupar los territorios del Norte de Africa
habitados por infieles. ;Es que sintieron que no tenfan derechos o m4s bien recu-
rrieron a dicha autoridad para reforzar un derecho propio considerado incuestio-
nable? Mi impresién es que lo hicieron para asegurar un derecho preexistente, ya
que la concesi6n pontificia, aunque se consideraba innecesaria, era conveniente,
ya que tenfa pleno e irrefutable valor juridico cuando se trataba de tierras de infie-
les®.

Las expediciones de principes cristianos, autorizadas por propia iniciativa y
autoridad, aunque organizadas por particulares, revelan que se suponia tener di-
chos principes derechos sobre los infieles anteriores a las bulas. Estas expedicio-
nes bajo autorizacién real buscaban ocupar el territorio del pais, permanecer all{ y
beneficiarse de manera regular, pero en cambio las organizadas por particulares
sin autorizacién real —aquellas que las fuentes les llaman salteos— intentaban
explotar la sorpresa, obtener el botin y abandonar el lugar. En ambas, se advierte
el convencimiento de que se parte de un derecho inherente y no cuestionado, que
el Pontifice s6lo podia confirmar, dar cardcter legal, digamos, hacerlo positivo.
Estaba claro que ambos monarcas alegaban derechos que nacian del poder de sus
reyes, como se ha seflalado ya, pero no en derechos que pudieran tener su origen
en alguna concesién hecha por el pontifice. He aquf que el obispo de Burgos hace
ver que ¢l conflicto suscitado entre ambas coronas, no podia en estricto rigor
juridico resolverlo el Papa, sino el rey de Castilla ya que a él correspondian las
Canarias, antes que a cualquier otro monarca®,

Tan evidente es este derecho para los castellanos, que en el siglo y medio en
que las Cananias fueron disputadas, Castilla no bas6 su derecho en alguna bula.
De hecho, la defensa de Cartagena se basa en la continuidad de la monarquia
visigoda y en la ocupacién hecha por los espafioles.

*2 Rojas Dowat, Luis, Alonso de Cartagena y sus allegationes: aproximacion a una ideologia
cristigna de la expansion ultramaring, en XI Cologuio de Historia canario-americana. Las
Palmas (en prensa).

* Una parte significativa de las ideas de la Quinta Parte (pp.155-163), donde sugiere lo que ha
de hacerse, expone la necesidad de que el Papa reconozca al rey de Castilla como una segunda
instancia, frente a la eventualidad de que alguna de las partes objetara la concesién del Papa;
agotada la primera instancia jquién decidird este contencioso? {quis determinaret hanc
conlentionem?, p.156, § 98).
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Por otra parte, cuando ¢l obispo se extiende en los derechos hereditarios del
rey de Castilla, se cuida de no cuestionar ni sembrar duda alguna sobre los dere-
chos de otros monarcas espafioles en sus dominios {...nullatenus intendo tangere)™,
pero esté clarfsimo para €l que Portugal es una derivacién singular de Castilla, y
deja entrever, no sin un dejo de ironfa, que ni siguiera estd claro si la concesion de
parte de Galicia hecha por el rey Alfonso VI a “un tal Enrique, conde”, esposo de
su hija, haya sido hecha a titulo de dote o simple donacion®. De este modo,
Cartagena intenta situar a las partes, hasta ahora en igvaldad de condiciones ante
¢l Papado, en un plano de diferencia que obliga al Pontifice a reconsiderar ¢l peso
de los argumentos y la peticién castellana de la revocacion definitiva de la bula
Romanus Pontifex, de 15 de septiembre de 1436 en la que el Papa Eugenio IV
concede la conquista de las islas a Portugal.

Sin embargo, coherente con sus convicciones y con la forma que liene de ver
el mundo, pone no sélo en duda sino que desconoce abiertamente el derecho de
conquista, y por lo tanto, la legitimidad de la soberania de los sarracenos en el sur
de Espafia. Dice: “...las posesiones que estdn en poder de los sarracenos e infie-
les, que es notorio gque fueron de aquel reino [de Castilla] y en las que hay cons-
tancia de que ellos no tenian ningiin titulo, estd claro que pertenecen a la monar-
quia o reino de Esparia”™,

No hay respeto al derecho de conquista, porque las conquistas de infieles son
ilegales e inmorales; todavfa més, podrfa responderse que los drabes llegaron a
Espafia buscando expandir su propia fe musulmana, por 1o mismo, haciendo uso
de un derecho inherente en todos los pueblos, cual es el de conquistar; asf, pues,
serfa equiparar entre los musulmanes un derecho considerado incuestionable en-
tre los cristianos, como el mismo Cartagena avala con su expresion: causa fidei.
El fundamento es ¢! mismo, ambos luchan por la fe que profesan, aunque las
consecuencias de semejante manera de pensar y actuar fueron bien diferentes en
uno y otro pueblo. Frente a la progresiva intolerancia mostrada por los cristianos
en la baja Edad Media, los musulmanes en Espaiia fueron particularmente tole-
rantes.

* En verdad, de un modo técito y algo sibilino, deja entrever que al hurgar en los orfgenes de los
derechos territoriales de ciertos monarcas, se aprecia la paternidad castellana de muches de
ellos, aunque ahora puedan exhibirse titulos legftimos, pues matrimonios y divisiones han mu-
dado las antiguas posesiones. CARTAGENA, Allegationes, pp.123-125, § 65-68.

¥ Non apparet clare, an concessio FPortugaliae facta Henrico comiti fuit datio in dotem, vel
donatio pura, CARTAGENA, Allegationes, p.124, § 68.

' illa quae detinent sarraceni et infideles, quae notoriae fuerunt de illo principaru et in quibus
constat illos nullum titulum habere, manifestum est quod pertinent ad monarchiam seu
principatum Hispaniae. CARTAGENA, Allegationes, p.122, § 66.
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VIIi. DERECHO DE EVANGELIZACION

Me parece interesante analizar la respuesta que ofrece Alonso de Cartagena al
tercer argumento lusitano referido a que los portugueses deberian recibir a con-
quista de las islas para convertir a su gente a la fe catSlica. Avalaba dicha peticion
la preocupacién del Infante don Enrique de evangelizar a los inficles que habita-
ban las islas®’. Conviene advertir que se comete un error al dudar absolutamente
de este proposito evangelizador, ya que hay suficientes documentos.y muy reite-
rativos en este sentido. Sin embargo, tampoco debe caerse en la ingenuidad de
aceptarlo sin tener en consideracién que este propésito, sin duda verdadero, debié
haber sido forzosamente limitado, pues estaba sujeto a los intereses que son a
todas luces geopoliticos. En efecto, la peticién de evangelizar se hace con el obje-
to de obtener finaimente, por la via de 1a ocupacion, el deseado dominio. Cartagena
es hébil y responde con agudeza; dice que la conquista emprendida con dicho
propésito puede hacerse de dos maneras: la primera, para que una vez conquista-
da puedan entrar los predicadores, y en este caso no puede interponerse impedi-
mento alguno. La otra, que la conquista sirva para someter las islas a la soberania
y jurisdiccion portuguesa; en este caso, s6lo puede asumirla aquel que tiene el
derecho a ellas, es decir, el rey de Castilla®®.

En la argumentacion del obispo advierto dos vertientes que no se encuentran
presentadas de modo ordenado y sistemético en el texto, pero que me parece vili-
do presentarlas de 1a siguiente manera:

A) Hay un derecho de caricter historico-religioso consistente en la voluntad
manifiesta del monarca castellano de querer extender los 4mbitos de la fe en las
islas habiendo ejercido el derecho a promover obispos en la regi6n, y esta facultad
no puede ¢jercerse legalmente sino en sus propios dominios y reinos.

Este argumento de raigambre canénica y romana es indiscutible. Se trata de
presentar el drea de jurisdiccién castellana abarcando la Tingitania y las islas que
se dice son parte de ella. Técnicamente y en la préctica, el gjercicio de esta facul-
tad lo ejercia la autoridad politica en razén del derecho de Patronato que existia
en la Edad Media. Los sefiores que incorporaban nuevas tierras a sus sefiorios,
fuera repoblando o cristianizando a sus habitantes, como también en sus propios
territorios ayudando al progreso de la poblacién, fundaban allf iglesias asumien-
do el derecho de proponer los nombres de las personas que habian de regir esas
iglesias, para su nombramiento por la autoridad eclesidstica competente. Este sis-
tema estaba muy generalizado, entre otras partes, en Alemania con las llamadas
“iglesias propias” (eigenkirche). Todo ello podia hacerse sobre territorios ocupa-
dos y dominados como en las dos islas, Lanzarote y Fuenteventura, pero no en

¥ Portugalenses recipiunt hanc conquesiam ut gentes illae ad fidem catholicam convertantur.
CARTAGENA, Allegationes, p.72, § 13.

% CARTAGENA, Allegationes, pp.151-153, § 94,
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territorios no sometidos al dommo de cristianos. No obstante. en este Gltimo
caso, el recurso juridico supletorio era el conocido de la continuidad visigotica.
porque las islas pertenecian al rey castellano por derecho de sucesion aungue no
las hubiera ocupado y dominado.

B) La otra variante tiene proyeccion sobre la realidad posterior de las Indias.
Una de las razones por las que los portugueses podian emprender 1a conquista de
las islas era para evangelizarlas. Los infieles no tenian otra opcion, sino convertir-
se. Dice el obispo: si alguien quiere asumir [la conquista) no para apropiarse del
gobierno o dominio jurisdiccional, sino para obligar a los infieles que viven allf
a que permitan que los predicadores entren libremente y predicar la palabra de
Dios a fin de que ellos mismos, escuchdndola, se conviertan espontdneamente a
la fe catélica ¥.

Hay aquf un argumento del puro estilo tomista, que serd presentado un sigio
después para la realidad indiana por Francisco de Vitoria, esto es, el derecho natu-
ral de los cristianos a que los misioneros puedan ejercer el derecho a predicar el
evangelio en medio de los infieles. De hecho este es uno de los dos Gnicos argu-
mentos por ios que el maestro de Salamanca consideraba que Espafia podia licita-
mente intervenir en las Indias. Pero en el siglo XV1I se estaba todavia muy lejos de
entender cabalmente el derecho natural, pues a los infieles no se les reconocia por
su parte su derecho a optar por no convertirse, esto es, a la libertad de culio.

Esta es precisamente la doctrina que va a imperar en las discusiones de la
Junta de Burgos de 1512, en la que se debatid, entre otros temas, en torno al
derecho de Castilla a llevar el evangelio a las Indias®. La tesis de Juan Lopez de
Palacios Rubios que triunfa entonces consiste en conciliar las dos posturas en
pugna a comicnzos del siglo XVI: la iusnaturalista del dominico Matias de Paz,
que es partidario de requerir a los infieles, ya que su paganismo obedecia a la pura
ignorancia y no al rechazo consciente. La otra, aristotélico-teocrética, que plan-
teaba la absoluta sumisi6n de los infieles bajo un régimen de servidumbre al do-
minio de los espafioles y a la jurisdiccién de la Iglesia, sostenida por el Licencia-
do Gregorio, asi llamado por Las Casas®. El resultado tiene €l mismo fundamento

 si aliquis vult assumere illam {conquestam), non ut principatum seu dominium iurisdictionale
sibi usurpet, sed ut cogat infideles, qui ibi habitant, quatenus dimittant libere praedicatores
ingredi et praedicare verbum Dei ad finem wt ipsi audientes ad fidem catholicam sponte
convertantur, CARTAGENA, Allegationes, p.150, § 94,

® Sobre la Junta de Burgos, la fuente exclusiva es Las Casas, Bartolomé de, Historia de las
Indias (México,1951}, vol.2, caps. 2-12. Vid.Tb. Marfas pe Paz, De Regum Hispaniae super
Indos y Lopez. D Palacios Rustos, Juan, Libellus de Insulis Oceanis, ambos textos publicados y
traducidos por Agustin Millares Carlo y presentados por Silvio Zavala (México,1954). Tb. Ro-

1as Donat. Luis, Derecho natural y evangelizacion: El caso de los indios antillanos, en REHJ
17. 1995, pp.293-317.

"' Las Casas, Historia de las Indias, 1ib.2, cap.12, p.472. Opiniones como ésta se repiten mds
larde, por ejemplo. 1a de Domingo de Betanzos, Ginés de Sepiilveda. Véase Hankk, El prejuicio
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expuesto en 1435 por Cartagena, esto es, que los infieles al ser requeridos podrian
convertirse segin su propia expresién “espontidneamente” (sponte)®. Sin duda.
no estaba en la mente del obispo, y los hechos posteriores lo confirmaron, el
respeto por el derecho natural de los infieles a rechazar la propuesta evangélica.
Se parte del supuesio de que el cristianismo es la verdadera religion y no puede
ser rechazada. Pero serfa absurdo desconocer el fondo de la cuestién, esto es, que
detrds de la aceptacién voluntaria del cristianismo se encuentra la imposicién
total del dominio polftico, a saber, la sumisién a un principe cat6lico ya que la
vigencia de la teorfa teocrética del ostiense, hizo que ¢l requerimiento —el con-
trovertido documento que se debia leer a los indios— fuera en la certera expre-
sién de Juan Manzano, un legal y auténtico “traslado de la soberania”.

Pero todavia més, aunque estos argumentos sean considerados puramente te6-
ricos ¥ leguleyescos y no parezcan conectados con la realidad, 1a verdad, por el
contrario, es que se hallan corroborados por la conducta de los expedicionarios
que buscaron aprovechar este contacto para hacer rigueza con el trafico esclavista.
Las cabalgadas, por las que protestan una y otra vez los obispos de Canarias,
especialmente Fernando de Calvetos, tienen su paralele en las Indias con las lu-
crativas empresas de indios, muy numerosas en Centroamérica®.

A este argumento de 1a conquista con miras a la evangelizacion, €l obispo le ha
agregado una variante que revela el grado de agudeza superlativa que hacen de él
un gran idedlogo: no importa quien sea el que misione en las islas y las convierta
en zona cristiana, no podré tener jamds ¢l dominio. La soberania y el dominio
recaerdn en guien tiene todo el derecho por via de sucesion, es decir, el rey de
Castilla porque aunque se encuentre en rebeldia e infidelidad volverdn al monar-
ca por derecho de postliminio, quien quiera que sea el que las someta a la jurisdic-
cion de la Iglesia.

IX. DERECHO NACIDO DE LAS EXPEDICIONES

Se ha sefialado que los portugueses alegaban el derecho nacido de las numerosas
expediciones que enviaron a las islas, las que en conjunto configurarian un verda-
dero corpus de hechos que avalarfan con suficiente fundamento el animus reque-
rido para perfeccionar la adquisicién del dominio. Cartagena dedica extensas p4-

racial en el Nuevo Mundo (Santiago,1958), cap.2. pEL AReENAL, Celestino, La Teoria de la servi-
dumbre natural en el pensamiento espanol de los siglos XVI1 y XVII, en Historiograffa y Biblio-
grafia americanista, 1975-6.

92 CARTAGENA, Allegationes, p.150, § 94

# MEeza V., Nestor, Forrnas y motivos de las empresas espafiolas en América y Oceania. Su
esencia economico-cultural, en Bol. Acad. Chil. Hist. 7, 1936, pp.322-389. Goncora, Mario,
Los grupos de conguistadores en Tierra Firme (1509-1530). Fisonomia histérico-social de un
tipo de conguista (Santiago,1962). Ramos, Demetrio, Las deferminantes formativos de la * Hues-
te” indiana y su origen modélico, en Rev. Chil. Hist. Der. 4, 1965, pp. 9-128.
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ginas en diferentes fugares del texto a responder este importante argumento, en
un momento en que Portugal procedia a consolidar sus conquistas ultramarinas
basado en el dnico y més elocuente de los derechos: el nacido de los hechos, esto
es, del esfuerzo sin duda gigantesco y hdbilmente administrado de las expedicio-
nes, como por ¢jemplo, Ceuta en 1415, Madera en 1418, las Canarias en 1424,
1427 y 1434,

St algiin viso jurfdico pudieran tener los postulados portugueses seria por la
via del animus adquirendi, del 4nimo de adquirir; pero precisamente Alonso de
Cartagena busca sefialar que los hechos que sirven de base para justificar dicho
dnimo son ilegales, porque existen otros hechos vinculados a la historia de Espa-
fia y anteriores al nacimiento del reino de Portugal, que han contribuido a crear el
derecho castellano a la conquista y dominio de las islas. Asi, pues, aunque los
portugueses estuvieran en lo correcto y el peso del derecho les fuera favorable, es
decir, que las expediciones a las islas constituyen una prueba suficiente para acre-
ditar el animus en la adquisicidn del dominio, todo ello carece de fundamento ya
que Castilla tiene derechos anteriores incuestionables, como el derecho por via de
sucesion.

Pero segiin Cartagena todo es al revés, y demuestra la calidad de jurista y gran
conocedor de los hechos y su importancia. El monarca castellano hizo que se
ocupara Lanzarote con la intencién de ocuparlas todas, porque todas ellas consti-
tuyen un todo coherente, unitario; de tal manera que en este caso tornada posesién
de una parte supone la intencién de apoderarse de todo. Por el vigor jurfdico del
acto de ocupacién de Lanzarote parece que estan ocupadas las otras islas, esto ¢s,
el peso jurfdico del animus como factor fundamental en la adquisicién del domi-
nio, favorece con m4s fuerza a la posicién de Castilla.

Luego de revisar varios argumentos tales como la condicién de res nullius de
las islas, la proximidad o accesién de ellas a las costas portuguesas o a las caste-
llanas, y el derecho nacido del deseo de evangelizar, Cartagena dice que no sabe
que los portugueses hayan alegado algin “derecho particular o titulo singular™,
con cuya vigencia pretendiesen la conquista de las islas. Desde un comienzo,
considera que Portugal no tiene derecho particular o especffico, sino que los argu-
mentos esgrimidos por éste le parecen circunstanciales o basados inicamente en
situaciones de hecho, esto es, que de las expediciones podria eventualmente sur-
gir s6lo una mera posibilidad juridica. En rigor, no hay un positivo fundamento
legal en la posicién portuguesa; por el contrario, los supuestos derechos nacen a
partir de actos presentes que irdn creando derechos, como por ¢jemplo, la ocupa-
cion de ias islas no ocupadas y la accion evangelizadora, porque come dice
Cartagena citando al Digesto, del hecho nace el derecho. Por lo tanto, los dere-
chos portugueses no se han creado todavfa, en cambio Castilla no los pretende
sino que Jos tiene.

Por eso es que en la parte conclusiva del documento el obispo sostiene de un
modo tajante que Portugal no sélo no tiene titulo, sino que lampoco 1o pretende,
esto es, que no ha presentado fundamento legal alguno, sino por el contrario, ha
basado s6lo su pretension en hechos concretos, en las expediciones; habilmente
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dice que Portugal s6lo pretende un derecho y esta pretension revela que aspira a
tener una posibilidad de derecho, con lo cual se concluye que no tiene, a verdad
sabida, ningin derecho o titulo.

X. SINTESIS ESQUEMATICA DE LAS ALLEGATIONES

[ Exordium]
Cartagena explica las razones que motivan este documento:

1. El rey Juan II de Castilla le ha pedido que redacte este documento para el
embajador ante la Santa Sede Luis Alvarez de Paz con el objeto que defienda ante
el Papa Eugenio IV los derechos det monarca a la conquista de las Islas Canarias,
frente a la expedicion de una bula que dicho Papa ha hecho a Portugal para em-
prender la conquista de las islas.

2. Que le fue solicitado a é por ser hombre conocedor de los asuntos politicos
entre Portugal y Castilla, ya que fue embajador castellano en Portugal para la
ejecucion de la Paz de 1423 y en 1425 defendi6 ante Juan I de Portugal el derecho
de Castilla a la conquista de las Canarias.

PRIMERA PARTE: descripcion de los hechos
[Narratio}]

1. Describe las islas individualizdndolas.
2. Fueron ocupadas Fuerteventura y Lanzarote.
3. Respecto de Lanzarote:
-ocupada en tiempos del rey don Enrique [II.
-la concedi6 a Juan de Bethencourt y a otros.
-nunca se dio el dominio a alguien.
4. No fueron ocupadas todas las islas.
5. En 1425 el portugués Fernando de Castro fue a Gran Canaria ¢ intent6
ocuparla sin lograrlo.
6. Después, el infante don Enrique de Portugal solicité la conquista a Juan Il
pero éste la denegd.
7. Duarte de Portugal pidié al Papa Eugenio IV le concediera la conquista de
las islas.

SEGUNDA PARTE: las razones alegadas por los portugueses
[Partitio}]

1. Las islas rio estdn ocupadas por algin principe catélico o por algunos caté-
licos: se consideran pues res nullius y pasan al ocupante.

2. Las islas estdn mds proximas a Portugal que a Castilla.

3. Las islas deben ser evangelizadas y los portugueses las piden para conquis-
tarlas con el fin de llevar la palabra de Cristo a sus moradores.
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TERCERA PARTE: contiene las pruebas del derecho de Castilla
[Confirmatio]

No es posible presentar el derecho de Castilla fundado en prucbas testificales,
pues exceden nuestra memoria y la de los antepasados, y no hay persona viva que
los recuerde; tampoco puede hacerse a partir del testimonio notarial, debido a que
tanto por las guerras y sus consecuencias como por J0s numerosos cambios que
en tan largo tiempo han ocurrido, no permiten que sean hallados dichos instru-
mentos jurfdidos. Presenta una relacién de todas las especies o tipos de pruebas
que en derecho pueden ser establecidas:

Las cronicas.

Las opiniones de los sabios.

Las anotaciones de los concilios.

Las matrices o libros antiguos de censo.

. La opinién comiin de la gente.

Con estos tipos de pruebas, se desarrolian los fundamentos siguientes:

Yok Wb -

Primer Fundamento

1. La Tingitania (=Benamarino) es una provincia que pertenece a Hispania.

Esto se prueba a través de las Etimologfas de San Isidoro (2° especie de prue-
ba) y por las crénicas hispanas (1° especie de prueba), en este caso, Rodrigo
Ximénez (este punto lo aclara casi al final del 2do. fundamento).

2. Las Islas Canarias estan cerca de la costa de esta provincia de Tingitania. La
cercania las convierte en parte de la Tingitania.

Segundo Fundamento

Antes de lo$ godos los vdndalos reinaban en Espafia y también en Africa. Prue-
bas:

Primero, se prueba por las crénicas: Juan Landulfo de Columna ¢l que se re-
fiere a los saqueos efectuados por los vdndalos a comienzos del siglo V en el sur
de Espaiia y norte de Africa.

Segundo, o prueba por textos legales: cita el cédigo justinianeo para corrobo-
rar los saqueos y maldades de los vandalos que ya antes han sido mencionados en
las crénicas. Explica con recurso genealégico c6mo los visigodos reinaron de
modo continuo en toda Espaiia hasta la invasion drabe. Agrega dos testimonios de
Rodrigo Ximénez, Arzobispo de Toledo. Se extiende todavia interpretando algu-
nas expresiones de este cronista citadas en el primer fundamento.

Tercero, se prueba por los libros de los concilios: a los concilios de Toledo
asistieron obispos de ultramar, con lo cual se deduce que todos aquellos territo-
rivs estaban bajo la soberanfa de la monarqufa espafiola.

Cuarto, se prueba con los libros censuales: desde antiguo las iglesias de Ma-
rruecos {que estd en la Tingitania) y de Rubic6n (que estd en Canaria) son
sufragdneas del arzobispado de Sevilla. Se utiliza una divisién politico-adminis-
Lrativa, pero aunque las iglesias no se dividan de acuerdo a este criterio y no exista
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otra divisién conocida, la duda hace probable la presuncién de que las ciudades
sean sufraganeas del sefiorio temporal que estd en la metrépoli (cita el derecho
candnico). Como Sevilla es dominio de la monarquia castellana (lo fue antes y
después de la conquista musulmana), todas las didcesis bajo su jurisdiccion o la
provincia entera estuvieron bajo su dominio; luego le pertenecen. Los obispos de
Sevilla y Marruecos son sibditos del rey castellano.

Quinto, lo prueba la opinidn comiin del pueblo. Al rey de Castilla Haman rey
de Espafia; a los otros reyes les llaman por sus nombres propios (de Aragon, de
Portugal, de Navarra). Como e titulan usando un antiguo nombre, se deduce la
continuacion de la monarquia castellana en ¢l dominio de toda Espaiia por la via
de la sucesién.

Tercer Fundamento

El reino de Portugal tuvo su inicio por titulo singular; esto se prueba mediante
las crénicas

Alfonso VI dio en matrimonio a su hija a un tal Enrigue, conde, dindole la
parte de Galicia (ahora Portugal), pero conservando siempre el supremo dominio.
De este matrimonio nacié un hijo lamado Alfonso, que a la muerte de su padre, se
hizo Hamar, en un comienzo, duque de Portugal y después rey. Asf se han sucedi-
do los reyes.

a) El reino de Portugal tuvo su origen a titulo singular o particular procedente
de un contrato inter-vivos, no quedando claro si la mencionada concesién fue
hecha a titulo de dote o simple donacidn.

b) Por lo tanto, el reino de Portugal no procede por sucesién hereditaria direc-
tamente de los reyes godos, sino mediando la donacién de los reyes de Castilla.

ILACION DEL DERECHO
De los anteriores tres fundamentos verdaderos se deduce el derecho de Castilla a
la conquista de las islas Canarias, de la siguiente manera;

1. Tingitania es provincia que pertenece a Hispania y también las islas Cana-
rias que son Islas de Tingitania.

2. Tingitania siempre estuvo y estd bajo ta monarquia y gobierno de Hispania,
por lo que pertenecié y pertenece a ella junto con las islas Canarias. Lo prueba
con textos juridicos, citando a Bartolo de Saxoferrato y Angel de Perusia.

3. Si las islas pertenecieron a los monarcas hispanos siempre, se concluye que
pertenecieron a Pelayo. Pero la conquista musulmana no disminuyé el derecho,
pues el derecho permanecié en la comunidad que se quedd, y los reyes sucesores
heredaron todo el patrimonio aunque fisicamente no hayan tomado posesién de
todos los territorios; ello porque el sucesor posee todo el derecho aunque no coja
todos los bienes materiales, ya que la herencia es algo incorpéreo. El derecho del
rey a la conquista de las islas, es un derecho a recuperarlas, ya que se ha probado
el dominio.

4. El rey de Portugal no prueba tener ningiin titulo singular. ni tampoco, lo
pretende, se concluye que no tiene derechos. No es heredero universal. Incluso, si
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pretendiera y tuviera algin derecho particular deberia solicitarlo del rey de Castilla
COMmO sucesor universal,

5. El monarca castellano hizo que se ocupara Lanzarote con la intencién de
ocuparlas todas, porque todas ellas constituyen un todo coherente, unitario; de tal
manera que en este caso tomada posesién de una parte supone la intencion de
apoderarse de todo.

6. El infante don Enrique de Portugal, al solicitar de parte del rey de Castilla la
conquista de estas islas, reconocié el dominio que éste tiene sobre ellas.

CONCLUSION

Benamarino, antes llamada Tingitania, y las islas préximas a ella, antes nom-
bradas de diferentc modo, pero que ahora se les conoce con el nombre genérico de
isla de Canarias, esperan que ¢l rey de Castilla ejerza su derecho a conquistarlas
por tener él el dominio.

CUARTA PARTE: Refutacidn de las razones alegadas en contra
{Reprehensio]

1* Razén: “Que de las islas del mar no ocupadas pasan al ocupante. Pueden, pues,
ocuparlas los portugueses”. Se responde asf: Las islas del mar se descubren de 3
maneras:

1. Que la isla nazca verdaderamente de nuevo.

No es el caso, pues las islas Canarias no han nacido de nuevo.

2. Cuando las islas estdn vacias sin habitantes.

Las leyes alegadas se refieren a islas que nacen de nuevo, luego no tienen
cabida aqui. Podrian considerarse “bienes sin duefio”, pero ya estd probado que:

1° Las islas son parte de 1a Tingitania y ésta pertenece al rey de Castilla.

2° El rey castellano ha comenzado la ocupacién de ellas con la intencién de
hacerlo en todas.

Respecto de la ocupacién de Fernando de Castro se responde asi:

1° Aquel acto no se ajusté a derecho, puesto que las islas pertenecen al rey de
Castilla.

2° Aquel acto no fue una ocupacién, porque no posey6 ni retuvo. En cambio,
13 ocupacién de Lanzarote por Enrique IlI de Castilla fue una verdadera ocupa-
cién, pues €sta no ha cesado.

3°Cuando la isla ni nace ni se descubre, sino que ha nacido ya, estd descubier-
ta y habitada y alguien quiere ocuparla de nuevo. Cesan las razones alegadas,
pues nadie puede ocuparla, a no ser que tenga poder para ello, porque lo que no es
suyo, se presupone ser de otro. Aunque la ocupaci6n portuguesa pudiera hacerse
mediante uno de estos argumentos, o todos juntos, dicha ocupacién se entenderia
en cuanto el dominio plano de la cosa, pero no en cuanto a la soberania y la
Jurisdiccién, que son siempre del principe.

Respecto del mar, éste es de todos, es decir, de dominio de nadie, pero su
Jurisdiccién y proteccion reside en el principe; por eso se habla de mar de Hispania
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o de Bretafia. Por lo tanto, al pertenecer la Tingitania y sus costas al gobierno del
rey de Castilla. también aquel mar como mar de Tingitania.

2* Raz6n: “Portugal debe tener el dominio de las islas por la via de la proximi-
dad al tener sus costas més cercanas a ellas que las de Castilla™. Se responde asi:

Para la adquisicién de las islas que se adquieren por primera vez, hay dos
maneras:

1% Por el ocupante. La respuesta a esta razén ya estd sefialada arriba.

2*. Por raz6n de la vecindad de la costa de los dominios de las tierras Que estén
més cerca. A esto se responde de varias maneras:

1. Aquel medo de adquirir no tiene lugar en las islas del mar, sino de rios.

2. Lo anterior elimina la posible validez de la proximidad mayor de las islas a
las costas del cabo San Vicente que a las de Castilla.

3. Si wuviera lugar la proximidad, €sta se entiende segiin la extensién del cam-
po en cuyo frente ha nacido; el Cabo San Vicente, supuesto gue esté més cerca,
por ser tan estrecho, le corresponderfa una minima parte; en cambio, las demds
partes a Castilla.

4. El rey de Castilla al tener ¢l dominio de la isla Lanzarote, adquiere el dere-
cho a dominar las demds islas por la via de la proximidad.

5. Las islas no han nacido ni han sido descubiertas de nuevo, sino que estan
habitadas desde antiguo, por lo tanto, cesa aquel modo de adquirir.

6. El supremo dominio y gobierno de las islas pertenece al rey de Castilla, por
lo mismo su conguista.

3* Razén: “Que Portugal requiere la conquista debido a que desea promover la
fe cristiana en las islas”.

Se responde que esta conquista puede hacerse de dos maneras:

1. Para que una vez conquistada puedan entrar los predicadores. En este caso.
no puede haber impedimento.

2. Sc conquista no sélo con la finalidad misional, sino también para someter
las islas a su soberania y dominio. En este caso, s6lo puede asumirla aquel que
tiene derecho a ellas, es decir, el rey de Castilla.

QUINTA PARTE: Se expone lo que parece que se debe hacer
[Conclusio]

1. El embajador tomar4 de todo el documento lo que le parezca, para lograr
que el Papa no conceda a ningin otro la conquista de las islas, ni de ninguna de
ellas.

2. 51 a causa’de estar mal informado la ha concebido, 1a revoque.

3. Si habiéndola concebido desea el Pontifice revocarla en aquello que pueda
perjudicar al rey de Castilla, esta provision no parece completa ni suficiente por:

1. Porque las islas pertenecen al monarca castellano.

2. Porque si Castilla objeta la concesién por serle perjudicial, y Portugal la
acepte, (quién otro superior al Papa podra resolver este contencioso? Aunque la
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decisién de este asunto la tiene ¢l rey de Castilla, Portugal no querria estar a su
arbitrio y elio podria ser motivo de discordias graves que el Papa no desea. Para
evitar desavenencias debe revocar completamente la concesion.

3. Porque las razones del rey de Castilla son suficientes. Pero si el Papa las
considera insuficientes, por lo menos tienen més visos de verdad que las de los
portugueses, porque éstos no sélo no tienen titulo, sino que no lo pretenden.

4. El Papa debe revocar la concesién hecha sin informacién y sin haber oido a
la parte perjudicada.



