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l. Los romanistas, que señalan que nunca hubo un derecho a la expropiación
forzosa, por causa de utilidad pública, en Roma, se fundan principalmente en un
texto del historiador Tito Livio, donde éste nos cuenta que rm tal M. Licinio
Crasso, en el año l8l a.C., impidió a los censores, M. Emilio Lípido y M. Ful-
vio Nobilio¡e, la construcción de un acueducto público que debía pasar por sus
dominios.

El texto dice así. Censores habuere et in promiscuo pecuniam; ex ea
c ommuniler loc arunt aquam adduce ndam fornic esque faciendos ; impedimento
operifuit M. Licinius Crassus, qui per fundum suum duci non est passusl.

En este caso, es muy importante comprobar la opinión de Meyer2, el cual
señala o afirma. a propósito de este imponante pasaje de Tito Livio, que la
República conseguía por medio de una compraventa, de hecho volunta¡ia, lla-
mada emptione venditione prorsus voluntaria, estas tierras que debían servir
para la construcción de obras públicas.

Sostiene, este citado autor, que en este tiempo histórico concreto del Dere-
cho Romano era cosa muy rara que un ciyiJ se opusiera a Ia venta, cuando había
reconocido que el propio fundo era necesario para construir aquella obra
pública. Y ello por el amor y el respeto que todos tenían a la patria.

Pero si alguno se oponia a ello, la República no fo¡zaba al ciudadano -dice
este autor- a la venta; es decir, no tocaba ni trataba con violencia su propiedad,
no la tomaba por la fuerza, en una palabra no la expropiaba y Meyer se basa
precisamente, en este texto de Tito Livio que acabamos de recordar.

I Este es el texto de T¡to Livio, 40,51, que resulta conflictivo y que co¡rstituyc la prueba
más importante para los autores que están en cont¡a de la existencia de la expropiación
forzosa, por causa de utilidad pública, en este período histórico del Derecho Róma¡ro.
2 l1iEvER, De íure expropiationis in írúperio romano (Muburg,pfeil,lg61), p.22.
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2. Pues bien. para nosotros, este pasaje de Tito Livio. que quizás constituye la
prueba más fuerte para nuestros adversarios en contra de la existencia de nuest¡o
instituto de la expropiación forzosa, por causa de utilidad pública. no se puede
argumentar ni interpretar a su favor. Veamos cuál es el motivo y la base de nues-
tra opinión:

No hay duda. en primer lugar. de que el fi.udo de Licinio Crasso no deba de
ser de su propiedad privada. puesto que si hubiese penenecido o integrado el
ager publícus. él hubiese sido simplemente poseedor y no hubiera podido. por
¡anto, oponerse a Ia reivindicación que el populus Ronan¡rs hacía de su derecho
de propiedad para valerse de aquel teneno en el cual iba a realizar una obra de
carácter eminentemente público.

Por tanto. cla¡amente cabe deducir que el ñlfldo en cuestión debía de perte-
necer a la propiedad privada del tal Licinio Crasso.

Pero ello. en segundo lugar. no quiere decir que no se conociese, todavia. el
derecho de expropiación forzosa. por causa de utilidad pública3.

Porque. de hecho, no sería extraño presumir que Licinio Crasso. no obstante
existiendo el derecho de los censores de recurrir a un expropiación forzosa. por
causa de utilidad pública, se hubiera opuesto con éxito a que la construcción del
citado acueducto público pasase por su ñrndo.

¿Por qué no es extraño pensar esto? Porque. si consideramos que Licinio
C¡asso era rm hombre oscruo, pero perteneciente a la noble y antigua familia de
los C¡asso. de cuyo seno habían salido magistrados para Ia República romana y
pontílices máximos para la Religióna, parece bastante probable que los censores,
quizás con auténtico reparo y disgusto. pero teniendo en cuenta los se¡vicios
prestados por los nobles pÍrientes de Licinio Crasso. en beneñcio del populus

3 Loz-elo Conat. Ia erp ropiación Jonosa, por cansa de utílidad públ¡ca ),, eh inter¿s del
bíen connin, en el Derecho Romano (Mira Editores, Zaragoza.1994).
4 De hecho en el año 313, desde la fundación de Roma, un miembro de la familia de los
Crasso y, precisamente. M. Papirio Crasso fue Cónsul con Fulvio pacilio (Vid. Tito
Livio,4,12): en el año 318, Lucio Papi¡io Crasso fue Cónsul con M. Cornelio Malugi-
nese (Vid. Tito Livio, 4,21) y en el 324 fue reelegido con Lucio Giulio (Vid. Tito Livio,
4,21); en el año 331, Appio Claudio Crasso ñx ¡ríbunus consolarí potestate (yid. Tito
Livio, 4,35); en el año 338, Spurio Veturio Crasso fue junto a p. Lucrezio Tricipitino
rribuno de los soldados con potesrad consular (vid. Tito Livio,4,47); en el año 352, des-
de la ñ¡ndación de Roma, Appio Claudio Crasso con M. Rostumio y en el 373, C. papi-
rio Crasso con Tito Quinzio Cincinaro ejercieron el mismo oficio (Vid. Tito Livio,5,l;
6,22); en el año 406, desde la ñ¡ndación de Roma, P. Claudio C¡asso fue cónsul con
Lucio Furio Cammillo (Vid. Tito Livio, 7,25); en el año 419, Lucio papirio Crasso co¡¡
Cesone Duilio (Vid. Tiro Livio,8,16); en el año 425,L. Papirio Crasso tue cónsul, por
segunda vez, con Lucio Valerio Venno (Vid. Tito Livio, 8,19)i en el año 546, p. Licinio
Crasso, Pontífice Máximo, fue elegido cónsul con P. Comelio Scipione (Vid. Tito Livio,
28,38); y tres años después de que M. Licinio C¡asso impedímehto operi luit, o sea, eñ el
año 576, desde la fundación de Roma, P. Licinio Crasso fue el€gido pretor (Vid. Tito
Livio,41,15); y diecinueve años después, en el 57ó, p. Licinio Crasso fue elegido cónsul
y enviado con un ejército contra Pe¡seo. Esto nos basta pa¡a demostrat la importancia de
esta ilustre familia de los Crasso en Roma en el tiempo de la existencia del tal M. Licinio
Crasso.
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Romanus, para el que, ahora, se tenía el ránimo de corstruir el acueducto
público, habían abandonado el efectuar este proyectado trabajo de construcción.
No es, pues, extraño p€nsar esto en un primer momento, en una primera visión
sobre este problema.

3. Ahora bien, aún teniendo en cuenta esta posibilidad, ¿no nos resulta raro
pensar que el iánimo íntegro de los dos censores, M. Emilio Lépido y M. Fulüo
Nobiliore, va a ceder ante esta dificultad?

¿Van a ser ellos capaces de sacrilica¡ un bien público, un interés común de
todos los ciudadanos, la necesidad de la conshucción de un acueducto público
para abastecer en mayor cantidad de agua a la ciudad, en beneficio de r¡n inte¡és
privado, del interés particular de M. Licinio Crasso?5

La verdad es que no nos parece ni lógica ni creíble esta posibilidad. Enton-
ces, ¿qué es lo que realmente debió de ocurrir?, ¿qué sucedió exactamente?

En mi opinión, analizando el texto es necesario advertir, en primer lugar,
que si Tito Livio añrma que por obra de aquel tal M. Licinio Crasso se suspen-
dieron los habajos, no nos narra, sin embargo, cu¿il fue la causa real por la cual
dicho M. Licinio Crasso no quería que pasase el acueducto público por su firndo
particular.

4. Creo que la causa pudo ser una de las más comunes, de las más simples, como
probablemente el no estar de acuerdo con los censores tespecto al precio que
éstos quedan ofrece¡ como indemnización o compensación por la expropiación
forzosa a realizar de la franja de su fimdo privado, por la que debía pasar y cons-
truirse el citado acueducto público6.

En tal supuesto, M. Licinio Crasso debería negarse sólo temporalnente a la
realización de dicha construcción, a impedirla mientras no se le garantizase el
pago de un precio, para é1, más justo como indemnización o compensación por
la citada y necesaria expropiación forzosa.

Mas, a ello se puede objetar: admitido esto, es decir, si M. Licinio Crasso
fue causa de un impedimento únicamente de carácter temporal, apenas estuviera

t25

5 En esta época concreta del Derecho Romano se sentía la necesidad de poner freno a la
comrpción en todos los sentidos. Por ejemplo, la comrpción electoral, Jtravés de la /ex
Paetelia de ambitu (Vid. Tito Livio, '1,15): Ia lex Olchia, aortía el lujo en las comidas.
Ello quiere decir que no estaría bien visto tampoco una corrupción en la no co¡strucción
de este acueducto público, por prima¡ a¡tes el interés de u¡a ¡oble fa¡nilia que el i¡te¡és
de todos, del popalas Ro¡r¿¿¡.¡.r. Parece imposible qu€ ello sucediera.
6 No 

-se 
puede negar, de hecho, que los romanos no pudiesen oponerse al precio que les

era.oftecido en el caso de una expropiación forzosa, por causa de utilidad pública;y que
solicitasa uno mayor. Así tenemos la prueba en lo que nos señala Cicerón en una ca¡ta a
Atico (Vid. Tito Livio, 4,'16): Ut forun l.Lxareñus et usque ad atriüm libertatis expli
caremus, contemsimus setcentíes HS; cum pivotis ,ton porerat transigi minori pecunia y
la Const. 30 CTh. XV, De operíbus public¡s I, en la cual se ordena que no pódrá pedir
cualquiera a los ciudadanos privados más de 50 libras de plata po¡ la indemnización ¡ói
a.npliol pTci!ú qlan iras si¡¡o que, eD este supueslo, sórá el propio etnperador quier¡
determina¡á el precio de dicha expropiación imperialis ettet auc¡ocñtas.



126 ¿EXISTIO EN LA EPocA R.EPUBLICANA ROMANA EL DERECHO A LA EXPRoPIACION

solucionada la controversia planteada, o sea, decidida la justa indemnización, se

debería haber continuado con los trabajos y construcción del citado acueducto
público.

Pues era lógico y conveniente. por lo menos si así se habría proyectado, la
necesidad de la construcción del citado acueducto público, uno más, para el
abastecimiento de aguas a la ciudad de Roma.

5. Entonces. ¿cómo es que los trabajos no se reemprendieron? ¿Córno no fue
terminado este acueducto público? ¿Cuál fue entonces la verdadera causa de esta
paralización?

Cabe responder a esta cuestión de la siguiente manera: En primer lugar.
recordar que en el texto facilitado por el histo¡iador Tito Livio?, éste no nos

cuenta si este acueducto público fue o no terminado de construir, wra vez plan-
teado y solucionado el problema de M. Licinio Crasso.

Creemos que si no se llegó a continuar la construcción del citado acueducto,
Ia causa no debió de estar en esta negativa de M, Licinio Crasso.

De hecho. el acueducto público o debía de haber empezado a construirse ya
o, al menos, debería habe¡ realizado el proyecto del mismo, también con la
designación de los lugares por los cuales debería de pasar.

Pues. ¿cómo se puede imaginar que un pueblo como el romano. dotado de
los homb¡es más p¡ácticos y positivos del mundo. hubiera emprendido o pro-
yectado una obra pública tan importante. como la de un acueducto de abaste-
cimiento. sin estar seguo de tener el derecho de lleva¡lo a cabo o de poder ¡ea-
lizarlo hasta finalizarlo? Quien tenga un concepto exacto del pueblo romano.
creo que deberá admiti¡ nuestra reflexión.

Entonces. ¿por qué no se continuó este acueducto público? La hipótesis más
verosimil. por la cual el acueducto no fue llevado a feliz término fue la
siguienle. en nuestra modesta opinión:

En ese mismo año 181 a.C.. en el cual los censores habían realizado el pro-
yecto o dado principio a la construcción del citado acueducto público, se había
llevado a cabo la guerra contra los ligures y contra los pueblos de Istria y de
Iliria; además. los galos habían pasados los Alpes e instigaban a Italia a la revo-
lución; por otra parte. estaba por comenzar la tercera guer¡a macedónica.

Pues bien, estos importantes acontecimientos imprevistos debie¡on se¡ una
buena causa que impidiera la construcción del propio acueducto, en ese

momento concreto y tan critico. Porque, estas labores de construcción exigían
una inmensa cantidad de dinero del tesoro público8 y una larga y próspera paz
en la civilas,

? Vid. Trro Lrv¡o, 40,51.
8 Vid. L¡Nctq¡¡1. I commentor¡¡ di Frontíno íntorno alle acque e agli ocquedo ¡, en
Afidella R. Accademía dei Linceí (1879-80), serie tercera, se dice que: Pa¡a construi¡
68.680,88 metros lineales del acueducto del agua Claudia y 86.876,00 met¡os lineales
del acueducto del Aniene nuevo, se gastalon aproximadamente 55.500.000 senercios.
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6. A esto se debe de añadir que los censores debían llevar a cabo multiples tra-
bajos en aquel mismo año9 y algunos de los cuales, dada su necesidad extrema,
eran de mayor importancia que la realización del citado acueducto.

Pues, de hecho, ya había sido conducida gran cantidad de agua a Roma por
medio de los acueductos públicos del agua Apia y del agua proveniente del río
Aniene, construidos con anterioridad por el censor M. Curio Dentato, los cuales
ñmcionaban bastante bien.

Las labo¡es de los censores, estos múltipl€s trabajos que se debían de seguir,
son mencionadas por el propio Tito Liviol0 y eran ñrndamentalmente las
siguientes: rm dique rompeolas y un muelle en Tenacina, un escenario para el
teatro Apolo, un templo a Júpiter en el Capitolio, un puerto y unos pilares para
pasar sobre el río Tiber (sobre los cuales, después de varios años, los censores P.
Escipión Africano y Lucio Mummio, hicieron construir los arcos de un nu€vo
puente), rma basílica detrás de las tiendas de los banqueros, un mercado de
pescados, una plaza y un pórtico fuera de la puerta Tergemina, un arsenal y un
templo a Apolo médico.

Todos estos trabajos, aconsejados prudentemente en rma paz improvisada,
debie¡on ser también, además del primer estallido de la guerra, la otra causa
principal de la suspensión de la construcción del acueducto público, obra en
tomo a la cual se debía gastar uria mayor cantidad de dinero del "Estado", que
en aquel momento era de ext¡ema necesidad que fuera a parar a suñagar los gas-
tos del ejército de la República romana, a la par que a la realización de todos
estos trabajos, citados con anterioridad por el historiador Tito Livio, que debían
realizar los censores.

Además, es de hacer notar que los acueductos públicos construidos por los
romanos, para llevar las aguas potables, bien a la misma Roma o a otras ciuda-
des o núcleos de población, se hacían rectos, como es lógico, rnientras ello fuera
técnicamente posible, y dirigidos a la misma ciudad, sin hacer sinuosidades o
curvas, salvo las estrictamente necesariasl l.

9 Vid. Trro Lrvro, 40,52.
f0 T¡ro LIvlo, 40,52: Opera eÍ pecu ia auributa divisaque inte6e, haec confecentnt.
Lepídus molem ad Terrqcinarn, ¡ngraturn opus, qud praedía hobeat ibi, pivatamque
publícae reí ímpensam i süeraL Theatrutn et prosceníun ad Apollini, aedem Jovis in
Capitol¡o, coluünarque citco poliendas albo locavit, e, ab his columnis, quae
íncommde opposilo videbañtur sígna amovit; clipesque de coluñnis e, sigra militaia
afixa omnis generis demsíL M. Fulvius plüra et maioris locavit usus; portum et pilas
pontis ín Thibe m, qu¡bus pilis lon ices post aliquot annos P. Scipio AJrican$ et. L.
Mummius censores locayerun! imponendos: basilícam post argentañqs novas et fotuñ
piscatorium circumdat¡s tabernis, quas vendídít in pivalum; et forum el porticunt exlra
po am Tergeminom et aliañ post navalia, ed od lanum Herculis et post spei ad Thibe-
rim aedem Apollinis medici
I I Vid. LnNcraNI,,l c oúmentari¡ di Frontíno..., op. cit. donde se nos señala que el acuq.
ducto de Bolonia sí que tenía importantes curvas, pero cran las necesa¡ias pa¡a segui¡ las
numeros¿rs curvas y garyantas de los montes vecinos a l¡ citada ciudad. A veces los
acueductos deberi dirigirse, de vez en cuando, hacia la derecha o hacia la izquierd4 I lo
largo de un gran reconido rectilíneo, para disminü¡ l¿ inclinación del aauc€ y, a conse.

t27
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Pues si los acueductos se hubieran construido con estos recodos y weltas,
sin ser ellos absolutariente necesa¡ios, hubiera sido muy fácil a los censo¡es M.
Emilio Lépido y M. Fulvio Nobiliore, antes de dejar de realiza¡ tan importante
obra pública -y si esa hubiera sido la causa principal y única- el evitar el fundo
de M. Licinio C¡asso, dando un ¡odeo, el cual. por otra parte, no deberia de ser

muy extenso. porque en aquella época concreta del Derecho Romano la propie-
dad ñrndiaria estaba siempre muy fraccionada privalus illis ceruus erat brevislz,
no llegando todavia aquellos tiempos. en los cuales, al decir de Pliruo latifundía
perdídere ltalíamt3.

Si nada de esto se hizo. es evidente que hubo motivos extraños a aquel del

susodicho M. Licinio Crasso. los cuales debieron aconsejar a los censores a

proceder a la suspensión de los trabajos o a la paralización de la construcción
del citado acueducto público.

7. Mas cabe pregrmtarnos: ¿Por qué el proyecto no fue realizado seguidamente?
Es decir. si las labores habían ya comenzado, ¿por qué no fueron reemprendidas
cuando las guerras cesaron y ya había dinero para ello? ¿Por qué entonces no se

pudo subsanar el citado inconveniente?
Podríamos responder lo siguiente: las guerras se sucedieron, de tal modo, la

una detrás de la otra, hasta la época del emperador Augusto, hasta llegar a poder
hablarse de un periodo de lucha continua. Esa podría ser, si proñrndizáramos.
más, la posible causa. Sin embargo, a mi modo de ver, ésta no fue tampoco la
verdadera razón por la cual la construcción del citado acueducto público nunca
se llevó a cabo. Entonces, ¿cuál debió de ser el motivo real, el definitivo?

El motivo del porqué no se realizó el citado acueducto público, creemos,
que pudo ser el siguiente: Tras la destrucción de Catago y la toma de Corinto
llegaron a Roma múltiples e ingentes riquezas. Y fue, al año siguiente de esta

toma de Corinto, cuando el Senado encargó a Quinto Marcio Re, pretor pere-
grino, el reparar y restau¡ar los acueductos ya eústentes del agua Apia y del
proveniente del río Aniene, de recuperar las aguas usurpadas y de conducir
aguas nuevas para abastecer más a la ciudad de Roma, a través de la construc-
ción de un nuevo acueducto público, para proveer a las necesidades de la cre-
ciente población romana.

Pues bien, este pretor peregrino, Quinto Marcio Re, emprendió, entonces, la
construcción de un nuevo acueducto público de abastecimiento a la ciudad de

Roma, que se llamó como é1, acueducto Marcio o acueducto del agua Marcial4.

cuencia de ello, la velocidad excesiva del fluido. En dichos casos también se realizar¡
ángulos, en lugar de curvas, para atenuar también el ímpetu de la corriente. Los acueduc-
tos de Nimes, el del agua del Aniene, el del agua Marcia, el del Aniene nuevo y el del
agua Claudia son buena prueba de ello.
I2 Horurcro, o/ XII, Lib. II.
I3 PLrNro, Lib. 18, c.16.
14 Vid. FroulNo, De aqüaeductibus urbis Romae,2, 116: (Marc¡us) príores ductus
restituít et tertiam aquam ih Capitolium?) perduxit, cui ab auctore ñarciae noñen est.
Legiúus apud Fenestellam in hqec opera Marcio decretüm sestertíum millíes et octin-
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Y, he aquí, la cuestión y la solución a nuesho problema: Quinto Marcio Re,
tras 35 años del p¡oyecto llevado a cabo por los censores M. Emilio Lepido y M.
Fulvio Nobiliore, quiso llevar a cabo, quiso realizar un nuevo proyecto de cons-
trucción, totalm€nte distinto al ant€rior, debido ñmdamentalmente a su gran
amor propio de no querer hace¡ o realizan el proyecto que ya habían realizado o
proyeclado otros, para recibir él -de esta manera- toda la gloria por la realiza-
ción de esta nueva obra, puesto que los ciudadanos romanos daban a este tifro de
obras muchísima importancia y un especial reconocimiento.

8. Por otra pafe, también es posible que, a la causa ya apuntada, hubiera que

añadir que, a lo largo de esos 35 años entre la realización de ambos proyectos!
parece ser que también el lugar inicial del acueducto, es decir, el lugar donde se

debía de realizar la toma del agua que iba a se¡ transportada y canalizada hacia
Roma, cosa que sucede con gran ñecuencia. podría se¡ distinto, al haber cam-
biado también el rio de cauce o de lecho.

Estas son, pues, creemos, las verdaderas y definitivas causas, pero fimda-
mentalmente el arnor propio de este ptetor, Quinto Marcio Re, en realizar él su
propio proyecto de construcción del acueducto público. Con ello, pues y así nos
lo parece, queda resuelto totalmente nuestro problema.

Por tanto, este pasaje tan importante de Tito Liviol5 nada pru€ba en cont¡a
de nuestra opinión, favorable a la existencia en Roma del derecho a la expro-
piación forzosa, por causa de utilidad pública y en defensa del bien común, por-
que si aquel ciudadano M. Licinio Crasso se opuso a la realización del citado
acueducto público, ello no fue obstáculo pi¡ra que se hubiese podido continuar,
más adelante y una vez solucionado el problema, con la proyectada ¡ealización
del mismo.

Pero, como ya he señalado con anterioridad y creo haber demostrado, aquel
acueducto público -el proyecto realizado por los dos censores- no fue llevado a
cabo por las circunstancias que ya he expuesto, a lo largo de este estudio.

geúties, et quohisrn ad consummandum opus non sufrcieba! spaliuú praeturae ín
an nu m a l l re rum prorr ogaltm.
l5 Trro Lrvro,40,5l.
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