
,*.:;r",f *ff [$:.t:"*;1:'1HÍf; ;
XIV (Valparalso, Chile, 1991)

DERECHO DE RESISTENCIA, DERECHO A LA
REVOLUCION Y DESOBEDIENCIA CIVIL EN LA

TEMPRANA EPOCA MODERNA*

Plrrucro Clnve¡aL
Profesor en el Institut fü¡ eu¡op¿üsche Geschichte (Mainz)

I. Ir\'rRoDUccróN

En la reciente literatura política',iuídica'?, filosofica3y teológico-morala la
problemática de la existencia, reconocimiento y eiercicio del derecho de
resistencia, derecho a la revolución y desobediencia civil ha suscitado
nuevamente la atención de los especialistas e investigadores para pes-
quisar los fundamentos de tales doctrinas teológico-político-fuídicass.
Especialmente relevante es esta riateria en el contexto del Estado constítu-
cional democrático, puesla existenciay reconocimiento, incluso la fijación

' El p¡ese¡te a¡tículo corr€sponde a un "Referaf leído en el Instih¡t fiir Eurcpáische
Geschichte en mayo de 1990, baio el título Natu¡¡echt und Absolutismus in der frühen
Neuzeit. Lo dedico ahora a la memoria del Prol Dr. Luis Scherz C.

I P. SrErNts^cH (Hg.), W¡id¿rsl¿¡d (Kóln 1984; C.J. NEDERTÁ^N, Aduty tok l: loh/t of *tlisbury's
Theory of Tyran icide, en The Reoidro of Polítics. 50 (1988) 3, pp. 365-389; D. CEoRGE,

Distíh8üishifigcldssicalT!tunfii.ídeÍomModetnTeftoñs¡,eiThereoieuolPolitics.Vol.S0
(1988) 3, pp.390419.

2 V id. T . L^KER, Zioiler ungehorsam unil buntlesaleutsches oerfassutrgsrccht, pp, 333-345; K.
TR^r/rJr , Cioil dísobedimce. Quest¡on of laro andlot morality? pp.3E7-396j L. ERtKssoN, Or molat

¡ustifíc.ttion oÍ cioil disobedíe1lce,pp.397-406 e A. ARN^UD - R. HILPTNEN - l. WRóBLEwsKr (Hg.),

Iutislische Logik, Ralio alílitt und lftdtio dlít¡ft i¡n R¿ch (Beiheft 8 Rechtstheorie 1985). Part.
Illi Mefischeflrechte, BürSerte.hte und Zi|)¡ler Ungehorsam.

: Vid. H. J. KAHL, Wídentafld gege St@tsg¿?¿'dlt, eñ F. NEUMANN (Hg), Politísche Ethík
(Baden- Baden 1985), pp .92-726;P . B.JHLER,Ia desobeissance cíoile colnfie problene de droit dafis
la dnúctulie,pp.89-1ú;H.S^ñEN Widersland ifi det Delflobatíe,pp.101-71rH.Kt-EcER,Zioiler
ungeholsañ Prctest ultdloder Widerstond.?, pp. 114-141; D. THURER, Widefitandsrccht urld
Rechtsslaal, pp.142-169 en Studia Philosophica 44 11985) Patt.lII Zioild Ungehorsam und
Wi¡lerstand ím ¡lemokmtíschat Rechlsstaots.

I Vid. C. ZNMERMANN, Die politische Bedaúutg der Zu,ei-reiche-1ehre, e Zeitschtílt fílr
Eoangelísche Ethík. 31 1198n, pp. 392-410.

5 En la historia conceph¡al de tales té¡ñinos encontramos Ia evolución de su contenido
desde una dirñeñsión c apecificamen te teológica en la Antigüedad hastá el período an terior
a la Revolución francesa, y luego una paulati¡a formulación secularizada de los mismos.
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juídico-constihrcional de tales doctrinag supondría aparentemente una
contradicción enhe el fundamento consensual del Estado democrático, con
la-respectiva obligatoriedad de observar el derecho; y una teoría que apela
a la utilización de la violencia en diversos grados, hasta el tiraniciáio como
última /atrb política para dirimir el conflicto social, significaría, ademáq la
negación no solo de la Constitución política o ley Fundamental del Estado
como expresión de una racionalidad política pactada sino también la
aceptación dela violencia como instrumento político. Una opiniónasí sólo
es posible si se acepta exclusivamentela ley posiüva como norma reguladora
del orden social. En otras palabras, la existencia de un jus-positivismo a
ultranza. Ciertamente esta ha sido una de las corrientes predominantes en
la ciencia jurídica contemporánea, que no acepta la existencia de una
norma reguladora porencimade laleflislación positiva del Estado. De este
modo se plantea unconflictoinsolubleparala ciencia iuídica. Sin embargo
tal conflicto es más artificial que real, especialmente en un sistema demo-
crático. Por qué decimos quese trata de unconflicto másartificial que real,
es un punto que explicaremos en las conclusiones. Por esta razón una
corriente teórica de esta naturaleza no tiene y no pued e tener un fundamento
en la historia del derecho o en la filosofía política, pues en ambas disciplinas
se ha reconocido siempre la existencia de una instancia ética superiór a la
voluntad misma del legislador o cuerpo legislador.

En este punto surge una interrogante fundamental para el sistema
político democrático y para los valores que lo inspiran; en otras palabras:
¿puede el sistema democrático reconocer jurídicamente la existeniia de las
instancias recién señaladas? La respuesta a semeiante pregunta es siempre
compleja, pues en ella están involucrados argumentos esenciales dé la
filosofía política y jurídica moderna, a saber: el origen del poder político;
fundamentos de la autoridad política; la cuestión de la obedieniia a las
leyes civiles y públicas; la tmría, fundamentos, límites y disolución del
pacto social; la cuestión del tiranicidio y su posible üpificación penal son
naturalmente categoías conceptuales que en el curso de la historia del
pensamiento político-jurídico+eológico han plasmado en diversas insti-
tuciones pero que por encima de la temporalidad inherente a cada una de
ellas, para expresarlo con laspalabrasdel filósofo francés p. Ricoeuf, o del
momento histórico, según la célebre argumentación de pocockT perma-
necen como principios de valor universal.

Para finalizar esta introducción quisiera todavía realizar dosconsidera,
ciones. En primer lugar la premisa de investigación o tesis de nuestra
pesquisa. En líneas generales se puede formular del modo siguiente: el

6 P. RtcoEuR, Temps et rc.it (Pa¡ís 1983) l; Ial¡pset lecit,ll: La co fígutation dans le re.it de
líctiar (París 19841: T nrys et ¡e. it , Ill: Le teúps ¡¿co¡ t¿ (París 1 985).

7 
J. PococK, Po¡itt.s. ldngunge afid ti,/l,e (Loadon lg72r.
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derecho de resistencia tiene una base doctrinal solida y precisa, fundada en
el derecho natural y en una teoría de la iusticia, con lo cual los diversos
gradosde resistencia, desde la resistencia pasiva al tiranicidio tienen unog
fundam€ntos éticos concretos lo que hace posible la invocación y eiercicio
siempre legíümo de un tal derecho. De este modo, en relación ál derecho
a la revolución y la desobediencia civil, podríamos argumentar que se
tratan de manifestaciones o conductas políticas que han derivado del
derecho de resistencia debido, entre oEas causas históricas, al proceso
inexorable de secularización de la sociedad modernas.

En segundo lugarel origen históricodel derecho de resistencia modemo.
Este derecho de resistencia moderno o discurso político de la libertad,
entendida esta última m un sentido a priori de acuerdo a lasinterpretaciones
de Rawlse, tiene su origen moderno en las controversial teológico-
eclesiológicas de la Baia Edad Media y se proyecta temporalmente haata el
constitucionalismo contemporáneo, concretamente en el derecho consü-
tucional frances y alemán, teniendo en este último aún ügencia como
derecho positivo. En total seglin nuestro criterio de clasificación se distin-
guen oncE etapas en el desarrollo históricG.modemo de este derecho.

Para la exposición histórica que ahora proponemos para el análisis del
desarrollo histórico de este derecho, hemos basado parcialmente nuestra
argumentación en los trabails de K. WolzendorFoyde J. Franklin'r. Así todos
estos momentos históricosconstituyen una etapa esencial en la formulación
teológico-políticoiurídica del derecho de resistencia. En otras palabras
podemos afirmar que estas fases del derecho de resistencia modemo
corresponden a la búsqueda de una norma jurídica que proteia la libertad
de los miembros de la comunidad frente al poder y las pretensiones del
Estado. Ciertamente en la formulación de un principio de seguridad
pública como el derecho de resisencia Ambién se encuentran fases de
regresión. Sin embargo en esta búsqueda siempre se ha alcanzado un
avance significativo en el proceo de consolidación de la libertad política.
Con razón ha escrito el filósofo del derecho y constitucionalista alemán M.
Kriele: 'Die Geschichte Europas und Amerikas ist swar eine Geschichte
des Unrechtsund der Gewalt, aber auch eineGeschichte ihrer überwindung
aus eigener moralischer Einsicht und politirher Krafllr. En definitiva, la
historiadel derecho de resistencia modemo se confundeconla historia del

3 Vid. V. Rus, Sdk¡¡laris¡erurg, en K. R^HNPR (H g.r, E zyklopddische BíbIb Ek.Chris¡licher
Gldube i ¡nodetner cescllschaÍt, Teilband l8 (Freiburg 1982), pp. 59-l0O; H. Z^BEL,
gikulatisatiotl,S¿/*ulatisierrrg,en R. KGELLTCK ceschíchtliche Crundbegrffehktorischatbriko¡t
.ur lnlitisch soz¡aler Spracht in Deutschland, Band 5 (Stuttga¡t 1984r, pp.789-829.

e Vid. J. R^wrs, Soúre las Libe ades (Trad.Barcelo¡a 1990).
r0 K. Wor¿ENDoRF, Stdatste.ht üt1¿l Nahtr,e.ht (19f6; l96l).
¡tJ. FRANKLTry Col¡stifütia alism an.l rcsistance ín the skteefith century (Newyork 19ó9),t¡M. KRIELE, B4reiu g utd Polítkche AuftIárung. Plihtoyet fitt die Wlrde ¡les M.:,:r'chel

(9reiburg 1980).
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desarrollo del derecho público constitucional de la modemidad. Cuando
hablamos derecho público consütucional, es con el propósito de diferen-
ciar el desarrollo del consüh¡cionalismo moderno frente al desarrollo de la
doctrina del derecho público absolutista -la historia de ambos derechos
es paralela- cuya formulación fue concebida bap el nombre de derechos
de la majestad (iu ra majstatii o rcBalíasl3 ,

Finalmente cabe preguntarse: ¿por qué estudiar e insistir todavía sobre
la existencia y legitimidad del derecho de resistencia en un orden político
democrático?

¿Acaso la democracia como legitimidad polÍtica misma no es suficiente
para garantizar la equidad y la iusticia en las relaciones sociales entre el
Estado y la comunidad? Indudablemente la respuesta a esta complejísima
problemática no solo implica una respuesta fundada exclusivamente en el
derecho sino también desde una perspectiva ética que atienda a los
fundani€ntos esenciales de una an[opología basada en los principios de
una filosofía moral absoluta, trascendente y universal. En otras palabras,
de la aceptación, reconocimiento y eiercicio de esos principios éücos
absolutoguniversales, enbe los cuale se encuentra el derecho de resistencia,
depende de un rnodo, diríamos connatural, la existencia misma de la
democracia. Una de las posibles manifustaciones de esta ética universal
tiene su formulación teórica concreta en la teoría de los derechos huma-
nosl¡. Ademág a través de tales principios se podía construir paulatina-
mente los basamentos de la llamada revolución democrática universalls.

II. DsRrcHo os RFsnrbrclt

7. Definición y etaps de su desarollo históico

Una definición exclusivamente iurídica del derecho de resistencia, segrin
ya hemos indicado, no es posible, pues en su formulación concurren
arguÍr€ntos provenientes de varias disciplinas. Por este motivo de la
diversidad de las fuentes que participan en la formulación del derecho de

t3 Vid. C.J. FRTEDRTCH, Zto Theorie u d Polítík ¡ler verÍassútgsotd uflg (Heidelberg 1963),

esp. part. I. cap. 3: (orslilul¡o alismus gegen Absolutis¡nüs. Hatptslróñufi|e in lrolitischett
Denkn 7610-1660 , pp. 3648.

ff Vid. W. BRUGGER, Mer schefire.hle í¡n ,noiler m Stdat, en tu.hio ftlr óffenlliches Recht 4
(1990), pp. 537-588; w. HENKE, R¿.r¡l r¡t¡d stadt (Túbingen 1988); U. KLuc y M. KRIELE (Hg.),

l,¿ sau arde el le fondelnen, des droits de L'Ho¡itt¿, e¡ N. HoRN (Hg. ), E¡l rop¿iísche Rechtsdenkefi

in ceschichte und Gegenrlwt. Festschrift fílr Helrnut Coing zut t 7 0. Gebultsta8 (Múnchm 1982),

pp. 659-66ó; I. CoLLANGE, Fre¡heí¡ uí¡l Mmscheítechte zTtischen Liberalisñlts rdMatxisñüs,
en Berlinet Theolotische ZelschtiÍt 2 l1990t, pp.217-229.

's Vid. M. KRTELE, Díe detnokratische WellEoolulion (München 1988); Teil III: Dte
deñokralis.he Wehre¡mlutio unl det F¡iede, W.'l5U'192.
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resistencia han llevado, con razón, al constitucionalista alenuán K. Stem a
señalar: "Das Widerstandsrecht ist keine verfassungsrechtliche Kategorie
allein; es ist und prononciert ein theologische und ethirh-moralisches
Problenf'¡6. las palabras de Stern revelan la complejidad de una materia
una y otra vez debatida. Además el término en sí "derecho de resistencia,,
(ius resistmdi-Widerstandsrecht) tiene un preciso significado en la historia
del pensamiento jurídico: la limitación del poderde la autoridad pública y
del Estado yla custodia de la libertad de la comunidad. En el fondo se trata
de la conservación del bien común de la sociedad (.iusticia) y del justo y
recto ordenamiento político-jurídico del Estado en cualesquiera de sus
formas (libertad). Ahora bien, definiciones sobre derecho de resistencia
existen en relación de proporcionalidad directa con los autores que han
escrito sobre el tema. Así, el politólogo I. Fetxher define el derecho de
resistencia como sigue: "Unter Widerstandsrecht versteht man das Recht
des Volkes oder einzelner Representanten des Volkes (nachgmrdnete
Behórden, Inhaber hoher Staatsámter usw.) auf Widerstand gegen eine
unrechtmáBige Staatsgewall'r7.

Una definición más limitada encontramos en F. de Sanctis: ,,Diritto di
resistenza é il dirifto di un soggetto (individuo, gmppo, popolo) di non
obbedire a un potere illegittimo o agli atti del potere non conformi al
diritto"'8.

Estas dosdefiniciones de derecho de resistencia deben sercomentadas
para una me¡)r interpretación de lasmismas. En primer término ladefinición
de Fetrher aborda tres problemas esenciales en la teoría del derecho de
resistencia: (a) La cuestión de la legitimidad del dominio y/o mandato
político y la comrpcióndel mismo que deviene en tiranía. Distínguese aquí
dos géneros de tiranía: una por carencia de un título legitimador (=
usurpador tirano ex defectu titul ; ofiapor perdida de la legitimidad inicial
(tirano ex parte exercilii); (b) El fundamento iusnaturalista del dominio y del
mandato políticojusto; y (c) Quiénesy cómo debe ser ejercid a laresistencia.

En el primer caso cuando la legitimidad del dominio y/o mandato es
inexistente, es decir, cuando estamos en presencia de un usurpador, la
resistencia se convie*e en un deber moral absoluto, que puede exigir
ciertamente la muertedel tirano (= tiranicidio). En esta situaciónel tiranicidio
se justifica éticamente por las consecuencias que semeiante tiranía tiene
para el orden social y el biencomún. Así, para Althusius: " At tyranflo absque
titulo regnum inaadmti, etiam priaata autoritate sine alterius jussu, omnes ú
singli ptriae amantes oplúrutes €r: priuati raistere €t possunt €¡ debent"le. En

róK. STERN, Das Stddts rccht det Bundarepubl* Deutschla¡d (Múnchen 1980) Vol. tl, p.
1489.

f7 I. FsrscHER, Widefital.tdssrccht u ¡l R1:({JI tioll, en K. R^HNER (Hg), Enzyklopiirlische
Bibliolhek. Christlícher Glaube ¡n ño¡lernet Cese¡¡s¿r¡aÍ (Freiburg 1982) Vol. 14, p. 104.

r3 F- DE SA r\rcn9 Dili'o ¡lí rcsistenza, en E cíclopediddelDbiuo (Mrlano |988) Vol. XXXIX,
p. 995.

'e ALTHUsrus, Polltica (1614), cap. XXVIll, no 68.
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el segundo caso la situación es miás compleia, pues trakándose de un
gohmante que posee un título de legitimidad y que ha incurrido m una
conducta política que puede ser tipificada como tiranía, la resistencia s€
presenta aquí como un proceso paulatino de inobservancia e incumpli-
miento de los mandatos del poder. Si la tiranía deviene resolutivamente en
conducta política permanente, entonces el tiranicidio puedeencontrar una

lustificación moral.
El primer caso corresponde a situaciones propiamente del Antiguo

Régimen, en donde el origen del dominio político no cuenüa con la
participación de la comunidad, lo que no significa, claro está, negar la
existenciade una teoía de la soberanía popular. El segundo caso sería más
propio de regímenes políticos contemporáneos, concretarnente a partir de
las revoluciones norteamericana y francesa. Pues la forma de dominio
político, propiadel sistema político del Anüguo Régimen, essuperada por
la fórmula consensual de mandato político, propia de un régimen demo-
crático-representativo. Indudablemente la situación se presenta aquí más
compleja que en el caso anterior, esto es, en el Antiguo Régimen. Co-
múnmente existe asociada a la idea de mandato político la idea de legiti-

-midad política irrevocable. Podríamos decir queeste es uno de losdogmas
de la filosofía político-iurídica moderna que se genera a partir de la
Ilustración francesa, especialmente con la obra de Rousseau2o. Esta asc
ciación o carácter recíproco de mandato político y legitimidad política es
ciertamente uno de los logros capitales de la filosofía política y moderna y
no pretendemos desconocerlo, y sobre el cual se funda la democracia
liberal. Pero puede darse, como de hecho se ha dado 

-según 
veremos-

una perversión de este principio que lleva a lo que recién denominamos
como legitimidad política irrevocable. El eiemplo contemporáneo que
meior ilustra esta problemática esel caso de la llegada al poder del Partido
Nacionalsocialista con Hitler. El líder nazi recibe un mandato legítimo,
pero en el ejercicio del poder deviene inexorablemente en tiranía. Este
ejemplo corrobora empíricamente la aseveración anterior y sirve como
paradigma para un análisis comparado de la materia de la legitimidad del
mandato político y de la pérdida de la misma por el uso lro recto de la
facultad potestativa para gobemar. En el segundo punto hemos hablado
del derecho natural como fundamento del derecho de resistencia. Se trata
de una materia extremadamente compleja por las dimensiones
multidisciplinarias que tiene el tema en sí.

Sin embargo, como verernos en el proceso de formulación histórica del
derecho de resistencia moderno, su fundamento radica en el derecho
natural clásico 

-según 
la expresión de Villey-, más que en el derecho

natural moderno2l. Sobre esüa materia nuestra perspectiva de interpreta-
ción histórica se basa en la consideración del derecho natural --en su

¡Vid. R. DERATHÉ, /¿y¡n-lacques Rousseau e¡ l.1S.ie ce Politiq e t1e so Ternps (París 1950).
21M. VTLLE:{,IA escuela ,nodenú ¡lel Derecho Natr¡¡al (Trad. Buenos Aires 1978).
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versión clásica- como principal elemento jurídico-teológico-filosoficodel
derecho de resistencia, sin que ello resulte en desmedrole los elementos
nuevos que aporta la realidad constitucional de cada Estado y, especial_
mente, del derecho nah:ral modemo, de cuyos principios, éntre otros,
deriva la teoría de la obligación política y jurídica. De esle modo resultan
aquí congmentes como categorías normativas homólogas derecho natural
y justicia. En consecuencia, cuando el sistema político es conompido y
deviene en tiranía (= ilegitimidad), el orden político y el bien común se ven
gravísimamente afectados; en otras palabras, la iusticia ya no es el fin del
ordenamiento jurídico de la comunidad, por lo tanto el derecho de resis-
tencia opera aquí corno una norma que procura la restauración del orden
alterado. No se trata de una concepción limitada o reaccionaria de una
filosofía políüca, sino de una conce¡xión filosofica-iurídica congruente con
los fines intermedios y el fin último de la comunidad social. Ajimismo, no
se puede dexonocer la diversidad de opiniones en torno al problema del
derecho nahrral. Aquí no he querido considerar esa permanente y nunca
acabada polémica enhe detractores y defensores dei iusnaturalismo. En
este sentido, toda conhoversia que üenda a una negación radical del
derecho natural o al reconocimiento exclusivo del mismo, resulta una
controversia estéril22. Concretamente, cuando hablamos de la relación
entre filosofia política y derecho natural, nos referimos al paradigma
propuesto por L. Straussa.

En el tercer punto hemos señalado el problema del eiercicio del derecho
de resistencia. His6ricamenüe se diferencia dos corrientes: aquella que
sostiene queeste puede ser eFrcido tanto a nivel colecüvo como individual;
otra que afirrna que solo las autoridades legítimas pueden llevar a cabo tal
resistencia (magistrados). Nosotros nos inclinamos por aceptaf las dos
versiones como válidas, dependiendo su utilización segrin las ciicunstancias
históricas concretas. A esta clasificación podemos agregar una nueva
subclasificación que diüde el derecho de resistencia en un derecho de
impronta confesional y de tipo laico.

En cuanto a la definición dada por De Sanctis su contenido es especí-
ficamente juídico y explica desde esa perspectiva el problema de un pbder
ilegítimo que no se aiusta a derecho. t o interesante en esta definicióñ es el
reconocimiento de las dos posibilidades en el ejercicio del derecho de
resistencia, es decir, tanto indiüdual como colectiva, y que en este punto
coincide con nuestra interpretación recién dada al aceptar ambas fórmas
como válidas.

¿Vid. F. ScHMóLz (Hg., Das Natúrecht in der Wl¡tischen Theotie (Wien 1963); F. BóCKLE
y E. BóCKENÍóRDE (Hrgs,, Natu':,echt ií der Kritft (Be¡lin 1968); vid. Ndt rre.¡rt, en J. RrrrER
y K. GRUNDER (Hg.) Historisches Wólterbuch ¡ler p/rrlosop'i.r (Basel l9B4) Vol. Vf.avid.The rcoiaw of Politirs 0991): Núme¡o inonográfico dedicado a la filosofía política
de L. Strauss.
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2 . I¿ controaersia talógico-eclesblógicn m la Baja Edad Media

En el desarrollo histórico del moderno derecho de resistencia se debe
considerar el conflicto eclesiológico-políüco-jurídico de la tardía Edad
Media como una fase en donde los principales argumentos son formula-
dos, tanto en defensa de la autoridad temporal como espiritual, así como
la defensa en relación a esas dos autoridades en el sentido de la procedencia
misma del poder. De este modo se configuran en el contexto histórico de
los siglos XW y XV los principios básicos del pensamiento político moder-
no. En primer lugar se debe mencionar la polémica entre El papa y el
Em¡rerador, concretamente la disputa enhe Felipe el Hermoso y él papa
Bonifacio VIII. Esta controversia sobre el poder espiritual y poder tempoial
que compete a ambas insütuciones, esto es, al Estado y la Iglesia define en
gran medida las corrientes políticas de la temprana Edad Moderna.

Aquí debemos mencionar a do6 autores que jugaron un rol protagónico
en la defensa del poder temporal del Emperador y en la crítica bíblico-
histórica radical en contra de las pretensiones temporales del papado. Me
refiero concretamente a Marsilio de Padua y su célebre Aaddo Defmsor
Pacis2¡ y Guillermo de Ockham y su errito Brmitoquium de principatu
tyrunnicoÉ. Estas dos obras tendrán un gran prestigio en los círculos
intelectuales de la üemprana Edad Modema, especialmente para reafirmar
los derechos político-económicos de los monarcas. Pero también y funda-
mentalmente se trata en ellos de una materia que en los siglos posteriores
será desarrollada hasta las últimas consecuencias: el problema de la
libertad política. Concretamente aquíjuega G. de Ockham el rol principal
como teórico y padre de la libertad política en el mundo nrodemo26. pára
Ockham un punto clavede esta libertad política pasa por el reconocimiento
del derecho de resistencia en contra de una autoridad que ha devenido en
tiranía, sea esta eclesiástica o civil,7. De modo que el principio de la legi-
timidad de la resistencia frente al poder encuentra en este franciscano a uno
de los precursores de la teoría de la resistencia a la autoridad en el Mundo
Modemo. Quiás, aun cuando sea sumariamente debemos mencionar
aquí que para Ockham, como lo será posteriormente para Luther, la
encarnación de la tiranía está representada por la figura del Papa. Esta
imagen tendrá luegq durante la Reforma, todo un significado simbólico en
la lucha de los reformados en contra de la autoridad romana.

A Víd. C. Pt^t^, Marcilío da Padooa nella riforña e nella contror lorfia (Padova l9m; C. DE
L^C^RDE, lt íaissan.e ¡b L'Esptít laíque au declín du moyel age ,V ol.lllt k d4eflsot Wcís (París
1970).

a F , W 
^LTEN, 

Die theotíe ílbet dos Wüierctaídsrecht in dzn F)títísch¿n Werken ¡les Meísters
WiIh¿Im wfl Ockhañ (üss. Miinchm 1967); C. DE L^C^RDE, L naiss¿' ce de L'Esprit laique a1)

decliñ dr ñoyetr ate, V ol. lV I cuiqdunt¿ D'Ockhañ d4ene de L'erñ/rc (1962r.
xvid. H. KRtr¡cs, Wot¿r kornítt dbMo&rne? Zu¡VolgeschichtederNeuz¿itlich¿ñ F¡efueitsidee

bei W helm oon Ockharn, e^ ZeitschtiÍt füt Phlosophkche Fotschu g 41 0982), pp. !18.
¿ Vid. R. ScHotz (H8.1, Wílhelm @í Ocklúm als plitischer Danker und xin Ereoiloquíum

dr Prittciqtu lyranfi¡co (Stuttga¡t '1952).
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Mas la docbina de G. de Ockham y Marsilio de Padua no se pueden
comprender cabalmente sino se atiende también al proceso eclesiológico,
o en estricto sentido, controversia eclesiológica de la Baia Edad Media,
específicamente la cuestión del Conciliarismo. No pretendo aquí exponer
la complejísima materia de la crisis conciliar del siglo XVa. Sólo deseo
referirme a ella en relación a la proble¡nática del derecho de resistencia y
la posición adoptada por la lglesia frente a este derecho y que podíamos
decir que se tsata de una postura oficiala. En resumery la condena en el
Concilio de Constanza de los teólogos l. Huf y f. WyclifF y la doctrina
de f. Petit sobre el tiranicidio3? definen, como hemos señalado, una Postura
clara en la ierarquía$.

tvid. G. ALBERrco, L soilüW della dothira suíWterinelln chiesaünioersal¿ (Freibl¡¡g 1964);

G. ALwRtco, Ca líndlato e collegblíta. sturti sull'eccbsiologio ttd L'Xl e íI XIV secolo (Ft¡enze
t 9); C. AI¡ERIGo, C¡iesd a ¡cilime (Brxia198l); A.Lw?^\u,n.tnciliarisño. Cenesi e soilury
( Bari 1976); B. TTERNEY , Eoündations of the ConcíIbt Theory (Ca'J¡.úidg€ 1955); W. ULLMANN A
dnrt hktory of the papac! ín the fltiddle ages (La don 1972), J. Ros6-S. CHoDorow (ed), Pop¿s,

tedchers, afi¡l canon h@ in the middle ag¿s (New York 1989); W. BR^NDMovl¡, Papst und Konz¡l
im ttok t schis'¡r',a 737 8-t 43 t (Paderborn 1990) )l.Srcaú4 s.j.,Traktate und Theorien zum konzil.
vorrbgirfl des Srofut sch¡s¡nasbisd¡nvorabend der R4o¡¡nalion.137*1521 (Fra¡Kurt 1983);

Franwrter ¡húlogís.he¡ St die¡ Vol.30; D. PETE¡so¡, Concíl¡aris¡t, Republicanism and
Cotrytutism:Thel4lr142aConslitut¡o oÍlheFbrcnlineclergy,e Renaiss,fi.t Quar¡etly (1989\

pp.183-226.
pVid. B. BEJ6, Die l?rrrc utn Tynnrenmoril aúf detn bnztaízzr Konzí|, e Zeitschtift fill

Khch¿n Geschichte 17916r.
sJ. Hu, Defensio at¡iculorum Wyclilf , en Ope¡a Om¡ü, Tomus XXII: Polemica (P¡agae

1966); M. SP¡NKA, J. Hus. Concept oÍ lhe church (P¡inceton I 966); R. &EMF.K,lan Hus Relormatbtr.
100lahrc oot Lulhet lkankfu¡t a. Main 196ó); para la condena de la doctrina de J. Hut vid.
Sessío XIv SeÍteltlia coítra loannefi Huss; Sessio W Articuli loo¡nis Huss ¿la¡nflati.

tt 
I .WtcLtFr, Tnclalus de ecclesia; de cioile domino; de plestaE pape; M. V^soLD, Fni¡¡lit¡8

itn Miltelalter - lohtl Wy.liff ufd seift ldhthúnda f (Mihchen 1984). Los textos de la condena de
Wydiff están en: Sessior¿s V-V l Sententia cortta lÚtltern Wycl¡ff, en ConcíIiorun
Cecu¡ieni.otuñ Ddreta (lstituto Fr le Scie¡ze ReligiGe Bolog¡a 1973).

!'? Vid. A. CovfLLE, /¿aí Petit. Ld questbtl du Tyannicidz ou anrmenceñent du XV si¿cle
(París 1932).

3 El texto de la conde¡a oficial de la doctri¡a de Petit es el siguiente: "Prd"¿ ipuaeli.¡tuditld
oolens hecc scrosanctd sltodus ad exstítqtitsnent errolurn el haeresitlrn í¡ díoetsis mundí

Wlib s í¡oalescertiunt proceilere, sicul lúletur, et ad l¡oc collecla esl, luler accepit, quod

fio¡nulloe asserliones erroneae irl fíde ¿t bonis moríbus, ac nultiplícitet saaídalosa¿, totiusqüc
reipublía¿4 sldtuñ et or¿linem suboerteft ,rloli¿íles, do9¡nat¡zatae sútt, ;fller quas htec assertio
del\ta est: QuíIibet lynnfls lotesl e¡ d¿bet licite el nerilo e occidi pa quemcurnqt@ oaslr'llut'¡
suum oel sub¡litutfl, etiañ pet insidiag, et bldnditias wI adulalb es, ron obslanle ql/ocumqu¿

praestito i tuñeíto,s¿ucoltoedefilio e facta cuñ eo,noi *peclalL 
'eíE 

tlía oel ñañdato iutticís
auiuscuñque ,

A¡loersus hurc errorer stdgms hec sncta syno¡lus insu¡8ere, el ípsutt futtditus tollere,

faeh4bila dclibentione ñatura, ¡bchrat, ¡leccmit el d¿filit h ¡üsñodí docrrí¡tañ eto16fi esse

ifl lide et itl ñoríbus, ípsafiqte ta¡tquarn haqet¡c4rn, saatdabsañ, sediliosañ et al fraud¿s,
decz,¡ümes, mendacia, lrorlitioñas, petjutia gias dattem,r¿fúat ct condeñnat. Dechrat inntper,
dzceñi¡ e, d¿fi¡tíl , 'luod 

ptit:Jciret doclrinañ haic peniciosíssitrun assereates, sunl haer¿tici,
¿t tañqüañ talcs, iuxlo cano¡icas el legil;rnas snclrmes Wníendi" (*ntenlia condemnationis
illíus'/ro',Éítiolr'kloan tís Patuí: "Quílb.¡Tytunñr/s" ),qtConcilíoñrñCecuneñí¿oñrñDecrela
(lsdtuto per le Scienze Religiose, Bologna 1972), p. ,(}2.
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También se debe mencionar aquí la obra de uno de los grandes teóricos
del conciliarismo J. Gersone. La posición de C*rson frente al problema
global de la Iglesia pasaba por una solución a partir del reconocimiento de
las atribuciones de un cuerpo colegiado representativo de todos los órde-
nes dclesiásticoq puesla escandalosa conducta de losPapag excomulgán-
dos€ unos a otrot ciertamente no posibilitaba una solución a partir de la
institución del papado mismas. I-a relación enhe Gerson y la cuesüón del
derecho de resistencia, como una manifestación específica de la crisis
eclesiástica de la Baia Edad Media, está claramente tratada en su escriüo
Enora cirupraueptum: Non occidux.En todo caso la posición de Gerson no
deja de ser ambigua frente a la problemáticadel tiranicidio, aun cuando en
parte lo justifique.

De este modo la reacción de la Iglesia frente al derecho de resistencia y
al tiranicidio durante el concilio de Constanza obedeceía, a mi juicio, a una
situación política estrictamente coyuntural intema de la Institución ecle-
siástica que se debatía por entonces en una gravísima crisis de autoridad,
más que a una problemática específicamente teológico-eclesiológica.

Indudablemente las fuentes de la controversia son bíblicas, pero la
condena fulminada en Constanza apunta hacia una reprobación de tipo
diriplinario+emporal. Esto se explica también a la luz del surgiente
modelo estatal absolutista y que tuvo en el Papado uno de sui más
perfectos paradigmas. El tratado de A. Rosselli es testimonio incontrover-
tible de esta tendencia en algunos ámbitos eclesiásticos37. En resumery el
núcleo de la controversia del conciliarismo se refiere a la prelación del
concilio sobre el Papa o la preeminencia de ésüe sobreaquél$. poresta razón
se puedeafirmar que lacontroversia habida durante el concilio de Constanza
es una crisis típica del principio de representación y representatividad que
durante la Baja Edad Media jugó un papel singularísimo en los dosórdenes
de poder: la Igleia y el Imperio, tanto en un nivel intra institucional
(lglesialglesia; Estado.Estado) como extra institucional 0glesia-Estado).
Así, si el Concilio de Constanza significa en el contexto de la historia de la
Iglesia el triunfo de la unidad y de la reafirmación del papado sobre el
concilio3e, en el ámbito específico de la teoría política la impoitancia de este
concilio no fue menor. En efecto, la teoría de la representación colegiada de
la autoridad (conciliarismo) por un lado, y ladoctrina de la indiüdualidad
de la autoridad (papado) en el otro exhemo, repres€ntan los dos paradigmas
que los tratadistas de la política durante los siglos XVI y XVII invocarán
reiteradamente.

r Vid. J. CERsoN, Ca¡¿¡¡ es Completes. V ol, Xi L'Oeurre poléfi;que (pañs lg7g).svid. B. TrERñEy, Coñciliarisñ,Cotporatism, and tndioidrulism: The doctti eof i di.1ídual
¡¡8hts in cerco e\ C¡isthnesi,'to ella Storia 9 0988), pp.81¡It.

¡ CERsoN, Oe¡¡¡n¿s Cor¡ pletes (Patís 1973t, pp. 271-284.
37 A. R(#ELLL Mo ttrchia seu tractdtus de lotestdte impemtotis et parye ('l4f,4r.
svid. 

J. LECLER s. j., L¿Pa peouleConcile? lhe itenogatio de L'eglise medieodle (p arislg72).tvid, K. FNK, Die Wel tgeschichtliche Bedzutung iles Konstanzzr Konzils, e Zeitschrilt de¡
Sar,ígny-Stift ng fitr Rechtsgeschichte. Kanofiistische Abteíl ng 0965), pp.7-23.
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Este punto sobre los precursores modemos del derecho de resistencia
quedaría incompleto si no se menciona iunto a la6 teorías deG. de Ockham
y M. de Padua los tsaba¡)s de los tratadistas italianos Baftolo:. DeTyrmnf
y de C, Salutati: Tractafus d,e Tyranno'r. Estos dos escritos repr€sentan, a
diferencia de la corriente religiosa de Ockham y de Marsilio, la dimensión
laica del problema de la libertad política y d9 la tiranía en el cütexto de la
filosofía política bair-medieval y que tendrá, co¡no tema clásico en la
heratura política, una atención prefer€ntedurante la época del hurnanisnro
renacenüsta. Ciertamente la doctrina de estos dos aubres sitria el proble
ma de la libertad política en un plano de fundamentación histórica. Ello no
significa una negación de los principios tmlogales de la libertad, pero en
la búsqueda de modelos políticos que posibiliten esa libertad la apelación
a la historia de la antigüedad clásica, Atenas y Roma. y no a la historia
bíblica, constituye su mayor aporte. El arquetipo de tirano ia no es Saúl
sino los emperadoresde la época del principado. Aquíya están anunciados
los principíos sobre los cuales se fundará la teoría de la libertad de los
humanistas del Renacimiento. Libertad política que d€gcansará sobre un
modelo de impronta republicana.

3.IA contrútErsia efltre tiranía y republianismo m las ciudads italianas durante
la epoca del hu¡nanisfio renacentista

El desanollo de una dockina del derecho de resistencia en ltalia üene
durante esta época una característica singular que la diferencia de la
formulación de una teoría de la libertad en el contexto consütucional de la
sociedad y que se refiere exclusivamente a la dimensión temporal del
poder.

En efucto, como se sabe, Italia no sufrió la inestabilidad religiosa de
Francia, Inglater¡a o las Proüncias Unidas. En consecuencia aquí la pro-
blemática del derecho de resistencia no posee el carácter confesional que
tuvo en los paíse6 recién mencionados. Asimismo el desarrollo de una
teoría del derecho de resistencía enlas ciudades italianas está directamente
vinculado con la aparición del movimiento del humanismo político, cuyo
significado en la recepción e interpretación de la filosofía política de la
Antigüedad fue excepcionalmente fecunda en los hatadistas italianos. El
problema de la libertad política en los humanista! es un tema intrínseca-
mente relacionado con la dimensión filosofico moral de esta problemiática.
En este punto iuefla un papel relevante la recién indicada recepción de las
obras políücas de la Antigüedad, especialmente la RePública de Platón y

{Vid. F. E¡cot"E, D. Eartolo all'althusius. 5¿8gi srlla Storia del Pa3í¿ro Pubbli¿¡stico del

Rinascimefl lo I laliaío (Ereñze 1932).
.r Vid. C. S^L!r^T¡, Il Ir¿ lato de Tyranfio e Lell ete S¿¿¡t¿ (a cura di F. Er(ole, Bologra 1942);

L. Merlrcs, laarycrs az d stateúall iñ renaissanc¿flore¡¿e (Princ€ton 1968); L. M^nrtNFs, f¡e
f{,ciúl ttotld ol tl1¿ forenlir¿ hurnanisl 7390-7460 (Princeton I 963), €p. I lL Thz Fottuñ¿s of lhe
nor¿ntíne Hu¡nanisls,St Colúccb s'lrld¡i, W. lÉ-107.
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Ia Eüca y Política de Aristótelesa2. El mérito de la filosofía políüca italiana
fue destacar la dimensión esencialmmte antropec€ntrica de la libertad
humana, lo que no significa, claro está, negar y desconocer su raíz has-
cendente y metafísica, sino reafirmar la autonomía moral y ética de la
persona m el ámbito más propio de su quehacer social: la reflexión y la
creación política{. De este modo la cultura política italiana foriada por el
moümiento humanista se conürüó en un auténtico paradigma de peda-
gogía políüca ¡nra toda Europas. Así el derecho de resistencia en los
humanistas italianos es considerado como una m¿rnifestación concreta de
la libertad humana en el quehacer político frente al eiercicio tiránico del
poder. Esta dualidad en el humanismo italiano entre republicanismo
0ibertad) y tiranía fue magistralmente expuesta por Maquiavelo en el
Prínape: "Tutti gli stati, tutti i rlofiini, chehanno auuto, ed hanno inperio sopra
gli uomini, *no stati e sono repubbliche o princ@t¡",

Aquí están ya presentes los dos paradigmas clásicos romanos, esto es,
República 0iberta4 repres€ntación), Principado (tiranía, Estado absoluto),
modelos que jugarár¡ como se sabe, un papel principal en la tmría política
moderna. En el caso concreto de la teoría política italian4 aun cuando
Maquiavelo se refiera al Píncipe (no a la defensa y justificación del
principado corno modelo político), el sistema republicano (libertad, par-
ücipación) es, finalmente, el paradigma propuesto por el humanista
florentino. De este modo, como ha señalado Pocock, el republicanismo del
canciller florentino se proyecta incluso hasta el rnomento de la revolución
americana en el siglo XVIIIS. Mas también la teoría republicana de
Maquiavelo fue ampliamente recepcionada en las Provincias Unidas du-
rante la dominación tiránica española como forma política de Gobierno
para protecciónde las libertades públicas. Otro tanto ocurre con la recetrión
de su doctrina en Alemanias. Sólo en España, cuna del antimaquiavelismo,
la doctrina del canciller florentino fue presentada como una teoría política
anticristiana y atea, privada de bases éhcas, segrin la visión jesuítica de la
contrarreforma políticaa7.

rtVid.WICo orye l terndlbltol¡bTours.PldtonetaArísto¡eolamaissa.e(París7976r,
Patt.llli Platon e, Aris¡ote dons la pens¿e politíque et jurídique a XVl si¿¿¡¿pp.155-215.

r3vid. P. KRISTELLER, R¿rmissa cithoughla dils sourc¿s (York 1979), esp.Part.4:.Rcnaissance
concepts of Mhfi, W. 161210.

rvid. P. MESNA¡D, P¿d¿8o8¡es el /¡¿¡ist¿s (París 1963).

'5l. Pc..xK, The Machhoellin Moneú (Princeto¡ 1975).
r" Vid. M. SroLLEIs, l\,lachiooellism s un.l slaatsñsot¡: eín bei¡ra| z! conth8s Nítischem

,lenke1t, e M. SToLLE¡5 (Hg.), H¿nr¡¿,nt Conriflg O60e168t). Beítfttge zu Lebat uíd werk
(Berlín 1983) M. SToLTEE, Machin@lli ii Det ls¿¡¡lar¡d (Cu¡so dictadoporel profesor Stolleis
a los doctorandos en el 14- Intemationáler Sommerkursus. Herzog August Bibliothek
Wolfenbüttel1989).

17 El tema de Ia contrarrecepción de Maquiavelo en España es aún un terna no
investigado en lá historia de la teoría política de la temprana Edad Moderna. En efecto,
Maquiavelo fueobjeto de subjetivos y mali¡tencio¡¡ados juicios por partede los mieñbros
de la Compañía de Jesús, entre ot¡os, Ribadeneyra y G¡acián. En la obra de l. Maravall
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Est dbs de Histoña del Wsamiento esryñol. Siglo XVII (Ma&id j97S), se encuenEa un in_
teresante ¡esumen de esta corie¡te i¿sdtica anüñaquiavélica, pe¡o se trata de una
exposición ñuy gene¡al.

s Q. sxrrvuer, rl\4acfiiauefrt (Oxford l98f ).
s Vid. G. C^rNr ¿eggi cosituzbnalidalta Re4bbti.a Fiorenti¡l,a dal7494 dl 1512 (I),en Storía

¿ Politi.rd (Roma dic. 1980). Se trata de un conjunto de 13 e¡sayos sobre la constitución de
Florencia publicados por Cadoni e¡ la misma sede, enEe 1980 y 1984.sM. SroLLEq cesrr¡icr¡ te dzs óffeflttichat Re.hts ifi Deuts.hla;d luij!\chm 1998) Vol. l.5¡Vid. M SToLLE|S, R4on¡ ation und óftttliches Recht in Deuts.hland ,en Der S¡aat.l (1gg'l,
P. 61.
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En todo caso también en España, espíritus más reflexivos y ünculados
más directamente con la culh¡ra de Europa, gomo Saavedra Faiardo, entre
olxos, estimaron obietivamente el espírih¡ liberal de Maquiavelo, al aceptar
el fundanrento de la libertad republicana que tal forma áe sistema politico
representa; no obstante, claro está, que porlas circunstancias de lj época,
enconhemos en la obra de Saavedra duros ad¡etivos sobre Maquiaveló y su
doctrina.

Con razón denomina Skinner a Maquiavelo, en uno de los más agudos
co_ mentarios sobre la teoría política del canciller florentino propuestos
últimamente, como filósofo de la libertad{. Para finalizar esté punto, se
debe señalar que el derecho de resistencia fue fijado por primera vez como
derecho positivo en la Consütución de Florencia del año l50g{e.

4. La Reforma Protutante y sus principales corrimta

El problema del desarrollo de una filosofía política por parte de los
reformadores es una materia una y otra vez debatida poi la historiografía
y sobre la cual probablemente iamás se logre un punto de consenso. En
relación al derecho de resistencia se pueden distinguir dos etapas. Una
primera fase que va desde el inicio de los escritoi de Lutero y que se
prolonga nís allá de su muerte, concretamente hasta la firma de ia paz de
Alsbggo de 1555; la segunda etapa corre desde la promulgación del
referido edicto de 1555 hasA la paz de Westfalia. Esta segunda etapa es uno
de los períodos más compleios y fascinantes en la historiá de h conititución
del Reich, pues, además de corresponder a una de las crisis constituciona-
les que Stolleis menciona acertadamente en su manual$ supone también el
peíodo rnás_ prolongado y fecundo en controversias de tipo tmlógico-
político-iurídicas, donde la materia del derecho de resistencia ocupa un
lugar principalísimo dentro del catálogo de temas de las disputaciones
sobre teoría política y derecho público de frente a la realidad histórica de
la Constitución del Reichsr.

Pero el aporte más importante del pensamiento reformado al desarrollo
de la teoría política y del derecho público provino de la controversia
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político-juídica-teológica entre los miembros de las Eruelas de Herborn
(calvinista) y de Helmstedt (luterana)Fr. El punto central de esta contro-
versia fue el derecho de resistencias. Adernás se debe contar con las res-
pectivas interpretaciones confesionales que reformados y católicos dan al
tema, aun cuando en una época como la achral, donde el ecurnenismo ha
dado positivos y definitivos frutos de entendimiento, una tal problemática
aparece más atenuadar.

Mas en el contexto histórico de la revolución religiosa que se desata en
Europa durante el siglo XVI$ el gravísimo problema de la obediencia a una
autoridad religiosa que ha devenido en tiránica, este será el argumento
inicial de Lutero y de los reformadores, provoca una aguda controversia
sobre la posibilidad de resistir a una semeiante autoridads.

Luego y como una consecuencia de esta argumentación y por la
confesionalidad misma de los monarcasy príncipes el problema se tráslada
del plano estrictamente religioso al político. En este punto surgen las dos
principalps corrientes protestantet luteranismo y calvinismo, cuyas
formulaciones dochinales serán determinantres en el contexto de la filóso-
fía políüca delos siglosXVIyXVII. Así, el luteranismo que en un principio
atacó fuerteriente a la autoridad, luego de las guerras campesinas en
AlemaniasT acenhia el carácter de la obediencia absoluta al poder temporal
en detrimento de una instancia de resistencia en el pueblo o comunidad. En
la otra corriente del protestantismo, esto es, en el calvinismo, se manifiesta
claramente la iustificación del derecho de resistencia y del üranicidio como
ultimn ratio plínca frente a una autoridad tiránica. El resultado y el efecto
de estas dos corrientes confesionales en el campo político puede ser
resumido del modo siguiente. Mientras el luteranismo con su teoría de la

s'?Vid. M. SToLLEF, R4onnation und Olfenttiches Recht i Deutschlafide De¡ StMt 1(\gg'r.
Señala al ¡especto Stolleis: "Betrachtet man die l€h¡e vo¡ der poütik als eine der Wurzeln,
aus denen das ius publicum und das spátere Natu¡recht erwachsen sind, dann unte¡streich t
dies zusátzlich die Plótzlichkeit, mit der die Fácher um 1600 umgeformt we¡den. IÍr
reformie¡ten Herbom wirkt ab 1587 Althusius, der 1603 seine potitica ve¡óffe¡tlicht. In
ihrem Rahmen wurde die spátere l¡hre de6 ius publicum in Herbo.¡ ausgestaltet, ohne
allerdings eigenes Profil zu gewinne. fn Hellnstedt entwickelte sich mit Hennling Arnisaeus
u¡s spátermitConringdasgleichein Form deslutherischen Aristotelismus, wo-bei dortmit
Lampadius, Co¡ri¡g, Coebel, Hahn und den beiden Háberlin eine eigene
reichspublizistische Tradition entsteht" (p. 58).

53 Nuestro trabaF de docto¡ado versá sobre esta controversia entre ambas Escuelas.aVid. ókunrene kxík n. Kit.hen-relígbne -b¿¡¿'¿gr¡rger¡ (F¡ankfu¡t a. Main l9g7).
$ Vid. W, BECKE& R¿farfi atimt undRe¡f,lutio¡t (Münste¡ l9E3); F. SEtEr, Fr¡l he Re.{/Iutioiefl:

Wí.lerslar.lsrecht un¡l .altsafld¿i, en M. GERwrNc ( Hg), Rettooatio et R4onnati, (Miinster l gg5).
*Vid. M. LrmRo, Es¿r itos Pollticos (Trad. y 5tudio crírico de t- Abellán, Mad¡id f986);

H. OSERM^N: fie ímpac I ol the rcfomatio¡t: ptoblefls an¡l perspectioe,en E. KouRt y J. Scorr (eds),
Politics ard Society in Relomntiñt Etltoye ll-or.don 198D, pp. 131; G. M tt].ER, Mltrtitl Luthe¡
d¡dThe Polítícal Wotldoll¡¡ Tím¿, en E- KouRr y J. Scora (eds), politi¿s ar¡ d Society in Wñút ion
Ertrope (London 1987), pp.35-50; E. tsERLoH yG. MüILER (Hg.), Lrt ¡¿r urld dí¿ politkche Welt
(Stuttgart 1984).

s7 Vid. P. BLrcKLE lHg), Der Deutsche Bauenlrbg (paderborn 19g4); p. BL¡CKLE, Di¿
Raxtlutio¡t Vut 1525 (Mii¡chen 1983).
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obediencia absoluta a la autoridad temporal favoreció en gran medida el
desanollo de una teoría política de carácter absolutista-teocrática$; el
calvinismo, en cambio, con su docüina de los magisEados como repre'
s€ntantes de la comunidad, la eoría del contrab social y la aceptaoón de
un ius taistotli propició tempranamente err el siglo XVI el régimen de
libertad políüca y de representación socials. En esta corriente se debe
mencionar al eximio hatadista alerüín J. Althusius, quien en su extraordi-
nario tratado Polílic¿ (1ó,8), anticiÉ en gran medida argumentos esencia-
les de la filosofía política de la llustracióna.

5 . Lt Escaela Tdógico-lurídicn de Salatnanca

La contribucíón de los batadistas de la Escuela de Salamanca al desarrollo
de la filosofía política moderna fue extraordinario6r. En el curso de estas
líneas ni siquiera podíamos resumir los a¡gumentos más esenciales de
estos teólogos, pero en relación al tema que nos ocupa s: aporte marca un
punto definitivo en la formulación del derecho de resistencia y de la
desobediencia civil y de la aceptación del tiranicidio corrl.o ultirnr ratio
políüca. Para los teólogos salmanticenses no existe ámbito de la existencia
del hombreque no pueda ser interpretado desdeel punb de vista teológico.
Concretamente, el enfoque de la probleruíüca política en los teólogos de la
Escuela de Salamanca tiene su origen en una interpretación basada en la
teología moral. AI hombre como creación divina se le reconoce la libertad
y autonomía como ser racional para darse un orden social, pero debe ser un
orden justo y orientado final mente al principio y causa de todo lo existente.
De este modo en el contexto del desanollo de la libertad política moderna
la perspecüva de los miernbros de esta escuela teológica es relevante, pues
la autonomia misma del hombre le permite libremente escoger el sistema
político más adecuado para la realización de esa autonomía y libertad. De
ahí entonces que el hombre moralmente está obligado a no prestar obe-
diencia a una norrnativa político-iurídica iniusta y contraria al bien común.
Incluso la desobediencia a la ley positiva, tema de permanente actualidad

$ Vid. H. DRErrzEL, Sl¿r dest@t und ,Mute ¡"lornrchie in dz¡ politisch¿r Th@ríe des Reich¿s

i det lúhen Neuait,e^G. ScHM¡ur (Hg.), Sf¿r¡d¿ t tld Gesellschal, hn atE t Rd¡rt (Sh¡ttgart 1989.

VeróffentlichunSen des l¡stituts ñir Europá¡sche Ceschichte Mainz. 8eihefl29).
e Vid. M. PREsn ¡¡cH (ed.r,lnteflatbnal Caloiflisn. 1a'47-7715 (Otfotd,79851.
evid. O. VoN Crceu&., Iolt¿,lnes Althusius und dic Entwicklürig da Natunech¡lich¿n

slddtstheo¡i¿ñ (7880;7958). A pesa¡ del tiempo transdü¡ido e.ta ob¡a de Gierke continúa
teniendo validez e¡r sus llneas gmerales.

6f Vid. M. ANDRÉS, L¿ ,¿olot h espdfiola en el siglo Xyl (Madríd 1976) 2 vols; H. FRAN¿ Det
Beiiag dct Schule wfi Salañan.a ü1¡ Erlluicklut8 der Lthreoo dencflnd¡e.hteí(Bf,rlí'¡1987.
Sch¡iften zu¡ Rechtsg6chichte. Heft 39); Ch. BEa9FELD, Kathdisch¿ Motelth@h8íc und
Naturrechtslshrr.éÍ H. CaNc(Hg.t Hd¡lbl¡c¡ dtt Qtell¡.tffidLildatut d¿t neu.reneúropá¡schot

Priwtrechtsgeschi.hte. Newre Zcit.1500-78U (Mi¡nchen l9Z, Verdffen üichungen des Max-
Planklnstih¡ts fit Eu¡op;ische Rechts8eschichte), Zweiter Band. pp. 999-1033.
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en la filosofía política y jurídica, fue claramente expuesto por F. Suárez en
el contexto de la controversia confesional-eclesiológica de comienzos del
siglo XVII. Así, Suárez señala: "En segundo término, deducimos de cuanto
se ha dicho que Ia ley que carece de esta iusticia o rectitud, no es ley ni
obliga, ni puede siquiera cumplirse, esto es claro, porque una justicia
opuesta a esa recütud de la ley es también contraria al mismo Dios, pues
lleva consigo culpa y ofensa a Dos. Luego no cabe lícitamente su obs€r-
vancia"62.

Oho miembro de la Compañía de Jesús y directamente vinculado con
las teoías de la Escuela deSalamanca,el padreJ. deMariana,ensu repudio
de una dominación tiránica sostiene lo siguiente; "...tanto los filósofos
como los teólogos están de acuerdo que si un príncipe se apoderó de la
República a fuerza de armas, sin razón, sin derecho alguno, sin el consen-
timiento del pueblo, puede ser despoiado por cualquiera de la corona, del
gobiemo, de la vida; que siendo un enemigo público y provocando todo
género de maldades a la patria y haciéndose verdaderamente acreedor por
su ca¡ácter al nombre de tirano, no sólo puede ser deshonado, sino que
puede sedo con la misma üolencia con que él arrebató un poder que no
pertenece sino a la sociedad que oprime y esclaviza". Y agrega, finalmente:
"Es ya, pues, innegable que puede apelarse a la fuerza de las armas para
matar al tirano, bien se le acorneta en su palacio, bien se entable u na lucha
formal y se esté a los trances de la guerra"6. No podemos comentar aquí el
significado de estas doctrinas para Ia filosofía política democrática moder-
na, pero su recepción queda de manifiesto al continuarse una tradición que
s€ñala claramente los límites del poder y la facultad de la comunidad,
incluso la obligación moral, de oponerse a una forma tiránica de ejercicio
del poder político. Quien resunre magishalmente esta materia es Saavedra
Fajardo, cuando señala: " ...que la dominación a gobiemo, y no Wder absolu-
to..."e.

6. Ia lucha tle las prwincias unidas ¡nr Ia emancipación tlel do¡ninio tiránico
*pñol dwonte los siglre XVI y XV II

En el curso de la temprana Edad Modema la revuelta holandesa en contra
del dominio español fue una permanente disputa, tanto en el campo militar
como 6rico, sobre la obligación de obedecer a una autofidad que ha
degenerado tiránicamente y la obligación moral de resistir, por todos los
medios posibles, las iniquidades del poder. De este modo la lucha de las
Provincias Unidas en contra de la Monarquía española esun paradigma en

6tSDAtF¿, De b8íbus el de ñalura legis led,. M^drid 1971) Vol- Xl.
ó ¡. DE M¡¡IAN^ De, tey ! de la ínstilució rcal (1599), cito po¡ la edición antológica de P.

DE VEG^ A¡t¡ologh d¿ esüitúes Wllti.rrs del siglo d¿ oro (Madrid.79661.
sD. S^AVED¡^ FA,^RDo, E nyesas Poltti.ns (Madrid 198ó).
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el contexto de la formulación, invocación y eprcicio del derecho de resis-
tencia.Ia gravísima situación provocada por losdesmanes dela soldadesca
imperial y la arbibariedad de los gobernadores, especialmente el caso del
duque de Alba, rnotivaron tempranamente, en el curso de la decada del 6()
del siglo XVI, la declaración de no obediencia a una aubridad que había
perdido legitimidad para continuar gobemEndo6. Pero en esa oportuni-
dad se traüó de una declaración sin rnayor profundización teórica sino de
la simple enumeración de principiog sacados fundamentalmente de los
teólogos españoles, sobre los límites del poder y los límites de la obedien-
cia. la situación cambió radicalmente a comienzos del siglo XVII. El inicio
de la llamada guerra de los Treinta Años (1618-1648), que involucró a toda
Europa y los dominios exbaeuropeos, situó a las Provincias Unidas en u¡ra
posición clave para la política exterior de Españae.

De este modo la política externa jugará un rol predominante en la
formulación de la política a seguir frente a los súMitos de esas regiones.
Ahora bien, en el contexto de ese conflicto intemacional aparecerá en el año
1625 la obra de Grocio D¿ lar¿ Belli Ac Pacb, donde el autor realiza una
acabada elaboración doctrinal del derecho de resistencia frente a un
dominio despótico y tiránico, frente al cual cabe apelar a la tmía de la
"guerra justa"67. Las bases doctrinales del derecho de resistencia habían
sido ya concebidas y solo faltaba la oportunidad adecuada para proceder
a la emancipación definitiva. Esta se logró, finalmente, después de la Paz
de Westfalia.

El caso de las Proüncias Unidas es un modelo, segrin señalamos, en la
historia del derecho de resistencia. En él se puede apreciar la lucha entre un
modelo político de tipo absolutista (monarquía española) y la reivindica-
ción de las libertades constitucionales de la comunidad de acuerdo a un
modelo republicano (Holanda)6. Por esüa razón y en ürhrd de un análisis
histórico comparado la exposición del historiador español M. Femández
Alvarez, cuando utiliza el concepto de "monarquía autoritaria" para

c Vid. E. KossM^N y A. MELLIN! Ter¡s cofi.er'/ing the reooh ol the Netherldrds (Camb¡ídge
1974); R. S^^cE, Henschaft, Tolerarz, Wi.lerstaí¿|. Stu¡lieñ zur plítischen Theotie der
Nitderktndischen und dtr Eíglischa¡ Re.flution (F¡ankfu¡t 198!)i o. MóRKE, uoerhit¿lt un¿l
Autotildt. Zut folle dcs hofes in der fupublík do Vereiniglen Niedtrland¿ ín d¿r ersten H¡Ifte d¿s

77 .lahrhunderts,e\ Rh¿i¡ischevietteljdhtsbld¡tq 53 (1989), pp. I l7-139; E. Ko66MA NN, Po¡it¿k¿
Th@ric er Ceschi¿d¿nís (Amsterdari 1987).

6vid. K. REpcEN (Hg.), KliegundPolitik.Europdbchen kobleñeütdPercpetriren. Schriften
des Histo¡ischen Kollegs. Koüoquien 8. (Mtinchen 1988); ¡. Eluot, R¡chelbu a¡d Olioarcs
(Camb¡idge 1984); J. lsR^EL,The dutch republicand the hisqiic@orld 7606-7667 (Oxl.ord,7982r;

J. fs¡¿^Et Dut.h priñacy i un d tnde 15817740 (Orfo¡d 1989).
ú7P. H^ccENM^cHE& croliusetIado.tri e deld guet¡e juste(ParislgB); H. BULL (ed.), H go

Grotíusai¡linvñationdlreldtb s (Oxfotd1990); P. BoRscHBERc, "Cor¡mefltaiusí thesesXl".
Eín unoerttfentlichtes Kurzuerk ooñ Hugo crotius. Ag¡adezco aquí la gentileza del Dr.
Borschberg al facilitarme üna copia de este a¡tículo que se¡á p¡onto publicado.

6 Vi¿ H, KoENrcsBERcEe lHg), Rcryblíken und Re/l./blikankñus iñ Eurory der Ftühen
Na¡zeit. Sch¡iften des Historischen Kollegs. Kolloquien ll (Mi¡¡chen 1988).
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referirse al gobierno de los Austrias, nos parece un anacronismo concep
tual, ademiás de un uso inapropiado de las categoías arulíticas biísicas áe
la polito¡ogía. A pesar de que en la teoría política española de esa época
pudo darse una corriente doctrinaria de tipo autoritaria, la realidail histó-
rica de la monarquía hispana y el sentimiento de los súHitos, tanto en
España como en los dominios extrapeninzulares, como fundadamente lo
ha probadoJ. Maravall, uno de los máscompetmtes historiadoreseuropeos
para la historia política de aquella época, fue de una resistencia generali-
zada al poder políüco absolutista@.

De este modo la emancipación holandesa de la tiranía española es uno
de los primeros éxitos en la lucha contra el absolutismo én Europa. El
terri_torio holandes será, luego, en el curso de la segunda mitad dei siglo
XVII el lugar de refugio erogido por la intelectualidad liberal europea
para escapar del dominio tiránico en sus respectivos países. Los nombres
de Locke y Komensky, para citar a dos de las más relevantes figuras y cuya
obrá en el exilio holandés será de una gran trasceridencia no solo en Éuropa
sino también en América, esui determinada por la problemiítica del derecño
de resistencia.

7 . Ias guerms religiuas y las cmtrouusias constitucionala m Francia durante
el siglo XVI

I" "l -"ll1 del siglo XVI Francia exp€rimentó un violento proceso de
inestabilidad política debido a la fuerza con que el pensamiento'reformado
penehó en distintos círculos de la actividad del reino francés y a las
p€nnanentes disputas entre reformados y catiólicos para definir el princi-
pio de autoridad política legítima de acuerdo a la confesión respectiva.

Asi el punto culminante en este proceso se alcanza en la decada de f5ZO,
concretamente con la llamada matanza de San Bartolomé, donde un par de

sl. MAR^v^Lt It orysícíó plltíca bajo tos A¡¡srrias (Mad¡id 1974). Señala Maravall al
respecto: "Después de Villalar (152!), co¡ la derrota de los comu¡e¡os no había quedado
extinguida la actih¡d de discrepancia e, incluso, de francá oposición a las lineas de gobierno
quela mo¡arquía de lo9 Austrias fue siguiendo durante casi dossiglos, política qire sufrió
imPortantes cambio6, frero que no por eso deió de suscita¡ en todo m-oñento críticas y
lamentaciones..Como, años después de Ia derrota de lo€ comuneros, reconocía López de
Cóma¡a, a partir de ese momento el absolutismo h¡vo vía lib¡e e¡ España y al no encontra¡
enf¡ente ¡esistencias suficienteú¡ente fuerl€, llegó a alcanzar proporáones que, si no
dochinalmentg sí et su aplicación p¡ácücá, quizá no tuvieron plrangón en otris partes.
Este pesb de la mona¡quía había de entorpece¡ el desa¡¡ollo de ias eneigías comunitarias,
populares, que en obas pa¡tes frermitie¡on en los siglo€ XVIII y XIi la fo¡mación de
¡obustos cuerpos nacionales" (p.213). Más claro arln es el siguiénb Ér¡afo: 

,,Algunos
habla¡-on de que en la segu¡da mitad del XVI y en el XVII, no se dieron rnás que peq-ueñas
rel'rreltas local€s. ii¡elevantes desde el pu¡to de vista de la historia. tustáme;te;to es lo
qle hay que corregir, El Estado absoluto, montado por las mona¡qulás modernas, fue un
dü¡o inst¡umento de clntlol y r€p¡€sión hacia adentro -lo que no nos hace olüdar que su
eficacia no queda¡á ga¡antizada en tantas ocasiones,,.
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miles de miembros del partido hugonote son asesinadosñ. Además en
Francia se dio por primefa vez en la historia modema de Europa. aun
cuando el mismo fenómeno se había ya producido en Inglatera con la
apostasía de EnriqueVlll,el cambio del Rey hacia otra confesiónñ. Aquí se
presenta el típico problema de la obediencia al púncipe o monarca hereie

-segin la perspectiva católica-. Ciertammte esta situación provocó la
reacción tanto en el ámbito de la teoría político-iurídica-religiosa como en
el terreno concreto de las acciones puniüvas, una conducta siempre extrerna
yviolenta. El conflicto se centró en el aspecto teórico acerca de la capacidad
y legitimidad del derecho de resistencia en los súbditoscuando el píncipe
abandona la legítima confeión. El problema provocó una poderosa corriente
ideológica tanto en las filas del catolicismo como en las filas del
protestantismo conocida como monarcómanosz. Estas cor entes que
pueden ser denominadas como conientes democráticas, postulaban corno
principios fundamentales la representación política de la comunidad por
losmagistrados, yla legitimidad dela invocación y ejercicio del derecho de
resistencia cuando el príncipe ha incurrido en el efercicio arbitrario y
tiránico del poder. Otro punto, y no de menor importancia que los dos
anteriormente señalados, es el qu e reconoce la existencia de una constitución
política sancionada consensualmente.

Sin embargo, como bien ha señalado S. Coyard-Fabre estas corrientes
traieron más confusión que una solución racional y negociada de la crisis
políticaB. En efecto, ¿cómo identificar la doctrina política legíüma a seguir,
cuando los autores de las dos corrientes en pugna apelan a los mismos
argumentos para observar y rechazar, dado el caso, la obediencia al
príncipe o monarca? La "solución'vino de un sector que se proclamó
neutral en el terreno religioso pero que puso el acento en el poder del rey
reduciendo la cuesüón confesional a una materia de seguridad del Estado
para la conservación del poder y del orden. Concretamente, aquí estamos
en presencia de la formulación de la teoía político-Fídica del absolutis-
mo.J. Bodin,iurista frances que participó en toda la controversia originada
por la masacredeSan Barlolomé, concibió su teoríadela soberanía y delos
derechos de la majestad como solución al conflicto confesional que

ñ l. C^RRrsoN, l'¿dif de antes el sa reú)cdti)n. Hisloíre d'une iftolerana¿ (París 1985); R.

KtNcDet4 Myths abou¡ ¡h¿ St. Barlholoúeu's da! ñassacres 7572-1576 lHavard I 988); P. Jow^RD
<ed.r, lA Saint-Batthelefiy ou bs t¿sonan..s d' ut¡ t ldss¿cre (Neuchatel 197ó).

7tVid. 
J. C^¡¡¡soN, Hs¡ry IV (París 1984); O. CEaE, Herti de Naoa¡re impose Harri lV

(Toulous€ 1985); R. Mous''¡rER, L'Assassinat D'Hentí IV. Iz probleme du tyrattní.¡de et
L'Affertn¡sseñatt de la ño mchíe absohs lPa¡ís 1964); J. B^BELo¡J, H¿¡ri IV (Patís 19821; A.
CAsrElcyt, Heínr¡.h N . Siegdet tolerofiz (Cetnsbach l98A; P. CH Evalu ER, Heñrill (Pa¡ís I 985).

zvid. C. STRICKER, Da s Wlitische Denkefl der Monarchoma¿herl. E¡tt Beittu8 zut Geschichte
der politischar ldeen im 76. Iahrhunlett (ú*. Heidelberg 1967); ). S^UroN, Renaissance rn¡l
retuIt. Essays ii the ¡ntellectual afd socbl history of early Mod¿rn Frdnc¿ (Camb¡id8e 1987).

¡ Vid. S. Coy^RDF^ERE, Phílosaphíe Polítíque (Pa¡ís 1987).
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desangraba a FranciaT{. [a propuesta de Bodin, como se sabe, tuvo recep-
ción en toda Europa. Bodin se presenta como miembro de un partido
neutral, solo atento a la prosperidad y seguridad del reino; la materia
religiosa, según su teoría, se debe regular de acuerdo al derecho y no
atendiendo a la opinión de los teólogos. En este punto radica la originalidad
del planteamiento de Bodin, al senar lasbases teóricas de un absolutismo
de cuño laico. Posteriormente la teoría de Bodin fue continuada por los

iuristas P. Gregorius TholosanusE y W. BarclayTo.

Tolosanus y Barclay son dos de los más importantes defensores de una
teoría política del absolutismo de hpo secular. En este sentido, como hemos
señalado, haycontinuidad entre la teoía absolutista de Bodin yla de estos
autores. Mas el aporte original de los miembros de la Eruela de derecho
público de Pont-á-Mousson (Mussiponti) es el análisis y teorización delas
relaciones entre Iglesia y Estado desdeuna perspectiva iuspositiüstat. Sin
embargo, el debate permaneció abierto en la teoría y en la praxis en Francia.
Así, llegamos al siglo XVII y nuevamente la polémica constitucionalista
tiene una connotación de carácter confesional, aun cuando está atenuada
y limitada esta vez por la política exterior francesa, cuyo fin era convertir
a la monarquía gala en la fuerza hegemónica europea, para desplazar a
España de sus dominios continentalet y, consiguientemente, construir
una monarquía universaln.

8. Las controuersins tmlógico-eclesiológíus m Francia en el siglo XVII

Si a fines del siglo XVI enconhamosen Francia la formulación de una tmría
ya coherente elaborada del absolutismo, especialmente con Bodin y
Tholosanus, según ya mencionamos en el pánafo precedente, en cambio,
durante el siglo XVII, sin desconocer la existencia dc una teoría absolutista

7¡J. FRAN(LIN,/edfl Bodi alld lhetiseofabsolrtisflii¿oly(Cambridge 1973); S. CoyaRD-FABRE,

lea¡t Bodin et le droít de la rep blique (París 1989\.
E P. GRÉco¡RE DE TouLoosE (Tholosanus) (1540? 1596?) escribió los siguientes tratados:

Praeludia oplini juriscoflsulli probi4ue nngistratus (1572r; De ¡ rís arte, nethodo e¡ praeceptis
(7580\; ]urís utlíoersí methodus Wrva 11582) Slnlastw juris unirersialque legu¡n pene oñni m
et rerúnpublíc¡rufl ptueciptaruñ, ifi lres partes digesl ú. ht quo divilli et h marú juris tolius
lntunli ac ovo per grn¡l s ordbGq e fiaterin :lrtioersalí n et sifig lariütu siñulqüe i dicía
explicanlur 0582r; De ftpúIica librí sex et oíget¡fi (1596). Esta últirna ob¡a, continuación de
la teoríabodinoniana, con ifnportantísiúasy originalesáportaciones, debe ser considerada
como el tratado de teoría político-jurídica absolutista de tipo laico más acabada.

tó W. BARCLAy (1543-1605). Escribió Barclay: De rcgno et rcgalí potestale n¿loersus

Buchatúrilnt, Brutunr, Bouche¡iuñ el reliquos mr.tnat chomados libri sex (1600). S€ t¡ata de una
argumen¡ación de tipo teológico-jurídi.a; De potesldle Wpae, a et quatenus in reges el
prhtcipes se. Iares iust el imperilnt llffi); Ttuícté de l¡ puíssr.nce du Pape (1671r.

zvid. C. CoLLor, L's.ole dochinal. de droit public de potrt-a- nussot¡ (París 1965).
73 Vid. F. BosB^cH Motnrchia wtirersalís. Eitt politischer leitbegriff del friihüt neuzeít

(Cóttingen 1988. Schriftenreihe iler Historischen Kommission bei der Bayeris.hen Akádeñie
der Wissenschaften. Band 22); J. Elliot, R,¿¿elier and Olioo¡es (Cambridge 1984).
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D Vid. J. BossuEr, Polifi¡l ues t iree iles propres pmoles de l'eúítu¡e sarúe.Edi tion critique avec
introduction et notes par Jacques Le Brun (Genlve 1967).

& Bosoun, Discours sur I'hístoire unioercelle, en Oeuora coñpl¿¡es de Bosst¡¿t (París 1864),
Vol. XXIV.

,t B(ÉuEL Politiqw tiree ¡les Wroles ¡k I'ecrítu'e sairfe. Utilizó la edición crítica de J. Le
Bru¡.

ITFENELoN, Essai P/¡ilosophique sw le gouoemeñe l aioil, ou l'ofl tr,.íte ¡le Ia necessite, de
l'oritirc,desbornes,etd8differflresforñesdelasouvruínev,e Oeuores ¡le Ferelon (París 1854)
Tome 6, cap. X: Ia réoohe n'est jandis permise (p. 69r.
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de corte laico, el aporte es€ncial a la corriente absolutista vendrá concreta-
mente de los escritos teológico-políticos de Bossuet.

Para este obispo de la Iglesia y eminentísimo teólogo y escritor la
problemática del absolutismo se traslada del ámbito exclusivamente iurí-
dico al campo teológico, pues en su sistema teológico-político concibe
Bossuet el absolutismo como una forma de gobiemo o dominio político
monárquico fundado en las Sagradas Escrih¡rasD. para dar más consis-
tencia a su ideario político Bossuet elabora üoda una filosofía de la historia,
donde la monarquía, cuyo origen diüno resulta, según su parecer, irrefu-
table, deüene en el sistema político rnís perfecto de todos cuantos s€ han
realizado históricamente8o. Ciertamente en este proceso los reyes
cristianísimos deFrancia hanjugado un rol protagónico. La argumentación
de Bossuet gira en torno a Ia defensa de la autoridad monárquica como
autoridad absoluta y paternalista y en el rechazo de toda posibilidad que
el pueblo pueda resistir las arbitrariedades de una tal autoridad. Solo si el
monarca atenüa contra la verdadera religión los súbditos pueden desobe-
decer y resistirle: "il n'a qu' une exception i I'obéissance qu'on doit au prínce,
c' 6t quand il camfiande contre Dieu"8l . Toda oha manifestación de desobe-
diencia que no tenga su origen en esta transgresión real de los preceptos
divinos, es considerada por Bossuet como revolución.

Ahora bien, la continuidad de la teoría de Bossuet, aun cuando con
significativos matices, la encontramos en la obra de otro importante
teólogo francés del siglo XVII: Fenelon. Para esteautor prácticamenbe toda
resistencia contra la autoridad se manifiesta como una rebelión, la cual,
ciertamente, no puede ser aceptada: "I¿s amataus tle I'indepéndance, et les
republicains outrés, croient que Ie sa ren¿tle contre la abus de I'autorité
*uueraine est de pumettre au peuple de se sanlanr contre lc prbrcn injustn, de
les d@su, et de ln traiter en criminels.lls az;anmtt partout da pincipes qui, en
attlquant le panwir arbitraire, t'ont tomber dans I'anarchie. Rien n'est plus
pernicianx que ces maxime, en wici les raisons"'2. Sin embargo una lectura
diferentea la de Bossuety Fenelon encontramos en el discurso teológico del
pastor protestante P. Jurieu. furieu no acepta la nueva versión de la
eclesiología propuesta y defendida tanto por Bossuet como por Fenelon,
rechazando concretamente la tesis galicanas. De este modo la defensa que
hace jurieu del derecho de resistencia, especialmente en su sI*ttres Pastorales,
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define la característica de la controversia políüco-juídico-religiosa en la
filosofía política francesa de la segunda mitad del siglo XVII y comierzos
del XV l. Jurieu denurria claramentela intención dela jerarquía eclesiástica

católica de convertirse en un gobierno de tipo monárquico. Su juicio sobre
la prarquía es lap ida¡io:. "En wici une troisiáne, c' est I'origine de Ia híerarchie
qui a ilonné la nais*nce i Ia tyranníe Antichrétimne"a . Frente a tal tiranía el
derecho de resistencia se convierte en una obligación ética absolutae. La
crítica defwieu en contra de la tesis absolutistas esuna críüca históricariente
fund ada . En efecto, las ac hrales in vestigaciones de la historiografía juríd ica

sobre el antigüo derecho público francés han probado la ahistoricidad del
paradigma político del sistema absolutista enla historia de la constitución
del reino de Francias. Así, podemos afirmar que en esta controversia ya
están formulados los más importantes argumentos y principios que duran-
te el siglo XVIII y en el contexto de la filosofía política de la Ilustración
jugarán un rol fundamental en el momento de concebir los derechos del
hombre y del ciudadano.

En esta controversia se percibe ya la necesidad de formular un derecho
de resistencia laico, indistintamente de las confesiones de los ciudadanos
del reino. El eco de esta controveEia aún se deiará oír con fuerza durante
el siglo XVIII. De este modo se puede afirmar que el legislador de '1789

recepcionara argumentos importantesde las teorías sustentadas por Jurieu,
cuando fiie constitucionalmente el derecho de resistencia.

9. Ia guerra ciuil irrylesa y ias rnohrciones del síglo XVII

Comúnmente s€ asocia el proceso político inglés del siglo XVII con el inicio
del sistema político liberal y el triunfo de las ideas que esa filosofía social
repres€nta. En principioesta relación es corecta,pero desdeuna PeÉPectiva
histórica la forrnulación de los postulados liberales esüí íntimamente
vinculada con el desarrollo constihrcional,la crisis constitucional y, final-
mente, el desarrollo de la guerra civil y revolución durante el siglo XVIIS.
En primer tugar debe ser mencionada la prolongada controversia entre el
monarca inglés Jacobo I y los principales teólogos católicos de Ia época: F.

'1lunrEu, L¿tlt" X.lY, p. I13.
s Vi d. H. XRErz ER, C.¡¡" ínismus ün¡l ftanzñsische Monatchb iít 17 . Iahrhur¿er t (Berlí^ 1975.

Hist¿rüct¿ Forschun8en- Band 8); H. K¡sr¿ER ,Caloi¡lisñls oersus Dentokratie revkl in¿ " Ceis|
des kapitalismus? Studien zu¡ politischen Theorie und zur SozialPhilosoPhie des
franzósis.hen Protestantismus im 17, Jahrhundert (Unive.sitát Oldenburg 1988).

svid. B. B^s6E, ¿, Corstitrlion ile I'anci¿ te lnnce ll9 l,
* Vid. C. Rus6ELL, Parliarnen ts a¡d eng¡ish po¡itics 1621-1629 (Oxfo¡d t 979); N. TYACKE,

.tüti-cal'rinisfs.The t ise of eltslish anni'tidnis¡¡ c.7590-1 640 (Oxfotd 1987); D. UNDERDo$/N, Re¡r¿¡,

líot , and reMlion.Powtar poli¡ics arú cul¡urc it Et1gl^nd.7603-1660loxford 1987); D. WoorroN
<ed.), Dioi e lithl arú ¡lano.racy (London 1986); C. H¡LL, ¡,rlell¿cttul otiSins of the e Slish
rcoolutíon (Oxford 1965); D. U¡o¡¡oor¡¡¡, Príde's Purge. Poli¡i.s iñ ¡he |turi¡a retmlution
(¿ondon '19E5); 

J. McGtEcoR y B. REAY (eds. ), Radi(y¡¡ reliSitn in the e¡qlish re.al¡ltrltt¡ (O¡ford
19E4); l. Ct^Rk, Re.,olulion Arú rebelliol. slate dil 9tcie¡y il EryIa ¡l in the seoe teath nn.l
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Suárez y R. Bellarmino. El núcleo de la conhoversia se refiere más que a una
problemática religiosa, que existió por cierto, a una gravísima razón de
Estado: ¿deben lossúMitoscontinuar guardandoobediencia a un monarca
que ha cambiado de confesión? ¿Cuál es el límite de la fidelidad en un caso
de esta naturaleza? la problerruítica es s€mejante a la que se desa¡rolló en
el contexto confesional de la Reforma Proteotante anterior al año 1555. Sin
embargo, en el caso inglés la discusión alcanzó un nivel más profundo, y
diferentes elaboraciones teóricas sirven de base para definir coherente'
mente y, diríamos, con una casi definitiva formulacióry los argumentos en
defensa tanto del sistema absolutista como los principios en los cuales se

basará la nueva forma de organización social democrática. Para mencionar
los puntos culminantes de esa controversia, se debe citar en el bando de los
defensores del absolutismo a Jacobo I y sus teólogos, quienes definen toda
la problenítica de la obediencia al príncipe en relación a la confesión
respectiva; los trabaios de T. Hobbes, quien especialmente ha abordado con
singular perspicacia las materias concemientes a la libertad polÍtica y la
autoridad política y los fundamentosde una república cristiana; finalmen-
te, R. Filmer coÍio el más eminente teórico del absolutismo de derecho
diüno y cuya teoía del paternalismo juídico resulta paradigmática en el
contexto de las teorías monárquicas del absolutismo de la temprana Edad
Modema. En el segundo grupo, es decir, entre los partidarios de un sistema
liberal y republicano sobresalen las figuras de J. Locke y J. Harrington. Este
últimoautor, según Ia opinióndeJ. Pocock, esel más destacado y repres€n-
tativo continuador de las ideas republicanas de Maquiavelo en eI siglo
XVII'. Especialmente importante para nuestra pesquisa es Locke, pues en
su obra el reconocimiento, invocación y elercicio del derecho de resistencia
ocupa un lugar centrals.

la importancia en la a¡nrtación de locke a esta matería fadica, según
mi parecer, en la definitiva diferenciación entre ámbito público y esfera
privada para la invocación y eiercicio del derecho de resistencia. Locke

eighteeltth ce turies (CAmbridge 1986); J. CL^R( Eflglish Soci¿ty 7688-1832. Ideoloty, socbl
sttuclwe and polili.ol ytoclice ¡lu¡i¡.l the alci¿n /¿8ir¡s (CambridSe 1985).

17 l. P<J.(IK (ed,.,, The plitíeal un*s of lames Harñrgton (C^ttbtidge 79mi "Hatri^gto
was a classical republican. and England's premier civichumanist and Machiavellian. He
was not the first to think about E¡8lish politics in these terdrs 

-Bacon 
and Raleigh, to name

no others, had bee[ before hirn- but he was the fi¡st to achieve a pa¡adigmatic ¡estateme¡ t
of English political r¡$dersta¡rdi¡r8 i¡r the lanSuage and world-view i¡herited th¡ough
Machiavelü" (p. 15).

ttVid. 
J. FRANKuN, /oln ltcke ond the lheory ol soo€rci8ity. M¡red ¡noñdr.h! a ltheighl

ol rcsís¡dt.e í¡t the poli¡ical thought of lhe englis¡ redrhtbr¡ (Camhidge 1978); sobre el pro-
blema del derecho de ¡esistencia, el Prof. J. Abellán en su estudio c¡ítico a la ediclón
española de los dc Tratad6 del Cobierno de Locke, réco¡rocé taurbién la eústenciá de un
de¡echo a la ¡evolución en el filósofo ingles. Ag¡adezco aqr¡jÍla gentileza del P¡of. Abellán
al facilita¡Ere una clpia de ese traba,o.
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aepta sin duda la existencia de un derecho d,:,iesistencia que puede ser
denorninado en propiedad como derecho de resistencia laico. 

-

10. EI constitucionalismo ¡nlaco m los siglu XVI y XVII

Un capítulo aún insuficientemente estudiado en la historia del desarrollo
de las libertades políticas en la temprana Edad Moderna es la teoría
político-jurídica constitucional del reino de Poloniae. Aquí sólo mencio-
naremos brevemente el curso del desarrollo de esa teoría. En primer lugar
destaca Ia temprana racionalización de las relaciones políticas a través de
la búsqueda de una forma consensual para la solución del conflicto
societal. En efecto, desde comienzo del siglo XVI surge en la publicística
polaca la tendencia a regular en una constitución escrita las obligaciones y
derechos de los gobemantes y gobernados. En todo este pioceso d'e
formulación de la libertad política juega un papel cardinal ia obra del
jurista J. Zamoyski (1542-1605) y su particular interpretación del ideal
republicano$. Luego en el siglo XVII se promulgará una de las primeras
constituciones del mundo modemo donde el derecho de resistencia es
fijado con rango denorma constihrcional (constitución de ló02). Enel curso
del siglo XVII la Constitución de Polonia ¡ecibió una importantísima
contribución de la filosofía política alemana calvinista, especiálmentede la
Escuela de Herbom (Althusius, Alstedt), cuyasobras f uerón recepcionadas
especialmente por B. Keckermannel

Posteriormente en el siglo XVIII la Constitución de polonia jugará
también un importanfsimo rol como modelo de organización polítióa-y de
custodia de las libertades de la comunidad. Esta Constitucién, como se
sabe, será una leyfundamentalaltamenteestimada y elogiada por Rousseau
y representa la fijación jurídica del ideario de la Ilustraciórren el ámbito
especifico del dererho púbficoe.

11. Ia tleclaración de los deredtos tlel honbre y del ciutladano de L789

l¿ Declaración de 1789 y las Constituciones que siguen a esta fundamental
declaraciónde principios de la libertad política, supone el fin del Antiguo
féqrmen y-la inauguración del Estado constituciónal con la rparación
definitiva de las funciones que conforman la estructura adminisÉativa de

-- 
r4vid. H. Roo6 y G. BaRUD¡o. Politísche Ideeí úú Veíassu gssttukttoaL h Ost_u1ttl

Notdeutopa im 16. Und 17.lahrhundert, en LFetscher H. Münkler (Hg ), pipers Ha dbltch der
Wlitíschex ldeú (Mijnchen 1985), pp. 163-200

_aYid.,. M-AtÁ¡czyx, /ea ZarWski (1542-1609 et lo creatiolt ,fu I et ndder eenpologtrc,
en R- thnu¡ (Hg.), D ie rolle der j rístatbei lel enlstehung¿les tuodern¿,¡ slnrtes (Berlín 19¡6),
pp.205-227.

etVid. Systema díscíp\í,¡ae politicae (Hanau 1608).
*J.J. RoussF¡u, CoÍid¿¡ atiolts sur Ie gouoel,nernelú ¡lepolog e e I stú sa rfornntíofi lnoiectee,

en: Roussuqc, O¿uo¡es Completes (Pa¡b 1964) T. lll, pp. 953-1041.
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esa institución políticae. En el contexto de esta formulación de principios
precisamente el derecho de resistencia es fiiado por legislador como uno de
los derechos naturales e inalienables de la persona. La Declaración de 1789
es el fruto maduro de la filosofía jurídica de la llustraciónq.

En esta intensa actiüdad iurídica tanto en el plano teórico-filosofico
como en legislativo-práctico iunto al reconocimiento del derecho de re.
sistencia s€postula el derecho a la revolución. Aquíestamosya m presencia
de dos corrientes que sintetizan la tradición iurídica-política francesa
(derecho de resistencia) y la nueva vía abierta por la revolución y que se
manifiesta como una radical posición de lo que puede llegar a ser una
conducta política legítirna en la comunidad (derecho a la revolución), en
caso de que sus derechos subjetivos sean preteridos por el poder. Con-
cretamente en relación al derecho de resistencia el legislador de 1789
dispone: "Le but de toute assciation politique at la a¡smmtíon da ilroits
naturels et implescriptibl* de I'homme. Ces droits snt la libuté,Ia proprieté,Ia
sureté et la résistance á I'opprasion" (art. 2). Posteriormente, en la Constitu-
ción del año 1793, el derecho deresistencia no seencuenba en la Declaración
misma de los derechos sino incorporado a la Consütución : "Tout acte ex¿¡cé
antrc un homme hors da cas et *ns l* t'ormes que la loi déIermine, at arbitraire
et tyrannique; celui contre lequel otr wudrait I'exéc-uter par la t¡iolmce a le hoit
de Ie rqansser par la force" (art.11). En la misma declaración se lee en el
artícrtlo 33: " 1¡ rAistance d l'opprasion at Ia conséqumce des autres Droits del

'3 Vid. P. Hemulml, Franzósische Vetfassungsgeschí.hte der Neuzzít (1450-1980)
(Da¡mstadt 1985). S€ñala Hartmán¡: "!Vas die politische Orga¡isation betrifft, so vertritt
die Erkl¿i¡ung von 1789 zwei g¡oFe Prinzipien | (a) das Prtrzip der nationalen Souve¡ánitát
und (b) das Prinzip de¡ Gewaltenteilung. Nach de¡ñ e¡sten Grundsatz sind wede¡, wie im
A¡lcien régime, de¡ Kónig noch, wie Rous$eau es forde¡tg die lndividuen, die -nachseiner Auffassung auf de¡ Cru¡dlage eines Cesellschaftsverhages (contract social)- die
Gesellschaft bilden, Inháber de! Souveránitát, sondem die Nation. Die Nation wu¡de als
ju¡istische Peron angesehen, d. h. als ein von den Büge¡n, aus dene¡ sie sich arfbaut,
unterschiedener Fakto¡. Dádurch schützten sich die Autoren der
Mensche¡rechtsdekla¡ation vor zwei Gefahrer¡, námlich sowohl vor der absoluten
Monarchie als auch vo¡ de¡ reinen, ¡adikalen Demokratie. Du¡ch die ldee de¡ nationa.len
Souvera¡itát wurde die in einer solchen Demok¡atie rmausweichliche Folgerr.¡ng eine¡
di¡ekten Regierung per Referendum t¡nd auch das allgemeine Wahlrecht umgangen." (p.
4n.

s Vid. R. BR^\DT (Hg.) , Rcchtsphilof¿ph¡e dq A¡¡ftldñrr¡8. Symposium Wolfenbüttel 1961
(Berlín 1982); H. MoqNr{ 

^tPr 
(Hg.r, Reoolutiofl,R4orrn, Resrd¡¡rdti¡rr. Formetl de¡ Verá¡derung

von Recht und Gesellscháft. lus Commune- Ve¡óffentüchunge¡ d€s Max-Pla¡k-lnstituts
fii¡ Eu¡opábche Rechtsgeschlchte. Sonde¡heft. Sh¡dien zu¡ Eu¡opáisch€¡ Rechtsgeschichte
37 (Fra¡kturt 1988); P.K"^vsElHg.r,V¿r unftrecht uíd Rechtsrefonn,e Aufúdrung3 (7 81
2; M. GoucHsr, D¡oits de L'Hon nc,ejítF.Fu Er y M. O¿our (ed,), Di.tbnwte qi¡í1t!¿ d¿ ta
reoolulion francaise (Parls 1988), pp.685{95; R. MoNMER, Droits -D¿- L'Hanme,an A, nut,
DictbÍnaire Historiq e de la Reoolution Fron.ais¿ (Parls 1988), pp. 3ó9-370; Ph. R^yN^uD, t¡
declaldlbn des droíts de L'Homme, en C. Luc¡s (ed.l, The frmch reoolutio smd thc ct@tbn oÍ
moderr Wl¡l¡cal culture,V ol.2tThs politicdl cülturc ol thc lrcltch rcwlutio¡ (Oxfo¡d l98B), pp.
139- 149; g GoY^RD-FA sAE, b ütílotuphb des ht ni?res en Frarc¿ (?aÁs 1921, esp, Chopitri V:
Les luñieres et l'íde¿ d¿ soc¡ere, la fofte du droit, pp,217-504.
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I'homme" . Asimismo, en el artículo de la pres€nte declaración incorporada
a laConstitución de 1793 apareceexplícitamente formulado el derecho a la
revolución: "Quand le gouoonanmt uiole la droits rlu peuple, I'insurrectbn
est , gnr le patple et pour chaque portbn du peuple, la plus sacré de droits et le
plus indispensable des danirs" (art. 35). No podemos aquí ni siquiera
sumariamente realizar una interpretación de este artículo fundamental de
la dedaración que acompaña a la Constitución de 1793. Pero al menos un
breve comentario aclaratorio es necesario. En primer lugar por primera vez
en la historia del pensamiento jurídico s€ establece como norma iurídica
positivael derecho a la insurrección ---€ntiéndase revolución-. Sin embargo
el lenguaje del legislador aún no refleia una terminología proveniente de
la filosofra moral modema, especialmente de la española de la Escuela de
Salarnanca, y la de la escuela moderna del derecho natural, cuando se
refiere concretamente a la nateria de las obligaciones.

l¡s fundamentos teóricos de este artículo constitucional serán llevados
hasta las últimas consecuencias porla filosoña idealista alemana, especial-
mente en la polémica entre Kant y Fichtees, A mi tuicio este artículo es parte
del ambiente de extrema tensión que estaba viüendo el proceso revolu-
cionario francés y donde los sectores más radicales se manifiestan ya
abiertamente no sólo en el plano teórico sino también en la dirección misma
del proceso. En resumen, promulgar un derecho a la revolución üene a
cuestionar toda la historia del derecho público moderno, pues la ola
posibilidad de Ia insurrección políüca era castigada con crueles penas. Sin
embargo la controversia en tomo al derecho a la insurrección se mantuvo
encendida en la filosofía político-iurídica alemana de los siglos XIX y XX.
En esta tendencia de iusüficar un tal derecho a la revolución se encuentra,
a mi iuicio, parte de la explicación de la inestabilidad del sistema político
alemán durante los siglos XIX y )C( hasta su derrumbe definitivo con la
llegada del nazismo al poder. Este derecho a la revolución será analizado
en la Pafte III.

12. El constitucionalismo contemryñtrco! lacuestión del derecho de rcs¡stencia

Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial la sociedad europea
necesitó un nuevo orden socio-económico, donde la protección de los
derechos de la persona --derechos humanos a partir de las declaraciones
de aquel período- jugaran un rol importantísimo en el nuevo derecho
público. Así el derecho de resistencia deviene en una nueva etapa al
integrarse al derecho constihrcional contemporáneo como parte de la
dogmática jurídica de la Constitución. El legislador francés lo fiia prime-
ramente de un modo explícito en el proyecto de constitución de abril de
1946, en el artículo 27:. "Quand le gotnernenent aiole l¿s libertés ¿t les droits

6 Vid. F. ONcrN^, Ia Wlénico .lel Deftcho Nat ral t:1t Ficl¡tr (Tesis de do.torado. Uni-
veridad de Valenciá'1988).
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garontis pt Ia Constitutbn,lo tésistmce súus toutrs s6 fonna et le plus xté
de droits et le plus impñeux dc daairs". Luego en la Consütución de octubre
de 19461o reconoce de un modo implícito: "II r&ffirme nlennellemmt les
droits et leslíbertb del'hanme et du citoym conxuéspar laDklamtionds droíts
de 1789..." Estarlr:s aquí en presencia de la continuidad histórica de una
filosofía política que sustenta un derecho de'resistencia frente a la opresión
y cuyas raÍces inmediatas se remontan al texto de la élebre Declaración del
año 1789.

El otro caso de una Constitución contemporánea donde el derecho de
resistencia ha sido incorporado como derecho positivo y que üene vigencia
hasta el presente es el de la República Federal alemana. En el artículo 20,
inciso 4, se dispone: "Gegm jedm, do a untentimmt, tliese Ordnung zu
beseitigm,haben alle Deutschm das Recht zum Wid.erstand, wenn andere Abhilfe
nicht móglich ist" .La historia de este artículo es la vigente Ley Fundamental
alemana tieneuna historia que s€ remonta a la Edad Media y que en el curso
de los tiempos modemos recibió importantes matizácionesdesde difermtes
corrientes tanto confesionales como ideológicas.

Como la historia de este derecho la hemos realizado en otro rnomento,
no expondré aquí el proceso de su formación. Sí rne interesa destacar que
en el actual derecho constitucional alemán el problema del derecho de
resistencia refleja la confusión conceptual que sobre esta materia existe,
pues si el derecho de resistencia tiene unos fundamentos bien definidos en
la tradición iurídica y cultural alemana, hoy se quiere homologar este
derecho con la noción de desobediencia civil. Ciertamente ha habido una
interpretación distinta en la cultura político-jurídica-religiosa alemana en
Ias últimasdecadas, demodo que permitiían una semejantehomologación,
pero más parece, a mi juicio, un problema de confusión de fuentes. Sobre
esta materia nos extendereÍros más adelante.

IlI. DsR¡cHo A LA REvoLUcróN

El derecho constihrcional alemián y la filosofía política alemana del siglo
XIX y de las primeras tres décadas del pres€nte estuvieron baio el influjo de
la controversia en tomo a un supuesto derecho a la revolución que tiene su
origm, segrln ümos en el punto precedente, en la publicística revoluciona-
ria francesa del siglo XVIIF. Luego, concretamente con el desarrollo
ideológico del manismo y la cons€cuentre interpretación de los ciclos
políticos de la histoúa modema en "revoluciones burgresas ' y "revolucio-
nesproletarias", fue I ugar común en la historiografía política como en otras

ivid. A. GuRrvlrsc8, Das Rewl tiotlsproblerr ii dz| ile schd stMlstttísscltschaltlíchen
Lítentur, ífisbe$t¡bre dq 19. Iahúündtrts (krlí¡ 1935. Historischen Sh.¡dien. Heft 269).
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ramas de las ciencias sociales adoptar el paradigma propuesto por la teoría
manista de la revolución. Ciertamente este paradigma se venía a confir-
mar, o meior dicho a completar, con el triunfo de las llamadas revoluciones
proletarias del siglo XX. Ademiís un gran significado para esta forma de
concebir el desarrollo del sisteria político modemo tr¡vo la filosofía de la
historia hegeliana, donde la revolución francesa está interpretada según
un modelo de progresión histórica en el desarrollo de la libertad políúca.
Ciertamente el fenómeno revolucionario no es una caracteística ;ingular
del sistema político modemo. En la antigüedad la revolución tuvo un
significado específico dentro del ciclo político, especialmente en institucio-
nes como el sistema político griego y romano, resf¡ectivamente. Además,
en la Política, Aristoteles dedica todo un capítulo al problema de la
mutación en los sistemas políticose. Sin embargo en el pensamiento mo-
derno esta tmría de la revolución adquiere una fuerte connotación ideoló-
gica, pues se kata de ajustar los procesos políticos a un plan concebido a
priori y que no siempre guarda congmencia con la realidad social que se
p¡etendeárializar. Asíllqgamosa un punto enque la ideología revolucionaria
se transforma en la rera repetición de una fórmula carente de toda
vinculación del contexto histórico o bien se trata de una extrapolación de
modelos de análisis que sólo pretenden confirmar el curso de un aconüe-
cimiento que por su naturaleza es siempre imposible de predecir.

¿Puede ser definida la fenomenología de la revolución? Como existen
tantas definiciones sobre revolución como autores que escriben sobre el
teria, es preciso escoger un par de ellas de un modo arbitrarios.

Para una rnellr comprensión de esta materia deseo dar las definiciones
propuestaspor un politólogoyun historiador. En primer lugar,la definición
de I. Fetscher: "Unter einer Revolution verstehiman heuie den 

-relativraschen- meist unter Anwendung von Gewalt zustandekommenden
strukturellen W-andel des politischen Systemt der Zusammensetzung der
herrschenden Klase und/oder der sozialen Verháltnisse,,e. El historiador
R. Koselleck sostiene: "Es handelt sich also um einen komplexen Begriff,

e Vid. C. CoMroc¡oRc ts, La thff/rí¿ des rcool tiofis che Aristote lparís tg78) .sVi¿ K. cREW^N( Der neuzei¡tícle Rewtutbnsbeyiff . Enstehung undEntukklunt(Weimar
1955); P. SCH¡€R^ (Ed.),II coÍcetto dí ríooluzione net pásierc potitio mod¿rno: Dallí sowaníta
.lel rnoÍarca allo stato srmt¿no (Bari 1979); S. CorT 

^, 
per un concetto giuriilico di riwtuzione, en

Plures Scritti di $ciologiae Polítíca i¡ onorc de L. St¡.¡/zo (Bologria 19Sá); S. RoM^Nq Ri¡,o¡u¡or¡¿
e Dhítto, en Frdtnñenti dí un Dizíonaio Gittttdico (Milano i94Z); M . C^Tr^NEo, Il concetto di
¡iotluzíone nella scietz¿ d¿l diti¡to (Mile o ú(fr: K. LENK; Thcoñen dcrR¿rrolrtio, (Mü¡chen
1973); H. ARENyr, Dds Phtuonten de¡ Reoolutíon, er.t poli¡ische Vie eljaltrcsschriÍt 4 (j963r, pp.
11t149; W. S^I,ER, Babage nú Theorie und Geschichte det Rfr,r,lu;'tonen, en ñeue politíschc
Lilerdtut (19&r; W. Ru¡,¡crM^N, /4 t¡eatise o¡ social theory. Vot. : Substantioe social theory
(Cambridge I989), esp.4: Social Eoolutío¡, Rebellions, ¡úorrns d ¿ reoolütions, W.34U362;R.

tNtry. Ri¡oluz.bñe e gl/eta cioile (Trad. Milano l9li6); K. vo¡¡ B¡w¡ (Égj, Ezpi¡iscl¡e
ReDfIut bnsftÍschung (Opladen l9Z3).

e I. FFscHE& R.do¡¡rf¡b¡ un¡l Wi¿lerstan¡|, enK. R.{HNER (Hg.), Errzyt opddísche Bibtiothek.
Chtístlicher cldube ifl rnodenter cesselschaf¡ lfterbt tg 1982) VóL f4,;. tü.
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dereine primár politixheStopkraft hat, aberebenso einen weiteren sozialen
Kontext umgreift der sowohl einen kurzfristigen gewaltsamen Umschlag
bezeichnet, als auch einen lángerwáhrenden geschichtlichen
Wandlungsvorgang. Beide Bedeutungsfelder kónnen einzeln abgerufen
werdery aber seit der Franzósischen Revolution ist es úblich, dap sie sich
in ein und demselben Revolutionsbegriff gegenseitig bedingen. Der
geschichtliche lángerhistige Aspekt erláutert den politischen Zweck, und
umgekehrt wird durch die politische Zielsetzung die geschichtliche
Dimension ersdrlossen. Der Begriff ist zugleich erkenntnisleitend wie
handlungsanweisend. Darin liegt seine Modernitát beschlossen. Es ist ein
Reflexionsbegriff, der die Bedingungen poliüschen Handelns mit den
Analysen geschichtlicher Erkenntnis zusammenftihrt"t@. En definitiva no
existe consenso entre los científicos sociales sobre el contenido del concep-
to de Revolución. [,as opiniones varían desde aquellos que sostienen la
posibilidad de la construcción de modelos matemáticos para el análisis de
la fenomenología revolucionarialol hasta aquellos que consideran la re-
volución como una patología socialto2.

Sólo en un punto estián todos los científicos sociales de acuerdo: en la
violencia como factor esencial en la fenomenología revolucionaria. Así, por
ejemplo, R. Aron afirma: "On entend par révolution, dans le langage
courant de la sociologie, la substitution soudaine, por la violence, de un
pouvoir á un autre'16. Otros autores, como H. Ecksteintú y M. Prelotros
consideran la revolución como una manifestación de la guerra. Asi el
fenómeno revolucionario es concebido como una guena intema. En con-
secuencia una teoía científica de la revolución, como pretendió fundarla

:mR. KosELLxcK,Ra¿'ol, tionalsBeg ff,enMetkur3 (1985),p.204; R. Ko6ELtE K"Relf,¡lutíor,
Rebellion,Auftuht,B tgerklieg, en R. KosELLEcK (Hg,r, ceschichtliche Crundbegrw historischzn
Lerikon zur Wlitisch-stEialen Sprache in Deúschland (Stuttgart 1984) Band 5 pp. 651788.

!0'Vid. 
J. DE N^RDo, Poarer ixtrumbers.Thepoliticalstrateg! ofprotest and reb¿¡lb¡ (princeto¡

1985), esp. cap. I : Hisrory dnd Stratw in Theoies ol Rzoolutio¡., W.834W , RíHL, Reool.,. bl
urd slstenttrahslotlnation, er Politische ViqteljdhrcsschtíÍt Q98n,28 pp. 162-1 96. Se Eata de
la hasta ahora más completa exposición sob¡e las distintas co!¡ien tes en las cienciás sociales
que analiza¡ el fe¡ómeno de la revolución.

¡mMo.ton Deutsch en su discurso como presidente de la Sociedad Internacional de
Psicología Política (1982) denominó a distintos co¡flictos sociales, entre ellos al fenómeno
de la revolución, como ?rocesos sociales malignos" citado po! A. Rodrigues, en III Se-
ní ario ltlinoomeficdtlo de Psícologh Sociol (Stgo. de Chile 1962).

MR. ANoN, L'Opium da ifitellec¡uelles lP¿rís796r.
rfl H. EcKrErN, On Ite et iology of iñErnal @ars,History and Theory, Vol IV ('l 965), pp. 133-

tGM. PRELor, Sociologi¿ Po¡iti4!¿ (Parls 1973 ). Señala Prelot "L'eh¡de de la revolutio¡
peut donc etre co¡rside¡e€, soit coÚlme la li¡nite de la politologie soit la manifestation
intema des polémologiques. En ce qu'elle est r¡ne forme de la dialectique du pouvoir et des
puissancwes, la ¡évolution reléve de la politologie; en c€ qu'elle s,erp¡im€ pa¡ la violenc€,
la ¡évolution appartien t au domaine de Ia polemologie. Aui)urd,hui, les notions de guerre
f.oide, de guerre iévolution¡áire, de révolution iElportée, attirent Ia révolution dans
l'o¡bite polémologique" (W. 665{6¡r.
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Marx y continuarla la historiografía marxista no tiene sentido y no explica
objetivamente el ciclo político de la sociedad. Además la relación entre
revolución y derecho será siempre, a mi juicio, imposible de conciliar. En
efecto, todo proceso revolucionario en definitiva supone la negación
misnra del derecho por la violencia no controlada que semejante fenómeno
social desata. El caso de las llamadas revoluciones proletarias constituye
un irrecusable ejemplo para comprobar que la revolucióndesde una óptica
marxista no es más que una falacia ideológica, donde el derecho existe
desde y solo una conce[rión formal del mismo, pero que el sistema se
encargó 

-aceptando 
la desintegración del socialismo real como sistema

político- una y otra vez de negar en los hechos.
El modelo político de los socialisrnos reales no elaboró una teoría

constitucional y política conforme a los principios revolucionarios de la
ideologla marxista. Sólo se limitaron a la declaración de los mismos
principios de la filosofía política ilustrada, con excepción del derecho de
propiedad, para promulgar r¡nas consütuciones políticas que, según 'la

terminología de Loewenstein, constituyen la categoía de constituciones
"pantallas" o "semánticas"16.

lv. DFJoBEDTE¡¡CrA Crvrl

En la filosofía moral contemporánea la obra de J. Rawls marca una etapa
decisiva en la consideración de la problemática de la desobediencia ciüI.
En efecto,luego dela apariciónen 1971desuThary ollusfice,la materia de
la desobediencia ciül haalcanzado un lugar dereflexión permanente en la
filosofía política y jurídicarü. En efecto, de la interpretación de Rawls
dependen, entre otros Dworkin¡@, Garzonl@, Krielel'0, Malemrrl para citar
los autores que han realizado las interpretaciones más destacadas en esta
materia. Estos hatadistas pueden ser considerados como teóricos del
neoliberalismo politico-furídico. Dworkin es el autor que más claramente
expresa la intención de fundar una tmía del derecho desde una perspec-
tiva liberal: "Die verrhiedenen Kapitel bestimmen und verteidigen eine
liberale Theorie des Rechts"¡r2. Dworkin es de todos los autores recién
nombrados el que más se acerca a una auténtica teoría liberal del derecho
al reconocer la compleiidad de una tal formulación y la necesidad de que

fúK. LoÁ ¡ENsrEtN, T€rrla de Ia Constítuciófl (Ttad, Barcelona 1976).
to7 

J. R^\\Ls, A Theory of lusticc loxford, 1972') .

'6 R. DWoRKIN, 8lrf,¿n¿chte en$lgenoññeñ (Ttad. Frankfurt a. Main 1984).
ta E. <:^NaoN, Aterca d¿ llt deebcdienia úoil , en Sis¡e'na 42 11981), W. 79-92.

' tloM, KItELE,Zíoilet ungehorsañ? Vofii Wilers¡añdsrecht in der Detnokdtie lKais¡uhe 1984);
Recht,veñunfL Witkli.ht¿if (B€rlín 1990), Teil lV I Die Rechtsfertigunssílodelle des Widerstaflds,
pp. 409428; Zioílet Uagehorcam als ño¡alisch¿s Problctu , W. 429437 ,

¡ftJ. M^ÉM, Co¡,epto y lüslifictción de ta Deeobed¡a,¿in CiDil (Earcelona 1988).

'2 R. f)woRKN, 8r;lrgerrecr te etfistgenontnefi (Trad. FranKurt á. Mai¡ 1984).
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esa teoía esÉ basada en una concepción filosófica general¡¡3. Ciertamente
en la filosofía político-jurídica que postulan hay elemmtos esenciales del
liberalismo clásico, pero en relación a la problenriítica concreta de la
desobediencia civil estos autores se apartan sustancialm€nte de los teóricos
del liberalismo clásico al no considerar el derecho de resistencia como un
elemento de la teoría dernocráüca contempofánea sino como una manifes-
tación histórica; ademiás, el problerna del contrato social, oho de los temas
esenciales en la filosofía política del liberalismo clásico, ha sido práctica-
mente refundada segrin lascaracterísticasde un sistema políticodemocrático
altamente desarrollador¡¡. Sin embargo, el punto que más separa a este
neoliberalismo políücodel liberalismo clásicq esla radicalaconfesionalidad
de sus autores. En este sentido la teoría de la desobediencia civil, que deriva
de la doctrina del derecho de resistencia de cuño liberal, no tiene ninguna
relación teórica con un fundamento teológico-moral, para no hablar de una
fundanrentación bíblica, aspecto sustancial en la teoría del derecho de
resistencia liberal clásico.

Por esta raán cabe preguntarse si acaso el pretendido basarnento
liberal de estas doctrinas no es solamente un tópico meramente referencial
a una filosofía política con la cual no eiste más coincidencia que la
evocación de ciertos principios generales, en este caso los más secundarios.

Ahora bien, en el plano específico del derecho constitucional alem¿ín
esta problemiítica de la desobediencia civil ha sido tratada recientemente
por J. Isenseerrs. En este sentido el derecho constitucional es el prim€r
derecho público europeo que concede atención dentro de la dogmática
constitucionalista al problenu de la desobediencia ciüI.

Como sobre la filosofía moral de Rawls y su teoría de la justicia se ha
escrito abundantemente, me limitaré aquí úlo a exponer los principales
argumentos de ete filósofo americano en relación al 6pico de la desobe-
diencia civil en el contexto de su teoría de la justicia. El tema de la
desoHiencia ciül Rawls lo analiza en la parte segunda de su escrito, en
la materia correspondiente a las instituciones. Para Rawls existe en primer

rt3 Dh^¡orKñ (1984)r "Die lnterdependenzen zwischen de¡ ve¡schiedene¡ Teilen eine¡
allgeÍieinen Rechtstheo¡ie sind dahe¡ komplex. Ebenso wird eine allgemeine Rech btheorie
auch mit ande¡en Cebieten der Philosophie in vielfachem Zusamñenhang stehen. Die
normative Theorie wird in eine allgemeine¡e politische Philosophie und Moralphilosophie
eingebettet sei¡, die wiede¡um auf philosophlsche¡ Theo¡ien úbe¡ die menschliche Natur
ode¡ die Obtektivitát der Mo¡al beruhen kónnen. De¡ b€griffliche Teil wird die Philosophie
der Sp¡ache un damit die Logik uñd Metaphysik in Anspruch nehmen. Die Frage zuÍr
Beispiel, welches die B€deutung von Rechtss¿¡tzen ist und ob siese S¿itze immer wahr oder
falsch slnd, stellt unmittelba¡e Ve¡bindungen zu sehr schwierigen u¡d kontrove¡s€n
Fragen de¡ phtloóophischen logik he¡. Eine allgemeine Rechtstheorie rrluF dahe¡ stándig
die ei.rie oder ande¡e st¡ittige Posi tion zu philooophischen Problemen einneh¡hen, die nicht
spezifisch rechdiche sind" (pp. 9-10).

Ilr Vid. P. RrcouER, De L' Autonofiíc ñorale a la fí¿tb du contrat ec¡al, e^ Reoue ¡le
Metaphys¡q e et de Morole 3 (7990) pp.3O384.

r15J. I5ENSEE y P. KtNcHHoF, Hatdbu.h dd Staatsrechts der Bündesrepublik Deutschlottd
(Heidelb€¡g 198D.
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lugar una obligación nahrral (natural duty) de obedecer el derecho en un
Estado democrático, pues la democracia supone en sí un sistema social bien
ordenado, esto es, un grado de justicia y moralidad que se aproxima
bastante a una situación que sepuede considerarcomo cercana al paradigma
ideal en la realización de laiusticia material; en consecuencia, prácticamen-
tela desobediencia resulta innecesaria. Asimismo, para Rawls el problema
de la desobediencia civil es un problema fundamentalmente quó se da en
cuanto a un conflicto de obligaciones. Quizás aquí se encuentra lo más
interesante del argumento de Rawls. Ahora bien, ¿cómo define Rawls la
desobediencia ciül? Señala el filósofo norteamericano: ,'l shall begin by
defining civil disoHience as a public, nonüolent, conscientious yet
political act contrary to law usually done with the aim ofbringingabout a
change in the law or policies of the govemment,,l16.

Ciertamente esta definicióry al considerar la desobediencia civil como
un acto público no üolento, sihiase en una perspectiva muy próxima a la
de la teoía del derecho de resistencia pasivo. lamentablemente Rawls
manifiesta de un rnodo expreso la intención de no considerar otros casos
de desobediencia a la ley, como el derecho de resistencia. Además el
sentido de la desobediencia civil en cuanto conducta política colectiva no
en contra del derecho sino en contra de su mal uso y como una medida de
autorregulacióndel sistema político yde su institucionalidad iuídica no es
un aporte original de Rawls, más bien s€ trata de una teoría desarrollada
a comienzos de la temprana Edad Moderna. Asimismo, un punto débil en
la construcción teórica rawlsiana sobre la iusticia y que está en directa
relación con la problemática de Ia desobediencia ciül se refiere a la
posibilidad o conveniencia de rechazar una instancia que favorezra la
desobediencia ciül si la iniusticia o mal uso de la ley coñstituye un caso
"menor" de iniusticia que no afecte sustancialmente la estructura
institucional y la administración de la justicia en sí en un sistema bien
ordenado. En otras palabras la administración de la justicia contempla la
posibilidad --de hecho así ocurre más frecuentemente de lo que supone
Rawls- de pequeñas o leves injusticias que no hacen necesario y conve-
niente una apelación y ejercicio de la desobediencia civil. Esta posición
extremadamente ambigua del filósofo americano puede tener grávísimas
consecuencias para el orden del sistema político, toda vez que las men-
cionadas pequeñas injusticias resultan comúnmente en perjuicio de los
grupos sociales débiles. Esta peculiar posición frente a una materia que por
su naturaleza debería tener unos límites definidos, hacen de la problemá-
tica de ladesobedienciacivil en Rawlsunode lospuntos menos elaborados
en su teoría de la iusticia. Además, el propio Rawls ha intentado una
fundamentación más coherente de este tópico en escritos posterioresuT.

116 l. RAws, A Theory of lustice (Oxford 1972), p. 3@.
tt7Vid. Ret e de Meh,phlsíq eel de Morale (79881¡ohn Rnuts le polití,lrre.
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V. CoNct-us¡or¡¡s

El resultadode nuestra pesquisa se puede resumir en los siguientes puntos:

1. El derecho de resistencia moderno tiene su origen en las disputas
eclesiológicas de la Baia Edad Media. Asimismo, en esa época se diferen-
cian ya claramente dos corrientet a sab€r: una de carácter teológico, otra
de cuño secular. Esta dualidad estará presente en el curso de toda la
controversia sobre el derecho de resistencia durante la temprana Edad
Modema hasta el momento de la Revolución Francesa.

2. El derecho de resistencia es la manifestación doctrinal del discurso
político de la Edad Moderna. Sus fundamentos pueden ser derivados
desdeuna perspectiva teologal,jurídica, política y filosoficomoral. De este
modo el derecho de resistencia forma parte, una parte sustancial, del
derecho público del Estado moderno yque sirvió como arguÍ€nto jurídi-
ccÉtico para oponerse a las pretensiones de los píncipes y monarcas
absolutistas. Una característica de este derecho es su temprana codifica-
ción y filación como noÍna jurídica posiüva. La permanencia de esta
norrna constitucional se prolonga en la historia del derecho público europm
desde el siglo XV hasta el presente.

3. El derecho a la revolución aparece como formulación teórica en los
discursos jurídicos de la Revolución Francesa. Pero un tal derecho históri-
camente constituye una contradicción entre los principios jurídicos del
Estado y la posibilidad de cambiar radicalmente esos fundamentos. Aquí
iuega un rol importante la incorrecta interpretación que se ha hecho de la
Revolución Francesa como un orden jurídico radicalmente distinto a la
tradición. La sola fiiación del derecho de resistencia como norma juídica
que deriva de una ley natural inmutable e inalienable, segrin las palabras
del legislador de 1789, no significa precisamente una ruptura radical con
la tradición (revolución), sino más bien confirma la permanencia de los
valores éticos de una cultura cristiana. Por esta razón hablar de derecho a
la revolución no seía más que una deficiencia lingüística en el lenguaje de
la ciencia luídica y política contemporáneas.

4. En cuanto a la desobediencia civil, su origen se encuentra en la tradición
político-juídica del liberalismo clásico, pero la actual corriente que inau-
gura Rawls con su Thary ol lustice pr*cinde de dos elementos básicos de
esa tradición: la valoración del derecho natural como fundamento de la
normativa juídica posiüva del Estado, instrumento es€ncial en la lucha
contra el absolutismo, y de la raíz metafísica de la naturaleza del hombre.
[á actual controversia sobre la desobediencia ciüI, que se dice de inspira-
ción liberal, pero que no considera los principios recién señaladot cons-
tituye una visión deformada de los presupuestos éticos del liberalismo.
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