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El obietivo del presente trabajo es contrastar la legislación sobre aguas de
la época indiana con la praxis iuídica, para determinar temas como la
manera en que se viüó efectivamente el sistema de repartimientos de
aguas; qué autoridades intervenían en estas materias; cuáles eran los
asp€ctos más conflictivos; cómo se constituían las s€rvidumbres y cuáles
eran las más corrientes; qué medios procesales se empleaban; qué injc,rencia
tenían los autoresde Derecho Común en estos iuicios y sus sentenciat etc.

El estudio se circunscribe a los siglos XVII y XVIII, y abarca, además,
algunos pocos expedientes del XIX en todo caso anteriores a la ernanc!
pación. Se reü so 93 piezasdel Archivo Capitanía General yS0deldela Real
Audiencia, lo que significó en el primer caso un 987o de los expedientes
pesquisados sobre la materia y un 92% en el segundo.

I¿s noticias que siguen guardan relación con los expedientes más
relevantes, algunos de loscuales dieron material para diversos aspectosdel
derecho de aguas, razón por la que son haídos a colación én varias
oportunidades.

I. Er- Esr¡oo y t-¡s ¡cu¿s r¡l AvÉnrc¡,

En el derecho castellano las aguas podían entrar en diversos rubros de
clasificación. Así lasaguaslluviaseran de aquellas cosa s " que comunnlmmte
pertmecrnatodas las criaturas mestemundo" conformeal criterio de]ustinianor

' El p¡esente trabajo fue consecuencia de un proyecto ap¡obado y financiado po¡ el
Fondo Nacional de lñvestigación Cienúfica y Tecnológica (FóNDEcyi).

" Drección de autor: Faoltad de Derecho. Unive¡sidad de Chile. Bellávista y pío
Nono. Santiago. Chile.
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y estaban mencionadas en P. 3.28.3. Los ríos eran considerados entre los
bienes que "p¿rt¿r ecm a todu los ones comunalmmte"2 y, en consecuencia,
se prohibían todas las construcciones que embarazaran la navegaciónr.
Había, también, aguas para uso de una ülla o ciudad, como lasJuentes
públicas. Existían aguas privadas, como las de los pozos de una heredada.
El agua bendita era, obviamente, un bien sagrado. por último, encontra-
mos las aguas de señorío imperial o real, ubicables entre las regalías o
bienes de realengos.

[-as aguas de las Indias, por regla general, pertenecían a la categoría de
bienes derealengo, pues habiendo sido adquiridoel conhnente americano
por d onación pon tificia " y otros justos iíh./ los ", s€ rguía como consecu encia
que la corona hubiera sucedido enteramente en Ia soberanía que anti-
guamentehabían tenido los señores indígenas. Sin embargo,esta categoía
juídica dada a las aguas no significaba que el Estado eiercióra directamente
su derecho de dominio sobre ellas, sino que tenía una suerte de dominio
eminente, que lo habilitaba para concederlas a los particulares en dominio
privado o a las villaso lugaresen dominio comunitario con las limitaciones
que estimara convenientes.

En el caso del reino de Chile, este marco legal que otorgaba a las aguas
la cóndiciónjurídica debienesde realengo, ha quedado deriostrado po"r las
numerosas solicitudes de mercedes presentadas por los particulares al
superior gobiemo, con el obieto de poder servirse de ellas. Asi en 1ó11,
fuan de Astorga hizo valer ante la Real Audicncia una merced de aguas
extraídasdesde la acequia dela Cañada para la construcciónde un molino,
y su contraparte reconoció que el gobeinador Rodrigo de euiroga había
concedido tal merced sin perjuicio de terceros6. En el mismo sentido,
Francisco HeEera solicitó en 1805 al gobernador que "por tmer intentado
ponu en,\planta el trabajo y t'ábríca de un molino tle pan a Ia fahla del cerro Ete
Ilanan de San Cristóbal... y para dicha plantít'icación, por ser necesario qtre el
referido molino haya de moler con el agua que ¡nsa y es de la Ra,t Fábrica de
Pólwra . . . se ha de smtir Ia acreditada justificación de V .E. de concedenne Ia aenia
y licencia que solicito"T .

Si bien el principio general en Indiasera que las aguas fueran bienes de
realengo, aparece en varios expedientes el reconocimiento de unas aguas
cuyo uso era común y queentraban en la categoría de aquellos bienesr,4ae
pertmecen a todos Ia unes comunalmente" , corra lo prescribía una ley de
Partidas, en cuyo caso se encontraban, por eiemplo,lasaguas de losríos. En

,P.3.28.6.
I P.3.28.8.
1?.3.32.19.
5 P.3.28.11.
ó Archivo Nacional. Fondo Real Audiencia (en adela¡te ANRACH.) ,vo|,479,p2a.3, fs.

2.

_ /ANRACH. vol.75Z pza. 2, fs. L Puede¡ verse ádemás ANRACH. vol.313l pza.3 y Fondo
Capi tanía G€¡eral (en adelante ANCG.) vols. 1M Wí lZ;7SO pza. 4;179 pza.-18 y i24 pza.
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América,en relación conesta materia, regía una norma general programática
destinada a proteger la ganadería, en virtud de la cual la coiona, tras
algunas vacilacioneg había dispuestoque todos los montes, pastosyaguas
en las Indias fi.reran comunes "a todu los aecina de ellas que ahora son y
tlespués t'uerm para que las puedan gozar libremmte"s.lns casos que se señalan
a continuación guardan relación o bien con el dominio comunal de las
aguas o con su dominio privado.

El fiscal de la Audiencia de Santiago, Joaquín Pérez de Uriondo y
Martierena, citaba expresamente en la üsta de un pleito seguido en 1288,
unas normasdela Recopilación de lndias y xñalaba: " Simdo pr Duecho todos
lre ríu cotnuna, a fuera de cuestión que, todu los uecinos y moradores de Ia ailla
de San F rancisco ¡le Ia Selaa timm derecho a la agua del río que nace de Ia cordilloa
inmediata... y mucho nás cuando en nuestrus Lcyes Municipales tenemos
decisiones muy tenninantes: Ia ley 5, tit.17, lib. 4 manda que el uso de todos los
Wstos, nont6 y aguas de las Prouíncias de las lndias sn comunes a todos los
oecinos de ellas para que las Wedan goz.tlr libremmte"e. En 1753 el abogado
Nicolás Guzmán, en defensa de su parte, el oidor fuan Verdugo, que
litigaba con el maestre de campo Juan de Barros por el uso del agua dé la
acequia del molino de este último, expresaba que "no tmimdó Duecho
alguno de propiedad la Wrte contraria, ni sus autores pudieron pennitir ni hacer
gracia de lo que no era suyo contra Ia causa pública y las facultades del llustre
Cabildo, a quien solo toca Ia distribución de aguas cotnunn, tle atya taturalezt es
Ia del dicho molino"to.

Hay un singular expediente de 1791 en que los vecinos de la villa de
Rancagua reclaman del Condede la Conquista permiso para pasarpor sus
tierras hasüa los faldeos cordilleranos con el objeto de extraer nieves para
el obsequio que acostumbraban dar a los oficiales del regimiento que
concurrían a la revista. Se planteó el problema de si la nieve, por ser agua
congelada, entraba en la categoría de los bienes comunes. Al efecto el
procurador de la vllla sr-ñal6: " que sientlo declaratlo que las aguas son comunes
en su usq por consigtiente parece que Ia nime como agua congelada debe ser
comprmtlida"lt. Además, solicitó el gobemadorque '1ílli matnmte, si las nieues
de la montaña no so¡t comunes conaendrá mncho qre lo declare V .S . para que en

3 Disposición de Carlos I de 20 de abril de 153 para Méxicq incorporáda a REc. lnd.
4.17.7. Sobre el alcance de esta disposición y sobre el sentido del dominio eminente de la
corona, ve¡ DorJcNAc RoDRfcuE¿ Antonio, Rlgimen lurldico de las aguas en Chíle .lunnte el
siglo XVI, en Reoista Chílera de Historh del Derec¡o l0 (Santiago, 1984), p. 52 y en especial,
nota 6.

e ANRACH. vol. 183, fs. 248.
ro ANRACH. vol. 2513 pza.2,Ís.77.
rr ¡¡¡cc. vol.3l pza. 1. fs.2 vta.
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losuusiw no tenga tropiem esteouintlnrio"t'?. El fiscal de la Audiencia, doctor
Pérez de Uriondo, aceptó la opinión del procurador y por ello fue de
opinión que el Conde siempre permitiera la extracción de la nieve y, para
evitarle perjuicios, sugería que los vecinos que ingresaran a sus tierras "lo
hagan siempre llatando billete del subdelegado o de cualquier otro de los jueca del
parüdo, por eI que se cornprmda con certem el dctíno y hombría de bím de los

sujetos trsficantes" rt. El gobemador Ambrosio O'Higgins, asesorado por el
doctor Rozas, decidió que'todos los vecinos pudieran libremente sacar
nieve de los faldeos cordilleranos, sin que por ello tuvieran que pagar
derecho alguno, como lo pretendía el Conde de la Conquista. Con esta

determinación, se confirmó en la práctica que la nieve como agua conge-
lada, entraba en la categoría de los bienes de uso común.

En suma, se puedeconcluir en esta materia queenel reino de Chile rigió
el principio general segrin el cual las aguas eran bienes de realengo cuyo
dominio y uso era entregado a los particulares mediante las correspon-
dientes mercedes de agua obien a lascomunidades, situación en la que los
respectivos cabildos debían dar las reglas para su uso.

II. LAs MERCEDES DE rcuns F¡ ¡L n¡n¡o oe CulLe

la corona, como propietaria eminente de las aguas de las lndias, podía
conceder el uso de ellas a los particulares, en cuyo caso estarnos ante una
merced de aguas; ésta, segrin sus características podía revestir varias
formas, a saber, nrercedes de aguas de uso urbano, de aguas de riego, de

iagüeyes, manantiales, vertientes o escurrideras, y deheridos para molinos
e ingenios. La merced de aguas puede definirse como un derecho real,
transferible y transmisible, normalmente de carácter perpetuo, queotorga
la corona respecto de aguas corrientes, detenidas o vertient.'s, superficiales
o subterriíneas yquehabilita para su utilización en la forma iurídicamL'nte
prevista.

7) Facultad pora otorgar naceda

Quien concedió aguas por primera vez en América, fuc Cristóbal Colón,
con aquiescencia de los ReyesCatólicos, para que Ios pobladores pudieran
hacer sementeras y criar ganados, pareciendo eficaz este medio para
conservarlos. Posteriormente, las capitulaciones suscritas con los conquis-
tadores daban a éstos autorización para repartir tierras, solares y aguas.
También en 1529 se encargó a la Audiencia de Nueva España, tlue idc'ase
un camino expedito para el otorgamiento de mercedes y, por real cédula de

l'? lbidem, fs. 5.
)' lbidern, fs. 9.
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20 de mayo de 1534, obtuüeron los virreyes y gobemadores la facultad de
conceder mercedes de tierras y su consecuencia inmediata,las aguas. Este
sistema s€ mantuvo en las Ordenanzas de Nuevos Descubrimientos de
1573 y solo üno adesestabilizarse cuandolos cabildo+ "¿ lítulodebimpopular
y de utilidad piblica" también se dieron a reparür tierras y agúas "Wra au-
mmto de la pblacion".

En Chile, fue Pedro de Valdiüa quien primero concedió aguas a los
pobladores de Santiago, después de la destrucción de la ciudad el 11 de
septiembre de 1541, donde él mismo había debido servir " de alarife enhacer
auquias y rewtir aguas"". En 1548, cuando el licenciado Ia Gasca expidió
el título de gobemador a Valdivia, le facultó expresamente para dar
solares, peonías y estancias a los conquistadores, ahibuciones que Valdivia
ejerció personalmente, ademiís de extenderla al cabildo el 2ó de iulio de
1549. Los gobernadores posteriores gozaron de igual prerrogativa. A fines
del siglo XVI, por norma que pasó a ser Rec. Ind. 4,1210, los municipios
deiaron de otorgar tales mercedes, lo que no se cumplió plenamente en
Chile en lo tocante a mercedes de aguas de uso urbano, que continuaron
siendo otorgadas por el cabildo en los siglos XVII y XVIII.

Ia praxis chilena demuestra que las mercedes de aguas eran otorgadas
normalmente por el superior gobierno, debiendo satisfacerse el pago de la
media anata y registrándose el título de la merced en los libros del cabildo.
Así, por eiemplo, en iunio de 1760, José Hurtado, vecino de la ülla de San
José de Logroño, pareció ante el gobernador solicit¡indole licencia para
construir un molino de pancon laconsiguiente merceddeagu a"¡termiümdole
oaleme de la fucatoma y cnuce de la acquía principal de esta ailla, a la que daré
el necaario ensnche, para no perjudicar al uecíwlario"rs.IJn expediente muy
clarificador en esta materia es el seguido en 17ó3 por Pablo del Coo y
Aldunate, ante el gobernador, para obtener merced de una teF de agua en
el río Mapocho. En su solicitud expresaba que, con moüvo de haberse
hecho altemativa de las aguas del Mapocho, su hacienda, ubicada en el
pago de la Dehesa, había quedado desproüsta de riego y, por ello pedía al
superior gobierno " se siraa concderme la licancia necesaria a fin de Wder sacar
libranmte del cuerpo del río de esta ciudad uru teja de agua... y Wra que no
ocnsione el ,nffior perjuicb a lu fundos infuiora pido ata gracin y ¡nerced, con
el cargo y arulición de que en tiempo de escasez, cusndo es preciso htmar las aguas
se haya de rebajar Ia teja concedida"t6. El gobernador, luego del informe del
procurador de la ciudad y del cabildo, accedió a la petición y concedió la
merced, según reza el ltulo siguiente: " En atmción a lo que informa el cone-
gidor de nta ciudad,don Meldnr Xaraquemada,y al consmtimimto del Procurador

r{ CREVE, Ernesto, Historh de la irgüietla erl Chl¿ (Santiágo, 1938) T. I, p. 73.
t5 aNcc. vol. 11, pza. 11, fs. 127.
!6 ANcc. vol. 1O4, pza. 12, Ís.122vta.
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General de ella, con acuerdo del llustre Cabildo; sehaga moced y gracia a don pablo

tlel Coo y Aldunate de la teja de agua que pide, ancediéndose como se concede
licarcia para que pueda sacarla del río de nta ciudad . . . con la calidad de que xta
gracia y merced sea sianpre corriente m tíanpo de abwúancia y cuan(lo Wr
haberla no se hace alternatioa, pero en caso dehaberla, debe rebajar Ia tQa de agua
como lo ofrece, y quedando los autm m Ia Secretaría se le dé testinanio de este
docunmto , que le siraa de título en fortm , anotándue m caso necesario en el libro
de este cabildo.- Bmauides.- Rengit'o.- Guzmán"17.

El 28 de octubre de 1791, el comandante de las milicias de la ülla de
Curicó, Joaquín Fermandois, solicitó al gobernador Ambrosio O,Higgins
que le concediera licencia y merced para sacaruna toma del río Teno, iinco
leguas arriba dela villa, para construir dos molinos de pan. Luego de oírse
al fiscal de la Audiencia y al diputado de Curicó, se concedió ia licencia,
faculhándo,se al peticionario para abrir la nueva toma, ordenándose que
"para ello líbrase el dxpacho ordinario; precetlida Ia regulación de ¡nedia anati de
esta merced"l'.

De losexpedientes analizados se desprende que en el reino de Chile era
normalmente el gobemador quien concedía las mercedes de aguas a los
particulares. El procedimiento empleado para la concesión de la merced
requeía, luego de la solicitud, oír ól dictamen del procurador general de
la ciudad o villa, escuchar el parecer del cabildo y, en algunos casos, del
fiscal de la Audiencia, para que, después de estudiados los anbecedentes,
el gobernador proveyera lo que estimase conveniente.

Este procedimiento seguido para la concesión de mercedes de aguas, en
el que intervienen el gobernador y el cabildo, recogia cabalmenteel sistema
quecontemplaban lasOrdenanzasde la Audiencia deSantiago de 1609. En
efecto, fa ordenanza 52, prerribía que: "Ias peticiones pra re¡nrtir las aguas
y las tienas para ingmios se presenten ante eI praidente y ét las ranita al dicho
cabildo, pra que platiquen sobre ello, cotr un regidor Ie enaím a decir Io que les
pareciere, para que, por él aisto, prooea lo que conuanga"le. Por otra parte, la
ordenanza 57 mand abaqu,e " cuando aI presidmtey oidoreshubieren de repartir
las tierras, aguas , o abreuadercn , o pastos de alguna ciudad , ailla o lu gar entre las
personas que las ftruen a poblar lo hagan an parecer de los cabiklos tle ellas,
tcnientlo respecto que m lu caaln repartimíentu sun preferidos los regidores tle
ella, no tmiendo otros relnrtimimtm de tierras y solares"2o . Estas dos orde-
nanzas provenían de las Ordenanzas Nunas de Autliencin de 1563, despa-
chadas en Monzón el 4 de octubre para los tribunales de Charcas y euito.

'7 lbid. fs. 126.
rs aNcc. vol. 1,t0 pza. 4, fs. 55 vtá.
ú Ordena¡zas de la Real Audiencia de Santiago, en ANRACH. vol. 3. l3Z.¡ Ibidem.
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?r aNcG. vol. ll, pza. 11, fs. 129.
u lbidem, fs. 144.¡ CARVALLo GoyENEcHE, yice te, Descrípciór histórico-geogúfí.a del reino de Chile,2a

parte, en Coleccíó ¡le Historia¿lores de Chile (e^ adelante CHCH.) (lmprenrá delalibrería del
Mercurio, 1876) T.X., p. 31.

¡ EscALoNA y AcfrERo, Caspat de, GaznphíIací ñ Regium perubicum (Matriti,125) lib.2,
pa¡t. 2, cap. 19, n. 1.
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Como ejemplo de la práctica observada en Chile, se puede señalar el
caso ya relatado en que, en 21 de iunio de 17ó1, fue proveída una solicitud
pidiéndose informe " al seíiot Prrcurador de ln ailla"2r .Luegode extendido el
informe, se decretó üsta al fiscal y una vez evacuada, el gobernador
designó como asesor particular al abogado don Alonso de Guzrnán, quien
fue de parecer que i "Wra Woveer ü16ta &usa sehaga cabildo abierto del atado
alriástim y secular de Ia villa de San losé de Ingroño, y con ta asistmcía del
corregidor de ella, de su procurador genoal y del rcribano expresarán lu auinos
su dictamm a t'aaor o m contra delapretmsión de don lué Hurtado.. . y concluida
la diligatcia la remitirá el didro conegidor a este superior gobiemo pari en su uista
dar la última resolución a este negocio"22 .

2) Merceda de aguas para uso urbano

En el reino de Chile, como ya se ha adelantado, el gobernador y el cabildo
repartían solares y otorgaban mercLdes de aguas para el serviiio de éstos,
correspondiéndole al alarife mandar construir las acequias y repartir las
aguas. De este modo la ciudad de Santiago en el siglo XVIII, segrin el
cronista Vicente Carvallo Goyeneche, contaba con cas as " de cómoda| habi-
tacione, con jardina de erquisita uariednd de flores y colocados con proporción
algunos frutales, princípalmente naranju y limones... (y) contribuye mucho a
ate adorno la acequia de agua coniente que pasa pr uda um de ellai , y a más de

fertilizar los plantíos sirae para Ia de su limpieza y Ia de las calles, qué logran eI
beneficio de lauarse con t'recumcia y regarse todu los días del uerano"a .

las aguas en las Indias eran normalmente de realengo, se$in se ha
indicado más a¡riba, pero cuando la corona las cedía a villas y concejos
pasaban a ser públicas, pueg segrin erribía el oidor Gaspar de Eraloná y
Agúero " m tal can las dichas aguas dejan de ser rwla y sehicm publicas, id Át
Wrylicas"24. Tales eran las que detentaba el cabildo de Santiago, y sus
habitantes podian disponer de ellas libreriente desde las fuentes que para
tales efectos había; cuando leseran llevadas por canales o conductós hasta
sus residencias debían suietarse a un turno prefijado. El derecho a la
utilización de estas aguas constaba de una merced dada por el gobemador
o el cabildo. Este úlümo había recibido facultad para repartir estas mercedes
en 1549 de manosdel propio Valdivia, yaunque la corona había refrenado
la intervención de los ayuntamientos en tales concesiones, el de Santiago
mantu vo sus prerrogativas.
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Si se considera que la mayor parte de los solares y sus correspondientes
mercedes se repartieron en el siglo XVl, no es de extrañar que se encuentren
escasos otorgamientos de mercedes en los siglos XVII y XVIIL Sin embargo,
durante este último siglo, cuando se fundaron nuevas poblaciones en el
reino, se volvieron a conceder mercedes en el momento de la fundación; así
ocurrió, por ejemplo, en la ülla de Santa Ana de Briüesca (Petorca), cuando
a Gaspar de Arcaya "pimet wluntarb poblador de la nueoa uilla.. . se le hizo
merced de dos sitios y se le adjudicó un regador de agua de la bocatoma asigada
a dicha oilla"ts.

En Santiago los vecinos se servían de las aguas del Mapocho para las
necesidades de sus viviendas y huertag segrin un repartimiento de ace-
quias extraídasdel río yquecorían deorientea poniente. De estasacequias
principales los vecinos, segrin las mercedes que hrviesen, abrían bocatomas
y las conducían por canales superficiales o por conductos subterráneos
hasta lascasasde sus moradas,gozando de las aguasen tiempo de escasez
segrin un hrrno prefijado y vigilado por el alcaldede aguas, o por el propio
juez de aguas y sus tenientes. En cuanto al curso de las acequias que los
particulares extraían desde las acequias madres, que eran comunes, hemos
encontrado en un informe del arquitecto, Joaquín To€sca, director de obras
de la Casa de Moneda, en 1790, que "por las Institutas de Ia Rul Acadania de

San F orundo se prohíbe el paso de las acequias por las viaimdas y habitaciones que
siram de norada, Wra mitar los graaes perjuícios y daños que causan las

t'iltraciona de las aguas, siefipre que no sen un caso t'orzoso"26.
En másdeuna oportunidad tanto las acequias madres como los canales

que los particulares construían para conducir el agua a sus solares pro-
vocaban inundacionesen las calleg con las consiguientes dificultades para
el tránsito. Uno de los sectores más afectadosa partirde mediados del siglo
XVIII en Santiago era el correspondiente a la doctrina de la parroquia de
San Isidro, por donde corría la acequia principal del Carmen, y que tenía
que ser desviada por enconharse cerrada la calle de la Pelota. Por todos
estos contratiempos, en mayo de 1 740 el doctor Domingo de Zumaeta, cura
rector de la parroquia de San Isidro, solicitó al corregidor Nicolás de
Aguirre, que se efectuas€ una "uista de ojos" a todas las acequias de su
doctrina, para que conforme a lo que ella diere cuenta se proveyere de
remedio. la "obta de oju" puso al descubrimiento que gran parte de las
acequias desbordaban sus aguas/ inundando las calles y dejándolas in-
transitables, principalmcnte la del Carmen. En vista de ello se pidió
informe al procurador de la ciudad, quien señaló que era " grauísimo el

pujuicb que reciben las calln de sus hnbitadorn con Ia inundación de las aguas
que rebasan el cauce de las acequias por d*agün prohibidos de las casas de los

particulares y que atán pidimdo pronto rEarc"P. En atención a ello sugirió

E 
^NCc. 

vol. 224, pza. 3t fs. 166.
b ANRACH. vol.2516. pza.4.
t ANRACH. vol. 2508, pza. 1



ANroNro DoucNAc R.

'lbidern.3 
^Ncc. 

vol. 163, pza. 6, fs. 87.
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que "¿sfos tales se reryrarícn const/uymdo Wmta y abrimdo la calle de ta
Pelota que está tapda"2', y repartiendo el agua entre los vecinos. Dada la
escasez de los propiog sugiere que del ramo de balanza se tomare lo
indispensable para realizar estas obras. Se pasaron los autos al cabildo y a
laJunta de Balanza,la que informó no tener dineros suficientes. por esto el
cabildo,antelaimposibilidad deabrirlacalledelaPelota,optópordesviar
el curso de la acequia del Carmen, haciéndola entrar en la propiedad de
Mariana Villavicencio, quien, luego de hacerla pasar por el costado sur de
su pequeña üña, debería hacerla salir por la puerta de la casa deJuan de
Orta. Después de la tenaz oposición de doña Mariana a soportar una
servidumbre de acequia se obtuvo, en 1745, un avenimiento en virtud del
cual consentía en la variación del curso delasaguas siempre que el cabildo
contribuyere con el dinero necesario para las obras.

Sinembargo,la situación de este sector no meioró, porque el cabildo no
se hizo cargo de los gastos. Una vez muerta doña Mariana, su hijo y
heredero, Jose Calvo, fue compelido a hacer entrar la acequia en su
propiedad, a loqueasintió, solicitando senotificara al procurador para dar
principio a las obras, las que al parecer tampoco se realizaron. prueba de
ello es que en 1774, lgnacio de la Peña y otros vecinos demandaron al
Monasterio del Carmen, que les había vendido unos sitios contiguos al
solar de Calvoconderecho a lasaguasde la acequiamadre. Pretendía¡rque
las monjas respondieran de la evicción en lo relativo a las aguas, porque
debido a que no se había va¡iadoel curso de la acequia, ellosnada recibían.

En el siglo XVIII, el barrio de las Matadas, frontero con el Convento de
Carmelitas, sufrió también una seriede problemas de abastecimientos. En
efecto, hacia 1711 coría por la Cañada una acequia limpia que baiaba del
molino de San Agustín, produciéndose una confusión con ciertas aguas
inservibles que fluían por dos acequias, lo que motivaba que aquélla se
volviera dañina para la salud. En razón de ello, el entonces procurador de
la ciudad Luis Manuel de Zañartu propuso queal vecindario dela Cañada
sólo se destinare el agua del molino de San Agustín, yque lasdos acequias
que se unían a ella en la Plazuela del Monastario de Carmeliüas se conec-
taran con la acequia común que proveía del agua necesaria al barrio de las
Matadas. Para conseguir este proÉsito sólo era menester levantar una
corta muralla que separara las aguas limpias de las sucias, deiándose una
compuerta para los casos de rebalses en el inviemo2e.

En este sector de las Matadas, producto de las dificultades en el
aprovisionamiento de aguas, los conflictos entre particulares eran múlti-
ples: así, por ejemplo, el año 1768 el maestro albañil Melchor de Jesús
solicitó al gobernador que ordenase a Tomás de Salinas y a su hermana
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Ursula, herederos de Dego de Salinas y de Catalina Zuloaga, que ',que le
dejm libre el ¡nso del agu de la acquia principal" que Ie pertmicía m ramn de
haberle aendido los causantes d.e los demnndados " un sitio que hace frente a la calle
de las Matadas, an el deredro de agua qre tuoiere Wra su regadío'; , d.e tal rmnera
que él podía alegar "el cauce antiguo Ere atá de manifiato, por donde anterbr-
mente comuniuba dicha agua a dicho mi sitio"&.

Este mismo sector de la Cañada y la parte inferior de la ciudad eran de
los más afectados por la exasez de agua durante el verano, porque los
hacendados de la parte superior de la ciudad, normalmente, sin respeta¡
las altemativas establecidas, privaban del agua necesaria a los vecinos de
abair. Por ejemplo, el2 de marzo de 1757, los particulares periudicados en
dicho barrio solicitaron al superior gobiemo que se hici era "cargo de la la,
mentable sihnción ett quese encontraban ¡nr Ia falta deagua... puesha nás de dos
,neses que no fierecanos utw gota W las acequias princi¡nles "3r. Esta sih-ración
se producía, al decir de los afectados, porquelos hacendadosdel s€ctor alto
de la ciudad "se totnan toda eI agrn dtjando Ia ciudatl a perecer,'e y también a
que hasta ese momento no se había "prouidmcíatlo hasfu Io presente de al-
terratiaas atn en otras rcasiona"B.

d Trazndo de las acequias urbaras

Conforme a las ordenanzas 17 y 19 de las de policía para la ciudad de
Santiago, aprobadas por la Real Audiencia de Lima el30 de marzo de 1596,
la trazade las acequias era fijada por el cabildo y ni siquiera las justicias y
diputados podían alterarlas. Los que lo hicieran sufrirían multa de diez
pesos, si eran españoles, o castigo de cien azotes públicos, en caso de
pertenecera lasrazasnegraso india. Era el propio cabildo el que se ocupaba
de velar por el cabal cumplimiento de estas disposiciones; y así, en cuanto
sabía de algrin caucenuevo, se diputaba a algúnregidor para queaverigua-
ra si era en perjuicio de la ciudad y, siéndolo, dispusiera la paialización de
la obra o, incluso, su cegamiento.

Estas normas capitulares se aplicaron durante todo el período indíano
y eran constantemente reiteradas mediante bandos; así, por ejemplo, en
cabildo de 3 de marzo de 1665 se dispuso se echara bando sobre que
"ningmu persona ose abrir aceqtia" baio multa de seis pesos de a oiho
realesg.

El cumplimiento de las disposiciones anteriores era velado por propio
cabildo, cuyo procurador y regidores se preocupaban de su fiel observan-
cia. En 178ó, el procurador del cabildo de Copiapó, debido a la escasez de

r ANcc. vol. 2O{, pza. 60, fs. 197 vta.
x¡ aNcc. vol. 224, pza. 15, fs. 74.
1¡ lbider, fs. 74 vta.
]r lbiderñ.
r CHCH., T. xxXVIt, P. 16.
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agua en el valle producida por las variaciones que los particulares habían
introducido a su libre arbitrio en los cauces de las acequias, solicitó a la
corporación " que se ordme a los uecinos que han abierto tornas , las cierren y que
quitm la acerca que tienm sobre eI río . . . y que m parte le abran una mediona caja
y que usen sólo rle dos tomas como antiguamente Io hachn"3s .

Quienes queían abrir un nuevo cauce o modificar el existente, habían
pues, dedirigirseal cabildo, aunque, conro se puedeobservaren alguno de
los expedientes estudiados, también podían solicitarlo al gobemador. Este,
en todo caso, debía dar traslado al procurador de la ciudad. Así queda de
manifiesto cuando en '1779 Clatdio Mena, en nombre del Conde de la
Conquista, pareció ante el gobernador para expresar que frente a la casa de
éste pasaba una acequia que salía del convento de la Merced y que corría
de norte a sur hasta entrar en el sitio de la esquina, y que "poi su orden
beneficia a los demás indiaidurn que habitan ulle abajo hasta wlaer a su curso
regular que lo tlírige al ¡nnient e, según el atado y plantificación del repartimimto
de todas las acequias de esta capital, y simdo tan extraño el establecimiento de la
referida acequia, que sus resultas son de notorio perjuicío a mi parte y at público" ,
por lo cual solicita se tape y destruya enteramente y se h abilite otra ', por la
casa auina m que hoy *tán los frutu tlel Diezno de esta ciudad" . Agrega que
tal medida nocausará dañoa nadie, puesel agua de la acequia diariamente
se desborda, causando inundaciones y mal olor, y algunas veces entra a la
casa del Conde por estar su terreno en bair. El gobemador Agustín de
Jáuregui, recibida esta petición, confirió traslado a los vecinos, quienes se
manifestaron conformescon la alteración sugerida, y a continuación se dio
traslado al procuradorde la ciudad Cayetano Fontecilla, quien reafirmó lo
beneficioso de la medida siempre que la nueva acequia "s e disponga de modo
que contenga agua st(iciente para comunicar a todos los uecinos"%.

la autorización para efectuar la apertura de nuevo cauce o para variar
el que existía la otorgaba el cabildo o el gobernador, dependiendo ante
quién de ellos se hubiera solicitado. Sin embargo, cuando el gobernador
concedía el permiso el cabildo recibía la notificación de la autorización
otorgada y celebraba un acuerdoen que determinaba la variacióndel curso
de las aguas. En la referida petición del Conde de la Conquista, el gober-
nador, con fecha 9 de diciembre de 1779, decretó "Vistos: el ansmtimimto
de los íntaaadu y rlel Procurador en el traslado del agua y los beneficios que de
él deriuan... [ordena] se borre desde luego Ia acequia por donde ahora se conduce
dicha agn, y se habilite otra por Ia que dirija a la uu auina, m que se erpresa
hacerse e¡t la actualidad el acopio del Diezmo de fnúos, que atraaiesa Ia calle Erc
sale a La Cañada, y haga su mtrada por el albañal que recibe las aguas de Ia acequia

Ere se ha de borrar". Este decreto se notificó al Conde, a los vecinos, a los
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padres de la Merced y al procurador de la ciudad . El cabildo, por acuerdo
celebrado el 2 de febrero, determinó que se variase el curso de la acequia
y del agua según lo ordenado por el gobernador.

I-as autorizaciones normalmente se concedían por el cabildo de la
ciudad, sin perjuicio de lo anotado respecto de las atribuciones dt' los
gobernadores. El cabildo de la ciudad de San Juan dela Frontera recibió el
14 de octubre de 17ól la petición del padre prior del convento de Sar to
Domingo,Juan de Godoy "para que se diae permiso a usar el curso tle Ia acequia
que sale del dicho conomto y dmtra aI solar que fue del diltoúo don Nícolás Cano,
la misma que el llushe Cabildo , ha tres años de común acuertlo y con citación de

lu uecínos y del mismo don Nicolás Cano habíc mandado abrir, según consta de
autm y hallando justa la súplica gue dicho Rnerendo Prior prestaba para que
siguiese el curn de Ia dicha acequia, se le corlc¿¡iió". (ANRACH . vo1.756, pza- 7).
La variación del cauce de la acequia madre significaba que ésta pasase por
la mitad del solar de Feliciano Quiroga, junto a su bodega y a sólo cinco
varas de su casa, lo que segin él le imposibilitaba "no sólo el tlesagüe de su
aiña, sino que taffibién que las humedatles que comunicará tlícha acequia no sólo
penetrarán a Ia botill ería sino que será causa tanbién de Ia Llemolición de su bodega
y casa" , motiaos Wr los cuales se presentó ante el cabildo o¡nniéndose al nuew
curso de la acequia y apelando para ante el Corregidor de Ia ciudad . EI cabíltlo db
traslado a los interesadu no dando lugar a Ia apelaciótr "por no ser d Sr.
Corregidor, juez de apelación del cabildo". Los vecinos evacuaron el traslado
conferido yQuiroga apeló para ante la Audiencia dc Santiago, r€curso que
se le concedió. Finalmente obtuvo que el tribunal revocara la autorización
concedida por el cabildo.

El cabildo o el gobernador en su caso otorgaban las autorizaciones bajo
la condición de no perjudicar derechos de terceros, lo quc se lograba
generalmente, citándose a los vecinos para que dieran su conformidad. l-o
dicho puede observarse en la petición del Conde de la Conquista, ya
referida, de la que se proveyó traslado a los vecinos y al padre procurador
del convento de la Merced. Estos, atendido el beneficio público que de ello
resultaría, consintieron en la alteración del curso delagua, habiendo hecho
presente el padre procurador que no tenía inconveniente en accede¡
siempre que el conde estuüese dispuesto a recibir en su acequia intcrior cl
agua t¡ue coría por la perjudicial3T.

b) Obligaciones de los benet'iciarios de rnercedes de aguas

Ante todo pesaban sob¡e los beneficiarios de mercedes obligaciones dclr-
vadas de las normas relativas a la construcción de las acequias, rlue
procuraban evitar filtraciones, inundaciones u otros perjuicios a la ciudad
v a sus vecinoss. Por ello los conductos debían ser de cal y ladrillo, confor-

rt rNcc. voi. 92, pza. 23.
$ ¡r,¡cc. vol. 104, pza.12.
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lnea^disposiciones que daaban del siglo XVI', reiteradas con posterior!
dad{. Era necesa¡io además que los ductos, al atravesar las ca[és, pasaran
por.bóvedas cubiertas con piedras gruesasal disposición que es iguil a una
dada por el ürrey Toledo para las acequias deLirna en 1-52r. El cumpli-
miento de estas normas se puede apreciar en algunos de los expedientes
revisados. El 20 de octubre de 1741, al efectuarse una ,,a 

ista de ojos" al solar
de don Franciro Andía e lrarrázaval, el escribano pudo comprobar que
existía "un desagüe o regador tle ladrillo subterrdna qui llega a ta c'asa de Díaz,
que lime el ancho de un larlrillo" (¡r-lac. vol. 148, pza. l0).ln agosto de 121
el cabildode Santiago informa al corregidor que el agua quJse destina al
consumo humano en el vecindario de La Cañada ,'simnduce 

por subterrá_
neas cañelúqs , a cosla de crecid.as impensas"4 .

Otra. de las.obligaciones que incumbía a quienes gozaban de acequias
era la de habilitar puentes para peatones y coches, los que debían ser
colocados donde lo determinara el cabildo, el cual solía cómisionar a un
regidor para estos efectos{. En l74e el cura rector de la parroquia de San
Isidro, doctor Domingo de Zumaeta, solicitó al Corregiáor que ordenara
hacer "aista de ojos"de las acequias de su doctrina para-verificir su general
mal estado y las múltiples inundaciones producidás por ello. Al practicarse
la "uista de ojn" , x pudo comprobar lo ieferido poi el párroco y ante ello
el procurador de la ciudad señaló al corregidor qrré aicnoj males se
podrian remediar " construymdo pumtes y abrimdola ulte dela pelota que está
taryda" (ANRACH. vol. 2508). En 179 el Conde de la Conquista, al solicitar
la alteracióndeuna acequia, ofreció empedrar las callescuando estuüeran
transitables, una vez variado el curso de las aguasas.

U- na de las obligaciones más importantei, y muy reiterada, a que
estaban sujetos los beneficiarios de mercedes urbanas'era la de mantener
las ace_quias en perfecto estado de limpieza. En el siglo XVI se habían
expedido varias ordenanzas que multaban a los infractóres hasta con seis
pcsosoro6. El corregidor, a su vez, había proveído auto porel que casügaba
a quienes no cumplieran esta obligación con penas de cuátro pesos la
primera vez, diez la segunda y las demás a su arbitrio, mitad para lá cámara

D Ordenanzas de policía N. 25, en CaY, Clau d\o, Histoth fsica y Wlftica de Chite. Docu_
tnenlos (Parfs, '18/,6, T. l, p. 796.

e En autor¿ación dada a Cristóbal Osorio en l7 de noviembre de 1631, para áb¡ir una
acequia de insiste en este exhemq en CHCH, T. XXX p. 295.

r)Cabildode 2 de mayo de t6l4 en CHCH. T. XXi, p. 29.

..ftSegúnellalasacequiasqueahavesabanlascallesd;bíanesta¡cubiertaspot.,lajdsde
pie¡lra llafi¡s que enlocan con el suelo ile Ia calle,'.

f' ANcc. vol. 763.paa.6.
e Cabildo del 26 de octub¡e de t7S0 y de 30 de ma¡zo de lZS1, en CHCH., T.L.V, pp. 69

v 78.
6 orcc. vot. 92, pza. 23.
ró Ordenanzas de 13 de agocto de lS,{1, en CHCH.,T.l p. j4Z.
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de Su Maiestad y mitad para obras públicas. Los negrose indios y mulatos
recibirían cincuenta azotes en el rollo de la plaza. Además, diversos
gobernadores expidieron bandosdebuen gobierno instando a la limpieza
periódica de los ductosaT. Competía al fiel ejecutor y al alcalde de aguas
velar por el efectivo cumplimiento de estas prescripciones.

El 12de febrerode 1786, José Luis Vallep, procurador del cabildo de San
Franciro de la Selva, expuso ante la corporación que la acequia principal
de la ciudad se encontraba inmunda,llena de malezas y embarazos, por lo
cual solicitó a los capitulares que "or denm a los aecitu quehan abierto tomas

las cierren, y que quiten la ac*ca Ete timert sobre el rí0, que lírnpian los rnontes
y tnlens deély que m parlele abran una mediana caja" (tNRAcH. vol. 183). En
1760 el alcalde ordinario de primer voto de Santiago hizo reconocimiento
del cor¡ducto de agua que pasaba po¡ la casa de Teresa de Roias, a tluien se
le impedía por Petronila del Campo el aprovechamiento de las aguas, y
para eütarque se ocasiorraran perjuiciosa terceros "l¿ l¡iz o abrir y limpiar sirt
níngtw dífiallad que pÁiera causar perjuicio hasto que enfró en la acequia
rudre y síguió at curso sin embaram alguno"as.

El costo de la limpieza gravaba a los interesados, prorrateándose entre
todos{e. En caso de negatrva a esta contribución, se les podía sacar prenda
para ser vendida en pública almonedas. Desde 1678, tímidamente y más
tarde en forma abierta, se empezaron a cargar estos gastos al ramo de
balanza5'. Ya se hablabla en cabildo de 20 de octubre de 1ó95 de que se
librara del ramo la cantidad que "se a costutnbra"s2. Esla suma fue creciendo
a travésdel tiempo, desde veinticinco hasta cienpesoss; sin embargo, cuando
había limpias extraordinarias, se volvía al sistema de costearse por los
interesados.

El 5 de noviembre de 1816, el padre Manuel Cañol, del curato de San
Isidro, junto a diecinueve vecinos, solicitó al gobernador que ordenara y
asistiera a "aista de ojos" quehabría de hacerse a la Pila de San lsidro, para
que se cerciorara de la facilidad con que, sin perjuicio de la Caia Real, se
podría proveer a los habitantes del sector del agua necesaria para sus
viviendas. Además pedían que mandase destapar la pila y proveerla de
una plancha dentro de la caja de agua para que no se tapara con las hojas
de los sauces que continuamente la ensuciaban y obstruían señalándole,
adcmás, que estos gastos de reparación y de limpieza debían correr por
cuenta de la propia Caia Real, como principal beneficiada de las aguass.

{7 Lo hicieron Ortiz de Rozas en 2 de diciemb¡e de 1754; Morales en 26 de octub¡e de
177"1 y Jáuregui, en 7 de jüio lZ3.

{¡ aNcc- vol. 98, p2a. 75.
{' C¿bildo de 30 de mayo de 1659, en cHcH. T. xxxv, p. 464.
s Cabildo de 24 de enero de 1676, en CHCH. T- xL, p. 10.
5' Cabildo de 30 de agosto de 1619, en cHcH., T. xxv, p.341.
5? Cabildo de 20 de octubre de 1695, en CHCH. T. ¡LIu, p. 308.

'r Cabildo de 6 de abril de 1731, en CHCH. T. ur, p. 98.
i ANcc. vol.224, pza. 15.
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Iá radicació& que a partir del siglo XVII, se hace m el ramo de balanza,
de los gastos de limpieza de las acequias de la ciudad, obedece a que esta
labor se entiende que mira, más que al bien de los particulares, al bien
público, aseo y omato de la república, lo mismo que algunas reparaciones
y desviaciones de curso de los ductos urbanos. El 28 de febrero de 1780 el
Procurador Síndico General del convento de la Merced ocunió ante el
gobemador, porque el cabildo, en acuerdo del 2 de febrero de dicho año,
había determinado, a petición del Conde de la Conquista, variar el curso de
una acequia, ordenando que el agua "se intennse pr las casas dela oecinos,
hacimdo el cnto la citdad, que se consideró será de 200 pesos, Wo mós o mmos"
y por ello se presentaba " a la superimidad de VXt., ¡nra que cotrc Suryinten-
dmte del Ramo de Balanza, datirudo pr Su Majatad pra obras piblius de ata
naturalezn, se sirua dapachar libramimto para quelosoficinla rula de estas ujas
mtreguenla referida cantidad" ( ¡¡,tcc.vol.92,pza.23).El gobemador proveyó
vista al firal, quien a la sazón lo era don Lorenzo Blanco Cicerón. Este,
luego de reüsar el expediente, fuedeopinión queal Conde de la Conquista
tocaba correr con los gastos, pues la reforma de la acequia iba en su
beneficio, y por ello nldó de " superflua y riua" la pe.ación del procurador.
El gobernador aceptó la opinión del fiscal ydenegóel libramien¡o requerido,
mandando que el Conde asumiera los gastos. Ante ello don Mateo le hizo
pres€nte, que por tratarse de una obra debien público, debía serelramo de
balanza el que sufragara los costos, pues para dichos fines había sido
creado. Luego deevacuar los traslados conferidos al procurador y nueva-
mente al firal, que ahora lo era el oidor Mérida y Segura por falta del
titular, se ordenó notificar al ramo de balanza que librara los doscientos
pesos. Como s€ hiciera ver que dicho ramo carecía de bienes, el procurador
solicitó que los gastos corrieran por cuenta del ramo de casuchas. Notifi-
cado de ello el subastador del referido ramo, se negó a entregar la cantidad
ordenada, por lo cual el procurador requirió del gobemador que se
despachara mandamiento de ejecución y embargo contra el producto o
arrendamiento de las casuchas; se accedió a tal petición, y frente a etlo el
corregidor de la ciudad pidió se revocase el mandamiento porque los
dineros provenientes del ramo de casuchas estaban destinados a la cons-
trucción de un puente, obra más útil y urgente. Se pusieron los autos en
estado de proveer, suspendiéndose en el interin el mandamiento. Al
parecer el conflicto se solucionó extraiudicialmente, pues el expediente no
continúas.

Uno de los problemas más repetidos a lo largo de los expedientes
analizados, es el de las inundaciones que afectaban a la mayor parte de las
calles de las ciudades, principalmente Santiago. Las causas eran múltiples;
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desde luego,la incuria generalizada, a la que se debía el exceso de basuras
que obstruían los cauces; las roturas de marcos de entrada y de acequias,
las extracciones furü vas en abierta üolación de las ordenanzas; las cloacas
que desembocaban en la vía pública, amén de las causas naturales como el
aumento de las aguas por las lluvias, salidas del Mapocho o deshielos.
Estas inundaciones provocaban acumulación de lodo pestilente, deterioro
de los suelos, desnivelación de las losas que solían cubrirlos,
humedecimiento de las paredes de las casas, derrumbes, enfermedades,
p€stes y toda clase de males. A pesar delos ingentes esfuerzos del cabildo,
que luchaba contra esteestado decosas, a travésdel fiel eiecutor, del alcalde
de aguas, de los regidores y de su procurador, fue permanente la existencia
de desbordes, anegamientos, lodazales y sus consiguientes secuelas.
También se ocuparon de estos males los corregidores y los gobernadores
mediante la dictación de bandos y, por último, al crearse los alcaldes de
barrio, se les encargó que velaran por estas materias.

Ya quedó anotado más arriba, el estado deplorable de las acequias de
la doctrina de la parroquia del San Isidro y también el del barrio de las
Matadas y del s€ctor de la Cañada. En este último, los vecinos de la parte
inferiorde la ciudad se queiaron al gobernador en 1757,que loshacendados
de la parte superior en las ocasiones en que venía el agua por las acequias
"la echan ¡nr las calla de noche, de tal suerte que no se tnerece 1nr las ¡srínci¡sales,
sin que tafiWo se haya proaidarciado del remedio orígínario de imponer multas
a los dueños de las ¡nsesíones que la recibm de Ia calle, ¡nr su¡nnerse que estos son
Ios que las edtan"ú. También le solicitaron que personalmente pasara a
reconocer las acequias principales de Ia parte inferior de la ciudad, donde
podría observarse " que noparecenhaber sido destinadas para el transynrte de las

aguas"sT,
En 1790 María Candelaria Mirandapidió al iuezdeaguas queordenara

que la acequia de la calle de los Teahnos se desviara y profundizara a su
costa para evitar los constantes desbordesderivados de las obras de la Real
Casade Moneda, queinundaban los sitios de su vecina Paula Mena y desde
ellos escurrían al suyo58. En 1816,Ios vecinos del curato de San Isidro, a que
hemos hecho mención, informaban al gobemador que su proüsión de
agua era muyescasa, y la queexistía "conel calor se corrompe y así Ia totnamos
con bastante rccelo de que se nos fotnmte una e¡ritlanía"e.

d Serzsitlumbres urbanas

Las Partidas, recogiendo el derecho romano, reconocían la existencia de
variadas servidumbres nisticas y urbanas, que interesaban al uso de las

$ 
^Ncc. 

vol. 224, pzá. 15.
57 lbidem.
s ANRACH. vol. 2516 pza.4, fs.'1.
e añcc. vol. 224, pza. 29.
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1j P. 3.3r.2.
ó' ANtaAcH. vol. 2513, pza.3.
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aguas; de allí que en el derecho indiano se enconbasen p¡esentes entre las
servidumbres urbanasla de aquae ducfrs, es decir, la que grava al predio
sirviente con la carga de dejar pasar un curso de agua por un canal haciá el
dominante; la de cl uue immittmdae, esto es, la que da derecho a la deriva-
ción de aguas suci asila setuitus stilicidii, que es la que grava al sirviente con
la recepción de aguas lluüas del tejado del dominante; y lasmtitus fluminis,
cuando el gravado debe soportar que las aguas del predio dominante sean
encauzadas hacia él "pr caño o de otra guisa"6.

En uno de los expedientes analizados se discutió acerca de una servi-
dumbre de flumm, aunque no se la designe de dicha manera. En 1627
Juliana Guevara solicitóal fiel eiecutor del cabildo de Santiago, que hiciere
"oista rle oju" a nt propiedad y a la de su vecina Catalina Zamudio para
trazar una acequia por la cual se conducirían las aguas desde su predio
hasta el de la referida, el que habría de recibirlasa havés de dicho conducto.
El alarife diseñó el hazado pendiente y la dueña de la propiedad dominante
procedió a construir el nuevo ducto utilizando el trabaio de cinco indios.
Ante esto, la dueña del predio gravado se presentó a la Real Audiencia
apelando del decreto del fiel eiecutor: " jatais seha undo ni que mi casa y sitio
de ella le deba seruitlumbre d.e más de cincumta añ6 a 6ta Wrte, y pra salir con
su Wtento, infonnando con síniestra relacion al fiel ejuutor de esta ciudad
pronunció auto m que me manda recibiae en rni usa Ia dicha agua". l_a Au-
diencia, has proveer autos en relación, requirió el parecer del fiel ejecutor
y el del alcalde ordinario Gaspar Calderón, quienes fueron de opinión que
el predio de la apelante estaba gravado con la carga de recibir las aguas de
su vecina, y en ürtud de ello el tribunal confirmó lo obrado por el fiel
ejecutor¿l.

En 1 724 Juana Ibáñez de Andrade, viuda del capitán Vicente de Torres,
se presentó ante el corregidor para exponerle que en 1714 había comprado
en 1.950 pesos la casa en que actualmente üvían Tomasa, Magdalena y
Rafaela Cajal y qu e ahora " doña Rafaela ha yincipiado a edificar de modo que
las aguas caigan a dicha mi casa y respecto de que se halla libre de semejante
servidumbre y que no time arbitrio ni facultad para imponer a fii finu este
grawmm y más cuando s mis notoio el periuicb que de él se me origine . . . pido
y suplico se sirua de marular que se le notit'ique a la dicha doña Rat'aela rc prosíga
m la edificación que ha principiado y que de Qecutarlo sen de forma que las aguas
rn caigan a dichas mis casas". El corregidor him notificar a la demandada la
paralización de la conshucción so frena de 50 pesos. [¿ afectada suplicó de
dicho decreto señalando que su madre, Beatriz de Escobar, le había dado
en dote el sitio que ella luego había vendido a la demandantecon cláusula
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expresa "ar que le da libre penniso a que pteda echar las aguas del edificb que

construyere m dicho sitio, así a su puuta cono el patb" . El corregrdor confirió
traslado de la súplica a la demandante, la que al evacuarlo insistió en no
estar gravada su propiedad y pide "que de justicía se ha de seruir vuo. de

dularar que dicha mi usa etó libre de la sen¡idumbre de estilicidb a que supone
la Wrte conttar¡a está obligada". Luego de rendidas las probanzas por las
partes el corregidor deteminó notificar a Rafaela Cajal que cesara en la
edificación, bajo apercibimiento de demolición. La afectada apeló ante la
Audiencia pidiendo que bap fianza de demolición, pudiera proseguir la
construcción. El alto fibunal no acogió la petición, sin periuicio de conti-
nuar conociendo del proceso y finalmente determinó que las casas de la
demandante estaban afectas a la servidumbre de stilicidiun, por constar
dicho gravamen en la errih¡ra de compraventa62.

I¿s servidumbresurbanas frecuentemente más invocadasen los proce-
sosjudiciales son las de acueducto o de acequia. En el año 1760 el maestre
de campo Félix Sepúlveda demandó ante el gobemador a Angela y Teresa
de Rojas por haber abierto un conducto y cauce de aguas en su propiedad,
ubicada en la villa deSan Agu stín de Talca. Se había conseguid o ante el iuez
deaguasdicha autoriz¡ción sin su citación y emplazamiento, habiéndosele
impuesto de esta maÍera " una nuew sen)ídumbre contralawluntad del dueño
de la tiera y causúndane un graaísino perjuicio por querer que dicho cauce

corriex por la frentera de mi casa ün¡nsibilitdndone el ¡wltr construir lu nu¿uu
etlificia que pretmdo leuntar y asirnisno ex¡nniéndose dicha rni casa a anegarse
continuamente" (^NCc. vol.21, pza.8). En 1775 Antonio Quevedo, vecino de
la villa deSan Martínde la Concha, demandó ante el gobemador a Antonio
Rodríguez, su vecino, para que reconociera sobre su propiedad el grava-
men de servidumbre de acequia de agua en favor de su finca, pues así lo
estable'cía la escritura de compraventa, puesto que el terreno había sido
adquirido "con la smtidtmbre dela entrada y nlida del agua"6.

Las serüdumbres en el derecho romano podían constituirse por
manciptio, ín iure cessio, adiudicatio y ttsucapio; de allí que en el derecho
castellano y cons€cuentemente €n el indiano ellas pudieran constituirse
por contrato u otro acto intü afuos,Wr testamento, Por prescripción o por
acto de autoridad. Así se reconoce expresamente por un litigante en 1760,
cuando alega que: "a ninguno sele puedeobl¡gar a sxftit sentídrmbres,sino ¡nr
medio de procao, compra o estipulación"Q.

En los expedientes analizados se pueden encontrar casos de constitu-
ción de servidumbres por acto entre üvos, a través de la estipulación
expresa consignada en las escrituras de compraventa de propiedades

'l ANRACH. vol. 1286, pza. 2.
¡J 

^Ncc. 
vol. 261, pza.3.

q 
^Ncc. 

vol. 21, pza.8.
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urbanas. Antonio Quevedo reclama en 1775 al gobemador que el capitán
Antonio Rodíguez reconozca que su propiedad está gravada con la
servidumbre de acueducto por haberle comprado al referido capitán un
silio "con todu sus doechos y cututnbres, aguas y serufulumbru m ia misma
conformídad que lo gozó y p<neyó doñn CIaru Bara, primen auton según consra

de ínstrummto de z:enta. .. con Ia calitlad que deb.ía gozar de [a agua de la acequía

del reportimíento, asignándane la enhatla de ella por el s¡tio de doñn Agust¡na
Toledo. . . y la salida por detrás de la tapia que dio¡de el del dontinio de don Francisco

Ol ítnres . . . de modo qte vueloe según er.ta exi¡caciónlaprecitada acequia despues

de cont¡ibuirme con su agus a tomar su cttrn por el referido sitio de la mencionnda

doña Agustim" . h senbencia acogió la petición de Quevedo por fundarse
en erritura de venta (¡Ncc. vol. 162, pza. 3). L¡ mismo se puede verificar
en 1724 en el caso en que Rafaela Capl alegó poseer servidumbre de
stilicidium respecto del sitio de Juana Ibáñez de Andrade, porque al ser
vendidoaésta, se hizo con cláusu la expresa deotorgarle "librepumisoa que
pneda echar las agns del edit'icio que construyere m dicho sitio, así a su puerta
cotno al patío, y como su así que las cavs que hoy posee doña luana, con cuyo
segurohabrá tiem¡n de diez años go más o men6,leuante el uñón de sala en que

viw con aguas a la casa de la dicha mi madre". El corregidor declaró que
efectivamente existía servidumbre que favorecía al predio de Rafaela
Cajal6.

También en alguna oportunidad se alegó la prescripción adquisitiva
como modo de adquirir una servidumbre. En el pleio recién descrito, la
dueña del predio dominante argumen6 que por haber poseído por espacio
de más de diez años su servidumbre de stilicidiu¡nlahabía adquirido. Sin
embargo su contraparte le argumentó qre " r mry del coso la tlutrim de que
para que se adquiaa duecho a la sen:iduffibre es necesario y se ret¡uiere posesión,

concimcia y noticia del deudor,lo anl cote y milita a mi faznr". En este mismo
expediente s€ discu tió acerca d e la pérdida oextincióndeuna serüdumbre
por el no uso de ella, es decir, por operar la liberación del predio sirüente
por una especie de prescripción extintiva. [á ti$lar del supuesto predio
gravado argumenlaba " cono ¡nr otra ley rle Partidas se ordena que el que

concede licencia ¡xra edificar contra de unam ser'/Jitutem,la pietde de la misma

sterte el que no usa de ella, r*pecto rle qrc esla omisión es pr equiaalmcia acto

opuato a la propia seruidumbré,

d) Turnos o altemathns urlmnas

Las mercedes de uso urbano, tan¡o como las de riego y los heridos de
molinos, tenían en común el deber gozarse por medio de turnos, tandas o

6 ANRACH. vol. 1286, pza.2.
ú lbidem.
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alternativas. Era evidentequelospredios ubicados en mayoraltura debían
regarse antes que los inferiores, lo que en Sanüago dio lugar a que se
prohibiese en el siglo XVI la extracción ilícita del agua, sobre todo por
yanaconas en la zona deÑuñohue, situada en losfaldeoscordilleranos.Ias
diversas normas sobre limpieza y reparación o construcción de acequias,
y otras a que nos hemos referido, obedecían a este mismo principio, pues
tendían a obtener el libre escurrimiento de las aguas.

El sistema de turnos o altemativas era conocido por los indígenas antes
de la llegada de los españoles, y fue una de las materias en que el dere<ho
indiano reconoció la superioridad delosconocimientosdelos naturales. El
20 de noüembre de 1536 una real cédula expedida por don Carlos y doña
Juana para el poblamiento del Peni ordenaba que se m antliera "la orden
que los tlichos natural* tenían m la dioisión d.e sus tierras y participción de
aguas" , lo qre debía aplicarse a los españoles por los mismos indios y con
su parecer. Decía tal real cédula: "olros í, ordmamos y nandamc que la ordm
que los dichos naturala tmían en la di¡sisión de sus tierras y partición tle aguas,
aquellas mbma de aquí adelante se guard.e y practique entre los españoles ea quien
6tán rcpartidas y señaladas lu mismre naturoles que tle antes tenían urgo rldlo
con cuyo parecer las dichas tierras senn regadas y se dé el agua tlebida sucesiw-
mente deuno enotrc, n pena que el que qúsiereprmenir y ¡nr supropia autoridad
toffiat y euw el agua, le sea quitada, hasta tanto que tod6 In inferiores de él
iegum las tierras que así tuaiesen señaladas"o.

El sistema indio de tumos, entoncet pasaba a ser aplicado a los
españoles por medio de una norma de remisión a la costumbre aborigen.
Del examen de las ordenanzas del virrey Toledo para Lima secoligequeel
reparto debía aten der " alasfunegas desembradura,repartiéndolalel agta]mtre
Wtes Wru que pueda sanbrar m tales hojas uda año la suya" ,lo que implicaba
tomar en consideración la rotación decultivos6. A losespañoles se lesdaba
riego hasta la puesta de sol, oportunidad en que las aguas pasaban a ser
aprovechadas por los indios en sus sementeras6e.

Hasta el pres€nte no se sabía con certeza si las normas li meñas se habían
aplicado en Chile, e incluso si el sistema de turnos o tandas estaba
desarrollado, pues no se había logrado dar con documentos que
fehacientemente dieran cuenta de las referidas tandas y su reglamentación.

En mérito de los expedientes analizados se puede afirmar que en
Santiago se practicaba el sistema de tumo o altemativa y que éste difería de
la reglamentación dada por el ürrey Toledo, como ya lo habíamosinsinuado
en un traba¡) anteriorrc.

'7 Rec. Ind.4.l7.1l.
e CREVE, cit., p- lm.
É lbidem, pp. 99 y 102.
D Vide DoucN^c RoDRlcuEz, Antonio, El caü,? do y el deraho de aguas at Santiago dc Chile

en los síglos XVII y XVIII, en RCHHD. 11 (Santiago, 1987).
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En efecto, se puede señalar que en Santiago únicamente s€ reglamenta-
ba el aprovechamiento de las aguas de las mercedes urbanas mediante el
sistema de alternativa cuando edstía escasez y que tal turno no era diumo
para los españoles y nochrmos para los indfgenas. Así m el mes de marzo
de 1757los vecinos de la parte infurior de la ciudad y los del barrio de la
Cañada, pidieron al gobernador que se hiciera cargo de la lamentable
situación que padecían por la falta d e agaa: "pnsha tnás de dos maes que no
lneteceítos una gota por las acequias principales". La cauda de este
desabastecimiento en concepto de los afectados era que los hacendados de
arriba "se toman toda el agua dQawlola ciudad aperecrr" ,y también a que hasta
el momento se encontraban "sin que haya prwidmcindo hasta lo pramte de
altematiua como en otras ocasiona"^

Ia misma práctica de los tumos en Santiago establecidos en ocasiones
de escasez queda de manifiesto cuando en noüembre de 1783 Pablo del
Coo y Aldunate, como se ha indicado nrás atrás, solicitó al gobernador
merced de una teja de agua del río Mapocho, para regar su hacienda del
pago de la Dehesa, pues en su petición expresamente señ ala " que para que
no se uasione el mmor perjuicio a lu fondos inferbra,pido ata gracia y merced,
con el cargo y cond¡ción de que en tiempo de acnsa., cuando n preciso tumar las
aguas, sehaya de rebajar la teja de agua concedida" .El gobernador accedió a la
merced solici tada y en la consiguiente autorización que otorgó expresammte
indicó que fa licencia se daba "con Ia calidad de que esta gracia y ,nerced sea
siempre corriente en tiemry de abundancia y cuando pr haberla no se hace
altanatioa alguru mtre lu de abajo y los de aniba, pero m cas de haberla debe
rebajar la teja de agua'4.

3) Mercedes de riego

Según se ha explicado más arriba, las aguas en América eran consideradas
bienes de realengo, lo cual daba a la corona el dominio eminente sobre ellas.
Esta clase de propiedad posibilitaba el otorgamiento, por parte de aquella,
de las mercedes de aguas de riego. El conquistador Pedro de Valdivia, en
cuanto representante de la Corona, iunto con repartir tierras, distribuyó
también aguasyen el título que, saneando su posición, le extendió la Gasca
en 1548, se contemplaban estas funciones y facultades. Sin abandonar su
derecho, otorgó al cabildo de Sanüago la posibilidad de repartir tierras y
aguas el 26 de julio de 1549. Durante el siglo XVI tanüo el ayuntamiento
como el gohrnador hicieron estas concesioneg sihración que varió a partir
del establecimiento definitivo de Real Audiencia en Santiago el año 1609,
pues la ordenanza 52 del tribunal prexribia que: "las pe ticionr Wra tEartir

n 
^Ncc. 

vol. 224, pza. 15.
2 aNcc. vol. !Ol, pza. t2.
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las aguas y las tio'ras para ingenios se prnmtan ante el praidmte y él las remite
al dicho cnbiltlo, pra que platiqum *bre ello, y con un regídor le enzím a d.aír lo
que 16 Wrccierc, Wra que,pr éI aisto, prouealo que comtmga"n. De tal manera
que a partir del siglo XVII las mercedes de aguas eran concedidas por el
gobemador, preüo pa¡ecer no ünculante del cabildo y más tarde s€ regia
la inscripción de la r€rced en un libro especial del cabildo y si no lo había,
en el de acuerdo. En un caso de merced del siglo XVIII el gobemador
dispone que al intercsado " de dé testimonio de *te docammto, que le sirl)a de
título m forma, anotándae en up necaario m ellibro ¡he ate cabildo. Bauoida-
Rmgifo-Guzmfi¡"zt

d Trazado y construcción de las aceEias de riego

Al igual que la traza delasacequias urbanat ésta no quedaba al arbitrio de
los interesados y,desdeel siglo XVl, varias ordenanzas habían insistido en
que competía al cabildo fijar el curso de los caucesE. Este intervenía cuando
se tmtaba de nuevos canalesT6 y también si se intentaba reütalizar alguna
acequia antigua, otorgando la competente autorización.

El oficial encargado de realizarel hazadodelas acequias y de superügilar
su construcción era el alarifedela ciudad. En agosto de 1762 Paula deSilva
solicitó al gobernador que ordenara " que el juez de aguas con el alarife de esta
ciudad psm a dicha acquialdeRencaly a ccta de todos lu interesados marquan
y partan el agua de dicha acequia pr igual parte y que totlos guardm y obsuaen
la distribu,ción que sehiciere"v.ElCobe¡nador accedió y decretó lo siguiente:
"El alarife de ata ciudad pasará a pona nara m la parte más chnoda para eI
repartimiento del agua mtrelu intermda.. . y sel* notificará que dmtro de ocho
días hagan su diligencia d.e marcar la que les conapontlixe an Ia acequia común',?s .

I-asacequias para riego normalmenteeran construidascon una bocatoma
dispuesta en la ribera del río, elevada con champa y piedra, disponiéndose
allí mismo el marco repartidor que distibuía el caudal asignado al bene-
ficiario. El conducto por donde se llevaban las aguas era éxcavado en el
suelo a una profundidad de cerca de una vara, y protegido en su parte
superior por hileras de piedra o ladrillos. Da cuenta de la construccién de
una acequia de riego un contrato celebrado el 2l de agosto de 123 entre
fose Pimentel y el general Francisco V elaxo para "Ia sau de uta ace4uia d.e

agua de su hacimda de Puangue del atero de ste tambret que había de dar
principio m la punta de deslinde de aquella atancia a orilla del exprnado estero
con la que paee don Pedro de Rzcnba, formándola allí la bqatora de unos
prapeta de tres atacadas de champa y piedra a su satisfacción tmiendo de ancho

z Vide nota 19.t aNcc. vol. t04, pza. 12.
E Disposicio¡es de 13 de agosto de 154{1, en CHCH. T. l, pp. 147 y 2'11.
z Cabildo de 2 de octub¡e de 1638, en cHcH. T. XXXI, p. joS.
t 

^Ncc. 
vol. 13¿ pza.30, fs.28l vta.

' Ibidem, fs. 281 vta.
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de usi tres oaras y de hondo unn, de modo que condujese cofiWtente agua y sin
oiolencia . . . asignándue al mbmo tiemp lu lugar* por donde había de tener su
preci* pasaje con *lidez y de nodo que siraiae para las msas y uiñas conn
tambim para el datino de sianbras"n-

b) Obligaciona de los beneficiariu de mercds de riegos

Quienes gozaban de aguas de riego debían acatar diversas ordenanzas que
databan del siglo XVI, cuya calidad tecnica queda de nnnifiesto al cons!
derarse que no sufrieron modificación alguna en dos centurias. Desde
luego estaba proNbido utilizar aguas sin autorización, por ordenanzas de
25 de ocrubre de 1549sy de 9 de febrero de 155381; incluso había orden de
que nadie se acercara a las tomas de aguas, a finde evitar substraccionese.
Desde 1585 se presumía la culpabilidad por hurto respecto de los dueños
de tierras cuyas acequias estuvieran húmedasa.

A lostitulares deaguasde riego se les prohibía acercar lasacequiasque
compartían con ohas titulares. En 1783 Jerónimo Bravo denuncia ante el
gobemador a Lucas Acosta, pues luegode haberle comprado una chacarilla
en el pago de Nuñ oa, puso "ba jo de ourco la acequia tle agua potmecimte a la
chacra que en el místrn pago pxxa, sin embargo de que jantásha atado claustrada,
ni de haber pmsado nunca en ellu los autores de dicho tlon Lucas, causánrlome con
ello el grauísimo perjuicio de no ptler usar libremente tle la agua. . . siendo contra
derccho sem4ante procedhnimto, prc ningún hacendado tiene facultad para
mceüar las acequias que no le pertenecen, aunq e pasen por sus tierras"u.

El gobernador ordenó notificar a Acosta que dejara libre la acequia o
que al menos franquease el camino que había para usar de ella. Como
Acosta nada hiciera, el gobernador ordenó que dentro de ocho días libe¡ara
de embarazos el cond[cto " con apercibimimto, que rc lo hacimdo se demolerá
a su c6ta el acerco con que ha clausurado dicha acequia"$.

Pese a este decreto, nada hizo el denunciado y por ello en su rebeldía se
ordenó que: "pase el nlarife y m caso de no haber cumplitlo Io anteriotmmte
mandado, haga dahacer el cerco y Ie comrylan al Wgo de las cutas, sacándole
prenda si es praiso"e. Ante esta perentoria medida Acosta deshizo el con-
trovertido cerco.

ta limpia de las acequias fue, al igual que respecto de las mercedes
urbanas, obligatoria y sus gastos debían correr por cuenta de los benefi-
ciados. En diciembre de 1783 el corregidor de la villa de San Francisco de

D ANcc. vol. 124, pza. 9. fs.404.
m CHCH., T. I, p. 211.
3' Ibidem, p. 39.
8'? Ordenanza de 25 de octub¡e de 1549, en CHCH, T.l, p. 2f 1.
3r cHcH. T. XlX, P. 270.
s er.rcc. vol. 65, pza. 8, fs. 125.
6 lbidem, fs. 131.
* lbidem, fs. l,ll.
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la Selva comisionó a su tenienüe Jo# Luis Vallejo para "gueraonozca el cauce
del río y conpela a losuecinos inmediatos a que limpim o msandtm el caucey que
cada ura ejaute lo mismo m sus acequias donde sucediere igual derrame" .ú -

Posteriormente en 17{18, al dirutirse sobre la disribución de aguas en
dicha villa la Real Audiencia dio "comisión a don Antonio de Ia Mata, admi-
nistrador del Rul e Imprtante Cuerp de Minería,Wra Erchaciendoaista deojos,
y reconuimimto del Wís que Íertiliu aquel río, de las tierras de regadío y porción
de agua que traiga, hacimdo instructiaammte al cabildo y artes interesadas,
proanre económiummte y que a costa de ellos se linpie y repare el cauce y acequia,
de modo que no se diaierta pot las cnngljeras y grietas ni se d*perdicie
inútilmente"$. Finalmente, el 27 de octubre de 1792, el cabildo de la villa
acordó efectuar un repartimiento y altemativa, donde se disponía que "los
habitanta y hacmdndos pndrán su cuidado y atmción en limpiar y reparar los
cauc6 y acequias que les Wrtmezcan Wra de este mulo precaaer el desperdicio que
hasta aquí seha notado"&. Este acuerdo fue confirmado por la Real Audiencia
el 22 de febrero de 1793.

En marzo de 1755 el conegidordeSantiago,al conocer de un pleito entre
el oidor Juan Verdugo y Juan de Barros, declaró que el agua que pasaba por
la acequia de este último, luego de seguir su curso, pertenecía al oidor y que
" para la limpia de la scequia , en los tiemry que debe hacerx , se declare haberse d e

concunir por los tlueños de una y otra chacra"x.

d Sen)idufibre nisticns

Como ya quedó dicho, el derecho indiano, a través de las Siete Partidas,
reconocía una serie de servidumbres relacionadas con el uso de las aguas.
En cuanto a las servidumbresnisticag las más frecuentes eranlaaquaeducfus,
que permitía pasar una corriente por el predio sirviente en favor del
dominante; la sm;ihts pecoris et aquam adpulsns, para abrevar al ganado y
que era general en ürtud de norma expresa de la Recopilación tle lndiasel. y
la seruitus aquae ha sf¡.¡s, o sea, de extraer líquido del predio sirviente. En
estas circunstancias, quien se benefi aaba debía " guardar et mnntmer el calce
o el acEuia o la unal o el uño o el lugar ¡nr do corr¡ere el agua tle manera que non
se pueda an*nchar ni alzar, ni bamr ni t'acer daño a aquel por cuya heredat

Warc"c2.
La distinción entre serüdumbres rústicas y urbanas estribaba en el

derecho romano, no en la ubicación de los predios, sino más bien en cuanto
al beneficio para el cual se constituía la servidumbre; así, eran rústicas las

e ANRACH. vol. 183, fs. 78 vta.
s lbidem, fs. 201.
t tbidem, fs. 247.
m ANRACH. vol. 2513, ?za. 2, fs. 97.
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establecidas en b€neficio de la agricultura y urbanas las establecidas en
beneficio de la construcción. Este punto de la distinción de una y ot¡a
servidumbre se d irutió antela Real Audiencia deSantiago en 17.l0cuando
el capiuán Jose de Agüeros presenó una queru'lla de obra nueva en conra
del capitiin Antonio de Barros, porque este último había construido una
nueva toma en la acequia de la estancia de.Los Quillayes de la Punta en
Rancagua. El alcalde ordinario acogió dedenunciay mandó cegar la toma;
anteello el denunciado apeló a la Real Audiencia expreando que: "hallará
V.A. que la dicha acequia es seraidumbre nistica ynr la nahraleza del predio a

quien sirue y sobre las sen;idwnbres nislicos no prcde rccaer lo dennncia d¿ obra
nueaa porqre ésta detannina a la serufulutnbre y predios urbanu y es la razón
porque sóloprede denunciar deohra nuasa el quepretende que su cont rario no tie e

rlerecho de etlificar y cotno las seruídwnbrs nislicas tn delermínan ¡nr supro¡sía
naht raleza a I os edificíos no potlrá tmer lugar la danunciación y úo pod rd uincula r
Ia seroidumbre, que a el remedio delaley"s. Es decir, el denunciado alegó que
por tratars€ de una acequia construida en un predio agícola,cuya finalidad
es beneficiar la agricultura, no podía el denunciante querellarse de obra
nueva. Esta es la acción poses.rria para impedir una nueva construcción,
remedio procesal que solo se puede aplicar en caso de serüdumbres
urbanas. La Real Audiencia no acogió esta interpretación y confirmó la
sentencia del alcalde ordinario.

l¿ serüdumbre nistica másinvocada en los expedientes iudiciales es la
de acueducto, también llamada de acequia. En 1705 Melchora de Mena,
viuda del capitán juan de Aránguiz, se querelló del despojo del agua de
una acequia que salía del estero de Codegua, en el partido de Rancagua,
contra Luisa Ponasy sus hermanas, puesto que ellas actítan"inpidiéndotne
el usar de Ia acequia que sale ílel 6tero de Codegn para regar las tierras de ni
estancia nombrada el Mostazal , partido de Rancagua , y n y pasa que cle n is autores

Wr lieñW ínnarcrial hanu lmido Ia seroidutnbre de ura acequía y la dicha
acequia siempre ha coftido por tiefias de la dicha doña Luisa Porras"q. En 1736
un heredero de Luisa Porras, Francisco Porras, fuenuevamentedenunciado
de despoir de una acequia del estero de Codegua, por María Josefa y
Gertrudis de Barros, y entonces por él quien alegó que: "fnera muy extraño
queru establecer esta otra acequia graaando mi fundo con la s¿raifuunbre de tres
aateductos"is y ello porque las querellantes ya pos€ían dos acequias que
gravaban su predio. Sin embargo, la Audiencia desoyó sus argumentos y
declaró la efectividad del despop.

Aparece también en un expediente la existencia de una servidumbre
que grava al preüo sirviente por el cual atraviesauna acequia, con lacarga
de permitir el paso de los beneficiados con el agua hasta el canal, para así

,r ANRACH. vol.369, pza. 1, fs. 68_
¡ ANRACH. vol. 1690, pza. 10, fs. '1.

É ANRACH. vol. 2260, pza.2, fs.7. vá.
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poder utilizar sin emba¡azos el caudal a que tenían derecho. En 1783 un
agricultor denuncia ante el gob€rnador a otro por haber puesto cerco a la
acequia que le beneficiaba causándole "con ello eI granísinto W4uiio de no
poder usarlibemmte del agua"%,y por ello solicita que se le ordene dejar libre
laacegtia"oal menos dQefrancoel camino quehabíaparauxr d¿ella sin el mmor
atorb"e.Luegode la tramitación de rigor se ordenó al denunciante dejarla
libre la acequia, lo que cumplió al abri r "un prtillo por donde puede Braoo y
sus s;ruient6 tramitar cuando quieran y que pimsa poner Wmte de golpe y
mtrcgar su llwe a Braoo"$.

tl) Turno o altatutivq de riego

Al igual que en las mercedes de uso urbano, las de riego debían ser gozadas
por sus beneficiarios según un sistema de tumos, tandas o alternativag que
pretendía asegurar que todos los interesados aprovecharan de igual ma-
nera las aguas. Las alternativas de riego fueron ampliamente utilizadas y
podían revestir variadas modalidades: alternaüvas permanentes; ocasio-
nales y alüemativas nocturnas.

i) Altefintivas pennar?¿r¡r¿si éstas eran las que se establecían durante todo
el año sin distinción de época de sequía o de exasez y al efecto de tumar
el aprovechamiento de lasaguag distinguíanentrelos propietarios ubicados
en üerras coniente aniba y los de heredades situadas en la parte inferior,
disponiéndose que "los de arriba gozaban primero de las aguas semanal-
mente o bien cada cierto número de días.

Un turno de estas características estableció en 1768 el licenciado Nicolás
Luque Moreno, por mandato de laReal Audigncia, en el vallede Copiapó,
para garantizar que los hacendadog la villa y el pueblo de indios ahí
existentes gozasen del agua del río sin sufrir privaciones. para ello deter-
minó que la alternativa fuera de tres días entre los hacendados y los indios,
quedando las noches de los úbados y domingos para la villae. Hacia I 760,
en Colina, "simdo jrcz de aguas de esta ciudad don Antonio de Aguila, aino de
ordm de la Red Audimcia a distribuir la agua que rcs baja del río de Colina, y
detmninó que de lu tres días de turnos, gomsen da doña Am Inbo y sus
hermarcs; don luan Nialás de Meta y don lgnacio Cebreros, y el tercero don
Martín de Lanaín" to. En 1772 en las tierras regadas por este mismo río de
Colina se mandó por el juez de aguas que ellas se alternasen diariamente
entre los hacendados de arriba y de abap, segin coshrmbre practicada

q 
^Ncc. 
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desde varios años, y así lo cnnfirmó el gobernante el 27 de enero del año
sigu iente al mand ar " que guarde y obserae la alternatioa que se ha practicado en

lu años anteriora"lot .

En el establecimiento de estas alternativas siempre se procuraba cautelar
el interés de los indios que habitaran en las cercanías de los ríos o acequias
cuyas aguas se tumaban. Por eiemplo, en 1785 s€ fiióuna altemativadedos
días a la semana para los indios del pueblo de San Fernando. Esta tanda se
amplió a una semana completa al año siguiente porque no era suficiente.
Asíqueda de rnani fiesto en la visita que se practico a dicho pueblo deindios
en noviembre de I 78ó, cuando se deiti constancia de los siguientes hechos:
" Rqreguntados que fueron de qrc si este año padecíen la misma acasez de agn,
que en el anterior, máxime, desde que se determinó pr el cabildo de eta t¡illa el
tumo d.e aguas, ryrc rurc&rnente lnr semana seha resuelto. R¿spndíerot que rc,
que sntes etpeimentaban Io contrurio, Wes con esta nuna detennínación han
gozado del beneficio del agn , siendo y teniendo en sus tierras la que corraponde
m su sarunú de turno ¡nr sus cortas labranzas las que no habían nerxido en
tiem¡n de ncasez an el turno antecedente rle tlos días por sernatu , pu es como lleoan
dieho en el año antecedenta no la tuaieron mrn para haber , hallándose precisados
a cargarla m cueru de largas distancias ¡nra su sustento nofural"to?.

ii) Alternatiws ocasiondl¿s: Estas tandas sólo se imponían en épocas de
escasez de agua y era el siste¡naque primaba en Santiago y sus alrededores,
como se dejara anotado a propósito de los turnos urbanos. El 14 de enero
de 128 los hacendados del valle de Colina solicitaron al gobernador "4ue
todos los hacentlatlu de aquel ualle ríegren sus fundos llatando las aguas del río

Wr tunas, qve alterne lodas las semanas m la nisrna confonnidad que Io que
practicnn los de rte oalle de Santiago y se ha observado allí nismo en otras
octsiones, gozando los de arriba como situadrn en superioridad de fres tíías de la
sanana en que sin discreción lleuan el aguo dQándola pasar los üntro ¡*tantes a
lu de abajo, cuya inferioridad del tefteno nec*ita de un día más, ¡nr la mayor
distancia que corren las agus perdíéndwe mucha prte de ellas que m el trárcito
se r6umm pr lo intoior del terreno"t@. El gobernante accedió a efech¡ar
alternativa y dictó el siguiente decreto: " En ateflciín a Io que rqraentan los
supliunta, se obsate la alternatiu que ptopneu, con Ia calidad de que el hrmo
haya de ser igual , gonndo los hacendadw de ar¡iba , tr* días de dicha agn, y otros
tantos lu de abajo; y a fin de que tmga cumplitlo efecto esta prooidmcia y se mitan
inconamimtes y diferencias entre 16 interesdu, doy desde fuego Ia co¡nísión m
Deraho necmria a Valentín Conzilez, Tnra que acqtando y jurando lo ¡nnga ot
ejecución y cele su atmplimiento"tú.

¡o' 
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Ignacio Moreno, expresa ante el gobernador en octubre de 121, que el
añ,o de 1753 " m @cn de sequía se him alta'tutiuas del ¡ío de Putaendo que tnce
m sus propias tioras, dando a la hacimda de mi parte ocho dhs de agm para su
regadío; tloce para los anmdatarios de dicho río para la derecha y otros doce para
la de la izquierda"'6,

iii) Alter¡ntioa nocfÍnr¿; Hemos encontrado noticias acerca del estable-
cimiento de tumos nocturnos en el valle de Copiapó, donde el corregidor
de dicho partido el 21 de noüembre de 1783 rechazó una petición para
alterar el turno y repartimiento existente y decretó lo siguienle: "Vista la
diligencia antecetlmtese declara quenohay necaidad de altenr el rqarto deaguas
dbpucto ¡nr el licmciado Dn. Nicolás Luque Morera, de ordm de Ia Real
Audimcia, an que se atendió aI socorm de Iu marcntiala de esta uilla, señalando
Ias noches del sábado y el domingo íntegro dc cada sanana para que entren todas
a humedecerlas"l6.

El establecimiento del sistema de altemativas se hacía en Chile en
atención a lo prescrito pr la Recopilación de Indias a profisito del respeto
de las costumbres indígenas y del aprovechamiento común de las aguas-
Así lo reconocía m 1788 el firal de la Real Audiencia Joaquín Pérez de
Uriondo, quien en una extensa üsta fiscal rela tiva a estas materias expresaba
lo siguiente: "Siez do por Derecho todu lu ríu comunes, es fuera de cuestión que
todos lreuuinosy mo¡adora de la ailla de San F rancisco dela Seloa tienen doecha
al agua del río que nace de la mrdillera in¡nediata y corre W las tienas

Wtmecimtes a aquella igleia Matriz, a Dn. Vmtura Mercado y a los demís
interaadu que habitan dade Potreros Grande hasta embocnr en el mar y mucho
más cuando en nuetras leya Municipaln tenemos decisiones muy tenninantes.
Ia ley 5. tit. 17 ,lib. 4 nanda que eI un de todos los pasta, montx y aguas de las
yovidmcias de las lndias senn co¡nunes a todc lu aecinu de ellas pra que los
puedan goznr libranmte; la 9 previme que los SS Vineyes y Aud.imcias aun lo
que fuerc de bueru gobenución m caanto a los pastos y cosas públicas y proaetn
lo gue fuere conaeniente a la ¡nblación y perpetuidad de Ia tierra y la 14 ordena que
la mivna orden que los Indios fuoiuon m Ia tlíoision y reprtimiento de las aguas
se guartle y practique mtre Iw apañola. Ias precius reglas de bum gobierno que
dictan estas leya al mismo tianq que prcuponen Ia justa acción qrc comryrta a

los oainu y moradora de atas proaincias para el uso de las aguas que ellas
deelaran comunuhacm dos adaertmcias notabla: Uru,que el Magistrado prooea
lo que fuera convminte a la ¡nblación y peryetuidad de la tierra. Y otra que efi el

repartimiento tle las aguas ha de darse a uda uno la que debe tener y esa

sucesiuamante, de uno en otro. De suerte gue m etos Wticularcs, tanto debe

at¿nderse al beneficio de la pblación y su aecindarío , cuand.o a la justa distribución

rG r¡¡cc. vol. 114, pza, 775 fs.246.

'ñ ANRACH. vol.l83, fs. 4¡1.



queha dehtcerse por medb de una altematizmotumo ajustadoalas circunstancias
que concurran,,Wa m es lo que quiere decir la ley m aquellas plabas
sucesioammte de uno en otro"to7.

Ia Real Audiencia de Sanüago, una vez evacuada la vista fiscal pre-
cedente, diocomisióna don Antonio Martínez de Mata, administradoidel
Importante Cuerpo de Minería: "Wa que hncimdo oista de ojos y reconoci-
mimto tlel pís que fertiliza aquel río , de las tierras de regadíos y porcion de agtu
que haya, hacimdo instructbammte aI cnbildo y parte interaadas prxure
economizarla y que a cuta de eIIa se linpie y repare el uuce y acequia, de nodo que
flo se diaierts Wr las ungrjeras y grietas ni se desperdicie inútilmente, arreglando
su repartimicnto... Y consultand.o Ia prefermcia de objüo an ate orden: pri-
meranmte: la pblación de la ailla y subsistmcia de lu ma¡untiala; en segundo
lugar: el prcblo de los lndiu. En tercero: los trapidtes y molinos y en cwito los
potreru de la,Iglesia, funrlu de la Merced y daruáshacmdados de airibay de abaio,
distribuymdo las aguas de ,nodo que to¡los rapectiaammte ñeguen ei su tumo
aErello quepuedanfertiliznr anloquela arrcpnda, dejandosianpre subsistettte
un.r.egador a lo mmu para el pueblo y ls necsidad Wra beber a todos aquellos
habitantes propendimdo a que quedm antmtu y aumidos"r@.

Recibido por el cabildo el decreto anterior, se efectuó la ,,u 
ista de ojos', y

luego de ella se convocó a cabildo abierto, con asistencia del comisionadb
para acordar el turno correspondiente. El 27 de octubre de 1792 se llevó a
efecto el cabildo y allí se consignó en el acta el siguiente acuerdo, que
reglamentaba la alternativa para el valle de Copiafi: "Se debh adoptar et
turtn que se ha urcerwdo en etu últirns aña de altematiu de j días en los
mismos ténninu y m la propia conformidad que hasta aquí han conido todos
uruínimx. Y Wra gue tenga. 6te acuerdo y lo dispuato pr eI trihuut de Ia RwI
Audímcia y para cortar inconumimte dijoon que debían fonrur y formaron ute
reglammto o plan:n d que se apcif icnra con indiuidualidad la diétribución que
deberá obseruarsebajo las formalidadesy manaa siguimtes: primero: con rnryto
ala distancia quehay del¡ntrerorcmbradoCastsñohastalas tierrasperte ecients
a la Iglaia se asiga a bneficiu de atas un riego uda sanana. Segtndo: de la
lunta de los ríos hnsta el lindero del Potrerc Seco y Totoralillo Ie as¡gltan tres d.ias
pra que m ellu puetlan usar únicammte del agua lre habitantc y hacmdados de
aquel circuito. Tercero: De Totoralillo hasta la Punta del Cobre y toma que
comúnmmte lla¡nan de los Araya otrw trrs días m la mis¡na conformidad que lu
antecedefltes. Cuarto: del Cobre hasta In Punta Negra se señala otros 3 días en tn
propia conformidad. Quinto: con raputo a la pblación que hay en el pueblo de
I n d io s y a i ñi t as y a I as s en mt erus qu e r egularm m t ¿ t i mm sus mór ador a s e señala
igualmmte otros tra días.Tmimdopramtela multitud de habitanta quehay en
esta oilla, la grande necsidad que padae, no úlo para regar sus fincas, iino

A¡\"roNIo DoucNAc R.
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tambien para lo preciso para su subsistencia y danás datinos a que tlebe aplicarse
ate pteduo líquido obseruíndae el tunp y métúo explieado m los antecedentes
capítulos, eI día subseatente bajará toda el ryun a benelicio de dicha habitanl*
deelarórulose co¡to se ddara que ha de quedar corrimte y perrnneflte un riego qu e

se acrecmta¡á on los matuntinles de mar"l@.
Este reparümiento y sistema de tumo fue aprobado por la Real Audien-

cia de Santiago el 22 de febrero de 1973.

4) Macúes para heridos de molinos e ingmia

Esta clase de mercedes podían referirse tanto a autorizaciones para mover
molinos de harina como a licencias para ingenios de moler metales o
trapiches. Al igual que las mercedes de uso urbano y las de riego, ellas se
concedían por el gobemadoro por el cabildo,previa comprobación deque
efectivamente el establecimiento del molino fuera en provecho de la
república y que su instalación no periudicara a terceros.

En Sanüago la concesión de mercedes para heridos de molinos que
comenzaban en el ceno Santa Lucía con Rodrigo de Araya y Bartolomé
Flores, estuvo normalmentevinculada a lasacequiasdel ceno San Cristóbal,
donde s€ encontraba la mayoría de los molinos siendo el primero de éstos
el de Juan Dávalo Jufré, En 1805 Franciro Herrera solicitó licencia para
utilizar las aguas que caían por una acequia del cerro San Cristóbal a fin de
mover con ella un molino que pensaba instalar, y al efecto señalaba al
gobernador que tenía "intentado pner en planta eI trabajo y t',ibrica de un
molino de pan a Ia falda del cerro que llaman de San CristóbaL. . [Adüerte] 4u¿
6 fleceria la licmcia de ata superioridad ¡nra dicha planificación pr ser
necesario que el referido nolino haya de moler con Ia agua que paw y es dela Rrr,I
Fábrica de Pólvua, Wa que no se ne ¡nnga embarazo al tiempo y cuawlo dé
principio a aquel trabajo , ya que de aerificarse es nty út il a este aecirularb y a arytel
barrio la acreditada justífiución de V.E. d.e concederme la amio y licencia qte
slicito, nandanrlo aI nismo tianyn no se me Wnga el mmor embarazo m la
construcción de dicha acequia"lto .El gobemador, antes de decidir, requirió un
informe del director de la fábrica de pólvora acerca de la conveniencia de
la utilización de las aguas que usaba dicho establecimi-ento por el molino
a consbuir. En el informe se indicó que en nada parecía perjudicar la obra
del molino a la real Fábrica. Con este mé¡ito el 18 de febrero de 1805 se le
concedió al peticionario " el pumin que solicita pra construir un molitm depn
en el lugar que tlaigna . . . y sin pajuicio del duecho que así ella (Ia renl fábriu de

filvord como atalquier otro tercero pu eda tener o t mga a las aguas de tyrcpretende
haco u*"111.
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Como se ha dicho más a trás, en lT53eloidorJuan Verdugo reclamó ante
el corregidor que fuan de Banos no le p€rmitía emplear el agua de las
acequias que movía el molino del denunciado, y que al efecto había puesto
tapones al marco e instruido a su rnayordomo que no permitiera el empleo
de esa agua por el oidor. El denunciado alegó que se le hábía hecho merced
del agua y acequia "a mis autores para eI establecimimto del.tnolino, y no con la
seruidumbrc de dar agn a la chacra del súor don luan"l12.Para acreditar sus
afirmaciones presentó el tíhrlo de la merced de herido de molino otorgado
en 1736 donde s€ le facultaba "¡nra hacer la acequia y molino ¡nr donde lo

Pide"ttt.
Son variadas las referencias documentales a este tipo de mercedes. En

el año 1611 Juan de Astorga demandó a Gonzalo Yáñez para que le
permitiera construir una acequia desde la Cañada hasta el molino que
pensaba poner en plantificación, segrin merced que le había sido concedida
en tiempos del gobernador Quiroga. l,a Real Audiencia pidió el parecer del
procurador de la ciudad, el cual expreú qlue " m razon del huido de molino,
gue el dicho luan de Astorga dice tener en la acequia tle la Cañada, pr título
antiguo de Rodrigo de Quiroga, digo que la dicha merced fue sin perjuício tle
tucero, fecha y otorgada, y d.e otra manua no sería adlida"lla.

Igualmente se tomaron encuenta losderechos de terceros en Melipilla:
el21 de junio de 1760 José Hurtado solicitó al gobemador que le concediera
licencia parafabricarunmolinodepan yla merced deagua correspondiente
"pennitiendo Mlenne de la bocatorna y uuce de Ia acEuia principal de esta ailla
[San Joú de Logro ño] a Ia que daré el necesario enundte para rc perjudiur aI
aecindario u pndré a mi cuta tnrco fírtne en el re¡mrtimimto para la pupetuidacl

Wr donde salga el agua de que se ne hiciere merced-11s. El gobemador, para
cautelar los derechosde terceros, ordenó dar traslado a los interesados "no
tanto W Ia falta que puede hacerle eI agua, porque ésta es abtndante, cuanto por
si nn perjudiudos m el atrso de sus acequias segin eI repartimiento que se ha
hecho a todos"ú6.

En Io relativo a las mercedes de aguaspara trapiches, en un expediente
del año 1753, Martín Jose de Ustáriz solicitóal corregidor dela villa de San
Francisco de la Selva, quc " para construir eI trapiche que VM me ha ancedido
V facilitar su conforrnidad en el superior gobierno seha de seruir se haga abta de
ojos por lo del trapiche, así de Ia acequia que atoy wcando como del paraje donde
seha de establecer"l¡7. El corregidor accedió a lo pedido y mandó efectuar la
diligencia solicitada.
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En 1 736 lose Martín de Porhsagasti, minero y trapichero en el asiento
de Til-Til, se queftl ante el gobemador que Eusebio Carmona, oueño de la
mina inÍEdiata a la suya, pretendía taparle "el agua,lo que si hace Wr eI

térmi¡n de dos o tres días, quedo mi mirc insentible e inupaz de desaguarse, si no
es a mucha costa"118. Por ello pedía se notificara a su vecino no le embarazase
en el uso de las a8uas, y que se comisionara al teniente de alcalde de minas
del distrito de Til-Til para velar por la observancia de lo mandado. El
gobemador aceptó la petición y ordenó a Carmona que no innovara en el
uso de las aguas y si ya lo había hecho que quitara cualquier impedimento
bajo pena de 50 pesos.

5) Mercedes de aertienta,lagüEes o acunideras

Iagí¡ey es la palabra que significa cisterna o pozo de agua, expresión
netamente americana, como que fue tomada de la lengua taína de Santo
Domingo. Del dominio eminente de la Corona sobre las aguas se derivaba
que el disfrute de los pozot Fgüeyes o vertientes fuera autorizado por ella
misma. Hemos enconhado un caso de mercd de escurrideras en el siglo
XVIII: el 24 de noüembre de 123 Santiago Díaz se presentó ante el
gobemador para exponerle que en el pago de las Lomas poseía una chacra
que se encontraba muy escasa de agua, y para remediar esta situación le
solicitaba le otorgae " merced de las aertientes de las acequías pertenecientes al
doctor don Fenando Braw y otros"11t. El gobernador accedió y expidió un
decreto en el que señalaba, qrue " sehace merced al suplicante de las esutnideras
del agua de la acequia que pasa por sus tiaras, sin perjuicios de terceros"l2o, en-
tendiéndose que las aguas provmían de manantiales de las tierras de
Bravo.

Una vez concedida la merc€d anterior, Fernando Bravo se opuso a ella
ante el superior gobiemo y allí expreso qu,e "las escutidras srl.lo pueden
concederse a lu dueños de las acequias, pero de ninguna manoa a lu Ere no lo son,
ni timm deraho a ellatt2l. Por esto pide que la merced otorgada no s€

entiende de las aguas que trae su acequia, y queel teniente de aguas pasara
a c€rrar los cauces abiertos informando de la situación de las escurrideras,
las que en último término solicita que se le concedan a él por la urgente
necesidad que sufre de riego para sus sembradíos. El teniente cumplió el
encargo y expresó que la nrerced en nada periudicaba a Bravo, ante lo cual
este ap€ló ante la Real Audiencia. El recurso le fue concedido, pero no llegó
al estado de dictars€ la s€ntencia de üsta.

trt 
^Ncc. 

vol. l15, pza. 14, fs. 295.
lre^Ncc. vol. 72, pza. 4, fs. 14.
r, lbidem, fs. 15.
¡':r lbidem, fs. 16.
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III. Meoro¡s ns ¡cun

El volumen de agua que se recibía por los beneficiarios de mercedes era
va¡iable, diüdido en parties proporcionales segrin el caudal del ío o de la
acequia común. El alarife Jorge Lanz hacía presente al cabildo en 1 757 que
había una total igriorancia respecto del contenido exacto de las medidas. El
escribano, por su parte, había examinado los libros del a¡runtamiento e
interrogado a personas antiguas sobre el sentido de lo s términos "buey rle

agua, regador, tQa y paja" y nohabialogrado desenhañarlol2. Fue necesario,
entonces, pedir información a Lima, la que llegó en 1761. El procurador
general solicitó, el 13 de abril de ese año, que se corrigieran las bocatomas
de acuerdo a los padrones limeños. Sin embargo, el fiscal de la audiencia,
José Perfecto de Salas, instó porque las nuevas medidas se ensayaran
previamentepor peritos, toda vez quelos cultivos, terrenos y climas de una
y otra ciudad eran muy diversosra.

tr aNcc. vol- 30.
rx ¡¡q6. vol. 13, p. 48. Distribución pa¡a el repartimiento del agua, de manera que de

las ¡aízes exactas se const¡uiran úarco6 cuadrados y de las raízes sordas se construiran
marcoe en paralelogramos rectángulos:
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Medio Riego
3/4 partes de Riego
Un riego
Riego y 1/2
Dos ¡iegos
Dos riegos y 1/2
Tres riegos
T¡es riegos y l/2
Cuat¡o ¡iegos
Cuatro rie8os y l/2
Cinco riegog
CincoriegocyI/2
6 riegos
6negosyl/2
7 riegos
7 Áeg.'s y 'l /2
8 riegos
8 ¡iegos y l,/2
9 riegos
9 tiegos y 'l /2
10 riegos

Lineas

| /15
7
0
2
1

6
3
6
0
2
3
5
5
5

3
2
I
0
8
o.

Dez.os

7
8
0

4
5
7
I
0
'I

2

3
4
5
6
7
8
9

0
0
I

Se$¡¡ la práctica lír¡ e ña, " a cadn dbz faneSados se Ie .lebe alit un reSddot ¡le aguds y si se li¿ne
preseñte Ec dichas lanega¡las coñponefi 7 8 qs 516 respe¿¡o ile tefler cd¡ld u4a 288 ttdras castellanas
de lo¡gílud y 744 de lalilud igtal ca lilnd de quadras en este Íeífio se ¿lebcrá ¡lal el ntismo rega¡lot
de a8ras, ! aon esle resryclo ntás al qre lu?iere ñás,y rncnos aI qw meros,.."
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En los expedientes estudiados hemos encontrado menciones a los
regadoret teias y pajas de agua. Al fundarse la villa Santa Ana de Briviera,
como ya dijéramos más arriba, a Gaspa r de Arcaya " se le adjudicoun regador
de agu dela bocatoma asigtuda ala dichaztilla dela misma que sca del río Maths
Cáceres"lh.

Bajo el gobiemo de Bemardo O'Higgins, por senado-consulto de 18 de
noviembre de 1819, s€ determinó qu e " el regador,bim sea del unal del Maip,
o de cualquiu otro río se compndrá m ad.elante de una sama de alto , y cuarta de
ancho, mn el desniael de quince pulgadas el que x apruia en setecimtu cincuuúa
Pesos"12a.

En 124 el doctor Ignacio de la Peña exp¡es¿r a la Real Audiencia que
había comprado ciertas casas y sitios al Monasterio del Ca rmen " con el uso ,
duecho y sentidutnbre del agua de la acequia matlre que sale del dicho mo¡asterío
y que cofiía ant6 inmediata a las ffitrallas del sitio y casa de doña María
Villazsicencia, que hoy gozt el doctor don lué Calw, sin que et esta agua hayan
tmido jamás posnión ni goce alguno los pueedores de dichas casas , a excepción de
una paja de ella que se suministraba a una casita al t'ondo del sitio principal"la.
Finalmenüe, ya se ha indicado que en I 283 el gobernador con acuerdo del
cabildo hizo " merced y gracia a don Pablo del Cm y Aldunate de Ia teja de agua
que pide"126.

IV. Co¡,¡cluslor.rEs

Del examen de las 173 piezas estudiadas se puede extraer las siguierrtes
conclusiones:

1. En el reino de Chile durante los siglos XVII y XVIII se concedieron
mercedes de aguas urbanas, de riego, de heridos de molinos e ingenios y
de vertientes, iagüeyes o erurrideras.

2. En Chile, desde principios del siglo XVII, es el gobernador, preüo
parecer no vinculante del cabildo, quien otorga las mercedes de aguas
urbanas, de riego, de heridos de molinos y de vertientes, ordenando en el
decreto que las otorga, que el título correspondiente se anote en el libro del
cabildo. Este sistema era el establecido en la ordenanza 52 de la Real
Audiencia de Santiago del año 1609, sin perjuicio del otorgamiento de
mercedes de aguas urbanas por el cabildo.

r& 
^Ncc. 

vol. 225, pzá.35, fs. f66.
"' En ZENrENo,lgnacio, Elboletlñ delasleyes redu.ida alas disryi.ionesoigentes! de ínterés

Senenl, co-ntiefle d¡lemás algu¡tds leyes y ¿lecrctos que no se registran efl eI boletl't (Santiago, 1861),
pp.200,201.

rE ANRACH. vol. 2506, pza.1,Ís. O.
'x rvcc. vol. 1O4, pza. 12, fs. 126.
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3. Se determinó la aplicación del sisbma de tumos, tandas o altemati-
vas, para el goce de las nrercedes de aguas urbanas, de riego y de heridos
de molinos. [á prácüca de este sisterna difería del establecido por las
ordenanzas del viney Toledo para la ciudad de Lima. En efecto, las
alternativas urbanas sólo se establecían en época de escase¿ pues en las
demás se gozaba de las aguas segin libreriente escurrieran. Las altemati-
vas para riego adoptaban diversas riodalidades, a saber: a) Altemativas
permanentes, por ejemplo en Copiapó a partir de 1768, donde el tumo era
durante todo el año dejándose un día para la ülla y tres para los hacendados
de arriba; b) Altemativas ocasionales, que eran impuestas únicaÍiente en
tiempo de escasez, v.gr. en San Fernando donde hasta 1785 era cada dos
días, y a parür del año siguiente era s€manal, enhe los hacendados, la villa
y los indios; c) Altemativa nocturna; como la que en 1768 dispuso que la
villadeSan Franciro dela Selva recibiera las aguas de la acequia principal
las noches del sábado y del domingo.

4. Se comprobó la aplicación habitual como medidas de aguas de la teja
y la paja.

5. Se determinó la constitución de serüdumbres rústicas y urbanas
conforme a las leyes de Partidas: a) Sert¡idumbres r,/b¿r¡as; aquaeductus,
cloacae, fluminis y sülicidiis; b) Sm¡idtmbra nisticas; aquaeductus e iter.

6. Quedó acreditada la intervención de las siguientes autoridades en
materias de aguas con sus respectivas competencias: gobernador, cabildo,
alcaldes o jueces de aguas; tenientes de aguas, alarife y fiel ejerutor. Todo
ello sin perjuicio de la actuación de los siguientes tribunales: Real Audien-
cia, corregidor, tenienüe de corregidor, juez mayor de proüncia, intendente
y suMelegados. Además se comprobó la actuación de asesores letrados en
los casos de jueces legos.

7. La defensa judicial de los derechos de aguas y de la posesión de ellas
s€ intentaba a través de los clásicos nredios procesales del derecho romano
recogidos en las Partidas, y que correspondían a las acciones posesorias,
interdictos pos€sorios, acciones reales y acciones divisorias. Así, por
ejemplo, la acción de división de aguas, la denuncia de obra nueva, la
querella de üolento despojo, el interdicto fruüt el interdicto demolitorio
y las acciones confesoria y negatoria de servidumbres, etc.

8. Se concluyó que el medio de prueba fundamental en los iuicios sobre
aguas estaba constihiido por la "uritd de ojos" ,practicada normalmente por
el alarife, un erribano o el propioiuez. Lo que está muy de acuerdo con la
naturaleza de las acciones posesorias, cuyo presupuesto básico para
prosperar es que se acredite la pos€sión.

9. Se estableció la invocación en juicio de los principales cuerpos del
derecho castellano tlas Siete Partidas y la ñtma Recopilaciat, como también
el derecho indiano específico omunicipal, a travésdela R ecopilación de kyes
de Indias y asimismo las ordenanzas capitulares santiaguinas.

10. Se pudo comprobar el alegato en iuicio de las opiniones de iuristas
de derecho común, castellanos y europeos como asimismo de iuristas
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indianos. Así juan AndÉs en su glosa, Roberto Lancelloto en su D¿
atentatibus,Tvssrs en s;'ts Pr acticae Conclu siones, Ludov íco Engel, Gregorio
Iópez en su glosa alas Siete Partidas y Francisco de Elizo ndo ón su pnictica
Fotmse. Además, en algunas oportunidades se invoca la autoridad de
filósofos y autores clásicos como Aristóteles, Santo Tomás, Egidio, Lipsius,
y hasta San Mateo, etc.

1 1 . Quedó demostrada la aplicación de la costumbre, tanto criolla como
indígena, principalmente en cuankr al sistema de tumos y repartición de
aguas, como también en lo relativo a la limpia de acequia donde se observa
una reminiscencia de la mita.

12. Se pudo extraer un panoranvr acerca del desconocido trema del
aba steci miento de aguas.
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Aprobado: 23.10.91


