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1. INTRODUCCION

El Code Civil, bien sabemos, marcé una verdadera época en la his-
toria juridica de Occidente. Con razén Napoleén se jactaba de la
parte activa que le habia correspondido en su confeccién. Pero, no
obstante la importancia que este cuerpo legal tiene para nuestro de-
recho !, él no tuvo mayor trascendencia en la institucién de la
mejora,

En efecto, dentro del régimen sucesorio normado en él no se
contempla la institucién de la mejora lo que, por lo demas, no es
de extraiiar, pues, si bien sus origenes podemos remontarlos al tardio
derecho romano, es ella un producto tipico del derecho hispano.
No sera precisamente el codigo galo el que motive el reconocimien-
to y consagracion legal en nuestro Cédigo Civil de la cuarta de
mejoras.

Como va lo he sefialado, los remotos origenes de nuestro ins-
tituto los encontramos en el derecho romano postelasico; sin em-
bargo fue el monarca visigodo Chindasvinto quien lo consagré por
primera vez como una institucién auténoma del derecho sucesorio
en ¢l Liber Iudiciorum. Nace la mejora en una época en que el pa-
trimonio materno y paterno se encuentran perfectamente diferen-
ciados v serd precisamente aquella institucién la que permitirs al
padre disponer con cierta libertad de una parte de los llamados bona
materna. Posteriormente, y al confundirse estos patrimonios, la me-

15i bien hubo una época en que se atribuyé gran influencia a! cbddigo
galo en nuestro Derecho civil, la moderna investigacion ha ido demostrando
lo contrario. Materias que antes se consideraban abiertamente influenciadas por
aquél, ha podido verificarse en ellas mas raices hispanas que trancesas,
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jora pasé a ser el derecho del padre para disponer con cierta liber-
tad, de parte del patrimonio total en favor de sus hijos legitimos.

Desaparecido el reino visigodo con la irrupcién del pueblo mu-
sulman y, con ello, el mundo antiguo, la mejora dejé de tener vi-
gencia y aplicacién para reaparecer consagrada con posterioridad
en algunos fueros peninsulares, como el Fuero de Soria y el Fuero
Real 2. En esta época, por norma general, todos los herederos tienen
igual derecho y, por ende, a todos les corresponde una parte igual
en la masa dejada por el causante; es por eso que al reaparecer la
mejora, se presenté ésta como una cuota desigualadora, pues ejer-
ciendo esta facultad que se le conferia, el padre podia quebrar el
principio general por el cual todos los hijos concurrian con igual
derecho en su herencia.

Con el correr de los afios, nuestro instituto fue perfilandose con
mds nitidez. En efecto, pudieron ser asignatarios de mejora, ademas
de los hijos legitimos, los nietos del causante, aunque sélo en repre-
sentacién del padre premuerto. Igualmente, se autorizé a la madre
en términos amplios para mejorar, facultad que tenia en el Derecho
visigodo, pero en una situacién muy excepcional, y la cuota de me-
jora pasé a ser un cuarto del patrimonio deducido el quinto de libre
disposicién, siendo fijada con posterioridad en un tercio del mismo
patrimonio,

En 1505 son promulgadas en la ciudad de Torc un conjunto
de leyes que llevan el nombre de dicha ciudad y de las cuales once
se encargaron de preceptuar en forma mas o menos detallada la
mejora 3. Por primera vez ésta recibié como institucién juridica un
tratamiento legislativo extenso, separandose de las escuetas normas
que a ella se referian en los textos anteriores. Conforme a esta nueva
regulacion, de la totalidad del patrimonio del causante se permitia
a éste disponer con libertad de un quinto, deducido el cual podia
repartir a su entera libertad un tercio de lo que restaba entre sus

2 F. Soria, 303: “Njngunc gque quiere fijos o njetos odent ayuso que ayan
derecho de heredar, non pueda dar nf mandar a su muerte mas de la quinta
narte de sus bienes. Pero si quistere meiorar a alguno o algunos de sus fijos,
pueda los meiorar en la una quarta de sus bienes los que fincaren, si non la
quinta sobredicha que pueda dar por su alma o en otra parte do quisiere e
non a ellos”.

F. Real 3.5.10: “Como ninguno puede mandar a estrafios mas de la
quinta parle de su faciends. Ningun home que hubiere fijos, ¢ nietos, ¢ dende
ayuso, que hayan de heredar, no pueda mendar, ni dar & su muerte mas de
la quinta parie de sus bienes; pero si quisiere mejorar a alguno de los fios,
o de los nietos, puedalos mejorar en la tercia parte de sus bienes, sin la quinta
sobredicha, que puedan dar por su alma, ¢ en ofra parte de quisiere, & non &
ellos™.

2 De las 83 leyes que integran el texto, las leyes 17 a 27 inclusive tratan
de las mejoras de tercio y gquinto.
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hijos o nietos; si bien mantuvo el caricter de cuota desigualadora
que adquiriera en la época inmediatamente anterior, al permitir que
alguno de los descendientes recibieran mayores bienes del causante
tque otros, no por ese dejaron de introducirse innovaciones. En efec-
to, ademas de reconocerse en forma indubitada el derecho de la
madre para mejorar a sus descendientes* se acepté que el nieto
pudiese ser mejorado no obstante estar vivo su padre, derecho nunca
antes reconocido al nieto patre vivente °.

Conforme a las leyes de Toro, el causante podia disponer de
un quinto de sus bienes con libertad y sélo ura vez calculado el
quinto podia calcularse la mejora que, en cuantia, alcanzaba el ter-
cio de los bienes del causante, deducido el quinto libre. Sin embargo,
L. Toro 19 autorizaba para reunir en un solo asignatario el quinto
libre y el tercio de mejora, lo que se denominé mejora de tercio y
quinto. Con esto, L. Toro va a continuar la tradicién de la mejora,
al establecer la mejora de tercio la cual contiene los elementos que
esencialmente la caracterizaban desde sus origenes: aquella parte
del patrimonio del causante respecto de la cual el testador podia
disponer con cierta libertad entre sus descendientes. Se trataba, asi,
de un patrimonio reservado por ley a ciertos herederos pero del cual
se permitia al causante disponer con alguna liberalidad de una cuo-
ta para ser distribuida entre sus descendientes, cuota que ascendia
a un tercio del patrimonio deducido el quinto libre,

Pero, junto con esta mejora del tercio, que compartia las notas
de la mejora tradicional, los legisiadores de Torc van a crear un
nuevo instituto que llamardn mejora del quinto y que en casi nada
compartia los elementos de la mejora hasta entonces conocida. Esta
mejora del quinto era la parte del patrimonio de la cual el causante
podia disponer libremente pero que, al dejarla a algin descendiente,
tomaba el nombre de mejora. Asi, pues, la expresién mejora de ter-
cio y quinto que emplean los legisladores de Toro y que, incluso
Cervantes coloca en boca de Sancho®, involucraba dos institutos

4 L, Toro 17, empieza sefialando: “Cuando el padre, ¢ la madre mejorare
d alguno de sus hijos & descendientes legitimos. ..”,

51, Toro 18: “El padre, 6 la madre, 6 cualquier de ellos pueden, si
quieren, hacer el tercio de mejoria que podian hacer d sus hijos 6 nietos, con-
forme 4 la ley del fuero, ¢ cualquier de sus nietos 6 descendientes legitimos,
puesto que sus fijos padres de los dichos nietos 6 descendientes scen vivos, sin
que en ello les sea puesto impedimento alguno”.

¢ En la aventura del Yelmo de Mambrino podemos leer: “Tan extremo es,
respondio Sancho, gue si fueran para mi misma persona no los hubiera menes-
ter mds; y, luego, habilitado con aquells licencia, hizo mutatio cepparum, y
puse su jumento ¢ las mil lindezas, dejéndole mejorado en tercio y quinto”:
Cervantes, El Ingenioso Hidalgoe don Quijote de la Mancha (Valencia 1969),
p. 128 s.
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trio, dividiéndola entre ellos comoquiera. Se le autoriza,
pues, para disponer libremente de la mitad de sus bienes,
i se suprime la mejora del tercio, invencién peculiar de los
godos.
Reconoce, no obstante, que “esta supresién es una de las re-
formas en que tenemos mds divergencias de opiniones” vy, después
de dar algunas razones en defensa de su posicién, agrega:

Se dird que estas razones prueban demasiado i'que militan
no sélo contra el tercio de mejoras, sino contra la mitad
lejitimaria. Nosotros individualmente aceptarfamos en toda
su extensién la consecuencia. Pero la Comisién ha creido
més conveniente el término medio, siguiendo la norma de
la lei de Partidas y del dereche romano, con una lijera
diferencia a favor de los descendientes ”.

El Proyecto de 1841-1845 no consagré la mejora tal como era
conocida hasta ese momento., Alin mds, en el mismo Proyecto, An-
drés Bello insistia en su tesis de mantener la libertad absoluta de
testar. i

El articulo 1 del Titulo viu de este Libro, titulo que.trata sobre
las asignaciones forzosas establecfa:

Asignaciones forzosas son: 19 las lejitimas; 2° la porcién
conyugal; 39 los legados de alimentos para ciertas personas;
4° las expensas funerales i las necesarias para la apertura
de la sucesidn; 5° los impuestos sobre las herencias i legados
a favor de cualquier establecimiento publico.

Como podemos ver, no se contempla entre las asignaciones for-
zosas a la mejora. Por su parte, el articulo 9 del mismo titulo esta-
blecia en sus dos primeros incisos:

Para el computo de las lejitimas se deducirdn de los bienes
existentes al tiempo de la muerte las otras asignaciones for-
zosas que se indican més adelante; i se agregarin imajina-
riamente a dichos bienes todas las donaciones cuantiosas
hechas por el difunto, durante su vida, i que no hayan sido
revocadas o rescindidas; salva empero la excepcién del art.
16 de este titulo.

T BELLo, Proyecto de Cddige Civil de 1841-1845, en Obras completas de
don Andrés Bello (Santiage 1887) 11, p. 80 s.n.d.
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La mitad de este acervo o cuerpo de bienes es la legitima
rigurosa, la otra mitad 2s la cuota de que el difundo pudo
disponer libremente.

Queda claro asi, que el testador podia disponer libremente de
la mitad de sus bienes, acervo que era calculado en la forma esta-
blecida en el inciso 19 del articulo recién transcrito; la otra mitad
era la legitima rigorosa.

Sin embargo, el inciso 3 del articulo en comento, como asimismo
los articulos 13, 14, 19 y 22 del mismo titulo se remitian a una me-
jora. En efecto, el inciso 3 sefialaba:

Imputadas a la cuota de bienes de que el difundo pudo
disponer libremente todas las donaciones i todas las asig-
naciones testamentarias, ya a los lejitimarios a titulo de
mejora, ya a favor de personas o de causas extrafias, todo
lo que reste acreceri a la lejitima rigorosa. I si las dichas
donaciones i asignaciones montaren mas de la mitad del
acervo, se proceders a la reforma del testamento a peticién
de los interesados, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo
108,

Andrés Bello claramente se referia a una mejora. Pero, jqué en-
tendia por mejora en este Proyecto? Su concepto lo podemos extraer
del mismo inciso 3: serian las donaciones o asignaciones testamen-
tarias que el causante hacia a uno de sus legitimarios con cargo a
la cuota de que podia disponer libremente. En otras palabras, si
bien esta donacién o asignacién testamentaria se imputaba a la
cuota que podriamos llamar de libre disposicién, esta donacién o
asignacion recibfa el calificativo de mejora cuando recaia en algiin
legitimario ®.

Este concepto se ve ratificado por lo establecido en los articulos
13 y 14 de este mismo titulo v

Art, 13: Todas las donaciones revocables que hayan sido
confirmadas, se imputarin a la lejftima del donatario i de-

S El titulo 10 de este Proyecto trata De la revocacién 1 reforma de las dis-
posiciones testameniarias.

8 Segiin el articulo 3 del Titulo vim del Proyecto de 1841, son legitima-
rios: 1. los descendientes legitimos; 2. €l hijo natural de una mujer, personal-
mente, o representado por su descendencia legitima; 3. los ascendientes legf-
timos, ¥ 4. los ascendientes naturales,
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berdn traerse a colacién, si hubiere sido lejitimario a la
fecha de la donacidn, i al tiempo de la muerte del donante;
a menos que en la respectiva escritura o en acto posterior
auténtico aparezca que la donacién ha sido a titulo de me-
jora.

Art. 14: Todas las donaciones irrevocables se imputarin
asimismo a la lejitima del donatario, si hubiere sido lejiti-
mario a la fecha de la donacién i al tiempo de la muerte
del donante, 2 menos que, en el instrumente de donacién
o en acto posterior auténtico, aparezca que la donacién ha
sido a titulo de mejora.

I si la donacién, siendo imputable a lejitima, excediera a
lo que el donatario tenga derecho de percibir por razén
de lejitima, serd obligado a restituir el sobrante; salvo que
el donante al tiempo de hacer la donacién le haya expresa-
mente dispensado de restituirlo, en cuyo caso se tendrd
por mejora.

A su vez, en el comienzo de la nota colocada por Bello al art.
5 inc. 2 del Titulo vin del Proyecto, contraponiendo a las mejoras
las asignaciones a personas o causas exfrafias, sefialaba:

En un patrimonio de 30 a que concurren tres hijos lejiti-
marios, cada uno de ellos tendrd una lejitima de 10, si el
padre no ha hecho mejoras ni asignacio-
nes a personas o causas extrafias,

De las disposiciones y parte de la nota transcritas, queda claro
el concepto de mejora que diésemos: la donacién (revocable o irre-
vocable) o asignacién que hacia el causante a un legitimario con
cargo a su mitad de libre disposicién; la mejora en su acepcién ge-
nuina, es decir, aquella parte del patrimonio del causante reservado
a los herederos que aquél podia distribuir sélo entre sus descen-
dientes no existia en este Proyecto. Bello era as{ consecuente con
sus postulados de coartar Io menos posible Ia libertad del testador.
Su mejora no era sino la donacién o asignacién hecha a un legitima-
rio, pero que el causante podia perfectamente no hacer o donarla
a asignarla a un extrafio, como que correspondia a aquella parte
de sus bienes de los cuales podia disponer libremente. Aceptaba asi,
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la peculiar mejora del quinto de los legisladores de Toro, pero re-
chazaba la mejora del tercio 1°,

3. PUBLICACION DE ESTE LIBRC H1 SOPRE SUCESION POR CAUSA DE
MUERTE EN 1848,

No contento con su trabajo, una vez que terminé de insertarse en
el ejemplar N° 626 de El Araucano el libro i sobre sucesién por
causa de muerte, Bello advertia al pie:

Aqui termina la materia de sucesiones por causa de muerte,
Entendemos que se trata de publicar por separado estos ca-
torce titulos del Proyecto con algunas correcciones, princi-
palmente en el orden de los articulos i en la redaccién,

En noviembre de 1846 salia publicado el libro de que nos ocu-
pamos con varias reformas introducidas por el autor, pero, al igual
que en el Proyecto de 1841, tampoco se contemplaba la mejora
tradicional. En la advertencia con que se iniciaba esta publicacién
leemos:

La parte del Proyecto de Cédigo Civil contenida en este
cuaderno, presenta la materia de la sucesién por causa de
muerte, segin la dltima forma que, después de sucesivas
alteraciones, ha parecido més sencilla i conveniente. Algu-
nas de las reglas que en ella se encuentran, han sido acor-
dadas posteriormente a la reunién de las Comisiones del
Congreso en una sola 1.

Si bien es cierto que las normas que regulaban las asignaciones
forzosas fueron modificadas, también es cierto que en esta publica-

10 Los otros articulos que hablan de mejora son los articv'os 19 y 22, Tam.
bién de ellos se deduce claramente, sobre todo del primero, el caricter que
hemos dado a esta mejora.

~ Art. 19:  “Las donaciones a personas que a la fecha de ellas no eran lejfi-
timarios verdaderos o pdatives del donante, se imputardn a la parte de los
bienes de que el donante pudo disponer a su arbitrio, con cualesquiera palabra
que se oforguen, { aunque sea bajo la condicion de pasar a ser lejitimarios del
donante; pero las donaciones a lejitimarios putativos no valdrdn, aunque sean
hechas con calidad de mejora.

Se. entiende por lejitimario pulative el que el donamte reputaba tal, sin
serlo”,

Art, 22: “La declaracién de irrevocebilidad o de mejora, en instrumento
posterior a la donacién no producird efectos retroactivos,

N Bero (n, 7), p. 313.
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cién no se alteré la naturaleza de la mejora consagrada en el Pro-
yecto de 1841. Hasta este momento no se deseaba, al parecer, que
este instituto se consagrase en el que seria el texto definitivo del C6-
digo Civil, por lo menos tal como habia sido concebido desde sus
origenes.

Leemos en el Libro de las sucesiones por causa de muerte, en
el titulo v que trataba de las asignaciones forzosas, el art. 171 que
establecfa:

Asignaciones forzosas son las que el testador es obligado a
hacer, i que se suplen cuando no las ha hecho, aiin con per-
juicio de sus disposiciones testamentarias expresas. Asigna-
ciones forzosas son, 1? los legados de alimentos para cier-
tas personas; 2° la porcién conyugal; 3° las lejitimas.

Las reglas relativas a las asignaciones forzosas comprenden
la sucesién intestada.

Como se puede observar, ademas de darse zhora un concepto
de asignaci6n forzosa, éstas se limitaron a las tres que aparecian en
el articulo 171, pero no se mencioné entre ellas la mejora.

Por su parte, el inciso 1 del art. 195 de la publicacién que se en-
contraba ubicado en el parrafo 5 del mismo Titulo, que trataba de
las legitimas, establecia:

El total de las lejitimas rigorosas es la mitad de todos los
bienes, acumuladas imajinariamente las donaciones hechas
a los lejitimarios a titulo de lejitimas, i deducidas las deu-
das.

El Proyecto de 1841 antes de su publicacién, era mis explicito
sobre este particular, al sefialar que la mitad del cuerpo de bienes
del causante era la legitima rigorosa y que la otra mitad era la cuota
de que el difunto habja podido disponer libremente.

Tenemos asi que, a pesar de las modificaciones, se continué con
el predicamento de limitar la libertad de testar sélo a la mitad del
acervo del causante y no se considerd para nada a la mejora como
asignacién forzosa. Pero al igual que el Proyecto de 1841, también
se empleaba en el texto publicado el vocablo mejora; ello sucedia
en los articulos 203, 204 y 209.

Art. 203: Todas las donaciones, sean revocables o irrevoca-
bles, se imputardn a la lejitima del donatario i deberan
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traerse a colacidn, si hubiere sido lejitimario a la fecha de
12 donacién, i al tiempo de la muerte del donante; a menos
que, en la respectiva escritura o en acto posterior auténtico,
aparezca que la donacién ha sido a titulo de mejora.

Este articulo vino a refundir en uno solo los articulos 13 y 14
del Titulo vm del Proyecto de 1841, y el segundo inciso del articulo
14 se transformé, con algunas modificaciones, en el articulo 204, que
transcribo a continuacién:

Art. 204: Si la donacién, siendo imputable a lejitima, exce-
diere a lo que el donatario tenga derecho de percibir por
razén de lejitima, serd éste obligado a restituir el sobrante;
salvo que la donacién haya sido irrevocable, o que el do-
nante, al tiempo de hacer la donacién, o posteriormente
le haya expresamente dispensado de restituirla; en cuyo
caso el sobrante se tendrd por mejora.

El articulo 209, que equivalia al articulo 19 del Proyecto de
1841, rezaba como sigue:

Las donaciones a lejitimarios putativos, esto es, a personas
que el donante reputaba lejitimarios sin serlo, no valdrén
aunque sean hechas con calidad de mejora.

Como podemos apreciar, en el Proyecto del cual el texto en
estudio era su publicacién, aun cuando modificada, la mejora que
se mencionaba correspondia a las donaciones hechas por el causante
a un legitimario pero con cargo a la cuota de bienes respecto de
la cual el causante podia disponer libremente, siendo éste libre de
hacerla o no, pues no se trataba de una asignacién forzosa.

Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que, mientras en
el Proyecto de 1841, al referirse a la mejora, Bello hablaba de do-
naciones y asignaciones testamentarias, en la publicacién del mismo
s6lo se hablaba de donaciones sin hacer referencia a las asignaciones
testamentarias,

Asf, entonces, la mejora como asignacién forzosa no existié ni
en el Proyecto de 1841 ni en la publicacién que, con modificacio-
nes, se hizo de él en 1846; esto es, por lo demds, consecuente con
la opinién de Bello de reducir al méximo las limitaciones a la liber-
tad de testar. Adn mas, en el Proyecto de 1841 y su publicacién,
la mejora adquiere una naturaleza completamente diferente a la
que la habia caracterizado desde sus origenes, siguiendo, si, este
extrafio instituto de los legisladores de Toro.
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4. Provecro pE 1853

Al igual que los Proyectos anteriores, éste no contemplaba la me-
jora entre las asignaciones forzosas. El articulo 1324 ubicado en el
Titulo v De las asignaciones forzosas, del Libro m que trataba De
la sucesidn por causa de muerte y de las donaciones entre vivos, pre-
ceptuaba:

Asignaciones forzosas son las que el testador es obligado a
hacer, i que se suplen cuando no las ha hecho ain con per-
juicio de sus disposiciones testamentarias expresas.
Asignaciones forzosas son: 19 los legados de alimentos para
ciertas personas; 2° la porcion conyugal; 3° las lejitimas.

Conforme 2 este Proyecto, por otra parte, el testador podfa dis-
poner libremente de la mitad de sus bienes, debiendo dividirse la
otra mitad entre los legitimarios, con lo cual nada innovaba con
respecto a los proyectos anteriores, El mismo Bello, en nota colo-
cada al inciso 2° del articulo 1345, disposicién ésta que establecia
el monto de la legitima rigorosa y la facultad del testador de dis-
poner libremente de lo que restaba una vez satisfechas las legitimas
rigorosas 2, se remitia a otra nota que sefialaba:

A pesar de estas consideraciones, que creemos justificadas
por la experiencia (se referia a las que habia hecho contra
el establecimiento de las legitimas) ha conservado este
Proyecto las lejitimas, aunque acercdndose mas al nivel de
las Partidas i de la lejislacién romana (ninguna de las
cuales consagraba a la mejora como institucién suceso-
ria) '3, que al del Fuero Juzgo, el Fuero Real i las leyes
de Toro. Se puede siempre disponer libremente, aun entre
extrafios, de la mitad de los bienes, pero se debe dividir
Ia otra mitad entre los lejitimarios. Para emputo de ambas
mitades, se toman en cuenta, junto con los bienes existen-
tes al tiempo de la muerte, aquellos de que se ha dis-
puesto inmoderadamente por donaciones entre vivos a fa-
vor de cualesquiera personas. La necesidad de hacer asi

12 La legitima rigorosa es la mitad de lo que corresponde al legitimario su-
cediendo abintestato.

El testador puede disponer libremente de lo que resta después de satis-
fechas las legitimas rigorosas.

13 Lo colocado entre paréntesis es nuestro,
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este computo es consecuencia precisa del establecimiento
de lejitimas, i no es uno de sus menores inconvenientes 4.

Bello atn mantenia su opinién de no limitar demasiado la li-
bertad del testador para disponer de sus bienes. La porcién respecto
de la cual el causante podia disponer libremente era la mitad de
su patrimonio calculado en la forma que el mismo Bello explicaba
en parte de la nota transcrita y la mejora no se aceptaba como
asignacién forzosa.

Pero, si bien nuestro instituto no estaba contemplado como
limitante a la libertad de testar, en éste, al igual que los provectos
ya estudiados, aparecia la mejora, pero también con un carhcter
diferente al de asignacién forzosa. En efecto, el articulo 1357 pre-
ceptuaba:

Todos los legados, todas las donaciones, sean revocables
o wrrevocables, hechas a un descendiente lejitimo que tenia
entonces la calidad de lejitimario, se imputardn a su leji-
tima y deberan traerse a colacién; a menos que en el testa-
mento o en la respectiva escritura o en acto posterior au-
téntico aparezca que el legado o la donacién ha sido a
titulo de mejora.

Se llama mejora toda donacién imputable a la cuota de
bienes de que un testador puede disponer a su arbitrio, i
de que dispone efectivamente a favor de un lejitimario,

Este es el tnico articulo de este Proyecto en que se mencio-
naba la mejora; pero, a diferencia del Proyecto de 1841 y su pu-
blicacién, en éste se la definia y se le daba el mismo caricter que
se le daba en el Proyecto anotado y su publicacién.

Sin embargo, creemos que la definicion de mejora que acaba-
mos de ver en el inciso 2° del articulo 1357, en la acepcién que
alli se le daba era incompleta. En efecto, en ella sélo se hablaba
de donaciones imputables a la cuota de bienes de que un testador
podia disponer libremente y de que disponia efectivamente a favor
de un legitimario. A nuestro entender, falté incluir en ella a los
legados los que, segin la parte final del inciso 1° del articulo 1357
también podian hacerse a titulo de mejora. Mds completa habria
sido la definicién si después de la palabra donacién se hubiese
agregado las palabras o legado.

11 Ber1o, Proyecto de Cédigo Civil de 1853, en Obras Completas de don
Andrés Bello (Santiago 1888) 12, p. 318 s.
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Como hemos podido apreciar, hasta el momento, la materia
relativa a sucesién por causa de muerte habfa sufrido tres redac-
ciones (una primera, el Proyecto de 1841 y dos modificaciones, la
publicacién del Proyecto hecha en 1846 y el Proyecto de 1853) y
en ninguna de ellas se incluia la mejora como asignacién forzosa.
No obstante esto, y como aun rigiese en Chile la legislacién espa-
fiola en materia de derecho privado y, concretamente, en lo rela-
tivo a derecho sucesorio, salvo algunas modificaciones, introduci-
das por algunas leyes del gobierno republicane, seguia en plena vi-
gencia la mejora espafiola, a pesar de los intentos por no contem-
plarla en las nuevas normas que se elaboraban.

5. Proyecro pE «Copico Civi. Espaffors pe Garcia GoOveENna

En las notas puestas por don Andrés Bello a numerosos artfculos
de los Proyectos, en las cuales indicaba a menudo las fuentes de
inspiracién, se citaba a don Florencio Garcia Goyena, autor de la
obra titulada Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
Civil Espafiol **. Esta obra, aparecida en 1852 y que fuera conocida
en Chile antes de la redaccién definitiva del Proyecto de 1853, debi6
influir en la Comisién no sélo por la calidad de su autor, sino por-
que presentaba un panorama completo de la legislacién civil hasta
entonces conocida.

En este Proyecto, si se contemplaba la mejora, pero en él su
autor, alejindose de los precedentes histéricos de este instituto, le
daba, como algunos autores lo han sefialado ¢, el caricter de legi-
tima, circunstancia ésta que constituia su principal nota, no obstan-
te que Garcia Goyena no lo mencionaba expresamente. Doce ar-
ticulos se encargaban de regularla, el primero de los cuales, en una
confusa redaccién, estableciz su cuantia:

Art. 654: Pueden ademés los padres y ascendientes dis-
poner en favor de cualquiera de sus hijos y descendientes,
hasta el duplo o de una doble porcién de la legitima co-
rrespondiente a cada uno de los primeros.

Esta doble porcién se llama mejora.

15La obra que hemos ocupade en nuestro estudio es Garcia Goyena,
Concordancia, motivos y comentarios del Codige Civil Espafiol {Madrid 1852),
1, 2, 3, 4

18 Entre otros, Manresa y Navarro, Comentarios al Cddigoe Civil Espaiiol
(Madrid 1911) 6, p. 409; Lacoste, La Mejora (Madrid 1913), p. 203.
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No obstante el especial cariz que Goyena daba a la mejora,
alguna influencia debié ejercer esta obra entre los miembros de la
Comisién Revisora que estudiaba el Proyecto de 1853, pues, como
luego veremos, el Hamado Proyecto Inédito y el Proyecto Defini-
tivo consagraron entre sus instituciones sucesorias a la mejora como
asignacién forzosa. Pero no solo fue esta obra la que pesaria para
que ello sucediera en definitiva, sino que debemos considerar tam-
bién toda la legislacién espafiola que, por siglos, la habia regulado
y que regia en ese momento en Chile '".

6. «Provecro INEDITO», «PROYECTO DEFINITIVO» Y
«Coépico CrviL»

Eslabonando el Proyecto de 1853 y el Proyecto Definitivo estd el
llamado Proyecto Inédito®. En éste, aparecié consagrada por pri-
mera vez la mejora como asignacién forzosa. El peso de toda la
legislacién espafiola que la contemplaba, los siglos de ininterrum-
pida aplicacién y el Proyecto de Garcia Goyena que ya conocia la
Comisién, pesaron scbre ella mas que las eruditas razones de Bello
y, en definitiva, la mejora se impuso. Quince articulos se encargaron
de regularla.

Las normas que reglaron la mejora en el llamado Proyecto Iné-
dito son casi las mismas que, sélo con algunas modificaciones mis
de forma que de fondo y el cambio de numeracién en los artfeulos,
pasaron al Proyecto Definitivo y, posteriormente, al Cédigo Civil.
El mensaje con que se presenté al Congreso el Proyecto Definitivo,
redactado por el propio Bello, dejaba en claro la intencién del le-
gislador de consagrar la mejora entre sus instituciones 2°,

17 En realidad, no existe un estudio que precise cuil fue la verdadera
magnitud de la influencia que pudo ejercer en la Comisién Revisora, la obra
de Goyena. Sobre el particular puede consultarse Lira Urquieta, EI Cddigo
Civil chileno y su época {Santiago 1958),

18 Es necesario hacer presente que se discute Ta naturaleza de este llamado
Proyecto Inédito, Sin embargo, no obstante las reservas que podamos tener,
hemos preferido referimos también a él,

18 Las disposiciones del Proyvecto Inédito que se refieren 2 la mejora son
las siguientes: articulos 1324, 1345, 1346, 13468a, 13468b, 1346f, 13461,
1346 j, 1346k, 13461, 1357, 1337 a, 1359a, 1383, 1366, 1367 y 1368,

20 L.a parte pertinente del Mensaje sefiala: “En cuanto a legftimas y me-
joras, la mitad de lo que habria cabido a cada uno de los legitimarios o here-
deros forzosos sucediendo abintestato, forma su legitima rigorosa, que se puede
aumentar considerablemente, pero no disminuir ni gravar en ninguna manera.
No teniendo descendientes legitimos que personal o representativamente le su-
cedan, puede cualquiera persona disponer libremente de la mitad de su patri-
monio; en el caso contrario, sélo la cuarta parte de los bienes le es licito
distribuir con absoluta libertad; la cuarta restante debe invertirse en mejoras,
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Es de notar que, teniendo el caracter de asignacién forzosa, la
mejora de nuestro Cdédigo serd aquella parte del patrimonio del
causante que éste podrd distribuir entre ciertos descendientes, au-
mentandoles, asi, [a parte que en definitiva les corresponde en la he-
rencia, Sin embargo, a pesar de que en su esencia la mejora consa-
grada en el Proyecto Inédito, el Definitivo y nuestro Cédigo Civil
no se distingue de la mejora en sus origenes, no por ello deja de
tener sus particularidades, algunas de ellas innovadoras. Asi, pode-
mos mencionar su cuantia y la peculiar forma de calcularla, Lo
mismo puede decirse de la especial indemnizacién que el Cédigo
establece para el evento que el causante violare la promesa de no
mejorar. No menos importante es la actual calidad de sus destina-
tarios entre los que se cuenta al hijo natural, nunca antes benefi-
ciario de mejora.

Trece siglos de casi ininterrumpida vigencia ha tenido esta ins-
titucién desde su consagracién expresa por Chindasvinto y ain, a
través de nuestro Cddigo perdura, no obstante la insistencia de
Bello por no contemplarla en su acepcion genuina.

esto es, en favor de uno o mds de sus descendientes legitimos, a su arbitrio,
Por lo demds, cada persona tiene durante su vida, la facultad de hacer uso
de sus bienes que mefor le parezca; sélo en casos extremos interviene la ley
imputando a la mitad o cuarta de libre disposicién el exceso de lo que se ha
donado entre vivos, y en caso necesario revocdndolo”,



