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INTRODUCCION

Nos proponemos un cierto examen histérico del titulo 11 del libro 1v
del Cédigo Civil de Chile ® * (arts. 1445-1469), relativo a Ia parte
general de los actos y declaraciones de voluntad.

Si bien la terminologia de “parte general” es exdtica en nuestro
derecho, la usaremos aqui inspirados en el sentido que da a dicha
expresién el derecho alemén (Allgemeiner Teil), es decir, en el sen-
tido de tratado juridico atafiente a los elementos comunes de un
sector mis o menos amplio de instituciones, cuyos conceptos son, por
ende, de aplicacién general y uniforme a todo el sector en referen-
cia. El antes mencionado titulo del coch. contiene un tratado de
aplicacién general a ciertos actos y declaraciones de voluntad obli-
gacionales, por lo cual resulta licito usar a su propésito la termino-
logia de parte general.

El antecedente m e d i a t o de la parte general relativa a los
actos y declaraciones de voluntad del ccch. es el cap. u {Des condi-
tions essentielles pour la validité des conventions) del tit. m (Des

* Vid. mi trabajo Parg la historia de la fifacién del derecho civil en Chile
durante la repiblica, I, La época de la fijacién del derecho civil y sus divisiones
{en prensa en Revista Chilena de Derecho).

** ApREVIATURAS: BGB, = Birgerliches Gesetzbuch; OCCh, = Cédigo
Civil de la Reptblica de Chile [ed. AMuNATEcUI, Valparafso, 1865]; CCFr. =
Code Civil des Francais [en Corps de droft francais (Paris, 1832)]; Pmr.
Pyto. = Primer Proyecto de Cddigo Civil de Chile Tvid. nota 57]; Pyto. 1841-
1845 = Proyecto de Cédige Civil de Chile de 1841-1845 [en Bmrvro, Obras
completas (Santiago de Chile, 1887), 11]; Pyto. 1846-1847 — Proyecto de
Cédigo Cioil de Chile de 1846-1847 [Ibid.]; Pyto. 1853 = Proyecto de Cédigo
Civil de Chile de 1853 [Ibid. (Santiago de Chile, 1888) 12}, Pyto, Inéd, =
Proyecto Inédito de Cédigo Civil de Chile. [Ibid (Santiago de Chile, 1890),
13]. Los espaciados que se observan en las citas de textos son nuestros,
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contrats ou des obligations conventionelles en général) del lib. m
del Code Civil francés (arts. 1108-1133), correspondiente al tit. 1
(De los actos y declaraciones de voluntad) del lib. v (De las obli-
gaciones en general y de los contratos) del ccch. No obstante, el an-
tecedente inm e diato principal de este Gltimo c4digo en la
parte aludida, esto es, la fuente de donde fue directamente obtenido
un cierto volumen de su material como también la sistemdtica que
lo ordena, no fue exactamente el ccrr. sino el comentario a éste pu-
blicado por M. Delvincourt bajo el titulo Cours de Code Civil (Pa-
ris 1824), vol. m, p. 122-1281,

En todo caso, tanto la fuente legislativa como la doctrinal fran-
cesas, a las que hacemos mencién, desarrollan en los lugares citados
una parte general tan sélo referidaalas convenciones (mas
propiamente como luego veremos, a las convenciones generadoras
de obligaciones, esto es,alos contratos), lo cual quiere decir
que ellas tratan aquello que posteriormente el codigo chileno con-
sideraria inicamente como una especie del mis amplio géne-
r o de los actos y declaraciones de voluntad.

Superando de esta manera el cédigo chileno al francés —lo que
hasta ahora no ha sido notado—, nos parece que se aproximé el pri-
mero a la ciencia pandectistica alemana contemporinea, concreta-
mente, a Savigny, del cual estimamos que cogi6 nuestra codificacién
la terminologia de actos y declaraciones de voluntad; y al mismo
tiempo se adelantd en cerca de cincuenta afios al méas directo fruto
de dicha ciencia, el Biirgerliches Gesetzbuch de 1900, en cuya famo-
sa Allgemeiner Teil va reservada una seccién especial (lib. 1, cap.
o1, parrs. 104-185) para los negocios juridicos 2 ( Rechtsgeschiifte).

No estd de mds dejar ya aqui anotado, sin embargo, que tanto
la parte general de la ciencia pandectistica del siglo xxx como aque-
lla francesa son tributarias de la ciencia yusnaturalista y racionalista
de los siglos xvir y xvir, también desarrollada especialmente en Ale-
mania; y que en esta materia, como en otras, dio origen a dos tradi-

1 También debe tenerse presente las Notes et explications, en el mismo
volumen, p. 458-473.

2 Hay que considerar, sin embargo, que ya el Cédigo Civil de la Repii-
Blica Argentina, de 1869, consagré una parte general, como tal, inspirada inme-
diatamente a Vélez Sarsfield por A. Texeira de Freitas {cuya dependencia de
la ciencia alemana en general, y de Savigny, en especial, es conocida), sin
perjuicio de la variedad de fuentes que el codificador argentino utilizé para
Ia redaccidn de sus articulos, entre otras, las obras de Savigny. Esta parte ge-
neral se encuentra en la seccion @ (De los hechos y actos furidicos que pro-
ducen la adquisicién, modificacidn, transferencia o extincién de los derechos 1
‘obligaciones) del Yibro m, cuye titulo n trata De los acfos juridicos. En este
cédigo, v a diferencia de lo que, segiin se verd, sucedié en el chileno, la
parte general se refiere no sélo terminolégica sino que también sustancialmente
a-toda clase de actos juridicos.
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ciones distintas: precisamente, la francesa, manifestada positivamen-
te en el corFr., y la pandectistica, manifestada de la misma manera
en el BGB.

El coch., en consecuencia, se hizo eco de ambas tradiciones; pero
su aproximacién a la ciencia pandectistica no significé que la parte
general de los actos y declaraciones de voluntad de dicho cédigo
fuera similar en lo sustancial a la parte general construida por la
pandectistica y que luego daria lugar a la ‘Allgemeiner Teil del scs,
pues la parte general chilena es absolutamente incompleta en rela-
cién con la alemana.

El ccch., habiendo acogido la terminologia savignyniana de ac-
tos y declaraciones de voluntad, mantuvo, como se dijo, el mismo ma-
terial que el ccrr. y el comentario de Delvincourt dedican a la parte
general de las convenciones obligacionales o contratos, a saber, me-
ramente sus elementos: consentimiento (y sus vicios, mds la lesién
v las estipulaciones afectantes de terceros), capacidad, objeto y cau-
sa, que el coch. refirié a los actos y declaraciones de voluntad. Los
demés temas que constituyen la parte general alemana (per-
sonas, cosas, medicién del tiempo, prescripcién, cauciones; y dentro
del tema relativo a las declaraciones de voluntad: nulidad, interpre-
tacién, modalidades) no tienen en el ccrr. una sede sistematica co-
min y general.

De esta manera, si tanto desde el punto de vista de la sistema-
tica como del contenido el ccch. se inspiré en el modelo francés de
parte general, habiéndose limitado a tomar de la ciencia alemana
contemporinea tan sélo una terminologia méas amplia y comprensiva
que la de convencidn y contrato, result inevitable que la parte ge-
neral del ccch, debfa ser muy incompleta en relacién con aquella
alemana, pues incompleta era ya la de su modelo francés. Por tal
razén podemos calificar a esta parte general francesa y chilena como
de sentido restringido.

Todavia debemos agregar que a las influencias francesa en el
sistema y en el contenido, y alemana en la terminologia, se suma en
esta materia una importante influencia del derecho castellano, espe-
cialmente del proveniente de Las Siete Partidas, atin vigentes en
Chile a la época de elaboracién y promulgacién del ccch. Esta in-
fluencia es también de cardcter sustancial, en cuanto el codificador
chileno, apartdndose en repetidas ocasiones del arquetipo francés,
recogi6 sus materiales del aludido derecho castellano®.

C Coqe v crE o
[ : ! i : H

. ; [ .

2 El Pmr. Pyto. cita el derecho hispano a propdsito de los siguientes ar-
ticulos: [Libro] de los coniratos y obligaciones convencionales, tit. 1, arts. 12,
13, 15, 16, 18 inc. 1, 20 inc. 1, 22, EI Pyto. 1853 lo cita en relacién con estos
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Por lo tanto, en la configuracién definitiva y total de la parte
general relativa a los actos y declaraciones de voluntad del coch, han
confluido tres distintos elementos: por lo que respecta a su sistem4-
tica y a un cierto volumen de su contenido, se presenta el elemento
francés; también en lo referente al contenido, en buena medida éste
estd integrado por el elemento castellano; y por lo que mira a la ter-
minologfa limite de dicha parte general, es el elemento aleman el
que ha contribuido a su formacién.

El siguiente estudio, con todo, se limitard al an4lisis de la sis-
temética y de la terminologfa del tit. n del Iib. v del coch. y no
entrard a su contenido, salvo cuando resulte necesario,

IL. LA PARTE GENERAL DE LAS PROMESAS, PACTOS, OONVENCIONES Y
CONTRATOS EN LA TRADICION GERMANO-FRANCESA

Ya hemos indicado que la parte general francesa se limita al esta-
blecimiento de los requisitos de toda convencién contractual, es de-
cir, el consentimiento (y sus vicios, e incluyendo en el tema del

otros: 1638, 1843, 1644, 1845, 1646, 1647, 1651. Es curicso notar que, con
excepcién del articulo 22 correspondiente al 1638, ninguna de las citas de
los demis articulos sefialados del Pmr, Pyto, se vuelven a repetir en el Pyto.
1853, del mismo mode gue las citas que figuran en éste no aparecen en el
Pmr. Pyto. En definitiva pues, los articulos del CCCh. que estin basados en
el derecho hispano son: 1446, 1447, 1450, 1452, 1456 inc. 1, 1458 inc. 1,
1463, 1465, 1466. El Pyto, 1853 cita el Digesto para el art, 1631 (=CCCh.,
art, 1454). No estin ciertamente basados en el derecho francés los siguientes
arts. de] CCCh.: 1448 {vid. infra n. 71 y V, 4a.); 1462 (el art. 1646 del
Pyto. 1853, parcialmente correspondiente al art. 1462, cita Nov. Rec. 4.1.7;
10.1.8.7); 1464 {posiblemente basado en P. 3.7.15, 18, al menos en parte)
y 1469 {quizd basado en P. 5.11.28 i f.). De esta manera, arrancan del de-
recho francés {generalmente del comentario de Delvincourt, en algunos casos
textualmente) los sigujentes articulos: 1443, 1449, 1451, 1455, 1456 inc. 2,
1457, 1458, 1460, 1461, 1467, 1468. Como hemos indicado, 1a influencia més
importante del derecho francés es sistemitica (y terminolégica en los primeros
proyectos: vid, infra mi). Se notard que los articulos estructurales del titulo
son de origen francés: 1445, 1451, 1460 y 1467. En ellos se enuncian en ge-
neral los temas que = continuacién de cada uno suelen desarrollarse con ma-
teriales no-franceses. Pero no debe olvidarse que P.5.11: De las promissin-
nes, e pleytos, que fazen los omes unos con ‘otros, en tazén de fazer, o de
guardar, o de cumplir alguna cosa contiene el prototipo romano de parte ge-
neral {vid. infra n. 8), si bien todavia referido a las promesas (estipulaciones!.
Se notard ademids que el epigrafe del lib. v De las obligaciones en general
i de los contratos mejor estd hasado en el epigrafe del tt. xv del lib, v de la
Nov. Rec. De los contratos y obligaciones en general que en aquel del t.
o del lib. m del OCFr. Des contrats ou des obligations conventionnellzs en
général, advirtiéndose que el mencionado epigrafe chileno sélo aparece en el
Pyto. Inéd. En los proyectos anteriores es De los contratos i obligaciones con-
vencionales, seguramente inspirado en ¢l francés.
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consentimiento el de la lesién y el de las estipulaciones afectantes
de terceros); la capacidad; el objeto y la causa.

E! cap. ur del tit. 1u del lib. i del ccrr. desarrolla en cuatro
secciones la materia que enuncia el art. 1108: “Quatre conditions sont
essentielles pour la validité dune convention: Le consentement de la
partie qui sobligue [sec. 1]; sa capacité de contracter [sec. 2]; un
objet certain qui forme la matiére de Vengagement [sec. 3]; une cau-
se licite dans T'obligation [ sec. 417

El epigrafe de este cap, 1 es Des conditions essentielles pour la
validité des conventions, y el enunciado del art. 1108, como acaba-
mos de ver, vuelve a repetir la misma idea. Pero el anélisis del con-
tenido del capitulo revela que ¢l se refiere, no a toda clase de con-
venciones ¢ sino meramente a aquellas productoras de obligaciones,
es decir, a los contratos ®, segiin Ja definicién del art. 1101: “Le con-
trat est une convention pour laquelle une ou plusieurs per-
sonnes s'obligent, envers une ou plusieurs auires, d donner,
4 faire ou 4 ne pas faire quelque chose”. En efecto, las disposiciones
del cap. o discurren todas sobre la base del nacimiento de una obli-
gacion, lo que supone que las convenciones de cuya validez se trata
en dicho capitulo sean las obligacionales, es decir, las contractuales.

Este tratado general caracteristico de las convenciones produc-
toras de obligacién se remonta, para no salir del contorno juridico-
cultural inmediato del cual el ccrr. es un resultado, al tratamiento
que sobre la materia habia establecido la escuela del derecho na-
tural moderno ®. Se encuentra ya en Grocio y de modo mas desarro-

4 El CCFr. nc define la convencién, pero ésta consiste en el consentimien-
to de dos o mis personas para crear, medificar o extinguir derechos y obli-
gaciones, El contrato aparece como una especie de convencion, y es aquella
destinada a la creacién de obligaciones: vid. Pormier, Treité des obligations,
en Qeuvres de Pothier {ed. Bucxer, Paris, 1881}, 2, 1ére. partie, cap. I, sec. I,
art. 1.

5 Por lo demas, el CCFr. emplea a menudo !a expresion “contrate”: vid,
arts. 1113, 1114, 1115, 1118, 1126, 1127,

6 Un analisis mé&s amplio nos llevaria a la escolastica espafiola y al hu-
manismo juridico (glosadores y postglosadores no han hecho contribuciones sis-
terndticas importantes sobre €l tema) y finalmente al derecho romane. En
realidad, el prototipo de lo que llegaria a ser esta parte general, a través de
un prooceso de generalizacion, abstraccién y complementacién, se encuentra pre-
cisamente en las Institutiones de Justiniano (3.19) De inutilibus stipulationibus
{basadas en las Institutiones de Gayo (3. 97-109) que la Europa medieval y mo-
derna no conocié). Como la ribrica lo indica, se trata aqui de las estipulaciones,
y en tal sentido no estamos en presencia de propiamente una parte general. Por lo
demés, nada tan extrafio a la mentalidad de los juristas romanos que la idea de
parte general, tanto como otras de pura raigambre moderna. Por estas razo-
nes hemos dicho gue Just. Inst. 3.19 contiene Wnicamente un prototipo que
s6lo con posterioridad “serd convertido en parte general. En efecto, bajo el
citado epigrafe de las Tust. Inst. se trata: de las cosas acerca de las que se puede
estipular 0 no (3. 19. pr-3); de la estipulacién en favor de terceros (3. 19. 14);
de las personas que no pueden estipular ni prometer (3.19,7-10); otra ves
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llado, en Pufendorf, de quien, unido al aporte parcial de Domat, Po-
thier extrajo en parte sus materiales y la ordenacién que luego da-
rian el cap. i del tit. 11 del lib. 1 del coFr.

En consecuencia, se imponen ahora unas breves referencias a

estos antecedentes.
1. Grocio desarrolla los temas de la parte general en relacién con
la promesa. En el lib. 1, cap. X1 { Des promesses} del De Jure belli
ac pacis™ (1625), se propone tratar, en efecto, de las “obligaciones
que nacen de las promesas ®”.

Luego de polemizar con F. Connanus, quien, siguniendo la tradi-
cién romano-medieval, negaba la fuerza civil vinculante del simple
consentimiento sin cause data o no constitutivo de un contrato con-
sensual nominado®?, y de aceptar en contra de aquel jurista la vali-
dez de las que denomina promesas perfectas °, Grocio entra al ana-
lisis de “las condiciones necesarias para que la palabra empefada
tenga la fuerza que la convierta en promesa perfecta 17,

Tales condiciones son (i) el uso de la razén 12, y (ii) la ausen-
cia de error **, de dolo o fraude * y de temor 5. Como se compren-
der4, la primera de estas condiciones corresponde al concepto de
capacidad de ejercicio, y la ausencia de error, dolo o temor configu-
ran la llamada teoria de los vicios del consentimiento. Es de hacer
notar, sin embargo, que Grocio no individualiza el consentimiento
como una condicién auténoma e independiente de la promesa, li-
mitindose a ponerlo de relieve en virtud del tratamiento de las cir-
cunstancias que lo vician, si bien es cierto que el consentimiento se
encuentra en la base de las promesas que él trata aqui, pues preci-

de la estipwlacién en favor de terceros (3.19,19); de la promesa del hecho
ajeno (3.19.21); del error en la cosa (3.19.23); de la promesa con caus:
torpe (3.19. 24),

7 Usaremos la traduccién al francés de BamBEYRAC como Le droit de I
guerrg et de la paix (Amsterdam, 1724), 2 vols,

8 Grocro (n. 7), lib. u cap. x1, pirr. 1. Sobre las promesas en Grocio:
vid, WiEacker; «Contrgctusy und sobligatio» im Naturrecht zwischen Spit-
scholastik und Aufklirung, en Per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, 1
La Seconda Scolastica nella formazione del diritto private moderne (Milano,
1973), pp. 223-239. Grocio define la promesa como € acto por €l cual uno
se obliga a dar o hacer algo gratuitamente a otro (lib. m, cap. xm, parr. 1.
Mis adelante define ¢l contrato como el acto en que dos se procuran recipro-
camente alguna utilidad (lib. 1, cap. xn, parr. m, vm).

? Grocto {(n. 7), lib. o, eap. x1, parr. 1

W Grocio {n, 7), ib, 11, cap. n, cap. x1, pars. T-1v.

11 Grocto (n, 7), lib. o, cap. xr, pérr, rv. Naturalmente, la promesa re-
quiere de la aceptacién de parte de aquel a quien se promete: lib. m, cap. x1,
parrs. XIv-Xvin.

12 Grocio (n. 7), lib. m, cap. x1, parr. v.

13 Grocio (n. 7), lib. 1, cap. xr, pdrr. vi,

14 Grocio (n, T), lib. &, cap, x1, parr. vi, 4.

15Croco (n, T), lib. &, cap. X1, pérr. vi.
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samente su punto de partida, segin vimos, era el de las promesas
no-formales.

En seguida analiza Grocio (iii) la materia de las promesas, es
decir, “la naturaleza que deben tener las cosas que se prometen” 1€,
lo que viene a constituir la teoria del objeto. Es importante dejar
notado que a propésito de este tema estudia Grocio el caso de la
promesa hecha para que otro mate y el de aquélla formulada para
que otro dé al promitiente algo que aquél debia a éste gratuitamen-
te I, Nuestro autor los considera como temas de posible objeto ili-
cito; y aunque propiamente pertenecen al tema de la causa, veremos
que este tratamiento grociano de la causa en sede de objeto deter-
mind una tradicién posterior muy firme.

Solo al final del capitulo Grocio entra propiamente al problema
de (iv) la causa ¥, negando que las promesas, para ser validas, exi-
jan la mencién de la razén por la cual se las bace . El capitulo ter-
mina con breves referencias a la promesa del hecho ajeno 2¢.

La lesién no es considerada por nuestro autor como un vicio

de relieve general, por lo cual no la trata en el capitulo relativo a
las promesas, sino en el siguiente, atafiente a los contratos onero-
sos 21,
2. Este material es mayormente desarrollado por Pufendorf, pero
haciéndolo extensivo a los pactos #2, EI cap. v del lib. m de su De
jure naturae et gentium ** (1672) estd destinado al tema De Natura
promissorum et pactorum in genere, en el cual estudia la estructura
de las promesas y pactos y su fuerza vinculante. Aunque Grocio,
en el interior de su capitulo destinado a las promesas, habla a me-
nudo de pactos *, es sélo en Pufendorf, como podemos apreciar,
que éstos resultan elevados a un rango sistematico general.

Los dos capitulos sucesivos estudian las condiciones de validez

18 Grocro (n, 7), lib. m, cap. X1, pams. vio-x.
17 Grocto (n. 7), lib. u, cap. X1, pams. x-x,

18 Grocio (n. 7), lib. n, cap. X1, pérr. xxi1,

19 Grocro considera, ademas, que las promesas sin causa obligan: lib. m,
cap. XI, DArT. X, }

20 Grocro (n. T}, lib. m, cap. X1, pArr, xxir

21 Grocro (n. 7), lib, m, cap. xmo, parr. X

22 Segin Pufendorf, la promesa es el acto generador de obligaciones para
una parte (lib. m, cap. v, parr. 1 de la obra citada a propdsito en la n. 23) y
pacto, el generador de obligaciones reciprocas (ibid). El contrato lo define
como €] acuerdo sobre las cosas y acciones concernientes a! comercio y que
suponen ¢l establecimiento de la propiedad y de un precio (lib. v, cap. ..
parr. v), La convencidn es, por otra parte, el acuerdo por el cual alguien se
compromete a no hacer o no pedir aquello gue se hubiera podido hacer o
pedir (ibid.).

23 Usaremos la reproduccién fototipica de la edicién de 1888, en The
Classics of Internationgl Law {Oxford, 1934), 1.

24 P, gj. Grocio, (n. 7), lib. n, cap. xy, plrrs. 1, 1; v, 5; v1, 1, etc,
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de las promesas y pactos, siguiendo el mismo esquema trazado por
Grocio. Asi, (i) el cap. v1 del lib. 1 se titula De consensu circa pro-
missa et pacta adhibendo, cuyo punto de partida expresamente in-
dicado —a diferencia de lo sucedido en Grocio— es la necesidad de
existir en todo pacto y promesa un consentimiento 25. En el mismo
capitulo Pufendorf trata (ii) del uso de razém como condicién de
validez de las promesas y pactos 29, y (iii) de los vicios del consen-
timiento: el error %, el dolo® y el temor . El cap. vir del lib.
trata (iv) De materia promissorum et pactorum, en donde los temas
atafientes al objeto (fisica y moralmente considerado) sor explica-
dos de modo lato, incluyendo en ese tema el relativo a (v) la causa,
si bien considerada desde el punto de vista del tema general de las
promesas y pactos sobre algo para que otro cometa un acto ilicito,
como cuando se promete una cosa para que otro mate 3. El capitulo
termina con el tratamiento de las promesas afectantes de terceros,
consideradas de modo mis amplic que en Grocio, pero siempre
dentro del problema del objeto3. Tampoco Pufendorf trata de la
lesién como idea general de los pactos y promesas, sino que a propé-
sito de los contratos en especial 32,

En estos dos autores, pues, ya se encuenfra sustancialmente

planteada la teoria general de ciertos actos (promesas y pactos)
productores de obligaciones, en el sentido de fijar en dicha teorfa
las condiciones necesarias para la validez de tales actos, a saber,
un consentimiento sin vicios, la capacidad de las partes, y un objeto
fisicamente posible y moralmente licito. La cuarta condicién, llegada
luego a ser tradicional, esto es, la causa no aparece considerada to-
davia como tal sino confundida con el obijeto; y serd con Pothier,
a partir de Domat, que ella habrd de quedar incorporada también
como un elemento de la validez de las convenciones.
3. Como es sabido, Domat fue el constructor de la moderna teoria
de la causa *, considerada como causa delas obligaciones
yno de los a ¢t os que las generan, contribuyendo, asf, més a os-
curecer el tema que a aclararlo.

25 Purenporr (n. 23), lib. o, cap. vi, parr. 1. También para las promesas
en Pufendorf: vid. WiEacker (cit. en n. 8).

26 PurENDORF (m, 23), lib. m, cap. v1, parrs, m-v,

27 Purewporr (n. 23), lib. m, cap. vi, pérrs. vi-vi

28 PureENDORF (n. 23}, lib, 1, cap, v, phrr. vim

20 Purenponr (n. 23), lib, mwr, cap. vi, parrs, 1x-xrv,

% PureNDORF (n. 23), lib. m, cap, vi, pérrs, vI-Ix.

31 Purenporr (n, 23), lib. mn, cap. v, parrs, x-xt,

32 Purenporr (n. 23), lib, v, cap. mx, parr. ix.

33 Sobre esto, Carrrant, De la cousa de los obligaciones (trad. Tarragato,
Madrid s.d.), 91-186.
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En el lib. 1, tit. 1, sec. 1, parrs. 4-6 de su libro célebre Les lois
civiles dans leur ordre naturel® (1689-1694), Domat distingue tres
especies de convenciones: aquellas en que las partes se obligan re-
ciprocamente (onerosas); aquellas en que meramente una de ellas
resulta obligada como consecuencia de un dar de la otra (gratuitas);
y aquellas en que sélo una de las partes da o hace algo como con-
secuencia de un consentimiento suyo sin que la otra dé o haga nada
ni se obligue (donaciones). Seglin nuestro autor, el primer tipo de
convenciones da lugar a obligaciones en que la causa de cada
obligacidn estien la otra; el segundo da lugar a obligaciones
cuy a causa se encuentra en el dar de la otra parte; y el tercer tipo
de convenciones encuentra su causa en algin motivo razonable y
justo del donatario para haber consentido?®.

En el resto, para los efectos de la sistemdtica general de las

convenciones, Domat carece de interés, ya que el Iib. 1, tit. 1, sec. 1
(Des conventions en général) de Les lois civiles no ha influido en
el tema, salvo por lo que respecta a la causa, tratada precisamente
ahf.
4. Mientras la tradicién de parte general establecida por Grocio y
Pufendorf estaba destinada en Alemania a continuar su desarrollo
en la escuela de Wolff y en la pandectistica, pasando a Francia no
habria de recibir ulteriores despliegues de abstraccién y sistematis-
mo, y quedd limitada a una teoria general de las convenciones obli-
gacionales o contratos en relacién con sus elementos de validez %, E]
constructor definitivo de tal teorfa general fue Pothier.

Pufendorf habia considerado el tema de las promesas y pactos
dentro del lib. 1r destinado al tratamiento de los deberes. Se trata,
en sintesis, de hablar ahi de los deberes mutuos, que Pufendorf cla-
sifica en absolutos {es decir, que obligan a todos sin suponer nin-
gin establecimiento) e hipotéticos (que suponen un cierto estado
o establecimiento formado y recibido por la voluntad humana) %7,
Entre tales deberes mutuos absolutos se encuentra el de que cada
uno debe estar inviolablemente a su palabra®, esto es, agrega Pu-
fendorf, efectuar aquello a que uno se ha comprometido por medio

3¢ En Qeuvres comiplétes de J. Domat (ed. Remy, Paris, 1835), 4 vols,

35 Se notard que a propésito de las donaciones Domat, cambiando el plan-
teamiento de la causa, pasa de las obligaciones a la convencidn.

86 La teoria general francesa del acto juridico es sobrevenida v ha sufrido
la influencia del derecho alemén. Generalmente se la construye con materiales
del derecho de obligaciones: vid. Camponmier, Droit civil 2 (Paris, 1989}, 4,

87 PyreNpoRF {n. 23), lib, 1, cap. I, parr. xxIv,

38 PureNporF {n. 23), lib. oI, cap, v,
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de una promesa o de un pacto, lo que er Gltimo término viene a
significar la obligacién.

Este punto de vista, que antepone la obligacién a su fuente y
que inserta ésta en aquélla, parece haber influide en Pothier, cuyo
Traité des obligations ** (1761-1764) es, por lo demds, una obra fuer-
temente influida por la escuela del derecho natural moderno+® vy,
en especial, por Pufendorf. '

Como el nombre de esta obra lo indica, el punto de vista de
Pothier es el de la obligacién, y el enunciado expreso de dicho pun-
to de vista se encuentra en el article préliminaire, parr, 1 i. f.: “Nows
diviserons ce Traite des obligations en quatre parties: Nous verrons
dans la premiére ce qui appartient & Uessence des obligations, et
quels sont leurs effets. Dans la seconde, les différents divisions et
les différents espéces dobligations. Dans la troisiéme, les maniéres
dont s'éteignent les obligations, et les fins de non-recewir, ou pres-
criptions contre le droit qui en résulte. Nous ajouterons une quatriéme
partie sur le preuve, tant des obligations que de leur paiement”.

Por lo que respecta a nuestra materia, Pothier la relaciona con
el contrato !, y la expone en la 1< partie. (De ce qui appartient &
Fessence des obligations et des leurs effets), cap. 1 (De ce qui appur-
tient 4 lessence des obligations), sec. 1 (Des contrats), art, 3 (Des
différents vices qui peuvent se rencontrer dans les contrats), art. 4
(Des personnes qui sont capables, ou non, de contracter), art. 5 (De
ce qui peut étre l'objet des contrats).

Todo esto significa que el contrato viene considerado como un
elemento perteneciente a la esencia de la obligacién, pues consti-
tuye un tipo del elemento llamado causa *2 (en el sentido de fuente).

3% En Oeuvres de Pothier (ed. BucNer, Paris, 1861}, 2.

40 Sobre esto: ARNAUD, Les origines doctringles du code civil frangais
(Paris, 1969}, 111-114-163-187, 206-209, 218-219,

41 Pothier hace sinénimos la convencién y el pacto, que considera como
el consentimiento de dos més para formar enire ellos alglin compromiso, o para
deshacer uno precedente o modificarlo. Fl contrato aparece como una especie
de convencién o pacto, por el cual las partes, reciprocamente, o sélo una de
ellas, prometen y se vinculan una a la otra a dar, hacer o no hacer algo (1ére.
partie, cap. I, sec. I, art. 1), Como vemos, Pothier sistematiza mejor la nomen-
clatura de sus predecesores {vid. ns. 8 y 22), estableciendo esta gradacién:
convencién o pacto, contrato y promesa, en el entendide que la promesa integra
el contrato, pues éste se construye como la promesa de una parte aceptada por
la otra, o como dos promesas reciprocas aceptadas por la correspondiente con-
traparte (ibid.).

42 En la 1¥e partie, cap. 1 de su Traité, Poithier comienza por sefialar
que es de la esencia de las obligaciones: 1° que haya una causa de donde nazea
la obligacién; 2° personas entre las cuales ella se contraiga; 3° una cosa que
sea su objeto. Continda sefialando que las causas de la obligacién son los con-
tratos, los cuasi-contratos, los delitos, los cuasi-delitos, y algunas veces la ley

o sOlo la equidad.
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Dentro del tema de los contratos, la ordenaciéon del material
es la siguiente: (i) vicios de que puede adolecer un contrato: error 3,
violencia %%, dolo*’, lesién entre mayores *¢, lesién entre menores *7,
defecto de ¢ a2 us a?; (ii) capacidad*; (iii) objeto *, incluyendo
en este tema el de las estipulaciones afectantes de terceros .

En relacién con sus predecesores, merecen destacarse las si-
guientes novedades halladas en el Traité de Pothier.
a} Sin perjuicio de que Pothier sitha el consentimiento en la base
misma de los contratos %, al igual que en Grocio con las promesas
pero a diferencia de Pufendorf con éstas y los pactos, no existe en
Pothier una visién del contrato como categoria auténomamente or-
ganizada, como figura normal construida sobre la base de ciertos
elementos, a partir de los cuales, por oposicién, nace una teoria de
los defectos y vicios que lo invalidan. E! punto de vista de Pothier
es, podria decirse, el punto de vista de la patologia del contrato,
en virtud del cual todo él resulta analizado a la luz de sus defectos,
como se desprende del enunciado del art. 3: “Les vices qui peu-
vent se rencontrer dans les contrats, sont Ferreur, la violence, le dol,
la lésion, le défaut de cause dans Tengagement, le défeut de lien.
Nous traiterons de ces diferents défaut dans autant de paragra-
phes séparés. A Tegard des vices qui résultent de Pinhabili-
t e de quielques-unes des parties contractans, ou de ce qui fait I o b-
jet des contrats, nous en traiterons dans les articles suivants”. En
suma, pues, vicios en ¢l consentimiento, es la causa, en las personas,
en el objeto.
b) En Grocio y Pufendorf el tema de la causa habia permanecido
muy ligado al del objeto. Pothier independiza ambos temas, y aun-
que traslada el tratado de la causa al interior del de los vicios del
contrato, afirma expresamente: “Tout engagement doit avoir une
cause honnéte” 53,

Para la construceién de su teoria de la causa, Pothier recibié
las lineas establecidas por Domat en materia de causa de las obli-
gaciones™, y las mezclé con las consideraciones que Grocio y

43 Poermer (n, 39), lére. partie, cap. 1, see. 1, art, 1, 1.
4¢ Pormier (n. 39), 1¥re partie, cap. 1, sec. 1, art. 1m, 2.
45 PorHrER (n. 39), 1¥re. partie, cap. 1, sec, I, art, mr, 3,
48 Porsier {n, 39), lére. partie, cap. 1, sec. 1, art. m, 4.
47 Porarer {n. 39), 1¥re partie, cap. 1, sec. 1, art. mm, 5,
48 Porarer (n. 39), l%re. partie, cap. 1, sec. 1, art. mr, 6.
49 PormxeR (n. 39), 1l¥re. partie, cap. 1, sec. 1, art, 1v.

50 Pormien (n. 39), l¥re. partie, cap. 1, sec. 1, art. v.

51 Porwier (n, 39), l¥e. partie, cap. 1, sec. 1, art. v, 1-4.
52 PoTHIER (n. 38), lfre. partie, cap. 1, sec. 1, art. 1, 1 passim.
5 Porarer {n. 39), lére. partie, cap, 1, sec, 1, art, m1, 8.
5¢ Caprrant (0. 33}, 168,
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Pufendorf habfan presentado a propésito de la licitud o ilicitud del
objeto de las promesas y oonvenciones, que Pothier,
con acertada vision, refirié a la causa %, si bien ya en esos autores
anteriores el punto de vista de la causa no habia estado ajeno. Es
de hacer notar que Domat, por otro lado, no habia tratado el pro-
blema de la ilicitud de la causa.

¢) Finalmente, Pothier incorporé al tema de los vicios del contrato
el de la lesién, que Grocio y Pufendorf habian tratado separadamen-
te de la teoria general de las promesas y convenciones, en la expo-
sicién especial relativa a los contratos onerosos,

d) Pothier no innové en cuanto a la sede sistemdtica de las estipu-
laciones afectantes de terceros, que en él continué incorporada al
tema del objeto,

5. El ccFr., no obstante acoger directamente las exposicion de Po-
thier %%, Jo hizo mediante algunas reformas sisteméticas impaortantes.
Desde luego, (i) construyé el contrato como una figura auténoma,
constituida por elementos cuya ausencia o ilicitud determina la in-
validez de aquél. Técnicamente, ello lo condujo a sentar unas reglas
generales de exigencia del respectivo elemento y luego a tratar la
manera en que cada uno falla; (ii) elevd la causa a elemento cons-
titutivo del contrato; y (iii) el tema de las estipulaciones afectantes
de terceros fue separado del tema del objeto y allegado al del con-
sentimiento,

Con el carr. el contrato quedé definitivamente construido como
una conjuncién de la voluntad de dos partes capaces en torno a un
cierto objeto que, generando una obligacién, se halla ésta dotada
de una cierta causa. Culminaba de tal guisa una evolucién secular
de la doctrina en un texto positivo llamado a tener la mas larga
fortuna.

L. LA PARTE GENERAL EN LA CODIFICACION CHILENA HASTA EL
«ProYECTO DE CéDIco CIviL DE 1853

1. Terminolégica y sistematicamente, los primeros proyectos de
Cédigo Civil de Chile y el de 1853 son en general un reflejo de la
solucién positiva a que habia llegado el derecho francés respecto
de la parte general de las convenciones contractuales.

53 PotHrer (n, 39}, lére. partie, cap, 1, sec. 1, art, m, 6, pdrrs, 44-48, Las
citas de Grocio y Pufendorf son constantes.

36 Sobre la influencia general de Pothier en e! CCFr.: vid. ARNAUD (n.
40), pp. 11-114, 218219,
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El Primer Proyecto® contiene un libro De los contratos y obli-
gaciones convencionales (Cfr, ccrr., lib. 1, tit. m; Des contrats ou
des obligations conventionelles en général) cuyo tit. u es De los re-
quisitos esenciales para el valor de todo contrato (Cir. ccrr, lib. m,
tit. 1 cap. m: Des conditions essentielles pour la validité des conven-
tions), repartido entre los arts. 11 a 30. Ambos epigrafes se mantie-
nen en los Pytos. 1841-1845 %8, 1846-1847%° y 1853 %, debiendo ad-
vertirse que en el Pyto, 1846-1847 aparece un titulo signado con m,
en realidad correspondiente al m1 (pues antes esti el propiamente
), cuyo epigrafe es De los requisitos necesarios para el va-
lor de fiodo contrate. %,

La materia tratada en este tit. u del Pmr. Pyto., y mantenida en

57 Denominamos Primer Proyecto de Cédigo Civil al lamado Proyecto no
completo de un Cédigo Civil para Chile, escrito por el sefior D, Marigno Egafia,
qgue se encuentra en un manuscrito cuyo contenide se ha atribuido a Mariano
Egafia, Dicho manuscrito ha sido descritc por AviLa-MamteL, Ficha biblio-
grdfica externa, en Boletin del Seminario de Derecho Publico (U, de Chile-
Santiago), 14 (1940}, pp. 31-37; v parcialmente publicado por L. Mero, ibid.
2 (1933}, pp. 31-65; 3 ((1934), pp. 40-57; 4 (1934), pp. 54-69; 5 (1935), pp.
19-32; 6 (1935), pp. 24-37; 8 (1936), pp. 34-33; 13 {1940), pp. 36-54. Litera-
tura sobre este proyecto: MEvro, cit, ibid. (1933), pp. 531-52; R, Moreno,
Proyecto de Cédigo Civil de D. Mariane Egafia, en Boletin del Seminario de
Derecho Publico (U, de Chile-Santiage), 9 {1937}, pp. 30-33; Un BARTOLISTA
¢Es Egafta coautor del Cédigo Civil?, ibid. 12 (1939), pp. 106-108; O. DiviLa,
Un proyecto inédito de Céddigo Civil, en Anales de la Facultad de Ciencias Ju-
ridicas y Sociales de Ia U, de Chile (Santiago), 7 (1941}, 25-28, pp. 55-80; A.
BascuNAn, Notas sobre el “Proyecto Egafia”, en Boletin del Seminario de De.
recho Publico (U. de Chile- Santiago), 20 (1951), 53-38, pp. 73-77; Ip., Don
Marigno Egafia y el Codigo Civil de Chile, en Sexto Libro de la Semana de
Bello en Caracas (Caracas, 1957), pp. 161-164, Hay acuerdo en que el men-
cionado proyecto es el méds antigno de los existentes, es decir, incluso anterior
al de 1841-1845 (DaiviLa, op. cit. ibid., pp. 71-75; BascuiNAn, Notas cit, ibid.,
p. 74-75). Pero no existe acuerdo en cuanio a la efectiva atribuibilidad del
proyecto a Egafia (si bien Melo, que se lo atribuye, no estudia criticamente Ia
cuestidon; Bascufiin tan solo mantiene una leve inclinacién a atribuirselo, sin
afirmarlo decididamente y MORENO no se pronuncia). El estudic més minu-
closo y eritico de Davila niega la paternidad egafianiana, y hasta el momento,
mientras no contemos con nuevas aportaciones, debemos estar a esta opinién:
dicho proyecto se trataria de una “copia del Proyecto Original, redactada por
Bello y distribuida por é a los miembros de la Comision de Legislacién del
Congreso Nacional” (DAviLa, op. cit. ibid, p. 78). Habiendo, como se dijo,
consenso en que se trata este proyecto del mas antiguo existente, me parece
posible sugerir la denominacién de Primer Proyecto como la mas conveniente
para él, que, ademas, no prejuzga acerca de la paternidad del mismo. El tit. 1
del [Libro] de los contratos y obligaciones convencionales del Primer Proyecto
se encuentra publicade en Bol. Sem. Der, Pibl. (U. de Chile, Santiago), 4
(1534), pp. 57-62,

58 [Libro] de los contratos i obligaciones convencionales, tit. m, arts, 1-20.

59 Vid. n. Bl.

¢ Lib, v, tit. m, arts. 1626-1852.

81 Libro de los contratos i obligaciones convencionales, tit. &, arts, 11-27,
tt. o (mu), arts. 28-30. El error de numeracién es observade por Bello en la
Advertencia 2 la edicién del libro: vid. Brrro, Obras completas {cit. en Tab
Abrev.) 11, p. 407,
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los sucesivos, es la misma considerada por el lib. m, tt. 11, cap. i del
CCFT., esto es, capacidad, consentimiento (y sus vicios, con la lesién),
objeto, causa y estipulaciones afectantes de terceros.

2. Pero desde el primer momento se aprecian algunas modifica-
ciones.

a) Los diferentes proyectos se centran en €l contrato, a dife-
rencia del ccFr. que terminolégicamente habia puesto su acento en
la convenciédn, si bien, como vimos, las convenciones tratadas
por dicho c6digo eran las contractuales. Nuestros proyectos abando-
nan la terminologia de convencién y tratan directamente del con-
trato.

b) EI ccrr. exponia la materia en un orden que partia con el con-
sentimiento (regla general y vicios: error, violencia y dolo; lesion; es-
tipulaciones afectantes de terceros), continuaba con la capacidad y
luego con el objeto, para terminar con la causa, destinando a cada te-
ma una seceion especial con epigrafe.

Nuestros proyectos no subdividen el titulo en secciones; pero
el Pmr. Pyto. y el Pyto. 1841-1845 ordenan el material conforme con
el siguiente esquema: capacidad ®%; vicios del consentimiento 8 le-
sién como vicio independiente *; objeto ® (incluyendo ahf las esti-
pulaciones afectantes de terceros) % v causa%’. En suma, estos pro-
yectos anteponen el tema de la capacidad al del consentimiento y
extraen el de las estipulaciones afectantes de terceros del tema del
consentimiento para pasarlo al del objeto.

Esta variacién sistematica de los proyectos en referencia res-
pecto del ccrr. se basa en la misma variacién que habia introducido
Delvincourt en su comentario a dicho c6digo: por un lado, habia
este autor comenzado por tratar de la capacidad %, para sélo luego
seguir con los vicios del consentimiento 9 ¥, por otro, también ha-
bia él considerado el tema de las estipulaciones afectantes de terce-
ros dentro del tema del objeto ™.
¢) Como hemos indicado, el Pyto. 18468-1847 consulté un tit. u
(m) De los requisitos necesarios para el valor de todo contrato. Di-
cho proyecto agregé al de 1841-1845 un articulo 7, que encabeza el

82 Pmr, Pyto., arts., 12-13; Pyto. 1841-1845, arts. 2.3,

8 Pmr. Pyto,, arts. 14-21; Pyto. 1841-1845, arts, 4-11.

¢ Pmr. Pyto., arts. 22-23; Pyto. 1841-1845, arts, 12-13.

85 Pmr. Pyto., arts. 24-28; Pyto. 1841-1845, arts. 14-18.

% Pmr. Pyto., arts. 7-28; Pyto. 1841-1845, arts. 17-18.

ST Pmr, Pyto., art. 29; Pyto. 1841-1845, art. 19.

98 Drezvinoourt, Cours de Code Civil {Paris, 1824), 2, pp. 122-123.

% DrLvincourt (n. 88), pp. 123-125,

70 DELVINCOURT {(n. 68), pp. 125-198.

Tt Art. 28: “Lo que una persona contrata a nombre i con eutorizacitn
de otra”,
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nuevo titulo, y a continuacién de él distribuyé las disposiciones re-
lativas a las estipulaciones afectantes de terceros ™. Esto significd,
al mismo tiempo, una cierta variacién sistemdtica en relacién con
los proyectos anteriores, puesto que ellos consideraban el tema de
dichas estipulaciones como formando parie de aquel del objeto y
antes del concerniente a la causa, en tanto que el Pyto 1846-1847
pospuso el argumento de las estipulaciones, precedido del nuevo ar-
ticulo aludido, precisamente al tema de la causa. De esta manera,
dicho articulo més los ataflentes a las estipulaciones quedaron for-
mando parte del final %3,

El Pyto. 1853 elimind este tit. i (m) y su ribrica, si bien man-
tuvo la ubicacién del material que él contenia en el mismo lugar
en que ya se encontraba en el Pyto, 1846-1847, esto es, al final del
titulo 74, Es digno de ser notado que el Pyto. 1853 completé la re-
gulacién de la causa —que en los anteriores se habia limitado a ser
enunciada abstractamente - con una serie de casos que vienén
considerados como de causa ilicita 78, los cuales después pasarian a
ser estimados como de objeto ilicito, segin se vera.

produce respecto del representado iguales efectos que si hubiera contratado él
mismo”. Este es el art, 1448 del CCCh. (= Pyto. 1853, art. 1649; Pyto. Inéd.,
art, 1628 2} muy posiblemente basado en P. 5.11. 8, 9. Vid, infra V, 4a,

72 La estipulacién en favor de terceros estd tratada en el inc. 29 del
art, 28, y el art, 29 trata de la promesa del hecho ajeno.

73 En sintesis, la ordenacion del Pyto. 1846-1847 es la siguiente: tit. m:
capacidad (arts. 12-13); vicios del consentimiento (arts. 14:21); lesion (arts.
22.23); objeto {arts. 24-26); causa (art, 27). Tit. m (m): representacién (art.
28 inc. 1); estipulaciones afectantes de terceros {arts. 28 inc. 2-29}.

74 Arts, 1850-1651. El sisterna de Pyto. 1853 es, por tanto, éste; capaci-
dad (arts. 1627-1628); vicios del consentimiento (arts. 1620-1637); lesién
(arts, 1638-1639); objeto {arts. 1640-1641); causa (arts. 1842-1648); repre-
sentacién (art. 1649); estipulaciones afectantes de terceros (arts. 1650-1651).

75 Pmr. Pyio., [Librol) de los contratos y obligaciones convencionales, tit. n,
art. 29: “No puede haber obligacion sin una ceusa real i Lcita, pero no es ne-
cesario expresarla. La pura lberalidad o bencficencia es causa suficiente en los
contratos; pero debe empresarse, Se entiende por causa ilicita la que es prohibida
por la ley o contraria a las buenas costumbres o al orden piblico”. El Pyto.
1841-1845 reprodujo esta disposicién en su art. 19 del tit. 1 con supresién de
la frase “pero debe expresarse”, y afiadidé un inciso 3 y final, que reza: “No
podrd rapetirse lo que se haya dedo o pegedo por causa ilicite a sabiendas”.
Dicho articulo 19 del Pyto. 1841-1845 se mantuvo igual en el art. 27 del tt.
del Pyto, 1846-1847.

6 Pyto. 1853, art. 1842 (similar al referido en la n. 75, reemplazando el
ine, final, afiadido por ¢! Pyto. 1846-1847, por un nuevo inciso que reza:
“Asf el contrato dirigido a recompensar un crimen o un acto inmoral, g efectuar
un cohecho, a comprar un voto en las elecciones populares, o de corporaciones
legales, es invalido por el vicio de la causa”). El art. 1643 se refiere al derecho
de suceder por causa de muerte a una persona viva (que los proyectos ante-
riores consideraban como caso de objeto ilicito); el art. 1644 trata del pacte
de no pedir més en razén de una cuenta aprobada; el 1645, de la condonacién
del dolo futuro; el 16846, del pacto de cuota-litis, del de dar al abogade una
suma o premio pecuniario si vence en el pleito, del de renuncia a la pres.
cripeién trienal de lo debido por honorarios a abogados y procuradores; y de
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Pese 2 las modificaciones sefialadas, los cuatro primeros proyec-
tos, como habri podido apreciarse, se han basado en el sistema del
derecho francés,

Iv. ACTOS Y DECLARACIONES DE VOLUNTAD EN LA TRADICION
YUSNATURALISTA Y PANDECTISTICA

1. Ya hemos indicado que Grocio y Pufendorf utilizaron la termi-
nologia de promesas, pactos y contratos, que queds fijada sin ulterior
desarrollo en el derecho francés por influencia de Pothier. En Ale-
mania, en cambio, esta terminologia hube de evolucionar como con-
secuencia del método axiomatico fundado por Leibniz y maxima-
mente desenvuelto por Wolff y su escuela hasta culminar en la pan-
dectistica. La historia de esta evolucién se vincula con la del nego-
cio juridico en la época moderna, historia ésta que atin no ha sido
escrita ™. Lo medular de dicha evolucién se encuentra en la bis-
queda de la terminologia mas amplia y abstracta posible, capaz de
cubrir todas las posibilidades del actuar humane productor de cuales-
quiera efectos juridicos. Antecedentes de uma terminologia asi se
encuentran ya en Leibniz, quien llegd a hablar de actus voluntarius,
actus juris, decloratio voluntatis ™, expresién esta ltima que vuelve
a encontrarse en Wolff . Las locuciones actus juridicus y negotium
juridicum por primera vez, al parecer, fueron presentadas por un dis-
cipulo de este ultimo, Nettelbladt . Heredero de tal tradicién ter-

las estipulaciones en contravencién a las reglas del derecho péblico chileno,
El art. 1847 considera que hay causa ilicita en las deudas contraidas en jue
gos de azar, en las apuestas excesivas, en la venta de libros prohibidos, de
ldminas, pinturas, estatuas obscenas, impresos abusivos; parie de este articulo
formaba el contenido del art. 14 inc. 4 del tit, xxn, De lg venta, del Pyto,
1841-1845 (= art, 336 inc, 5 del tit, xxu: De lo venta del Pyto. 1846-1847),
y en general, en todo contrato reprobado por las leyes con las palabras “se
prohibe”. El 1648 trata de la repeticién de lo pagado indehidamente (inc. 1},
de la irrepetibilidad de lo dado o pagade por causa ilicita a sabiendas (ine, 2)
y de la promesa de dar algo a alguien para que se abstenga de un crimen
(inciso 3).

77 Indicaciones generales: A. Passerin v’Entitves, I negozio giuridico
( Torino 1934}, p. 77-94; Cavasso, Il negozio giuridico (Milano 1967}, pp. 329-
346. Acerca de la formacidn del sistema pandectistico: Scrrwamrz, Zur Entste.
hung des modernen Pandektensystems, en ZSS, 1. A, 42 (1921), pp. 578-610. Cf.
Berti, Declarare voluntatem nella dogmatica bizanting, en Studi in memoria di
E. Albertarie (Milano 1953), 2, pp. 421-461,

18 Lrxenyz, Ad elementa furis civilis, en Grua, G, W Leibniz, Textes iné-
dits (Paris, 1948) 2, pp. 710-711.

9 WoLrF, Institutiones juris naturae et gentium (ed. THOMANN, en Ge-
sammelte Werke, nm Abt., Lat. Schr., Band 28, Hildesheim 1968), pars 1, cap.
vo, parr. 379.

80 A, Passearv D’EntrEVES (n. 77), p. 78 n, 4; CaLasso (n. 77), p. 340
341.
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minolégica fue Savigny, a quien se debe la primera exposicién ma-
dura de una teoria general del negocio juridico (Rechtsgeschiift), tal
cual aparece expuesta en su Systhem des heutigen romischen Rechts
{desde 1840). Comoquiera que la traduccién de esta obra al fran-
cés nos parece que sirvié de base para el ulterior desarrollo de la
parte general del ccch, expondremos la teoria savignyniana cifiéndo-
nos precisamente a dicha traduccién. 5.

2. Savigny habla de “hechos juridicos” (faifs juridiques) para in-
dicar los acontecimientos en virtud de los cuales las relaciones juri-
dicas comienzan o terminan *, Estos hechos juridicos pueden resul-
tar, obien de actos libres” (actes libres) de la persona intere-
sada, es decir, de aquella a quien concierne la ganancia o pérdida %,
0 bien de circunstancias accidentales ®. Por lo que respecta a los ac-
tos libres, la voluntad del agente es susceptible de dos modos de acti-
vidad: ella puede tener por objeto inmediato el de formar o el de
extinguir la relacién de derecho, y en ese caso se llama declara-
cién de voluntad’® (declaration de volonté); o también pue-
de tener directamente por objeto un fin no-juridico, de suerte que
los efectos que de hecho se producen aparecen a la conciencia co-
mo subordinados ¢ no aparecen del todo *.

Finalmente, las declaraciones de voluntad muestran dos formas
diferentes, pues, o son expresién de una voluntad t{inica (testamen-
to) o del concurso de dos o mas voluntades (contrato} ®7.

En un lugar méis alejado®, Savigny escribe este muy impor-
tante texto: “...les régles qui régissent les contrats se rapportent &
[ idée plus générale qui leur sert de base, celle des actes 1i-
bres ou déclarations de volonté (ff 104, 108, 114).
Dés lors toit ce que { ai dit sur I’ dge, la violence, I’
erreur, les conditions, efc., s’ applique indubitablement
aux déclarations de volonté. .. Sous ce point de vue, les contrats
peuvent presque éire assimilés aux actes furidiques entre vifs...”.

Finalmente, es atil tener a la vista este otro texto: “Le contrat
est I accord de plusieurs personnes sur une déclarations de volonté
commune destinée d régler leurs rapports de droit. Ici nous voyons

81 §avicNy, Traité de droit romain (trad, Guenoux, Paris 1843) 3. Vid. in-
fra vi y n. 118,

82 Savieny (n. 81}, p. 3.

8 Savieny (n. 81), p. 5. Vid. n. 85,

34 SavieNy (n. 81), p. 5.

85 SavieNY n. 8l), pp. 5-8. Savigny pone en el centro de su teoria del ne-
gocio juridico a la voluntad. Sobre esto: A. Passermy D'EnNTREVES (0. 77), D.
84 ss.

86 Savieny {n. 81), p. 8.

87 Savieny (n. 81), pp. 6-7T.

88 SavicNy (n, 81), p. 331
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une application particuliére de T idée générale de la déclaration de
volonté. Le contrat s en distingue comme T espéce du genre, en
ce quil exige la réunion de plusieurs volontés en une seule, tandis
que la déclaration de volonté peut émaner & une personne seule ™#,

De esta exposicién nosotros debemos retener un aspecto termi-
noldgico, otro sistemdtico y finalmente, uno conceptual. Por lo ata-
fiente 2 lo primero, es necesario aislar las expresiones “actos libres”
y “declaracién de voluntad”, Por lo que se refiere a lo segundo, hay
que tener presente la idea de Savigny de que la teorfa general de
los contratos se aplica también a los actos libres y a las declara-
ciones de voluntad. El aspecto conceptual mira a la nocién de con-
trato, que Savigny considera suficiente definir como e} acuerdo de
varios sobre una declaracién de voluntad comin. Debe repararse
en que, asi definido el contrato, él tiende a identificarse con el con-
cepto de convencién de la tradicién del derecho francés ®.

Nosotros estimamos que estos tres aspectos tuvieron su influen-
cia en el desarrollo de la codificacién civil chilena, en la parte que
ahora estudiamos.

V. LA EVOLUCION DE LA PARTE GENERAL CHILENA EN
EL. <PrOYECTO INEDITO» Y EN EL «COpIG0 CIVIL»

En el Pyto. Inéd. y en el ccch. se produce en la parte general un
cambio terminolégico de importancia, frente a la nomenclatura que
habfan acogido los proyectos anteriores.

Este cambio es palpable ya en el epigrafe del tit. o del lib. .

El del Pyto. Inéd. es De los actos voluntarios que producen obliga-
ciones i derechos, y €l del ccch., De los actos i declaraciones de
voluntad. Propiamente, esto implica que dichos cuerpos han salido

de la 6rbita del derecho francés.

1. El primer anuncio del cambio se aprecia, sin embargo, en el
Pyto. 1853, en donde hallamos una novedad en relacién con los an-
_teriores proyectos: en éstos, el contrato era definido como ““una
convencidn por la cual una parte se obliga para con otra a
dar, hacer o no hacer una cosa ®”, es decir, el contrato resultaba de-

8 Savieny (n. 81), p. 324.

80 Vid. supra n. 4. Més adelante, Savieny (n. 81}, pp. 329-338 defiende
largamente su concepto amplio de contrato frente a los autores que sostienen
el concepto restringido, es decir, limitado al acto contractual productor de obli-
gaciones,

91 Pmr, Pyto., [Libro] de los contratos y obligaciones convencionales, tit.
3, art. 1 (con variantes respecto de la transcripcidn en el texto); Pyto. 1841-
1845, ibid., art. I; Pyto. 1846-1847, ibid,, art. 1 (la transcripeién en el texto
corresponde a la redaccién de este tltimo proyecto).
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finido a la manera francesa ®?, en donde lo caracteristico es que €l
viene considerado como una especie del género convencién.
Pero en el Pyto, 1853, su articulo 1615 dice: “Contrato o convencién
es un acto por el cual una parte se obliga para con vira a dar,
hacer o no hacer una cosa”. En esta ltima definicién, en primer
lugar, se identifican como sinénimos el contrato y la conven-
cién y, en segundo lugar, ambos se consideran como especies
de un género més amplio, que es el acto®.

No obstante, este atisbo no hube de manifestarse en consecuen-

cias determinadas en el resto del proyecto concerniente a la parte
general. Como antes vimos, el Pyto. 1853 sigue la linea de los ante-
riores en el sentido de referir dicha parte general al contrato y no
a los actos,
2. El paso decisivo lo da el Pyto. Inéd. En su articulo 1615a, €l
sigue definiendo, como el Pyto. 1853, el contrato o convencién como
un acto; pero esta nueva terminologia ahora pasa a manifestarse en
otros aspectos del proyecto %,

%2 coFr., art. 1101: “Le contrat ast une convention par laquelle une ou
plusicurs personnes s'obligent, envers une ou plusieurs autres, 4 donner, & faire
ou & ne pas faire quelque chose”.

93 Se recordard que €l cech., art. 1386 ( =Pyto. 1841.1845, [Libro] de los
contratos i obligaciones convenciongles, art. 1; Pyto, 1848-1847, ibid., art. 207;
Pyto. 1853, art. 1585; Pyto. Inéd., art. 1565) vy art. 999 {= Pyfo. 1841.1845,
[Librol de la sucesién por causa de muerte, tit. m, art. 1; Pyto. 1846-1847, ibid.,
art, 51; Pyto. 1853, art. 1162; Pyto. Inéd., art. 1182) definen la donacién v
el testamento, respectivamente, como “un acto...”. Ambas definiciones estin
inspiradas, al menos en esto, por el ccrr. (art. 894, para la donacién, y 895,
para ¢! testamento), que también emplea la expresién “acte”. De esta manera
dichas definiciones no dicen nada para nuestra cuestiébn. Por lo demis, el uso
de la locucién “acto” no es demasiado raro en los primeros proyectos, v obede-
ce a la necesidad de aislar y designar ciertas actuaciones con consecuencias ju-
ridicas que no obedecen a la tipologia del contrato ni de la convencién, como
el testamento o Ja aceptacién de una herencia o legade. Lo mismo sucede en
el ccFr. Que el derecho francés no haya conocido como propia (vid. n. 36)
1z teoria de! acto juridico, no significa que la expresion “acto” le haya side
extrafia, B

#4 Algunas de las interpretaciones que daremos a continuacién se ven con-
firmadas por el estudio de ciertas ediciones originales del Pyto. 1853 que He-
van correcciones de Bello, y de algiin papel aislado del citado sablo. Dichas
piezas se encuentran en poder de la Biblioteca Central de la Universidad de
Chile (Santiago), a la amabilidad de cuyo director, el prof. Avila Martel, debo
el haberlas podido examinar; y las citaremos segiin su clasificacién que figura en
Catdlogos de la Biblioteca Central de la Universidad de Chile, N® 1, Coleccidn
de manuscritos, 1, Papeles de don Andrés Bello {Santiago de Chile, 1965). La
pieza que usaremos preferentemente es la N® 53, vol. 4 del catilogo: Proyecto
/ de / Cédigo Civil, / Santiago / Imprenta Chilena, Calle de San Carlos,/ Mar-
zo de 1853. En este volumen encuadernado con media pasta roja hay sucesiva.
mente rennidos dos ejemplares impresos del lib. v del Pyto. 1853 {los volime-
nes 1 a 3 contienen, igualmente en dos ejemplares, los libros 1 a m del mismo
proyecto ), Del examen de este volumen se desprende que Bello introdujo modifi-
caciones a) libro rv escribiéndolas con su pufio y letra en el primer ejemplar
de aquel libro; las cuales fueron luego vertidas por un amanuense en el se-
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a) Al comienzo del tit. 1 del lib. v, presenta el Pyto. Inéd. un ar-
ticulo 1615 %%, cuyo contenido no aparece en los anteriores proyec-
tos, relativo a las fuentes de las obligaciones. Dice dicho articulo:
“Las obligaciones naceno de lalei, 0o de actos i declaracio-
nes voluntarios del hombre, como el testamento, la dona-
cién, un contrato, la aceptacién de una herencia o legado”. Se
aprecia en esta disposicién el deseo de envolver, de la manera més
general posible, toda fuente obligacional que no sea la ley en una
misma categorfa, como es la de actos y declaraciones voluntarios
del hombre. Dentro de esta categoria queda incluido el contrato,
como se ve en la ennmeracién de ejemplos presentada por el ar-
ticulo 1615 del Pyto. Inéd. De esta manera, la definicién del articu-
lo 1615a del mismo proyecto, que aproxima el contrato o convencién
al género de los actos, encontré un fundamento sistematico expreso.
Al mismo tiempo, es necesario destacar que la aludida catego-
ria de los actos y declaraciones voluntarios no se confunde con la
de contrato o convencién, pues aquélla también acoge la de los ac-
tos unilaterales. Esto queda asimismo de manifiesto en la enumera-
cion del articulo 1615 del Pyto. Inéd., cuando menciona el testa-
mento y la aceptacién de una herencia o legado.
b) El epigrafe del tit. 1 del lib. v del Pyto. Inéd. deja de ser
De los requisitos esenciales para el valor de todo contrato,
como habfa sido hasta el Pyto. 1853, y pasa a llamarse De los actos
voluntarios que producen obligaciones i derechos. Al menos siste-
méticamente, el codificador se propuso tratar en este titulo, no de
los contratos sino de todo acto voluntario productor de obligaciones
y derechos, consecuente con la dicotomia de fuentes de las obliga-
ciones que habia establecido en el articulo 1615 del Pyto. Inéd.,
entre ley y actos y declaraciones voluntarios del hombre.
c) En el interior del tit. r del lib. v del Pyto. Inéd. se sustituyé
las referencias al contrato, existentes en los proyectos anteriores,
por referencias al acto *® o a la declaracién de voluntad #*. Ello puede

gundo ejemplar, Estas modificaciones introducidas por Bello al Pyto. 1853 die-
ron_origen al Pyto. Inéd., segin se desprende de la comparacién entre esas
modificaciones y la edicién de Amunategui del Pyto. Inéd. (vid, Tab. Abrev.).

95 Por ser articulo agregado, él pasé a numerarse como 1615 en el Pytu.
Inéd., en tante que el antiguo art, 1615 del Pyto. 1853 (definicién del contra-
to} quedé en aquél como 1615a.

% Pyto. Inéd., arts. 1628 y 1831, correspondientes a los articu'os de la
misma numeracién del Pyto. 1853, EI art. 1627 del Pyto. 1853: “Toda persona
es capaz de contratar...” se modifich en el art. 1627 del Pyto. Inéd. como
“Toda persona es legalmenie capaz...”. En otros casos, el Pyto. Inéd. empleb
las expresiones “acto o contrato” en sustitucion de la voz “comtrate” del Pyto,
1853: asi, en arts. 1631, 1632, 1641 inc. 2, 1652 del Pyto, Tnédd. (igual nume-
racibn en Pyto, 1853). Esta tltima alteracién también se observa fuera del tt.
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apreciarse ya al comenzar dicho titulo, puesto que el articulo 1626
establece: “Para que los actos voluntarios produzcan efec-
fos civiles, es necesario..”, en tanto que los proyectos anteriores
sefialaban: “Tode contrato supone el consentimiento de las par-
tes, i para que este consentimiento sea vdlido es necesario...” %8,
d) Finalmente, hay que destacar el germen de una construccién
contenida en el Pyto. Inéd. que, por efecto de la tradicién sistemé-
tica en la cual la codificacién civil chilena se habia insertado desde
el principio, no pudo fructificar.

i. Como acabamos de hacer notar, el comienzo del enunciado de}
articulo 1626 del Pyto. Inéd. reza: “Para que los actos voluntarios
produzcan efectos civiles...”. La amplia expresion “efectos ci-
viles” envuelve ciertamente los efectos obligacionales, pero al mis-
mo tiempo los supera. Dicha expresién, no considerada en su con-
texto, equivale a creacién, modificacién o extincién, no sélo de obli-
gaciones sino que también de derechos reales e incluso de otras re-
laciones juridicas. Come, por otra parte, el articulo en referencia
trata de los efectos civiles de los actos voluntarios, entre los cua-
les van comprendidos no Gnicamente aquellos bilaterales (conven-
ciones o contratos) sino también los unilaterales ®® (p. ej., el testa-

u del lib, v: vid. Pyto. Inéd., arts. 1863, 1864 inc. 3, 1866, 1868, 1869 inc. 2,
1870, 1877, 1879 en relacién con los articulos de igual numeracién del Pyto.
1853.

Es preciso, sin embargo, dejar constancia de que ya en el Pyto. 1853 se
emplean las locuciones “acto o contrato” en los arts. 185 ( =coch., art. 161),
452 { =ccch., art. 412) y 2702 (ccch., art, 2523); y las expresiones “acto 1
contrato” en los arts. 172 { =ccch., art. 151), 173 ( =ccch, art. 150, poste-
riormente modificado por la Ley 5521 v otras), 275 (no conservado en el ccch. },
279 (no conservado en el ccch, ), 451 ( =ccch,, art, 411}, 1869 inc. 1 ( =ccch.,
art. 1686 ine. 1) y 1925 ( =ccch., art, 1760). Todos estos articulos son nove-
dad del Pyto. 1853, con excepcion de los arts, 1925 ( —=Pyto. 1841-1845, [Li-
brol de los contratos i obligaciones convencionales, tit, xxr, art. 37; Pyto, 1846-
1847, ibid., art. 273 inc. 4) vy 2702 { =Pyto. 1848-1847, Libro de los contra-
tos i obligaciones convencionales, art, 728) que figuran en proyectos anteriores,
Sobre todo esto: vid. infra n. 120.

97 Pyto, Tnéd., arts. 1640 y 1641 en relacidn con los articnlos de la misma
numeracién del Pyto. 1853.

98 Pmr. Pyto., [Libro] de los contratos i obligaciones convencionales, tit.
m, art. 11; Pyto, 1841-1845, ibid., tit. u, art. 1; Pyto. 1846-1847, ibid., tit. o, art.
11; Pyto. 1853, art. 1626.

#9 Son ilustradoras las alternativas de redaccién seguidas sucesivament:
por Bello, segiin se aprecia en su ejemplar del lib. v del Pyto. 1853 {pieza N°
53, vol. 4 cit. en n. 94}, Ahi, a la derecha del art. 1626 (“Todo contrato su-
none el consentimiento de las partes; { para que este consentimiento sea vdlido,
es necesario...”), que aparece tarjado, nuestro sabio escribié primeramente:
“para que un conirato sea vdlido como declaracion de voluntad es necesario”, v
luego, tarjando lo anterior, esto otro: pare que los actos voluntarios produzcan
efectos civiles” {que es la versién del Pyto. Inéd., y come tal, escrita por ¢l ama-
nuense en el segundo ejemplar del lib. v del Pyto, 1853 del vol, 4 cit. en n.
94). Esto demuestra que Bello, en un primer momento de revisibn, y pese a
haber acogido los vocablos “declaracién de voluniad”, todavia siguié fijado en
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mento y la aceptacién de una herencia o legado), en definitiva nues-
tro articulo 1626 del Pyto. Inéd. aparentemente quiso tratar de toda
clase de actos juridicos, fueran éstos unilaterales o bilaterales, fue-
ran ellos obligacionales o no, y fueran también creadores, modifica-
dores o extinguidores de efectos juridicos.

El hecho de que en el desarrollo del tit. 1 del lib. v del Pyto.
Inéd. se hubiera reemplazado o completado las menciones al con-
trato con menciones al acto y a las declaraciones de voluntad —como
lo hicimos notar sub ¢)— hubiera permitido la aplicacién muy na-
tural de ese articulado a toda clase de actos juridicos, segtin el es-
piritu del articulo 1626. Y todo ello se veia, ademds, refrendado
por el nuevo epigrafe puesto en el tit. i del lib. v del proyecto: De
los actos voluntarios que producen obligaciones i derechos 1%, en el

la idea de contrato, pere luego se decidié por pasar a la mas amplia categoria
de! acto voluntario, eliminando en el articulo citado la referencia al contra‘o.

100 Lag alternativas de redaccién del epigrafe del tit. u del lib. v segui-
das por Bello antes de Hegar a la redaccién final, que seria Ia del Pyto. Inéd.,
fueron las que se aprecian en. su ejemplar de dicho libro del Pyto. 1853. piera
N® 53, vol. 4 cit. en n. 94. E! epigrafe del tit. m del lib. v del Pyto, 1853 {De
los requisitos esencigles para el valor de todo contrato) aparece tarjado; v sobre
€], Bello escribié primeramente: “De los requisitos esenciales para el valor de
las declaraciones de voluntad (se apreciari que de acuerdo con esta primera
nueva redaccién estd la primera nueva redaccién dada a la parte inicial del art.
1628 del Pyto. 1853 transcrita supra n. 99), En seguida escribié: “De los ac-
tos voluntarios que mroducen obligaciones i derechos”, pero luego tarjé “t dere-
chos”, para después volver a escribir, a continuacién de la raya de supresiénm,
otra vez la expresién “i derechos”. Con esto quedé formado el nuevo epigrafc
del tit. m de! lib, 1v, tal cual aparece en el Pyto. Inéd. Estas variaciones demues-
tran que la expresion “i derechos” fue muy meditada por Bello, y Tuego de
haberla escrito y suprimido, se decidié por conservarla por fin, indudablemente
con la idea de dejar claramente establecido que el tit, o del lib. v no sélo tra-
taba de actos obligacionales sino también de aquellos productores de derechos
no-personales,

Del mismo modo, son muy iluminadoras, si bien con diferente resultado,
las variaciones sufridas por la redaccién de! nueve art. 1815 del Pyto. Inéd.
sobre las fuentes de las obligaciones. En su ejemplar del lib. rv (pieza N? 53,
vol. 4, cit. en n. 94), al margen de su art. 1815, escribié Bello este articulo:
“Son obligaciones voluntarias las que dependen de un hecho voluntario de al-
guien como un contrato o la aceptacion de un legado”. Luego tarié desde “vo-
luntarias las que” hasta “un legado™; sobreescribié a “obligaciones” la expresitn
“i derechos”, y a continuacién de la raya de tarjamiento puso “nacen o de la
lei 0 de un hecho voluntario del hombre como un contrato, un deltto o la acen-
tacién de una herencin o legado”. Finalments escrihi6, utilizando partes de la
redaccién anterior, lo cual explica el resultado incongruente de la frase, lo si-
guiente: “Son obligaciones i derechos nacen (sic) o de la lei o de actos i decla-
raciones voluntarios del hombre como el testamento, la donacion, un contrato,
la aceptacién de una herencia o legado”, Esta redaccién fue vertida por el ama-
nuense en el segundo efemplar del lib. v de la siguiente manera modificada, se-
guramente por haberse dado cuenta de la redaccién incompleta que aparece en
el modelo que Bello le dejé en el primer ejemplar: “Son obligeciones i dere
chos los que nacen o de la lei; o de actos i declaraciones voluntarios del hombre,
como el testamento, la donacién, un contrato, la aceptacion de una herencig o
legado™. Sobre esta copia en el segundo ejemplar, Bello introdujo las siguientes
reformas: tarjé “Sen”; reemplazéd dicha expresién por “Las”; y borré “§ derechos



PARA LA HISTORIA DE LA FIJACION EN CHILE 123

cual queda muy claramente sefialado el dmbito de aplicacién del
titulo, esto es, por un lado, los actos, cualquiera que fuere su estruc-
tura; y, por otro, aquellos tanto generadores de obligaciones cuanto
de derechos {personales) y reales.

ii. Este fue un germen que se vio obstaculizado y truncado desde
el principio.

El tit. 11 del lib, v del Pyto. Inéd. esta situado en el libro De
las obligaciones en general i de los contratos. Ademas, varios ar-
ticulos del tit. 11, heredados con su redaccién de los proyectos ante-
riores, discurrian sobre la base del efecto generador de obligacio-
nes 1%, Con ello, la parte general del tit. 1 no pasaba en realidad
a ser una parte general relativa a toda clase de actos juridicos, y
continuaba siendo una atafiente a los actos meramente obliga-
cionales. La tnica ventaja que, en consecuencia, resulté del
cambio terminoldgico que introdujo el Pyto. Inéd. frente a los ante-
riores consistié en saltar de una parte general relativa a los actos
bilaterales obligacionales (contratos) a una parte general con-
cerniente a los actos juridicos unilaterales y bilatera-
les obligacionales. Pero aun asi esta consideracién mds amplia
relativa a los sujetos intervinientes en el acto también se vio obsta-
culizada por el lastre que significaba la redaccién de algunos ar-
ticulos trasladados de los proyectos anteriores al Pyto. Inéd., redac-
cién que suponia la bilateralidad **2. Ello no hubiera, sin embargo,
implicado una barrera insuperable, porque una adecuada interpre-
tacién habria podido conducir a considerar que dichos articulos, re-
firiéndose especificamente a los actos bilaterales, también, por su-

los que”, con lo cual resulté el art. 1615 del Pyto. Inéd, Estas variaciones mues-
tran que, incluso fuera del tit. i del lib. v, Bello en un momento quiso tratar
no s6lo de las obligaciones sino también de los derechos en general, si bien tal
intencién no resultd definitiva. Ellas quedan, no obstante, como un testimonio
de la perspectiva més amplia que el sabio se propuso sobre la materia, la cual
finalmente restringié solo al tit. o,

101 P, g, ¢l art. 1847 inc. 1 del Pyto. Inéd., que expresa: “No puede ha-
ber obligacidn sin una causa real y lcfta”. En vez de exigir la causa para
los actos, este articulo la exige para la obligacién, en lo cual signié el error del
ccrr. (arts. 1108 inc. final, 1131) y, en definitiva, el de Domat, trasladado 2
los proyectos chilenos anteriores y de ellos al Pyto. Inéd. Pero hay que observar
que este Gltimo en cierta medida reparé dicho error al introducir en e! ine. 2
de su art. 1847 una definicién de causa, que reza: “Se entiende por causa e!
motive que induce al acto o contrato”, la cual refiere la cansa al negocio
v no a su efecto (la obligacién). No modificando, sin embargo, la redaccion de
su inc. 1, antes transcrito, el Pyto. Inéd. se puso en contradiceién consigo mismo,

102 Asi, sucede, p. ej., en los articulos redactados con referencia a las
“partes”: Pyto. Inéd., arts. 1633 ( =ccch,, art. 1455), 1638 ( =occh., art.
1458). No obstan, sin embargo, aquellas disposiciones en que la referencia a
las “partes” es meramente ejemplar: vid. arts. 1631 ( —ccch,, art. 1453), 1632
{ =coch., art. 1454),
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puesto, considerados en el titulo, no excluian a los unilaterales de
su comprensién general en aquél.

En todo caso, la tensién interna en dicho titulo, entre la unite-
ralidad, que resulté sobrevenida, y la bilateralidad, que era original
y excluyente de aquélla, no puede dejar de ser observada.

La causa tltima de que el codificador no haya dado el atrevi-
do paso en el sentido de construir una parte general efectivamente
relativa a toda clase de actos, estuvo, como antes dijimos, en que la
codificacién se insertaba en una tradicién sistemdtica que situaba
la parte general precisamente en tema de obligaciones y de con-
venciones, determinando ello una suerte de mentalidad definida en
la redaccién de los articulos, que el codificador no supo superar. El
desarrollo que la cienciz alemana de los siglos xvin y xx dio a su
parte general consistié, por el contrario y entre otras cosas, en des-
arraigarla del tratado de las obligaciones para localizarla como un
tratado antecedente de toda la materia juridica. En efecto, la expre-
sion legislativa de esta tendencia, esto es, el BB, sitia la parte
general al comienzo del cédigo.

3. El Cédigo Civil definitivamente promulgado dio un paso adelan-
te y dos atrés,

a) Por un lado, el epigrafe del tit. u de su lib. 1v es De los actos i
declaraciones de voluntad. Con ello generaliz6 atm mas el epigrafe
del mismo titulo del Pyto. Inéd., que rezaba De los actos volunia-
rios que producen obligaciones i derechos. El epigrafe del occh., en
cambio, es apto para expresar la idea de actos juridicos productores,
no sélo de obligaciones y derechos sino de cualquier otro tipo de
efectos juridicos 193

b) Pero al mismo tiempo el enunciado del articulo 1445 del ccch.,
correspondiente al articulo 1626 del Pyto. Inéd., sufrié una nueva
redaccién que le cambi6 totalmente su sentido original: “Para que
una persona se obligue a oitra por un acto o declaracién de
voluntad es necesario...”. Con ello este articulo senté la idea de que
los actos y declaraciones de voluntad a los cuales quiere referirse
son sblo aquellos que producen obligaciones™, reafirmando
definitivamente el espiritu general difundido en el articulado del

103 Vid,, no obstante, infra n. 105 i. f.

14 Esto también se observa en la redaccién del concepto de capacidad.
El art. 1626 inc. 2 del Pyto. Inéd. dice: “La capacidad legsl de una persona
consiste en poder ejecutar por si misma, i sin el ministerio o la aqutorizacién de
otre, los actos voluntarios que producen obligaciones i derechos”, en
tanto que el inc. 2 del art. 1445 del ccch. establece: “La capacided legal de
und persona consiste en poderse obligar por si misma, 1 sin el ministerio o
autorizacién de otra”.
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tit. 1 del lib. v del Pyto. Inéd., que éste no logré, como hicimos
notar, extirpar del todo.

¢) Ademés de esto, con la nueva redaccién dada al antiguo ar-
ticulo 1626 del Pyto. Inéd. en el nuevo articulo 1445 del coch., se
introdujo una restriccién que el primero, por el contrario, si habia
superado. Diciendo el articulo 1445: “Para que una persona se
obligue @ otra...” pareciera que quiso referirse Gnicamente a
aquellos actos vy declaraciones de voluntad obligacionales con-
vencionales (es decir, contractuales), excluyendo a aquellos
unilaterales 1%, Esto queda también de manifiesto en la nueva re-
daccién formulada para el articulo 1437 del ccch. frente al antiguo
articulo 1615 del Pyto. Inéd., relativo a las fuentes de las obliga-
ciones, en donde se dice: “Las obligaciones nacen, ya del con-
curso real de las voluntades de dos o mds personas, como en
los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de
la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o
legado. . ”. Mientras el articulo 1615 del Pyto. Inéd., oponiendo los
actos y declaraciones voluntarios del hombre (entre los que indica,
como ejemplo, el testamento y la aceptacién de una herencia o le-

105 Esta frase admite otra interpretacidn, segiin la cual la alteridad que
va insita en ella no haria alusién a la bilateralidad del acto sino a la bilateru-
lidad que es consustancial con toda obligacién, pues, efectivamente, una obli-
gacidn es siempre con “otro”. Pero dicha interpretacion debe rechazarse preci-
samente por el caricter consustancial de la bilateralidad en toda obligacion, ya
que la frase “para que una persona se obligue a otra” seria entonces superflua.
Nos parece que, como sefialamos en el texto, dicha frase sélo puede referirse a
las partes de un negocio, es decir, alude a los negocios bilaterales que tienen
“una” y “otra” parte,

Esta interpretacién me parece verla reafirmada observando un antepro.
yecto parcial de tit. 1 del lib. v, modificatorio de! Pyto. Inéd. en esa misma
parte, que figura en una hoja suelta manuscrita por Bello signada con el N? 44
del Catdlogo de la Biblioteca Central de la U. de Chile (vid, supra n. 94), Co.
mo nuevo epigrafe del tit. m del lib. 1v, reemplazante del que aparece en e
Pyto. Inéd. (es decir, como epigrafe para el ccch.), Bello ensayé: “De las de-
claraciones de voluntad en que una personag se obliga respecto a otra”; luego:
“De los. .. [{legible, sactos?] en que una persona se obliga respecto a otra”; y
después: “De los. .. [ilegible; gactos?] en que una persona se obliga civilmentc
a ofra”. Sabemos que el epigrafe final fue “De los actos i decloraciones de vo-
luntad”, pero los anteriores ensayos afectaron la redaccién definitiva de la pacte
inicial del art. 1445 del coch.: “Pare que une persona se obligue g otra, .. ”,

Debemos hacer notar gue en este mismo manuscrito, debajo de un esbozc
para un nuevo art. 1626 del Pyto. Inéd. (o sea para el art, 1445 del ccch.),
Bello escribid esta nota: “se suprime i derechos”, con clara referencia al epigrafe
del tit, u del lib. v del Pyto. Inéd.: De los actos voluntarios que producen obli-
gaciones i derechos. Es decir, mientras Bello buscaba una nueva redaccién par:
dicho epigrafe, anotaba, se diria que como para no olvidarse, que en dicha nue-
va redaccién la expresién *i derechos” debia ser eliminada. Con el'o, lo antes
dicho acerca del epigrafe definitive del tit. 1t del lib. v del cech. en el sentids
de haber generalizado atin mas el epigrafe del mismo titulo del Pyto. Inéd. es
s6lo una conclusibn dogmaética, pero no histérica, porque, de acuerdo con e!
andlisis anterior, lo que Bello intentaba era precisamente restringir su alcance
con una referencia sdlo a las obligaciones.
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gado) a la ley, anunciaba claramente que la parte general del tit. o
iba a referirse a toda clase de actos, tanto unilaterales como bilate-
rales, e} articulo 1437 del coch,, distinguiendo los contratos o con-
venciones de los hechos voluntarios de la persona, prevé la idea de
que la parte general del tit. i se refiere vinicamente a los primeros,
aunque en dicho titulo se hable de actos y declaraciones de volun-
tad, Esta idea se ve corroborada por el enunciado del articulo 1445,
d) Aun manteniendo, pues, una terminologia muy amplia, como
es la de actos y declaraciones de voluntad, el cach., volvié sobre los
pasos dados por el Pyto. Inéd. y se situ6 nuevamente en el esquema
de los proyectos anteriores a este ltimo: en el de una parte general
relativa, en final de cuentas, a los contratos 1%,

4. El Pyto. Inéd., seguido por el ccch., alteré la sistemdtica interna
que los proyectos anteriores habfan establecido en el tit, m.

a) Los articulos relativos a las estipulaciones afectantes de terce-
ros, que en el Pmr. Pyto. y en el de 1841-1845 habian quedado si-
tuados en tema de objeto (y antes, por tanto, del tratamiento de la
causa), y que en los Pytos. 1846-1847 y 1853 (con agregacién del
artfculo relativo a la representacidn 1*7) habjan sido situados al fi-
nal del titulo, después del tema de la causa (incluso bajo un epi-
grafe especial en el Pyto. 1846-1847), encontraron su sede definitiva,
ya en el Pyto. Inéd., mantenida por el ccch., entre el tema de la ca-
pacidad y el de los vicios de! consentimiento 1%, Esta alteracién pude
deberse a la idea de que en dichos articulos se trata de materias
atafientes al consentimiento: al consentimiento representativo y al
consentimiento frente a una estipulacién hecha por otros. Pero tam-
bién pudo deberse la mencionada variacién al modelo de Las Siete
Partidas, que trataban de la representacién 1 y de las estipulacio-
nes afectantes de terceros !¢ luego del tema de la “capacidad” para
prometer 11,

b) Varios articulos introducidos por el Pyto, 1853 sobre materias
que dicho proyecto refiri6 al tema de ilicitud de Ja causa quedaron

108 Si bien las expresiones “actos o contratos” que el coch. suele emplear
(vid. arts. 1453, 1454, 1461 inc. 2, 1467 inc. 2, 1469) y que son herencia del
Pyto. Inéd., en el cual se justificaba, como también ded Pyto. 1853 (vid. supra
V, 2}, en cierta medida vuelven a alterar la situacién en un sentido mas amplio
que en el referente al mero contrato. Se nota daramente la tensién del titnlo
como consecuencia de tantos cambios de planteamiento,

» 107 Supra n. T1.

108 Pyto. Inéd., arts. 1628a, 1628b, 1628c ( =ccch., arts. 1448, 1449
1450},

108 P, 5 11,89,

i P o5 11, 10-11.

111 P, 5, 11. 4-8.
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ubicados por el Pyto. Inéd. {con algunas modificaciones de fondo)
y por el ccch. entre los articulos atafientes a la ilicitud del objeto 112,
¢) El Pyto. Inéd. suprimié los articulos relativos a la lesién, que
se habfan mantenido desde el Pmr. Pyto. hasta el Pyto. 1853 113,

vi. SINTESIS Y OONCLUSION

1. La parte general del tit. it del lib. v de la codificacién civil chi-
lena, sistemética v terminologicamente, comenzd por ser modelada
sobre la base de su correspondiente en la legislacion y en la doc-
trina francesas contemporaneas (ccrr. y Delvincourt). En un mo-
mento determinado, a partir del Pyto. Inéd., se produce en ella un
importante cambio relativo a la terminologia empleada en dicha
parte general, cambio este que, ademas, tuvo influencias de fondo,
aunque sustancialmente no haya implicado una ampliacién del vo-
lumen de material utilizado hasta entonces. Este cambio consistié
en el empleo de la méas vasta nomenclatura de “actos y declaracio-
nes voluntarios”, en reemplazo de la expresién “contrato”, con lo
cual el proyecto extendié su proyeccién normativa de los actos bila-
terales obligacionales a los actos juridicos tanto bilaterales como
unilaterales, si bien con tendencia a los obligacionales. Esta termi-
nologia se mantuvo bajo la forma de “actos y declaraciones de vo-
luntad” en el ccch., pero este cuerpo volvi6 a la consideracién de los
actos bilaterales obligacionales, con lo cual, en definitiva, bajo un
ropaje distinto mantuvo exactamente la misma perspectiva que se
habfa establecido en los primeros proyectos. La codificacién civil
chilena, en consecuencia, en un cierto momento contemplé una parte
general relativa a toda clase de actos juridicos, si bien finalmente

112 Vid. supra, n. 76, La materia se distribuyd entre los arts, 1643 a 1648
del Pyto. Inéd. ( =ccch. arts. 14683 a 1466). Dicho proyecto agregd un art,
1642 ( =—coch., art. 1462) y otro 1643a { =occh., art. 1464), en tema de ob-
jeto, en parte ya presente en e! #t. xxr: De le venta, art, 14 del Pyto. 1841-
1845 { =tit. xxms, art. 336 del Pyto. 1846-1847; arts. 1985, 1987 del Pyto. 1853)
al parecer basados en el derecho espafiol: vid. supra n. 3. El inc. 2 del art. 1648,
sobre la irrepetibilidad de lo dado o pagado por causa ilicita, fue extendido por
el art. 1648 del Pyto. Inéd. también al objete, posponiendo la disposicién al
tratado de la causa.

113 Vid. supra n. 64. En consecuencia, el sistema final del tit. i del lib.
1v, tanto en el Pyto. Inéd. como en el coch., fue el siguiente: capacidad (arts.
1626 inc, 2-1628= 1445 ine. 2-1447); represemtacién (art. 1628a—=1448); cs-
tipulaciones afectantes de terceros (arts. 1628b - 1628c = 1449-1450); vicios dei
consentimiento (arts. 1629-1637 =1451 -1459); chjeto (arts. 1640-1646 = 1460-
1466); causa (art. 1647 = 1467). El art. 1648 ( =1468) es comin al objeto
y a la causa ilicitos; y el art. 1852 { =1469), relativo a la irrenunciabilidad
previa de la nolidad, comtn a todos los actos y contratos.
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se restringié a una parte general tan sélo referida a los contratos.
De aquel momento un tanto fugaz sélo se conservé la terminologia
que entonces se habia introducido.

2. El problema histérico que presenta esta evolucién consiste en
determinar las fuentes de la nueva terminologia introducida en el
Pyto. Inéd. y conservada con modificaciones en el occh.

JEs aventurade pensar que dicha nueva terminclogia fue to-
mada por el codificador de Savigny?

Ciertamente no tenemos la afirmacién del propio codificador
en tal sentido !%; pero indicios seguros llevan a estimar como alta-
mente verosimil que Bello hubiera recogido del gran jurista alemén
las ideas que introdujo en el seno de la Comisién Revisora del Pyto.
1853, luego vertidas en el Pyto Inéd. y pasadas, del modo que hemos
visto, al ccch.

Es un punto cierto el de que Bello, en otros érdenes, sufrié la
influencia de Savigny. Sabemos que en algin momento de su ecléc-
tica evolucién intelectual, él practicamente se convirtié al historicis-
mo savignyiano **%, Ello fue consecuencia de la asidua lectura de
las principales obras de este autor, notablemente, de su Systhem des
heutigen romischen Rechts, probablemente en la traduccién francesa
de Guenoux como Traité de droit romain (Paris 1840-1851, 8 vols. 119),

En su tabla de abreviaturas para las notas al Pyto. 1853, Bello
indica: “Se cita frecuentemente a... Savigny, Droit romain 7" y
en el final del apéndice a sus Principios de derecho romano (1848-
1850), relativo a las personas juridicas, cuidé Bello de anotar: “Este
apéndice es un breve extracto de la doctrina de Savigny, Droit ro-
main, lib. I1, cap. 2, {f 85 hasta 102" V5. Una relacién de todas las
citas a Savigny en el Pyto, 1853 seria ahora innecesaria.

Todo esto demuestra una influencia general de Savigny sobre
Bello. Pero nosotros no podriamos dejar de pensar (i) que la ter-
minologia injertada en el Pyto. Inéd., de “actos i declaraciones vo-
luntarios” y en el ccch., de “actos i declaraciones de voluntad”, simi-

114 E] examen de los papeles de Bello {{vid. supra n. 94) no aporta nin-
gin indicio acerca de las fuentes de la nueva terminclogia del tit. or del lib, v
usadas por aquél,

115 Avira, Bello y el derecho romano, en Estudios sobre Is vida y obra de
Andrés Bello (Santiago de Chile 1973), pp. 92-97.

116 Avia (n. 115), p. 93. La traduccién francesa de Guenoux del Systhern
de Savigny se encontraba en la biblioteca de Bello como consta en el pliego N°®
22 (foja 43 vuelta) del Borrador de un catdlogo de la Biblioteca del Sr. Dn.
Andrés Bello conservado en la Biblioteca Central de la U. de Chile y clasificado
con el N 129 del Caidlogo cit. supra, n. 94.

117 Pyto, 1853 {vid. Tab. Abrev.), p. 3.

118 Ber1ro, Obras completas, 14, Derecho romano (Caracas 1959), p. 474.
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lar a aquella planteada por Savigny en su Systhem ', y con la cual
se introdujo en la arquitectura de la parte general, una nocién —la
de voluntad— hasta entonces extrafia; (ii) que la idea de extender
a todos los actos y declaraciones de voluntad las reglas hasta enton-
ces sélo formuladas para los contratos, del mismo modo como lo
sugiere el jurista aleman; y (iii) que la identificacién entre contrato
y convencién y la inclusién de ambos en el mas amplio género de
los actos, también planteada por el mismo Savigny; todo ello no
haya sido tomado por Bello precisamente del tedesco 2%, Como en

119 Sypra 1v, 2 vimos que la trad, francesa del Systhem trae la expresién
“actes libres”. Lo que caracteriza a tales actos es la presencia de la voluntad del
agente, en oposicién a las “circunstancias accidentales”. Por elio, los “actes li-
bres” equivalen a “actos voluntarios” (cfr. la trad. italiana de Scialoia como
Sistema di diritto romano attuale, Torinoe 1800, vol. 3, p. 5, passim, que vierte
“atti voluntari”). Bello tuvo gue adaptar la versién francesa “actes libres™ a “ac-
tos voluntarios”, acercindose, asi, mas al espiritu de Savigny: vid. supra o, 85.

120 Seglin AviLa (n. 115), p. 92-83, ei vuelco savignylano de Bello se pro-
dujo entre 1840 y 1848, es decir, en una época anterior al Pyto. 1853, lo cual
se comrobora observando que ya en diche proyecto Bello cita a Savigny, segin
lo hicimos notar en el texto. Pero gl mismo tiempo hemos podido comprobar,
en lo relativo a la terminologia de la parte general, que la inflvencia del ju-
rista aleman no es decisiva sino con posterioridad al Pyto. 1833, durante su
revisién vertida en el Pyto. Inéd. En aquél tan sélo vemos la influencia de
Savigny a propésito de la nueva definicién de contrato, en cuanto éste es asi-
milado a la convenciéon y ambos considerados como especies del génere acto;
y también en el uso de las expresiones “acto o contrato” y “acto i condrato” en
jos arts, 172, 173, 185, 275, 451, 1869 del Pyto. 1853 (vid. supra n. 96).

Quizé en un principio Bello no pensé en utilizar el aparato terminolégico
de Savigny, en la forma como lo usd posteriormente, y tan sélo quiso limitarse
a introducir la nocién de acto en materia obligacional, posiblemente como si-
métrica de la misma nocién en materia de testamento y de donacibn, ya que
ambas instituciones venian desde el derecho francés definidas como “actos”
(vid. supra n. 93). Por tal razén la innovacion de Bello en esta materia no
fue total, y es asi que el tit. m del lib. v del Pyto. 1853 no empled nunca las
expresiones “acte o contrgto”. Aquellas disposiciones de otras partes del pro-
vecto en las que fueron empleadas (ibid. retro) se explican porque son nuevas
{los cinco primeros articulos de la lista pertenecen al lib. T que, al igual que el
lib. o, aparece sélo en el Pyto. 1853, si bien el Pmr. Pyto. contiene esbozos de
ambos libros, en los cuales de todos maodos nuestras disposiciones no figuran;
y el art. 1869 es una novedad del Pyto. 1853). Segin este criterio, Bello intro-
dujo las locuciones “acto o contrato” y “acto i contrate” por la via de la redac-
cién de nuevos articulos del Pyto. 1853, pero ne todavia por la via de Ja ze-
vision de articulos trasladados de los proyectos anteriores a aquél. Esto dltimo
se hizo en la Comisién Revisora del Pyto. 1853, de la cual depende el Pyto.
Inéd. Pero en ese momento, como hemos visto, la innovacitén fue més profunda
y amplia, pues se alteré todo el sistema terminolégico del tit. o del lib. .

Antes hemos observado (supra n. 98) que hay dos articulos del Pyto,
1853 —arts. 1925 v 2707— en los cnales aparecen las expresiones “acto i contru-
to” y “acto o contrato”, respectivamente, como herencia de los proyectos ante-
riores. Que ya en estos Gltimos se haya empleado dichas expresiones no sirve
para concluir nada en especial, a no ser que Bello tenla muy presente el existix
de uctuaciones juridicas gue no sen contratos sino actos, como el testamento, la
donacién, la aceptacién de una herencia o legado, ete. Lo importante es recal-
car que, aun habiéndolo sabide, ello no se manifesié en una teoria general co-
mun para los actos y los contratos sino hasta la revisién del Pyto. 1853 vertida
en el Pyto. Inéd. La idea de formar dicha teoria general comin a los contra-
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otros aspectos de la codificacién, Savigny debié de haber influido
también en esta parte,

Queda claro que dicha influencia en definitiva fue superficial,
si bien pudo haber resultado més profunda. Acaso el mismo Bello,
luego de haber dado pasos importantes frente a la Comisién Revi-
sora del Pyto. 1853, plasmados en el Pyto. Inéd., tomé en cuenta
de que su innovacién implicaba un rompimiento demasiado radical
con la tradicién terminolégica, de la cual la codificacién habia co-
menzado haciéndose eco, a partir del derecho francés con fuertes
raices en el derecho hispano propio del pais. E! mismo his-
toricismo gue Bello habia aprendido de Savigny le habria hecho des-
andar los pasos dados en el Pyto. Inéd., en aras de la realidad a la
cual el cédigo se destinaba, tan alejada del abstracto esquema
aleman.

tos y a otros negocios que no lo son, unificando ambas categorias en un siste-
mz terminolégico mds universal fue, en consecuencia, posterior al conocimiento
que obviamente tenia Bello de la existencia de tales categorfas disimiles, pre-
cisamente como tales,





