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I. INrRoDUccróN

l,Erplictción Weüia. El obFto de este estudio' es la búsqueda
retrospectiva del origen de los principios del derecho minero'. Tenemos
presente que el tratamiento del derecho romano es un capftulo
fundanrental en todo trabaio con pretensión "históricodogrnitica",
puesto que, siendo signo inevitable del derecho romano la reconstructión
histórica. no es posible prerindir -en esta materia- de su análisis y
exposición.

Con todo, no se pretenda encontrar aqul una comPleta visión histórica
de este perlodo del derecho, ni siquiera un estudio detallado de cada
aspecto del régimen de la minería. Ello está muy alejado de nuestras
posibilidades y de las necesidades de esta investigación, Nuestro intento
cubrirá, a través de los textos iuídicoE, sólo el descubrimiento de las
caracterGticas que hemos desigaado como principios del régimen
jurídico de la minería de todos los tiempos'.

' Est€ t¡ábajo constih.rye un capfhrlo de mi tests doctorál tlhJl^da Rtco strt¿ccitn
histó cay dognltía &l da¿c\o ñíflao (Par plona, Unive¡sidad de Nav¿n* 1988) 848 P.
Sólo sé han efectuado modificacione! de forma. Expreso aqul mi agrádednlento al tablo
y maeeho D. Alvaro D'O¡s, pue! tuvo la amabtlidad y dedicadón de ¡evbar v&rlas vecer
nueÉho manuscfito.

' Sobr€ 106 principios del deEcho mtndo, además de lo que dlrco6 btevedr€rite
infe, vé€3e VB¡c^rA B ., A., Fonnu¡/,.íón d. ptitrcípios pm cl dzrcdo ñirúro, 6 Rcnkt d.
D¿t¿dto Ptiblí.¡ 4142 (Santiago, U. de Ch[e 1987), en Prens4¡.

' D'O¡+ Soü¡¿ ¿l útú loñatiú d2l d¿r..to romeno, q Papcb del $ieb lznlanilallb
(Madri4 Rt.lp, 1961), p. ló4. Ag¡ega, más adelante: ¡el derecho lomüo n6 vlar. r
d€haq el rtito, antqullá el dogña fátso y dota el iu¡ista modemo dc unl cornfledón
ment.l c¡paz de €nt€nd€r la ¡ealidtd Mdica de su demfro' (P. 167), c.tt€n .ñ.rmadón
que se conproba¡Á -. nu€ko iuldo ¡ t¡avés d€ e3te tr¡bai).- ¡ Pu€s (ia higtorir, y túrbié¡ la del de¡echo/ co¡slste en texl€ y sólo cn t€¡to': d¡.
D'O¡s l,Jot4t ¡¡tl¡ b histoña U td¿¿dltcto lorpe, en lloncnajc el Fo¡c*t Alpw Oun
(s¡ntl,¡go, U. d€ g¡tiago de Compostd& l98r), p. 219.

' Cl¡. V¡¡c¡r¡, For¡¡lacktn d¿ ptiacbbs l^.1'r.
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De este modo, veremos, en este período del derecho, la posición de los

t€xtos iurídicos ante: (a) el problema del dominio de las minas; (b) el

acceso de losparticulares a su búsquedao explotación, yel Procedimiento
concesional que, en su caso, se hubiere establecido; (c) la naturaleza

iurldica de los derechos otorgados a los Particulares Para su aProve-

chamimto; y (d) por último, la intervención que, en tales asPectos, se

arroga la Administración, o el poder político establecido, en su caso.

Nuestra indagación está dirigida a verificar si en el derecho romano
se encontraban ya -aun cuando sea en germen- dichas característicass

que hemos visualizado como las queactualmente informaúan al derecho
minero,

Su estudio lo realizarerrros retrospectivamente, distinguiendo las
etapas históricas del derecho romano: el derecho post-clásico (230 d.C. al
530); luego el derecho clásico (130 a.C. al 230 d.C.)6; y, como una posible
etapa de transición entre ambos períodos, incluiremos el derecho minero
provincial romano.

2. Las limitaciona de 6te examen. No es fácil pretender estudiar nuestros
presupuestos de trabap en el derecho romano, cuando de entrada- nos
encontraros con esta afirrnación de fórs: "en el derecho romano era
desconocido el derecho minero. . .'7 No obstante, aún siendo esta doctrina
generalmente aceptada, existe una profunda controversia sobre el terna,
originada por diferentes opiniones en cuanto a la interpretación de
textot y aun en torno a las posibles interpolaciones introducidas en las
fuentes, disputa esta última en la cual no nos es posible intervenir; por
tanto, nos limitaremos a ofrecer los datos indispensables para nuestros

¡ Aun cr¡¡ndo dichoo extremoo Io3 hemo€ expücitado usando una terminologla
ñodema, 16 que lueSo t€lrd¡emoo ocasión de pr€cisa¡ pa¡a el derecho ro¡na¡o, lo cual
o¡igtn. tndudabl6limitácion€s qde, por áhora, deberá coñprender el lector.

' Cl¡, D'Ot , Dcftclto Ptiddo Ron@to'(Pamplona, EuNsa, 198ó), p. 78. No siempre se
dbtingr¡en estas dos etapas €¡ el estudio d€ la9 institucio¡eg iu¡ldicás de origen ¡omano;
rnrs, e¡r nuestro caso, po¡ la ma¡cada evolución e¡he u¡a épocá y ot¡a e3 irnprescindible
e¡f¡entarél terna deestemodo; por otra parte,9e8ún severá, ls institucion*propiamente
minera3 pre€en tan un desa¡¡ollo inveFo al r¡gual: noamalmenle, la etapa dáslca, que goza
d9 un der€cho iu¡isFudendál y d€ndfico, es fuente riqufsiña para el 6tudio de otras
ingtih¡don€t, pero no en el caso de la minerla (co¡r excepción de d6 docurhentoo
eptg¡áñcod que mencionáremoo); po¡ oho ládo, la etapa pct-clásicá, a pesa¡ de ser un
derecho legislado y sod¡etidq infdio¡ d€ritffic¿¡i€nte que el án¡e¡ior of¡ece ántecede¡tes
riqr¡lsimo&

, Jo¡'t, Dctt.t@ P¡io.ú Xottt¡no, (ed. deW. KuNxEL trad.6p. de la 2da. alem. de P¡¡rTo
C^smo, Batcelo¡a, Edito¡tal Lábo., l%5), p. I 12 (que cita¡emc en lo suc€lvo codoi Jó¡t
KUNKBL). Ert. atirm¿dón, po.lo demás, no es aisl¡da; admi¡uro: D M¡¡zo, S¡lvatore,
Istítúimi dí Di'iuo Ro,nezo (Milán, Giufhé Edttore, 19,t6), p. 216; del mlsmo modo, B¡oñ or,
Bioñdo, I'titúimi di ttírirao rú'r¡eno' (Mitán, Ciutf¡é Edito¡e, 19 ), p. 266, eeñsla que "la
propiedad del suelo [en de¡echo ro¡na¡o cllislcol se ortie¡de al eubsuelo y d proÉeiálo
puede imFdtr que otro cave sobr€ su p¡opied¿d'.
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fines, no pudiendo ofrecer un examen acabado de los textos, sino
basando nuestras opiniones en reconstrucciones realizadas por
romanistas..

En todo caso -y en la medida de nuestras posibilidades- hemos
aplicado un modesto aparato crítico, esencial, por lo demás, en un
trabai) con pretensiones científicas.

3. Ia Ubliogafía. Normalmente los romanistas, miís preocupados del
campopunnrenteprivado,handescuidadoel estudiodelasinstituciones
de la materia publicística, sobre todo -en nuestro caso- las relacionadas
con la minería.

En efecto, casi todos los textos al uso sobre derecho romano están
destinados al estudio de las instituciones privadas, dentro de lo cual se
incluye en ocasiones -a veces en forma muy breve- algunos antecedentes
sobre la minería'.

No obstante, hay textos indudablemente muy valiosos'., que

'No podernc deja¡ de menciona¡, al codiienzo de esta tndagación, alguno3 textos que
nos han guiado, run der¡do de ca¡ácte¡ má9 ge¡e¡al ALv^¡Ez Su^¡¡z, U¡slcino, Horízon&
actual dcl Da¿etú Ron aro (Madri4 Cons€F Superior de Investigaciones Científica3, 1944);
PErF, Paut Histoíi. G¿n¿nh bl'¿ntpirt rorrla;ír (Pa¡ls, Editions du S€uil, 1974) D¡
Mrrrro, Éanceeco, S toit E@óñia di Ronti -r{¡li¿¡ (Flo¡encia, L¡ Nuova ltalie Editrice,
1 0, I, P.161-162t2, p. 3113m (con amplia bibüografa). Además, deben henciona¡se
ot¡os textos de hucha udlidad pála lq übicáción y cocrprensión de lag fuentes: BE¡GE&
Adolf, EnclcloFdic Dícrrnúf of Roñan I¡ü, (Filadeüi4 The Amedcan Philosophical
Society, 1953) v@ <ñ.talh?ií, (ü¡ineB) y .ñ¿tallunt, (a mine); M^y& Robe¡tus,
Vosh¿laiurt di.is lustinür¡i (Hild6heim, ceorg ONmr V€dagsbudüandlu& 1965) 1,
eparslatina' [voces: nrcrClorh;iulalañu.(m.¡a/d,'ií) ;¡t¿ts]li&s (m.Ie/,]icy¡,ty rñ¿ttLieotuñ)]
nt laüuñ;rrE allí;t |alallo; nulallon¿rn;n'4ta,ll,t l, p. 1.55O1.551 y lvoz: Zrr.ur.tor rña,/,lloruni
p. 1950; y I r<Parc graeca, fvo(r5t it t íd¿ l4ti8, in m¿tallum b¿l; n¿tallilcra , p.270;
MErNH^¡r, Mad¿ni¡, Voahbñan furkVrudatlú¡¿ Rom¡r¿¿ (Be¡lfn-New York, Walte¡ de
Cruyt.r, 1983) lII, 2, co!. t876.18n, A&rll,áa ha stdo indisFnrable pa.ra nl la palabra
hablada y escrita de don Alv.ro D'Ots.

t Nuesks afi¡mación sobre Gl vkh¡¡l .b.ndono d€l tema lo heú¡os comp¡obado etr un
extenso número de textos. Véase, por todos: CLlrc& fuerico, P¡n¿rl¿ (Milán, L. Vall.¡di
Editore,l888) 6 p. 2l; Z p. lrc (obn de máe de,l0 vohi¡nenes); Cosrr" Emüio, Storid dr¡
Dhillo Ron'¡¡to Pt¡o.to, dtlh úitifl¿ olh @n pl,a;io¡ra]s gínstii¡l¿n¿¿ (Tu¡ln, F¡atelli Bocca
Editort 1911) p. 221 y 280; WlNDscHBr4 Be¡nrtdo, Dírítto tt II¿ Pand.rt¿ (trad. it. de F^DD^
y Brr,rse, Tuln, Unione Tipográfico Edikic€ To¡inese, 1925) l, p. 602; SEtr^FtN¡, Felipe,
Ingtírt¿cioras d¿ D¿racho Roñ¡no (9na. ed. tt. de Gt^MMlcH6LE, trad. €9p. de T¡¡^t Mad¡id,
Esp4€-C¡lpe, 197) l, p. 365; BoñF^Nrr, Pietro, l^stituciJn¿s d¿ D.r¿cho Rorr¿ro (trad. esp.,
de la 8vn e4 tt., Madrld, Editorlál Rer¡3, 1929) p. 318 y *|5; AL!¡¡r^¡¡o, Frnilig S!¡¡di di
dirítto ro'na@ oljlás., Ctuffré editore, 1934 5, p. 163; .n fin: Vocr; JoreKúNr¡L; Dr M^ ¡zo;
Browor; Arercro-Rur4 Vorrrrr e; Icr.rsrrg G u^ s¡No, etc,etc. Ninguno de egtos text6 t¡ata
de la mlneda er¡ forma espedal, a pesar de la impo¡tanci¡ que tuvo en el mundo romano;
en mudrG cEos e3 ¡¡e¡rclonad¡ 3ólo colateralme¡¡tg con ocasión del €tudio d€ las
lr¡Ítt don€! del d€r€cllo de proptedad o de las s€trvldurnbr6.

¡No8 ¡derimo6,€n esp€d¡1, a16 t¡abaiBde MÉ?ouLst,L r¿tinvd'jsrnin¿sAl'¿,oqut
roñ¿in c, tt¿ lvbycn tgc d'aVes I¿t t,' cs d'Alieshd (1908); ScHóNr^üÉi, B¿ii¡'lg¿ zut
Ccschichb d.s &rybet r¿cht6 (1929)- a l,os cuáles, lamentablerneritg no henos podido
acede.; D'ort dtad6 amplla¡ne¡te infm, en w lugar; al más recieÍtte de: NscR¡,
CIo"a \1, Díritto Mii¿rarb Rot urlo,l: Strdi ¿*gctici st¿l ¡¿gi'u d.lh ca,o. fiúu,t l p¿^si.ro
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mencionaremos, y otros, por último, que no siempre siendo de espe-
cialistas, ofrecen importantes antecedentes, previo al katamiento de
alguna cuestión sobre la minería".

II. Ln Mwrni¡. w ei- RÉcrMEN TARDo-RoMANo

El eshrdio de la minería en el derecho minero romano post-clásico no
presenta mayores dificultades, ya que en las grandes recopilaciones
legislativas de la época -el Cotlex Theodosianus - y el Codex lustinianus -
encontramos leyes específicas sobre la materia, y que nos ofrecen
antecedentes que pueden considerarse como definitivos en la evolución
que, como se verá, ha venido operándose en el derecho minero romano.

1. La cortsagración rle nueoos pincipia. En esta época s€ consatran
definitivamente los nuevos principios en materia minera; la lenta
evolución que se había venido desarrollando a traves del derecho clásico,
en ürtud de la cual la propiedad fue cada vez miás limitada por los

tt¿i gíuristí classicí (¡Íilár! Giuffré Editore, 1985). Cfr., edemát las rec. de Ho¡^ & Franz, 5rl
"díritlo ñin¿rerb" roñano, e lab@, Rass¿gtu di Dititto Roñrrc 33 (19831 7, p.75-84; y de
Asrolr¡, Riccá¡do, Diritto Mín¿rorb ¿ problcñi di rfletodo, en Studia .t DÉl/;rn¿nta Historit¿ et
fun! , LII (1986), p. 51&536. Este libro de N¡cRr constituye la primera pa¡te de un t¡ábajo
que comienza recién, y que aún ¡o alcanza el ánálisis del régimen tardo-romano y
provinciáI, que_€s lo de mayor interés pa¡a nuestra indagación.

!¡ Entre éstos, debemos citar a: Mrlrr u-ru, C iu*ppe, Lo stou c il cdira ciola (Florencia,
C. Ba¡béra Editorg 188?1 2, p.2&2L3; P ¡ct¡.torrr, Giovanni, Lc min i.rc,l¿ torbítrc . lc cae
e Prímo Tfelatto co¡nphlo d.i Di¡¡itto Añrñi¡tisttotiú ltal¡ano (dit. ORL^NDo, Milán, Societá
Editrice Librai¡a, 1930) 5, p. 686688; Grr.NooNr, Annibale, Mi¡i¿r., CaÉ ¿ Totbi.r¿, en lt
Dig.slo ltalirno (Tr,¡l¡¡, UlÁr, 1929) XV, II, p. 25&266; C^LLEc^t\Deite, L'Ipt ca minzraTia
(Padúa, Cedarn, 1934), p. 15-45. Merece.l mencionars€, además, po. tener un katamiento
au¡ cuando brevg F¡o más prcciso que lo usual en lo tocante a mined¡ lo3 siguientes
traba¡)s de romanistas ya citádoe antes por ot¡os trabajo6 guyos: BroNDt,Bio do,ll díritto
rornaño cristiano (Milá¡., Ciuffré Editore 1954) 3, p. 3S-309; y BorrrNrE, Pietro, Co'so di
Dítitto Roñañ.f.lI,l,a Pnyi¿¡á, t, en OVcrz Conrp¡¿r¿ di (Milán, Ciuffté Edito¡e, 19óó) 4 p.
269-2n, y 3cD-311.

a El CTh. conüene en su lib. X el tít. 19, dmomi^ado <D. ñ¿tallis ¿t nt¿t¿fh¡iú, ({de las
minas y de 106 mineros r), con 15 Constihcion€ de diferentes emperado¡es, sobre la
maleria. En oranto al texto latino, seguimos al que ofrecei GoTHo¡tiEDt, lacobí, Ctdet
Th¿otlosbnw cum p¿rVctuk Cotn¿ntariü (Leipzig, Surnptibus Maur. Ceorgii Weidrnenni,
1738: edic. fot. de Ceorg Olms Verla& Hildesheim-New York, 1975) 3, p. 517-532. De este
código no conocemG t¡ad. esparñola, Fro sl existe una i¡glesa: Trt¿ Th¿odosbn Cod. (trad.
ingl. de Clyde Pxern, New Jersey, Princeton University Press, 1952), p. 263-285. El texto
de uso ordi¡ario y más confiable del CTh. es el de Movvsrr, al que no pudimos acceder,
razón por la que tuvimos que recurd¡ a este procedimiento i¡di¡eclo_¡ Por su F¡te, el CI., contiene un importá¡te tlt.: el 7 de su lib. XI, que trata iD¿
mclalbriií, ¿l 

'ratallíg 
cl lrocuntbtfuus t¡atallorurñ, ((de 106 ñi¡eIos, de la miñag y de los

intendenles de 1o3 mineral$,). Ertste una t¡aducrión española de BAC^Rú, eí c;crp tt¿I
D¿¡¿d¡o Citil (Ba¡c€lona, Esiablecimiento Tipog¡áfico de Ná¡ciso Raml¡ez y Cotrlpáñfa,
1874) 2, p. 55O551. En cuanto al texto latino, seguiremc a: Corpus l¡¡rb Ci;ítís: ll,-Cott x
I¡,¡Jlinia¡us (ed. de Paulus K¡UEGE¡, Berlfn, Apud Weidmannos, 1959), p. 430.
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derechos mineros, y, abriendo paso a las necesidades de la explotación
minera, se acogió en definitiva manifestaciones nacidas en la legislación
provincial; por lo que afirmaremosqueel régirrien tardo-romano procede
dcl de¡echo de las provincias (oiil. infra); y creemos que esto es ló que en
el año 32Ollevaría al romano a consagrar, a través de una ley que se la ha
calificado de .<revolrr6o*¡¡"", un principio que perduraría para siempre
en los regfmenes jurldicos de la mineria: la facultad de buscar y c.¡rvar en
tierras aienas. Tal es su tenor:

Secandorum marmorum ex quibuscumque metallis
volentibus tribuimue facultatem ita ut qui caedere metallum
atque ex eo facere quodcumque, decreverint, etiam distrahendi
habeant liberam potestatem'.

Esta facultad iurídica es novedosa en el derecho romano en cuanto
está consagrada en la ley, y en cuanto atribuye, de un modo general, a
cualquiera, el poder de sacar sustancias minerales del suelo ajeno; este
prirripio vendria a cambiar todo lo hasta aquf cdstente; debe considerarse
que ya no se t¡ata de un suelo que es propiedad del mismo Estado que
autoriza, sino de particulares; es a través de esta difusa autorización
general que se irla germinando el definitivo procedimiento concesional:
por el lado del Estado, serí.a necesario un título iurídicamente válido para
otorgar estas autorizaciones, lo que desembocarla más tarde en la
afectación de todas las minas a su dominio (ya que de otro modo se
tratarfa. de una verdadera expropiación a favor de particulares); y, por
otro lado, el particular que quisiese explotar minas ya no se bastarla ion
una autorización general, sino exigiría algrin acto jurídico que le diera
*rydgid en su de_recho, exitencia que desembocaría en lo que,
materialmente, hoy llamamos ..concesión", detsás de la cual existe todo
un estatuto en que descansan los derechos del particular.

. En base 1119 nuevo principio, aparecería ciara la interpolación del
fragmmto de_Ulpianus, D 8.4.13.1¡ (que transcribinos infra w 2 e), en
virtud del cual se declaraba existente para el período clásid la costumbrer
de extraer minerales libremente, pievio pago al propietario de una
compensación; el texto habría sido agregado en tiempoa de ]ustinianus,
con el fin de "adaptarlo a las nuevas disposiciones legislativas>," de esta

t BroNDr,It di¡irro (n. ll), p. 3S.
ú Const. de CoNsr^Nrrrusj, reproducida en CTh. 10. 19. l. En su virtud, a toda Dersona

que lo desease, el Estádo l€ ga¡antiza €l de¡echo ¿ exhaar mármol de clalqüer ianrera;
corno cualqüler persona puede decidi¡ extraer otrc hineral€s, tenie¡do uir de¡echo ¡o
¡est i¡gido ¡ vend€¡lo.

¡ &oND¡, ,¡ dirirro (n. I l), p. 309; Bo¡,r¡r¡r& Co¡so (n. f 1), p. 310,
'&oNDL r¡ dínho (n. I l), p.309. En todo caso, es muy corricta la oolnión de este autor

T el sf1qg9 qrje-lo.que se instau¡a con esta ley .en antlresis con el ddsico, e3 un régimen
de sod¡blltdad de la mtnela¡-
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época, que serían precisamente las que ahora estudiamos. No obstante,
estas cDnclusiones, a nuestro parecer, son dirutibles; creemos que esta
última interpretación no concuerda con el propio texto que se dice
interpolado, el que se refiere ala consuetudo, y nc a la le¿ por lo cual
podríamos decir que más que una adaptación a estas leyes tardías, lo que
podría rcpresentar el texto es una adaptación a la costumbre en tal
s€ntido, que venía manifeshindose durante todo el período clásico,
paulatinamente, y que, en definitiva desembocaría en tales
consetizaciones legislativas.

Pensamos, ademág que si bien (por lo que veremos más adelante ) hay
una refonna del derecho minero por medio de la ley señalada, ello no
significó haber cambiado de un modo radical las cosas, sino consagrar en
forma definitiva un principio que poco a poco venía üslumbrándose en
el período clásico; de otro modo, creemos, los propietarios fundiarios, al
c¡eerse seriamente periudicados con una medida tan radical y sin
precedentes (casi una expropiación, como apuntábamos) {ue les
disminuirla pretendidos poderes absolutos sobrc su propiedad usque ad
coelum, usque ad int'eros, como hiperbólicamente dii: el glosador, segrin
sabemos-, habrían tenido que manifestarse üoleritamente en contra de
una tal medida... y la historia nada dice al respecto; ello podía significar
que una ley como la transcrita fue dictada en un ambiente que ya estaba
preparado para una medida asl, la que no habría venido más que a
consagrar lo que, de uno u otro modo, proriovía la costumbre.

2. las leya del Teodosiano. En la organización iurídica de la minería
instaurada por las leyes del Teodosiano, se aplicó principios que seguían
los precedentes d e la ler metallis ilicla (o Vip. n: oitl. infra\. Se dirigía la
actividad minera en el Imperio a través de los proafiatot' mettllorum,
iefes o intendentes tle distritos mineros. Estos procltnúores, además de
efectuar las labores de policía (en el senüdo moderno de la intervención
administrativa) en las explotaciones de los particulares, ejercitaban la
vigilancia y dirección sobre los traba¡)s de excavación realizados por
esclavos iz mizisf erium metnllicorum et in saliflas".

a) La e xplotació n rl e I w mitmola.Lo más singular de las leyes del Teodosiano
es lo relativo a las canteras de mármol, ya que en cuanto al resto de las
explotaciones no era ni siquiera original de las ideas que venían
evolucionando desde el derecho rom ano clási.cr kt le infra). Respecto del
mármol, encontramos sus primeras manifestaciones" retrocediendo a

¡ Cfr.: Grlrroorr (n. ll), p.262.
t Nc ¡eferfuios a la const. de CoNsTANTtNut de 32Q que hemoo reproducido sr¡pr¡; a

la d€ luLraNus, de 3dl = CIh. 10. 19, 2,, y a l¿ de Grerre ¡r ui, de 376 = Cif,. tO. Ú. e. Lt ego
de€ta últim¡, h¡ quedado definidva y óxpreome¡rte rancion¡d¡ la libettad de excavación
del rnámrol.
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constihrciones de Constantinus, de Iulianus, y de Graüanus. Ia impor-
tancia de estas constituciones es la consagración r€iterada del principio
de libertad de extracción del miármol en terreno aieno, minería que
permanecerá en un régimen diferente a la extracción de otras sustancias
minerales, por consideraciones de interés público -segin se piensa, por
el interés estatal de meiorar la condición edilicia de las ciudadesr., ya que
no se verá afectada por ciertas restricciones, ni pagará en un Principio el
canon fis(.al o portonrm, que no obstante las gravaría posteriormenter.

b) l-a ley <Perpmx ilelibqatione>. La clara afirmación que surge en las
leles del Teodosiano de la legitimidad de los derechos minerog, no nace
para el particular sólo a base de un derecho de descubridor sino müy
ligado al trabap que efectúa en las explotaciones mineras, traba¡) que
posteriormente será exigido por el Estado, valor confirmado por esta ley
de Valentinianus, de 365:

Perpensa deliberatione duximus sanciendum, ut,
quicumque exercitium metallorum vellet adfluere, is labore
proprio et sibi et rei publicae commoda compararet. Itaque si
qui sponte confluxerint, eos laudabilitas tua octonos scripulos
ln balluca cogat exsolvere. Quidquid autem amplius colligere
potuerint, fisco potissimum distrahant, a quo competentia ex
largiüonibus nostris pretia suscipiant'.

El interés del Estado ( .el interés de la república>, según la ley), por
la vía del reconocimiento de la legitimidad de esta industria, ha infiltrado
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, c¡L^rDoNr (n. 11), p. 262.
n Por ley del 382, Clactí. oU. inÍr.. g <ilado cobro de trlbutc ps'manecerá e¡ CTh.,

no obstrnte la derqr¡dón de eatas disposlcion€ epedsles pa¡a las ca¡ter$ de Eló¡mol.
Esto deja ver daraEleri¡e la evoludón del tnte¡é9 del fisco, en que ya no i¡isesa¡á ta¡to L
mejorla de las ciudade cotr|o la caia del 6a¡lo.

!Tanto GrL^RDoNr (n. ll), p.262, coElo &oNo¡, tl di¡¡rro (n. ll), p.309, rellere¡ <!mo
.propiedad ñl¡era,, lo que prefe¡im6 denomi¡a¡ .derechoo mineros,.

! Reprodudda en CIh. 10. 19.3. = CL f l. Z 1., cuy¡ üad. española [B^c^¡Dr, (n, 13)l
€a la siguiente "Despuég de una madu¡a delibe¡ació¡ hemos deido conveñiehte ma¡d¿r,
que todo d que s€ ocuF et¡ €l trabaio de l¿3 mt¡.3, al ñismo dedrpo que 3aca su legftim¡
ulilidad desu bdr¡st¡tr, contrlbuya albi€r¡ del Estsdo, Po¡lo m¡smq al que egponlánea¡nente
empre¡d€ €sta dase de t¡aba.io le obliga¡áB a contribui¡ co¡ ocho 6dripulos por onza de
min€ral que a¡¡anca¡e, Lo que recogl€ren una grande canddad de metal, debe¡án
venderlo al ftro, que le pagará el precio por nuestra t6orela".

En e'ta rlldñ¡ d€.l.¡¿dóri (i . . .debe¡án veñde¡lo al fi.co. . .') lo. irubt¡s del medloevo
cre)¡eron ver rm ejemplo de v€{ta coac¡lv4 gobre la cual 9e basa¡la l. doctrina de la
e¡proplacfón: dr. Nrc otr*t" Ugo, It yoViatá, il yiacip c I'cspopiabnc pct vubdict utilitá.
Studí atlle bttrina gíur[i.. ínt¿ññ.dia (Milán, Giuffré Editore, 1940), p. 281.
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una vez más la clavefiscal: una contribución de "ocho escrúpulos (1/24)
por onza de mineral que arrancare". Es aquí, ademiis donde el hilo de
nuestr? argumentación encuentra un nuevo acog¡miento; a nuestro
modo de ver las cosas, el Estado lo que busca es un título (por así decirlo),
baio cuyo pretexto cobrar legítimamente las contribuciones sobre las
minas concedidag; en esta misma lfnea de pensamiento se enc'uentra
Biondi, quien estima derechamente que, a kavés de estos principios, "se
infiltra el concepto del subsuelo como entidad dominical, y se delinea
dent¡o de ciertos límites, el derecho del propietario del suelo"". Asl,
quien es titular de un especial dominio sobre las minas, en última
instancia, es el Estado, pasando las sustancias minerales a ser propiedad
de los pa.rticulares sólo una vez que las arrancaren, previo pago al fisco
de su contribución. He aquí, entonces, dos caracteísticas perfectamente
delineadas: la afectación dominical pública de las minas, y la siempre
presente clave firal'.

c) l-a ley <(.yn¿fi¡. Esta ley se ha hecho famosa por haber originado una
intensa polémica en la doctrina., y fue dictada por Theodosius I en 382,
y su tenor en el siguiente:

Cuncti, qui per privatorum loca saxorum venam laboriosis
effossionibus persequuntur, decimas fisco, decimas etiam
domino repraesentmt, cetero riodo suis desideriis vindicandop.

A través de esta ley, ya aparece claro. se consagra definitivamente el
principio del derecho fiscal a la décirna, que tanta perduración tendría,
en la clave fixal que ya se ha establecido con fuerza suficiente, cubriendo
tanto los metales (oiil. supm,ley anlenor), conro, ahora, los márnples. Se
ha señalado que, en realidad, esta ley no vendría a ser sino una excepción,
por estar restringida sólo al nuármol, dictada con el objeto de establecer
una décima para el dueño del terreno, derecho que no estaba reconocido
en general". Bien pudo haber sido -pensamos- una limitación más

r'B¡oNDL rl dí¡itro (n. ll), p. 3{}9.
¡ Hay quie¡6 c¡ee¡r ver en €stá ley el priñer geñi€n d€l llarhado sistema de la q¡egafa

ñin6ar; Fns¿mlento bastante gerieralizado en la doctlna. Po¡ todo6, P^crNorrr (n. I I ),p.
(47.

- A¡¡r qrando slemfr¡e uülizándola corño argr¡mento Im¡a ¡edtazar o defender
argumentos de pretendidG antecéden t€3 para el €lltema de la iegálla Di¡e¡a,. yü. nota
a¡teaior.

' ReFodudd¡ e¡ CIh. 10. f9. 10. = CI. 11. 7. 3., otya t¡aducdó¡ (B^c^¡D¡) es la
siguiente: .I¡s que con trabaiGas excavaciones buscan el már¡nol, deben entrega¡ la
décima p.rte al fisco y otra décima ál dueño del ter¡eno, quedando pa¡a ello6 lo restan te,.

'Ch. M^NrELLrNr (n. l1l, p.213, ín frn¿.
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impuesta a la explotación de canteras de mármol, antaño bastante
aprovechadas, incluso con fomento fiscal (rrü. supra); es posible que al
haberse generalizado en tal magnitud esta búsqueda del mármol, que a
pesardehaber quedado exenta de impuestos en un Principio, seestablecía
ahora uno doble: tanto luna decitnn fisco, como un d¿cima etiam domino

r epr aa cntmt ; por otro lado, ademiís de esta doblecontribucióry ¡ecuérdese
que el misrno Theodosius, en 393, dict^laley <Quosdarn con el obieto de
prohibir excavaciones profundas que periudicasen los cimientos de
casas aienas, la que es del siguiente tenor:

Quosdam operta humo esse saxa dicentes id agere
cognovimus, ut defossis in alhrm cuniculis alienarumaedium
fundamenta labefactent. qua de re, si quando huiusmodi
mannora sub aedificiis latere dicantur, perquirendi eadem
copia denegetur".

Finalmente, debernos señalar que la mayor atención que se le presta
por la doctrina a laley Cutrcti es con el solo obpto de verificar si había
existido ya desdeel pefodo romano derechamente una ,rregalíao minera,
una quasi regalía o alguna mixtura,; de todos modos, si en algo estamos
de acuerdo con quienes así enfrentan esta materia, es que la decima que
establece la ley Cuncti -o como quiera llamársele: contribución, tasa,
impuesto, etc.- ya no desaparecerá másde los regímenes mineros en toda
su historia: es la "clave fiscal,r.

d) Otras leyes de Teodosiatn. Por último, aun cuando sea brevemente,
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'Reproducida en CTh. 10. 19. 14. No rep¡odudmos su parte final, que es precisamente
lo que se nutiló en CI. 11. Z 6., al copiar €6ta ley. Su tsaducción española (B^c^RDr), €5 la
siguimte -Teniendo nottci. que ál8r¡nos, bajo p¡etexto de bus(¡¡ ñámol€s, pracücan
profundas €xcavacion€s, periudicando 106 cimientos de cásas ajenas, mandamos no s€
conceda facultad para buscar mármol€s debaF de terrenc €dificados".

Es tal la impo¡tancia que h¿brla adquirido esa limitación, que es la úLnica ley que se
mantuvo en el Brpvia¡io de Alarico (LVR.). de ac1.rc¡do a la ext€nsión original que esta ley

Olos¿4rn tenfa en CTh.it0. 19 .14. Vid.: L¿¡ fiozana Vísígothonon (€dit Guetavus H^8NEL,
1849, reprod. po¡ Scientia Aalen, I 2) p.2lE. Se$Í¡ GrL^¡DoN¡ (n,l l),p.266, en esta época
se mantuvo todoé 106 principtoo del régimen iufdico de la minerla. Estas leye3 del
Teodo€ia¡o -entone- hubie¡on de p€rüvir en la Alta Edad Medta, Pues el B¡eüarlo
Alariciano fue, para esa época. la fuente principal de la t¡adición romana, hasta la
¡ecepdón del Cr?¡¡i t¡¡is, , e¡ conseto, del Código de Justi¡iano; po. ot¡o lado (en lo que
ad€lantamG como un argume¡lto esFcial¡ne¡te apaovechable Po¡ qü€nes ProPugne¡r
u¡a con tinuldad de la ¡egafa), ta¡to la ley .Cñcli,, como la ley rQ¡¿osdat¡¡, son las únic¿s
que más tárde cita¡á Cregorio LopEz, en sus glcas a las Pá¡tidaq y precbame¡le en
defensa de la dédma. Vid. el siguieñte trabaF d€ eeta serie: VB..c^^^, Cttttrbucíón 4 b
hbt¡,ti¡ tt l tt tcclú rnin tu,II: Fu. Ls y principios tu d..¿ctb .spñol tt dícoal y nodamL en
RChHD. (en p¡msas).

i Pot todoo, GILA ¡Doñ t, (^. 771, p. 262.
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debemos hacer mención a otras leyes del Teodosiano, que, refiriéndose
al tema, permiten conf irmar los principios que hemosdesprendido de las
leyes anteriores, leyes que se encuentran en el mismo CTh¡.

Del examende todasellasqueda no sólo claro el decidido interés fiscal
por los impuestos, sino también por proporcionar actos iurídicos, que
hace vislumbrar aun cuando difusamente la generalización de un
procedimiento concesional; así, en laley "Quwdam" 

(CTh.rO. 19. 14) se

habla de <conceder facultad> para extraer mármoles; y e nlaley "Melallarii,,
(CTh. 10. 19. 15) se habla de un (registro de los censoso, en que s€

inscribían los explotadores de metales .

Hacemos notar, eso sí, que estas leyes son precisamente tardías (años

395 y 424, respectivamente), de tal modo que podrían hacer pensar en
una posible evolución; deaquíen adelante-en los tiemposmodemos- ya
vendrán las (licenciasD, los "permisos", o, en fin, (autorizaciones) o

"concesiones". Mas, pensamos que en esta época seencuentra el germen.

3. El deteho mincrc justin¡aneo. En la época del derecho justinianeo
(posterior, en el tiempo, a la época del Teodosiano, por cierto), a través
del CI. se realiza una compilación de algunas de las leyes mineras que
regían en el Teodosiano, incluyendo obviamente las más importantes,
como son la ley 

" Crncti'. y la KPerpensa delibentione¡p, sobre todo para
los derechos fiscales. El CI. representa en esta materia una continuación
de los principios instaurados por las leyes del Teodosiano, no obstante
que, en altunos casos, elimina normas anteriores. Es así como se deroga
todo el régimen especial que se había creado al margen de la minería de
mármol. En todocaso,en esta época s€ man tiene in tacta la inspiraciónya
germinada mucho ant€sen el derecho minero tomano, y que examinamos
en seguida.

III. Er- D¿nscHo MTNERo PRovrNoAL RoMANo

1. Ins tablas de bronce de Vipasca- Analizat el derecho rninero provincial
romano, significa referirse a las tablas de bronce de Vipasca.
En los erombros de a'ntiguas minas explotadas por los romanos -
ubicadas en Aliustrel (Portugal), antiguo distrito minero romano
denominado por ellos Vipasca- se encontró en los años 1876 y 1906
sendos documentos epigráficos, esculpidos en bronce. los cuales tienen
grabados antecedentes preciosos sobre el régimen iurídicode la minería

j vid. cTh. r0. 19.4, 5, 6,7,8,9,11,12,13,15.
! cTh. 10. 19.4 = cl. 11. 7. 3.

'CTh. 10. 19. 3 = Cl. 11. Z I
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provincial romana, información que no üene parangón en ninguna otra
fuente", y que ha sido calificada de ..rinica e incomparable','.

2. La lex territorio metalli Vipascensis dicta. ln lex teñbio metalli
Vipscensis dictd,6, en otras palabras, el (estaruto del terri¡orio minero
de Vipaxa", y la denomina¡emoo -como Alvaro D'Ors- Vipara I (o Vip.
r) -como al siguiente Vipasca n (o Vip. r). Se trata de una lex locationb ert
la que se fiirn los derechos de los diferentesarrendatarios de los servicios

¡ Lás Flm€tras edidon€ d¡ta¡ de la feóa dd descubrinlento d€ 16 bronG; no
obgtante, €n 1951, Alv¡r D'Ort por' €gtim¡r d€tectr¡c¡r l¡s ¡¡lterto¡6 edtdon€ olrcció
qn¡ nuev¡ v€rslón d€l b¡on<t decr¡blérb e¡r 1906, vtd: DO¡s, Soü¿ h I4 lrt¿Lllí
Vipsdnsís r e rrrtA. Riois¡a ln aieioñ¿L di ütitlo Rúlrrno c A¡¡í@ 2 (1$11, p.127-l33.
Luego en D'Or+ Epígnfh It úttíct d. l. Es'9'ia RomtÚ (Mad¡i4 Instituto Nacio¡ral de
F.5tudi6 ruld¡co6. 1953), p. nca., of¡edó ve¡sioné de amltos bronc6. T.mbién €.tá¡
editados en: CrurF¡4 Ví(¡,ir.D, Lá ltis d.s Rot r4,i¡s (Nápolee, Jovene Edito¡e, l97V .omo
iestatuto6 miner6', p. 7&E7. Ofrece, eimismo, edició¡ lati¡a; DoMErcu¡, Oaude, I¡
Mirú Ant|{,l. D'Aljttslr.l (Pottugd) ¿t 16 |tbl.s d. brorr¿ d. ViWt Ca¡ls, Pubücattom du
Centse Pi€rre Párb, 1983),p.47 (Vtp. D y p. 113 Otp. n). Estar so¡¡ bs edicionÉ más
mod€trnó, por lo tanto,la! qué leguircmc e¡l €ri¿ tr¿baF.

Dentro de ld edidon€ más urüguas, véase: For Ls lr.tís Ron ani An¡.¡usti'i,'.tí (ru )
(edit, Salv¡tor Rrccoroxo, Florencia, Ttpográ-ñca Ba¡É¿ l94l) 7, .b8.s,, P. 4*502"
¡'l(X Mp. II, rler metallta dlcta.¡. y p. 5@-5ü, ¡o I05 (vip.[, "lex Lffltorlo Mctdll
Vipas@nsis dicla"). Aeimtsmq Coryú l¡sctíptiant/¡n Letirurua (CIL) (edit, Aeniliu!
HtrBN r& B€rlln, Apud C,éorgium Reim€rum, 1962) 2, suppl., p, 7883m, ddrde se edita !ólo
la tabla que se denohlna Vip.L lnduy€rido su apógrafo, por aÚlbos ladoa (p.789-790); su
ed.idón (p. 791-79); alrplio orienta¡io (p.79+801); y, !¡ot¡donee de Th. Movvrrr y de
Fra¡cis.i BuEcHBLER¡, (p.801).

Traducdon6 exist€n tañbié¡. vario.ldiomas, m€nc al crstellano. Vt¿ l¡ fra¡ca
en: DoME¡cuB (6ta n.), p. 47 Mp. l) y p, f 13 Mp. lI); la inglesa m: P¡¡¡* Clydg ,{¡ci¡¡t
Ror¡ai s¿¡r¡bs (Ar8ti¡, Univ€rdty of Tex.s Ptels, 196l), p. 163, doc. 206 Mp.I) y p. lá5,
doc 206a.(Vlp. ¡I).

la bibüografa er aurpfstm4 d€tacándc€ lc aab.¡R de D'O¡$ Soü¡. b la Mtu/li
(esta¡.); D'Oas Píltect t - lítte¿fuút, e¡¡ A8cyprus, Rio¡st4 lr,,lí,'te di Egittdogi e Aí

WítologhSl (1957r,p.3€¡9-34"ltD'O'.t Epigt',fh (6t. n.)p. ó913. Est! últlEl! obr! h¡ sdo
callficad. (omo 

"una de la3 m& lg¡po¡td! t€ obras epigrflcas aparecid6 .ur c&!td¡áno,:
dr. BELr¡lN, Antonio, d. & Hít'¿nia Antiqú E'4gtÁlica +5 (l9lt1954) p. 10, y corü€n€
r¡n conpletlsino esh¡dio de .mbc broncrs, la que se s€pa¡a, e¡ ürucho! asF,to6, de lo
ertudiG bódcc aobte el lema que ¡loa r¡ter hsbL r€álizado el .l€oán Sclrór.lr^u[r. En
ellÁ s€ ercr¡enba trna knpo¡ta¡te biblioSnñ¡ (P. 874). Luego, la obra dc Dox¡¡cu8(.et!
n.), es la más moderna dedic¡da fnteg¡ame¡te ¡l temr, y plene de l¡teré. p6r. nu€rts¡
¡ndagación. Contiene la má9 completa bibüogralfa que conocemos sob¡e el tem¡ (p. 181-
188), y rcaliza ün a¡álbb exhaustivo de.mbos bronces. Exbte, ad€ttib, uñ¿ modest.
aporüáción de G¡rE¡r, Rdael ,ltz lvlttdli Vipxcasis,anlú¿.oa Enciclopdi.l¡¡tflir¡ (Barcdon+
Editorial Seix, 1974) 15, p. f5&159. No lu petdido eigenci. el t€ma deade prindplc de
eiglo y fins del anterto¡ (elt que se descubrleron lG bronc6); €n ltalla, veá!€: C^Nr^r6LLr,
LúLg)o, Un ngolañcnlo nh.tarb roraeno *opalo 

^¿l 
PortoSello, e 

',.ll'tíno 
d.ll'blittto b

¿ü,to on ar@ 18 (19ú) F 309-313, ¡ug"¡ €¡ que, ad6¡rás edita Vlp. ¡I; C¡¡r¡¡¡r.B rec. en
8¡Dr 20 (1908) p. 104106; po¡ otra pa¡te, dé<EFionán lag dnco llneas que l¿ dedica [¡¡co,
Gianñqttq voz ¿a tt'r¡írorb it t4lli Víps¿.nsís ¿icra ú I'looís$itfi Dig.f.lo llal¡4'ro (f!tl¡.,
Urrr,1963) 9, p.823. Indi¡so, el .ntiguo tr¡baF de tHoñt^uE& Dsr B.tStrdtt oonyiqsea,
se ha r€f'¡oduddo efl LdüGo. RDR 15 (19f,9. p.3273{5. Y, ptr úldño, C^¡¡¡.¡¡r.u¡, Dulele,
Pafi w nua@ at i¿r ¡l¿ bs "bgcs mctclli Vi'cs{''jit" , qt R oista ¿a b Fect¿ltad dc Mo de

,¡lhi?{,ts t ¿Ct ¡tplut n*72(1987)9.5891,amcuando muy breve¡neñte y 3in m.yorer
r¡áüds.

' DOt* Epíg?.fh ((r. U) p. n.
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públicos del territorio minero Vipasca,los cuales serían mantenidos por
ellos en régimen de monopolio; así: el arriendo del impuesto de subasta;
del pregón; del baño público; de la zapatería; de la barbería; de la
tintorería; en fin, del impuesto sobre compra del mineral extraído; señala
este bronce, además, reglas sobre una inmuníras de los maestros de
Vipasca. Sólo su último capítulo, el 9, proporciona información sobre el
régimen iuídico de las minas -indirectamente-, al referirse a un impuesto
que grava la ocupación de los pozos mineros; su tenor es el siguientei

Usurpaüones puteorum siue pittaciarum. Qui intra fines
metalli Vipascensis puteum locum que putei iuris retinendi
caus.r usurpabit occupabitue e lete metallis dicta, biduo
proximo quod usurpauerit occupauerit apud conductorem
socium actoremue huiusce uectigalis profiteatur. . .'.

Este capítulo sobre usurpatior.r deryzos (usutpatio significa toma de
posesión), ha ocasionado muchas controversias. Su interpretación
indicaría que aquel que tuviese (derecho de ocupacióno de un "pozo"(puteur), por haberlo ocupado para la explotación, deberá -según una

"ley de minas" (l¿g¿ metallis tlicta\ , qre se señala-, dentro de los dos días
siguientes, pagar ante el iefe del distrito un impuesto (rrecligalis) sobre su
derecho de ocupación.

3. I¡ fex metallis dicta. El segundo documento epitráfico,la lex mebllis
ricla, es de tal importancia que sin su conocimiento muy poco se sabría
del regimen iurídico de Ia minería en las provincias romanas; régimen
que podría haber influido, no sólo en el pensamiento del iurista clásico",
sino también en el posterior desanollo del derechominero tardo-romano.
5€ trataría se8uramente de una lex metallis dicta teneral no sólo para
Vipasca,sinoparatodaslasminasdel fixo-una l¿rm¿fallisdicla- enla que
se determina el régimen de la explotación, no úlo desde el punto de vista
juídico, sino también tecnico, eüdenciando esta última parte una
poderosa intervención adm.inistrativa. Sus tres primeros apartados tratan
esp€cíficamentedelotorgamiento dederechosdeexplotar(o "concesiones
de explotación" como derechamente las llama Alvaro D'Ors), y son del
siguiente tenor:

...Ulpio Aeliano suo salutem,
(1)...Aug. presens numerato,Qui ita non fecerit et conuictis

¡ Cfr . ed.l¡t. de: Grur¡¡[ (n. 34), p. 8Z DO¡s, Epígtufa, (n. 3/]),?,1c6'-104; y DoMERcuE
(N.34, P. 57.

t Aun cr¡rndo -cüto reitalá D'Org, e¡ ¡¡o&{inr¿s a ¡u€Ét¡o ma¡usa¡ito (en adelante:
dotaartnas l, 

^o 
*r ¡'¿ón- 116 iurigtas dfut@s no F¡lcen .3lar inter€ado8 por lB Erin¡s

ñs¡.$.
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erit prius coxisse uenam quam Prcüum sicut suPra scriPtum
est, soluisse Pars occuPatoris commiasa esto et Puteum
uniuersum procurator nretallorum uendito. Is, qui Probauerit
ante colonum uenam coússe quam Prctium partis dimidiae ad
fiscum pertinantis numerasse, Partem quartam acciPito.

(2) Putei argentari ex forma exerceri debent quae hac lege
continetur; quorum Pretia secundum liberalitatem x<r¿tissimi
imperatoris tladriani Aug. obseraubuntur, ita ut ad eum
pertineat proprietas Partis, quae ad fiscum p€rtinebit qui
prim$ pr€tium puteo fecerit et sestertia quath¡or milia
nummum fisco intulebit.

(3) Qui ex numero put@rum quinque unum ad umam
perduxerit, in ceterig sicut supra scribtum est, oPus glne

intermissione facito; ni ita fecerit, alii occupandi Pot$tas esto,

Qui post dies XXV praeparationi impensarum datls opus
quidem statim facere coeperit, diebus autem conünuie decem
postea in opere cessauerit, alii occupandi ius esto. Putem a
fisco uenditum continuis sex mensibus intermbgum alil
ocrupandi ius esto, ita ut, cum uena el €,( eo proferentur, er
more pars dimidia firo salua siF.

4.El régimn jurtdico. En los parágrafos que siguen se analizará el Éginnn
jurfdico que resulta de estos textos.

A) Ia <propieilad> d¿ las min¿s. Nos referiremos en primer lugar al tema de
la <propiedad" de las minasr. Ia reglamentación contenida en Vip. II
habría regido en el suelo provincial (en principio, pues, estrictamente,
luego Vip. II habría pasado a constituir un cuerpo especial del derecho de
las minas fiscales de todo el imperio), por lo que debe recordarse que
segrln Gaius:

Sed in prouinciali solo placet plerisque locurn religiosum
non fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est uel
Caesaris, nos autem possessionem tantum uel usumfructum
habere uidemur.

¡ Cf¡. ed. lAt. dq cru F¡¡É (n34), p. 7940; D'Or' EpE¡¿ít (í.34r,p.113- 121 ; y DoMERc u E

(n. 34), p. l'15. t¡s sigule¡tes dnco pár¡afos, que conteñPlaí el texto conservado de est¡
lex, contienen regulacio¡€s de sodedad€e de mineros; medldas de policfa y PresoiFioncs
de caráctef técnlco, que evidencian i¡¡a alta intervendón administrativa, y puedetr

consü.lta¡s€ en la bibliografla citada.t Tanto este t€dr¡, como eri generál el anÁIisig de 16 b¡onc€s de ViPasca, P¡ese¡ta una
morme dificr¡lt¡d pa¡a quimes no podemoa te¡cira¡ a través de un examen ePig¡áfico de
las fue¡tea, y nc valem6 de ló edicione6 y haduccion€9 que nG dan loo egPecialistat
d.ificdtad que se ¡qecimta aún m{s qrándo n o e3 posible €ricoñ tsa¡ e¡ la doctrina ningu¡ a

obra no conhadicha poa otr¿, haciendo gala este tema de gtandes dhdePancias de
i¡terpretadó¡. Sé$1n D'O'.rEpigt,'lú., (^,U), p. 76: .la cuesüón ha sido enhübiad¡ Por el
d€s€o de lG autor€É de demostrar o ¡efutár la continuidád del régime¡ minero roma¡o
con el gefmánico medlev¿!,.
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Entonces, aparec€ evidente el dominio originario que sobre las minas
provinciales tendría el Estado, lo que podría interpretarse ciertamente
como un monopolio estatal, de acuerdo con la opinión de PetiF .

Pero es evidente que a través de esta legislación el Estado va
diferenciando los dos valores iuídicos a que hemos aludido con
anterio¡idad,aun cuando ambos de su titularidad: la propiedad del suelo
superficial y la propiedad de las minas, interviniendo activamente frente
a estas úlümas -a través de una difusa "afectación", en terminología
modema- crcn el fin de que fuesen explotadas debidamente. No por otra
razón en cada distrito minero había a su cargo un p/oc¡t rator metnllorum,
representantedel firo Imperial,y titula¡dela intervenciónadministrativa
que en forma activa propugnaba y efectuaba el Estado.

B) El derccho a erplotar minas.En *gando lugar, trataremos el tema del
derecho a explotar minas. Según una opinión, al fisco dueño de las
minat y que no explotaba directamente- no le interesaba tener sino
dinero (al parecer en la misma línea de nuestro pensamiento al ex¡xrner
la que henros denominado la clave firal), por lo que acudía a un
<<régimen de concesión"". Otroso no utilizan directamente tal
denominacióry señalando que el derecho a explotar podía adquirirse de
variadas formas: por la oauptb; la venta; la donatio; y, én fin -ya
claramente., la adsigzafio. En fi1 sea como sea, el derecho que se obtení.a
en definitiva, similarpara todoslos casos, permitía la efectivi explotación
de los pozos.
Cualquier colono del distrito de Vipasca tenía derecho a occuryreunryTn
minerg que encontrase libre; para ello debía hacer una ?rofr:lsio aJ
arrendatario del impuesto especial sobre las ocupaciones, que se ilamaba
pi-tlaciarum; para realizar tal profasio tenía el que ocupaÉa el pozo un
plazodedosdías (Vip.I.9); una vez en esta situación,el cólon¡s (cualquier
vecino de Vipasca), habría adquirido un derecho provisorio, ei ius
occurynrli, el que no es sino la etapa preüa a constiiuirse en -usando
terminología moderna- concesionario; para obtener la p roqietas tsando
la terminología de la ler-, sobre el pozo, debía cumplir ciertas condiciones.

'Gai, 2. Z.(ed- lat. de M. Drvro y H-L.W. NEBoN, léiden, EJ. Brill, 1960). En la pa¡te
IEttnerite, su haducción española fcf¡. hstír¡¡tas (trad. csp. de Atf¡edo D p¡¡r¡o, Lr Élata,
Ediciones LibrerfaJuldicar '!%A p. E3. Vid. además: Cayiq lastitlcio¡¿s (ed. HE¡N^NDEz-
TE,E¡o, y otrc, Mad¡id, Editoriá Gvitas, l9E5)l e6: ei suelo provi¡ciat (...) o es del
doninio del pueblo Roma¡o, o lo € del César, por lo que se considera que nGokos sólo
pode¡¡ros t€rle¡ la pc€sión o el usuf¡ucto del !üsmo..;

d PErn (n. 8), p. 229.
ó D'O?s, Ep¡gnfh (^.34r, p.77.. Cfr. DoMErcur (n.34), p. 1732-173.
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ü Adquisición del derecho a erplotaL Requisitu.Para adquirir este derecho
a explotar, se debía cumplir ciertos requisitos, que pasamos a revisa¡.

7a Trafojar el pom. El colono tenía la obligación de trabajar el pozo. Una
vez hecha la ocupaciór¡ debía empezar la explotación, para lo cual se
fiiaba un plazo perentorio de veinticinco dlas; se pensaba que tal plazo
era suficiente para que pudiese reunir los medios económicos y utillaps
necesarioo para la explotación. En caso que un colonls ocu¡rase varios
pozm, tenla la obligación de trabaiar en por lo menos uno de cada cinco
o fracción de cinco, hasta que llegase a encontrar el filón (ad uennm
perdutoit: Vip. \,3), nnmento en que debía deiar ese pozo, y comenzár
con otro. Si el ocupante no comenzaba las labores dentro de ese plazo,
perdla su derecho, y el pozo podla ser ocupado por cualquier otro
colonus; lo rnismo ocurrh en c¡rso que las labores comenzaran
oPortunamente pero se suspendieran después durante diez días seguidos.

Asl, aun cuando el ius occupnili no es un derecho definitivo sino
precisarnente un derecho proüsorio, el Estado quiere que todos los
pozos sean babaiados, y que ninguno perllianezca inactivo; oha vez
vemos como el firo romano está en pos de un obietivo de desarrollo
económico, que, a la ve¿ tiene relacióncon su interés fiscal - En definitiva,
la mera ocupación no bastaba para permanecer titular d el ius occupandi
sobre un nuevo pozo, sino que como primer requisito es necesario
cumplir la obligación de trabaiarlo (üp. n, 3).

T Pagar el precio. Además, era obliga ción del occuptor pagar el pretium
(precio) al fisco; se llala delpretiut t Wrtb ilimiiliae ail fiscum peúinentis, a
que s€ refiere Vip. & 1. De acuerdo con la interpretactón Ou O'6rs., el
colonus occ¡rp¡for, al descubrir el fitón debia reparür el rnineral que
hubiese extraído a medias con el fisco, siendo esta no una situación
definitiva sino tan sólo una forma de permitir al fisco la evaluación de
aquél pozo; así, el ocupante no podla fundir el mineral extraído antes de
haber pagado al fisco el pretium que éste fiiase por el disfrute total del
pozo; de este modo, siendo aún del fisco la mitad del mineral extraído y
la mitad del pozo, estima D'Ors que .<el ocupante se veía obligado a pagar
el precio, si quería aprovecharse del producto de la mina".. Para
Dome¡gue. esta pals dimidia ad fiscum perürcntis es efectivamente la
mitad del pozo, pero siendo la otra mi tadla4rs occurytoris del nlonus,y
todas ellas formaríanelputeus unioersrc. Pero la diferencia esencial de su
interpretación radica en que la pars o ccurytoris, o Íútad del colonus, está
representada por aquella suerte de derechos propios del occuptor y *

_._t D'ON', Epigrr,lh (¡34) p. 78. Tambien cibert (n. 34), p. 158, iñ /ir¡¿, quie¡ sigue a
D'Ors

' D'ol, EpiSñfh (n.34), p. 7E.

'_Do Ms¡c u E (n. 34 ), p, 125. Dice D'Ou s Épíg¡¿lú (¡3),p. I t6 que es to deta dhnidb Wts
er¿ 9ólo .ura manera de hablar, pues eri ¡ealidad lo que se compraba era el pozo entero. . . ,
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materializa por el pozo cavado y equipado. Ahora, en cuanto a la pnrs
dimidia ad t'íscum perfinel¡s, ella se traduce en el derecho de propiedad que
el fisco üene sobre el suelo y el subsuelo en que aquél ha cavado su pozo".

Auncuando ambas interpretaciones desembocan en la obligacióndel
colonus apagar unpretium,eidenciando nuevamente una clave fiscal, un
interés tributario del fisco, hay otra consideración importante que fluye
de esta situación; de acuerdo con la interpretación de D'Ors, una vez
obtenido el ius occ upandi, * operabauna división artificial iabstracta de
las sustancias minerales, siendo una mitad del fisco y la otra del colonus;
mientra que la interpretación de Domergue nos parece más coherente
con el sistema general -y con lo que nosotros propugnamos-, ya que si
aún no existe un derecho definitivo, el fisco no ha otorga do af colonus
ningrin derecho de propiedad sobre los mineraleg más aún cuando -al
parecer.- el colonus no los puede ni aprovechar todavía, fundiéndolos;
por otra parte, esto se encuentra más aiustado a la realidad de que las
minas son del dominio del fisco, y siempre lo seguirán siendq aun
cuando, en definitiva, se otorgue la proptietas nue es una "concesión"-,
ya que lo que tendrá el colonr¡s es simplemente un derecho a explotar y
apoderarse en propiedad de los minerales extraídos 1 sólo una vez
extraídos-, suieto su derecho incluso a caducidad; además, vemos aquí
que, aún difusamente, ya s€ inicia por parte del Estado la afectación de
bienes, instituciónésta que porlo vistonoestan modema como sepiensa,
sino de raigambre romana. Por lo tanto, recapitulando, pensamos que
una vez pagado por el colonus el preliam, se converla en (concesionario.
adquiriendo la proyietas (Y ip. n, 2).
b) Condiciones tle explotaciítx la caduc lad- El derecho concedido estaba
suieto a caducidad. Una vez que el colonrc ha obtenido su derecho a
explotar, no podría dejarel pozo inactivo, yaqueen casodeno trabaFrlo
du rante scis meses seguidos (cor,r fin uis sex mensibus) cadr¡ caba el d erecho
del "concesionario", y podía el pozo ser ocupado libremente por cualquier
otro colo¡¡¡rs (Vip.Il,3,i. f.). Esto ratificael hecho que la,(concesión' otorga
un derecho distinto de la propiedad, y que el dominio de las minas, con
excepción del material ya lícitamente extraído, continúa siendo del
Estado; no podemos pensar sino con reparos en un otorgamiento de
derecho de propiedad, suieto a una suerte decondición resolutoria que,
en caso de cumplirse, hacevolver la propiedad al Estado; lo que sí podría
resultar razonable pensar es en una verdadera afectación del dominio
minero por parte del Estado, tal como funciona esta figura en las
legislaciones más modemas (la que, por lo demát no fuedesconocida en
el mundo romano).

c DoME¡cuE (n.34), p. 125, D'OÉat'Ú.tacbn s (^.37) ha ob¡ervado, poateriormente, que:

"si la conc€sión es de la mita4 ¿puede el fisco dis¡rone¡ de su mitad antes de cobra¡ la mi tad
del min€ral e¡traldo por €l corcesionario? La respu6ta pa¡ece negativa, y eso me inducía
a ¡rnsar que la concesión deprúp¡ú?¡ases sobre el todq au¡que con Ia ca¡ga de paga¡ la
mitad de lo extsaldo,

. D'O¡t ar¿tacinar (n. 37) señal¡ que ¡o €É 3€gu¡o que ¿el s¿¡. I nsistimos, téspetuoAos,
c¿¡ecie¡do m esto, ast de l. al¡ctoril¿s d€ su opinión.
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d Natumlan jurídicn del derecho a erplorar. En cuanto a la naturaleza

furídica del derecho a explotar: debe precisarse que el fu s ucupandi, qre
es transito¡io, sólo autoizaal colonus a hac€r calicatag, y en el momento
de dar con el filór! a d uenam perduxeril, debe abando¡rar las labores, para
comenzar a negociar con el firo el pago del pretium, con el obieto de
convertirse en tihrlar de |a proprietas sobre el pozo ("concesionario"),

calidad que aún no ostenta; si el ocupante decide, como dice ViP II, 1,

prius nxisseuetum quatfl prelium, esto es, coger la vena antes de pagar el
precio, pierde su derecho; y con el fin de evitar esto, el Estado ofrece
incluso al colonus delator, como recompensa, la partafl quattem acciito
(Vip.II, l, in fineF. Pues biery como hemos üsto, una vez pagado el
pretium,la condición del colonus cambia radicalmente, y adquiere la
proprietas. Ahora, ¿cuál es la naturaleza lurídica de su derecho?

Como primera aproximación, debe quedar claro que éste no es un
derecho como el dnninium, sobre todo por estar sujeto a caducidad,
aparte de otras limitaciones técnicas que introduce el Estado sobre la
forma de explotación (Vip. II, 10 y ss.), que evidencian, como hemos
dicho, una importante intervenciónadministsativa, que nose compadece
con la concepción romana de aquel derecho. La doctrina no es pacífica en
esta materia: Mispoulet sostiene la existencia de una propiedad minera,
adquiriendo el occuptor un ius perVellurz, similar al del possessor de los
sallus africanos.; es muy forzad4 se dice,la explicación de Schónbauer.',
para quien se trataría de una concesión transitoria, debiendo prorrogarse
cada cinco años mediante la usurpatio; D'Ors, por su parte, estima que
se trata sencillamente de un derecho exclusivo de aprovechamiento o
disfruter; y, en fin, Domergue habla de un usufructo". Si bien no resulta
del todo clarc obtener unacondusión al respecto, por lo pronto es posible
verificar la clara separación entre el derecho de propiedad y el concepto

luldico de mina; ¡ además, una clara conceptuación iuídica en cuanto
al distingo entre el derecho sobre las minas que mantiene el Estado y el
derecho de disfrute que simplemente adquiere el concesionario
(adoptando la tesis de D'Ors, sólo en cuanto a la calificación de este
derecho). El Estado, creemot continúa teniendo el dor¡inir¡m soli, creándose
a favor del concesionario un verdadero ius in re aliena, pasando a ser las

. Este der€cho p¡evlo pod¡la considerarse como lo que en la9 leglslaclones modefnág
s€ de¡omlna rconc€rión de explotaclónr, coolo ¡cto Fevio d l¡ obteñción de r¡Ira
.conc€.ión de e¡plotadó¡,.

. Mrspoul¡r, J.B., ¡, r4íttu dcs mírra5 d I' cpquc ronuí^. .t aL ño!¿n .g¿ d'eprk Ls tabbs
d.¡lilitrll (Páls, L¡¡cé et Tenir¡ l9G), p. 119 por Cerrersuu (n3), p. 105.

n C,k. AOas, Epígnfu (n. 34), p. 1ü7, qr¡le¡¡ ademá¡, of¡ece r¡n elenc¡ de opirüones e¡
p. 10&109.

. D'Ote, EVignftt (^.34r, p.118 y 123.
¡ Donrrcur (n. 3,1), p .772. D'OÉ, .flole.itn,' (n. 37). señala gue .e¡r todo caso ¡o sería

un verdádero usul¡ucto dvil, pu€ no €s üt¿licio',
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sustancias minerales de su propiedad solo una vez separadas del suelo.
Esta nueva situación que se perfila muy difusa en cuanto a naturaleza
jurídica, podría pensars€ -no obstante, con s€rias dudas- que podría ser
posible a través de lo que en Roma se conoció como adsrgrafrb', institución
a la que incluso Domergue señala como una forma más de adquirir el
dereclo a explotar en Vipara.,la que, en el fondo, podría no ser rnás que
lo que denominamos -terminología que, como hemos üsto, incluso D'ors
no duda en utilizar una y oha vez- hoy en día: (concesión',¡.

Así, el concesionario de Vipasca no tiene más que un derecho nuevo,
de una naturaleza iurídica creada enese mtoncts, por esta legislación, y
como resultado de una evolución en el pensamiento del iurisla romano,
y que es pr€cisamente la de <concesionario>r, en es€ entonces, quiás
"adsignatario"; su condición sería similara la de un concesionario actual,
titularde un derecho que lo suieta a la obligaciónde trabairrcontinuamente
su mina, so p€na de caducidad; con una obligación de pagar tributos al
fisco; y, en fin, haciendo suyos los minerales sólo una vezextraídos, antes
de lo cual -como el suelo en que, en este caso, se encuentran-, son bienes
de lo que hoy llamamos dominio público".

IV. Le Mt¡v¡run e¡¡ ¿r Dcn¡cHo Rovro ClÁsrco

1. Una explicación preoia. Examinaternos, por último, la minería en el
derecho romano clásico; mas, esto fequiere de una explicación previa..

Me parece suficientemente claro que el origen de los principios de los
derechos mineros se eno¡entren el derecho provincial romano, como lo
hemos demostrado hasta aquí; estos principios habrían sido recogidos
por las leyes del Teodosiano, luego por el derecho medieval hispánico;
dcsde el derecho medieval hispánico, directamente hasta hoy, al actual
derecho español de minas; y, desde un @fluente): el derecho indiano, al

q 
S€ pregunta D'ORS, ¿^4lacbñ¿s (^.3n, a i^a,lz de nuestra afifmación en esie sentido:

.¿se usa este té¡Dino? Laodsignolb eradefü do6 n3ticos que 9e daba^ ei domíniuñ; ¿*
extendió a esta concesión de la p¡o¿¡¿tas minera?r Una respuesta definitiva, con mayo¡
certeza, no la podemoo ofrecer aquf. Sólo sugeri¡nc este camino para una pooible
indagación lutura.

r DoMEncug (n. 34), p. lZ.
¡ ldea cori tenida ademóg eri A R ANcrGRut z, V ic(,¡.zo, Sloríe U Dítilto Ror¡¿r@7 Nápoles,

Jovene, 1957), p. 268.

' Véase: VE¡G^R^ 8., A., It leotla del doñinio ?liblico: cl .sttdo d. h ct/csl¡óñ, e^ Rtokta
d¿ Dcr¿clp Pt1üia 114 Madrid, EdeÉa, 1989) pp ,n y *I= R.oisu d. Dcr.cho y lurisptudcncía
(en p¡erua)I.

I Sobrc todo. rBpondiendo a D'O¡s, ¡r'@l¡ciottcs (¡. 37), quie¡r -con razótr, por lo dernás'
señala que en el pelodo dásico ¡o s¿ puede habla¡ aún de u¡ derecho mine.q el que su¡gió
en lag provi¡ciag pogte¡ioamente (s€gún heño€ vlsto y coÍduido nGohos migmos). No
obslanle 6to, y por !o que dedúloa en el terto, gue¡emos raghear algún a¡rlecedenle
válido, siquiera ge¡hinal, que haya surgido e¡ esta época.
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actual derecho chileno de minas".
Podríanros dejar hasta aquí este examen <retrosPectivo> de la historia

de los principios que hemos visualizados eústen en el derecho minero.
No obstante, analizaremos brevenrente el derecho clásico ronürno' Por
una doble razón: por una parte, segrin lo adelantamos en la Introduccióry
quienes han creído ver no uno, sino diversos Gistemas" de égrmen
minerg individualizan para el primitivo derecho romano un Pretendido
(sistema fundiario".. en virtud del cual el propietario del suelo sería

dueño de las sustancias minerales, sin señalar ninguna matización, lo
que, en el fondo, significaría decir que no se concibió en tal Período, ni
siquiera en germen, algún "derecho minero", distinto y seParado de la
propiedad del suelo; y, por otro lado, como cons€cuencia de nuestra

áirbnformidad con el pensamiento anterior, y como una forma de
probar nuestras razones, hemos querido mostrar cómo (aunque no estén

claramente delimitadas en el derecho romano clásico las características
o principios a que nos hemos referido supra) es posible verificar una
evolución en el pensamiento del iurista clásico, lo que fue origen de
nuevos valores, y de la acePtación, Poco a poco, de ciertos derechos
(difusos en un principio, pero ya después claramente constitutivos de

"derechos mineros,,) que serían consagrados con Posterioridad en las

provincias y en las leyes tardo-imperiales.
Por lo demás,esto se nos planteaba como algo lógico: en la historia del

derecho diflcilmente hay carnbios tan radicales (como los que se

propugnarían en un (sistema) minero a otros); siemPre los cambios son

frutos de una evolución -excepto en las revoluciones, como su nombre lo
iridica-, por lo que el régimen posterior no podría haber sido la creación
fortuita de una época, sino que algrin elemento o "valor", como se le ha

llamado, debería haber eústido con anterioridad; por lo tanto, las Páginas
que siguen esüín destinadas a derubrir esos .nelementos" o <valores"
que habúan ido surgiendo en el derecho romano clásico, y que luego
formarían principios que habría de perdurar para siempre en los
regímenes mineros,

2. It minería en ticnas prioadas.

AlLos ilerechos sobre el subsuelo.L"a*tendida fórmula del glosador < rcqle
ad inferu",', ha contribuido grandemente a la exageración del correcto

t Véas€ los 3i8uient6 trabaj6 de esta s€rie: VERca¡^, Con|fuucíón t la hislorb d¿l

d¿tccho mi¡cm, II (¡.29 l.l.'t; III: i-os PríncíPit s dtl dtndto mí¡4o índbrc, en P¡ensas y Iy,
F'anl'F v L6 t'íncipbs tkl d¿r¿clo ñir,ao ciílcno contcttnqrónco, qt prenss

.Vid.: Vrir-¡ r É¡ r-¡gr, I o*l-rjj3, N.lrrelTa y r¿gul,,cióñ ttc h @nc.síó¡ mircra e R.oistt
d¿ Administrcció¡ Ptlblic¿ I (1950) P. 8G8l; Floientino QuEvrDo VEc^, Dcrzúo Esparlol dc

Mínas, Tmledo Tó¡ico Ptdctico (Mad¡id, Edttorial Revisla de Derecho Plvado, 19ó{) 1, P.
l4 etc.

o Fó¡mula ab¡eviada (gu texto aomPleto e9: ict¡íus ¿sl ÚIün ¿h¿s usqw alt culuñ, &qqu¿

ad irl.ros'). Esta hipérbote, qulzás muy 8¡áftca, pero que, como tal, no encierra toda la
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concepto que de la propiedad en general se consagró en el derecho
romano clásico;y,como consecuencia deello, a la creencia dela inexistencia
de derechos sobre el subsuelo o sobre las minas, diferentes y separados
de la propiedad del suelo. En cuanto al concepto y terminologfu de la
propiedad romana, el término más general con que se señalaba es

"señorío" 
(dominium), de acuerdo al cual la identidad de la relación

dominical no está en el contenido sino en el suieto, de ahí el
comportamiento de éste como (señor)".

Ahora bim, es común afirmar que en la época clásica sólo se habría
admitido un derecho de explotación minera en tenenos públicor,lo que
equivale a decir que en tenenos prívados no se habría consagrado un
derecho a explotar minas, yque, por lo tanto, a este respecto,la propiedad
no sería obieto de limitación alguna . En consecuencia, de acuerdo a esta
afirmación, la explotación minera, para que fues€ lícita, solo seríaposible
-en terrenos privados- con el permiso de su propietario o cuando fuere
practícada por el dueño en su propio terreno; lo que -en definitiva-
significa que ni habría existido durante el peíodo clásico "derechos
mineros',, o sobre las minaq como un derecho distinto y separado de la
proximidad del sueloe.

El argumento iurisprudencial que se ha mencionado por los autores
es el siguiente texto del Dr Ulpianus, D. 8. 4. 13. 1:

Si constat in tuo agro lapidicinas ess€, inuito te nec privato
ne publico nomine quisquam lapidem caedere potest, cui id
faciendi ius non est: I nisi talis consuetudo in illis lapidicinis
consistat, utsi quis uolueritex hiscaedefe, non aliter hoc faciat,
nisi priussolitum solacium pro hoc domino praestat: ita tamen

verdad, fue qead6 por un glo3¿dor: Cino Ds PÉtot^, ln Cbd..t díq¡ao til.lthni PañÁ.cttfl¡ñ
(Francoforte, I 578) p. 26ó, según Grr-e room (n. ! t ), p. 261, por lo que no se trata de un ter to
¡oño¡o, coño suele c¡e€¡se.

. Vid. D'O¡X Dcr¿dtú Prid¿o Ronreno (¡. 6) S l,$. El término foprirt$, de donde dedva
l. palabr. froptedad", es de o¡igen vulSÉr y su significado lnicial era difer€ri le. Se emplea
a vec6 p¡ecisa¡nente para designar el derecho egpeclal de explotación minerá: Dü. s¡¡pr¿
vip. ll, 2.

. E¡ e3to cono¡e¡da¡: CLtcK, PMü¡t¿ (^.91 6, p.2l; Bor'rrrrre, Corso (n. I l), p.3ü; D¡
Mrnzo (n. 7), p. 2t6; B¡oNDr, Islih¡ziori (n. A, p. 266; JóReKuNxEL (¡.7), p. 177: D'Oa'
D¿rcclo Príqdo Ro¡tt¿¡o (n. 6), 5 156 n.9, etc.. Usualmente, pa¡a referiBe a la propiedad del suelo, se señala como "propiedadsuperflcia¡ia, o "p¡opieta¡io supeíiaia¡ior, lo que no es correcto, pues superficie es lo
edificado o plantado sobre el suelo: dr. D'Or+ ercteclttts (¡.3V.

. El Di8egto, au¡ cua¡do de lactr¡¡a muy superfor, está co¡npue3to de ob¡as de los
julstas ¡omá¡os de la se&$da y ú¡tima etapa dásica, y lo citamos de la edición de
MoMM5EN, Th., Díg.sla l!.¿stí'ieñ Auttlstí kditb altaa lr.ís op¿ ¿xpt.s',, (Berlfo Apud
Weidr¡añn6, 19ó2). El texto c.stellano lo tobamos de lá trad. de D'Ons y ot¡06, El Dig¿s¡o
d¿ lrstiñhno, (Par plona, Edito¡ial Aránzadl 196E) 3 vol. Cuando asl se señale, r¡saremos
tambtéri la t¡¡ducdón de Rod¡fguez Fo¡seca y Ofieg& Cuqp d. D¿r.cho Cirl (Ba¡celona,
Establectmlenlo Tlpográfico de Narciso Rahfrez y Coñpañla, I 874) 'l .
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lapides caedere debet, postquam satisfaciat domino, ut neque
usus necessarii lapidis intercludah¡r neque commoditas rei
iure domino adimaturl ..

Pensamos que este fragriento, por sí solo, no zanja definitivamente la
cuestión, como se ha pretendido, y bien merece algunas matizaciones,
sobre todo cuando su característica no es precisamente la claridad; es
notoria la contndicción entre la primera parte y la segunda, sobre todo
cuando a esta última se la estima interpolada; aún mát la mencionada

"concesión de un derecho" a extraer laprdes, distinta del consentimiento
del dueño del terreno, podría insinuar un procedimiento de concesiones
otorgadas €n caso de ser efectiva esta hipótesis- por quien detenta el
poder. En todo caso esta posibilidad es muy remota, y solo demuestra
lo dudoso que es el texto. Por otro lado, no es posible considerar a este
textom forma aislada, cuando es notorio que se refiere sólo alascanteras
(lapüicinae\,normalmente de rrr¿irmol u otras piedras, que no es lo mismo
que las minas (los ñetallÉ) , éstas úllj.mas de metales ricot como el oro o
la plata,lasque -si se considerara lo señalado en este texto como la regla
general- podrían, incluso, tener un régimen iurídico diferente. Este sólo
dato permite matizar las afirmacionesque sobre la sola base de este texto
se generalizan, creemos, precipitadamente.

Analizaremos otros fragmentos, esparcidos a través del D., referidos
a difurentes materias, con el obieto de verificar, aun cuando sea por vía
indirecta, colateral, alguna conclusión, que revele las características de
un posible régimen iurídico de la minería, quiás simples y difusos
gérrrenes de lo que hemos visto aparecer más tarde. Esto no significa que
analizaremos cada texto relacionado de alguna manera con las minas;
sino sólo en cuanto nos sea ritil para verificar nuestros principios.

B\ Canteras m un fundo dotal. Textos. Existen tres textos referidos al caso

. Su trad. es la giguie¡te: Si resulta que en tu cárnfro hay canterás, nadie que no te¡ga
conc€dido deredro a ello puede extrae! piedra sin h¡ co¡seniimienio, ni privada ni
púbücamen te, [a no ser que en aquella can te¡a exista la co€tr¡mbre de que si alguno quiere
extraer pied¡a lo haga, p¡evio pago al propietario de la sólita compensación; p€ro sólo
debe e¡traer la pied¡a despues de que haya dado al propieta¡io seguridad de que no se
entotp€cqá el uso de la piedra que necesite ni se le privaaá de las ventajas de la coóa a que
tiene derechol.

El texto entre co¡chetes I l, se ha señ¡lado como itp. (en adela¡te: ig. = [ l). Cfr.:
BoNF^NrE Corso (n. I l), p. 310; Bror.ror, Il diritto (n. ll), p. 308.

. Au¡t @ando, segin D'OR, anotacbncs (^.3n,la consr¿tu.lo e los clásico6 suele se¡
p¡ovinc,lal.

. Té¡gase p¡ese¡te que 106 t'r¿latt¿ pueden Indulr lag canteFs: cfr. D'OR, rr@tacitnas
(n.37).
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de canteras en un fundo dotal, cuyos autores son lauolenus; Ulpianus y
Paulus, aun cuando referidos sólo a tapidicinas, algo de ellos es posibÉ
concluir:

a) Iauolenus, D. 23. 5. 18. pr. Señala este texto:

Uir in fundo dotali lapidicinas rarmoreas aperuerat:
diuortio facto quaeritur, marmor quod caesum neque
exportatum essetcuiusess€t et imp€nsam in lapidicinas factam
mulier an uir praestare deberet. l¿beo marmor uiri esse ait;
ceterum uiro negat quidquam praestandum esse a muliere,
quia nec necessaria ea impensa esset et fundus deterior esset
factus. eto non tantun neces.saria, sd etiam utiles impensas
praestandas a muliere existimo. nec puto fundum deteriorem
ess€, si tales sunt lapidicinae, in quibus lapis crescere possiF.

Tanto [¿beo como Iauolenus le atribuyen la propiedad del producto
de lascanteras -el mármol extraído- al marido, sepaiando claramente dos
tipos de propiedad -o, como podríamos llamarle- dos valores iurídicos
diferentes: la del mármol y la del suelo; así, este texto podría significar
efectivamente un matiz diferente a la concepción usua[ae U propieaaa
romana, ya que en el caso del texto, los frutos de la minería los adquiere
el minerode su trabajo y de su función de descubridor, y no a traves de
otros medios derivativos de adquisición de la propiedad,. Nos parece
importantíslho en este texto la separación que es pósible üslumbrar de
estos dos anunciados valores: la propiedad, y la suitancia mineral que se
haextraído, que se independiza de la anterior, por una situación jurídica
diferente a la derivación del propietario, situación que creemos a-bre una

'Su t¡ad.: El marido empezó a excavar unas cante¡as de drármol en unfundo dotal; al
p¡oduci¡se el divorcio, se pregr¡nta de quién será el mármol que s€ habla extraído pero no
gacado del fundo, y si el márido debe¡á ebonar lae imp€nsa; hechas en las canteias, o la
muier. [-¿Hn dice que el mármol es del marido, peró niega que la muier deba dar cosa
arguna.d ¡hartclo, _porque no Jueron impensas nec€Éarlas y el fundo se deterioró. yo
entiendo que no sólo ha de abonar la mujer las impe¡sas ilecesaria+ si¡o ta$bién las
útiles, y ¡o considero que el fundo s€ haya dete¡lorado si en la9 cánte¡as sigue habiendo
piedra que €xt¡ae¡.

' Un á¡tecedente cur.ioso de eÉte texto es la afi¡mrlón de l^uoLENU, secú¡ la cual la
ap€rtu¡f de hpidicínac marmoreu d.nulú d.Eriot el fundo dotal, afümación que
lruoLe¡¡us no rechaza,. Fro delimiia ob3ervando que eso no sucei"¡á .si ul¿s sint
bp-Aichec, in qyíbus lapís cr¿sccft possit,. eue la piedia pueda rmacer es una doctriná
difusa m el mr¡¡do romano, pe¡o que, al Frece¡, áerta iÁportanda tuvo. Vid., Hrcuru x,

\oYt:F:condit¿ *.z!ñínzs ct *xuaqiü dcs p-icn* dans I'entiqiit¿ grc@',tomainc a i<couc Bctgz
t . .Phílologh ..t .tt'Hístoit¿ XLVlll (t970) 1, p. 1625, ¡ nác ñrodernamente, un €studio
e¡haurtivo de fuenles literarias y iurfdicas, Lrv¡¡rrr¡rr, Renzo, L¿p i, crasc.rc tutast: I Fruni
¿¿l r¿gno min rel¿, .n Archiob Ciutidico Fili'o *raÍini CC V 0 984) ;. 97_165. Ver asi m ism o,
próxirno hagnento que se analiza e¡ el tbxto: ó.24.3.7.13., in hne.
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fisura a la tesis hiperbólica del us4u e ail inferw .

b) Ulpianus, D. 24. 3. 7. 13-14. Señala este texto:

(13) Si uir in fundo mulieris dotali lapidicinas marmoreas
inuenerit et fundum fructuosiotem fecerit, marmor, quod
caesum neque exportatum est, ¡nariti et impensa non est ei
praestanda, quia nec in fructu est marmor: nisi tale sit ut lapis
ibi renascatur, quales sunt in Gallia, sunt et in Asia. (14) S€d si
cretifodinae, argenti fodinae uel auri uel cuius alterius maürae
sint uel harenae, utique in fructu habebuntur..

Este fragmento -por sí solo y relacionado con otros, espgcialmente con
el que señalaremos en el parágrafo siguiente- nos permite ofrecer
importantes conclusiones^. Los propugnadores de la hifirhr,le usque ad
inleros sostienen que los frutos de un fundo, y por lo tanto -en su opinión-
los productos minerales, pertenecen al propietario íare soli"; y es en este
punto donde nos socorrenconvenientementelos fragmentosde [Jlpianus,
quien habla de canteras abiertas y m eiercicio, admitiendo -al contrario-
que el producto de ellaspertenezca al usufructuario. Mag comodecíamog
estos textos por sí sólos no resuelven los problemas de si en el derecho
romano primitivo las canteras o minas no descubiertas pertenencen al
propietario o no. Es muy útil a los efectos de interpretar este extremo un
texto de PoMpoMUs m que -genéricamente- se establec€ el principio de la
inapropiabilidad de lo ignorado: Pomponius, D.50. 16. 181:

Uerbum illud 'pertinere' latissime patet: nam et eis rebus
petendis aph¡m est, quae dominii nostri sint, et eis, quas iure
aliquo possideamut quamuis non sint nostri dominii: pertinere
ad nos etiam ea dicimut quae in nulla eorum causa sint, sed
egse possint.

^ D'Ot, .¡lottcbn¿s (¡. 37), pie¡sa dife¡ente. Según él no e3 asl y .€e t¡ata de la
propiedad de lc f¡uto6 (que puede Jirnpr. sepa¡a¡se de la del fu¡do), pe¡o el marido es
pmpietorb del frndo (!), (subrayado y ac€ntuado en el origtnal).

2 9u bad. 6 la sigulente: (13) 5i el marido hubiera enconúado unas canterag de mármol
en el fundo dotal de la mujer y hubiera aume,ntado el rendimiento de aquel fundo, el
má¡mol ext¡áldo y ¡o expo¡tado eÉ del ñá¡ido y no debe abonársele el gasto, pue3 el
mármol ño es frutq a no ser que las canterag gean áquellas que la piedra se r-muera, como
las hay €n Galia y también e¡i Aeia. (14) Pe¡o si hay yacimimtoe áe cr€tá, de plata, de o¡o
o de cualquier otro mineral, o de ar€na, se tendrán ciertamente coño fruto.'t No obtante, D'OBq, añotccü]rus (^.3n, *irala una opinlón diferente a la nuestra, ya
que,5€Bú¡r é1, sigué tsatá¡dode de f¡utos del propi¿tnb (;vbtayado en e¡ origjnal).

^O., ilurc ltopti.ta¡ít, como señala V¡¡-!^¡ P^L^sr, (¡. 60), p, E0. FJts condueión se ha
derlvado de la rlltima pa¡te de D. 22. 1. 25 (texto de Salüo Ju.l-iano)., ....quia @ínb ftuctt s
noa íun szminís,*d íurz soli pc¡cilítur...,tpe¡o deb€ apuniars€ que esta ¡egla vale sóio para
la especie coniemplada en el fragme¡to, esto es el íIrc scrziris (derecho áe siembra)._Cjr.
Grr^¡DoNr (n. 1l), p.259 s€.

35
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Teniendo presente este fragmento¡, debe ser entendido en sentido
riguroso el texto de Ulpianus, y referido a un obieto ya determinado y
conocido, excluyéndose en su lugar el caso de la mina ignorada o no
derubierta.

c) Paulus, D. 24. 3. 8. pr. Dice este texto:

Si fundus in dotem datus sit, in quo lapis caeditur,
lapidicinarum commodum ad rnarih¡m pertinere constat, quia
palam sit eo animo dedisse mulierem fundum, ut iste fructus
ad maritum pertinaet, lnisi si contrariam uoluntatem in dote
danda declarauerit mulierl..

Paulus atribuye al marido usufructuario no sólo el producto de las
canteras existentes <on excepción del caso queen el acto dotal se hubiese
hecho reserva en contrario-, sino también de las canteras descubiertas
por el usufruchrario, y por obra suya, luego de su llegada al fundo. Tal
conclusión, que fluye de la interpretación de este texto, y coniuntamente
con lo señalado en el texto de Ulpianusdel parágrafo anterior, excluye -
una vez más- una eventual aplicación del principio rs que ad infnw.

C) El usufructo y el derecho a abir canteras o minas. Te¡los. En el caso del
usufructo se puede presentar la colisión con el derecho de abrir canteras
o minasz, enrelación a lo cual existen dos textos de Ulpianuq quiás -
desde nuestra perspectiva- los miis importantes del Digósto, los que nos

t T¡ad.: Tl término 'pe¡tenec€r' es muy amplio, pues slrve para reclamar lo que es de
nuesEa- p¡opiedad, y lo que poseemos for aigrn'aerecho u'*q.r" no sea de'nuestra
propiedad; también d€dmos que no€ pertmecen aquellas cosas quá no s€ hállan como las
anteriores, Fro pueden hallarse".

tá traducdón de la riLltima pa¡te (desde .también...), m el texto que veni¡nos
siguiendo lD'Ors y otrc (n. 65tl no € del todo feltz, ál pare<er, y po'dla induclr
a erro¡. l¡ traducdón de esta ú,ltima pa¡te de RoDrlculz fur.rsrce í ürrce (n. 65¡,
parece már dara: '...también decihos que nos p€rtmecen aquellas coeas que no son
nueshas, ni las poceemoo, pero puedm úr nueshas".

^. 
l,a cuestión radica en la última palabra del fragmento: possi¡1, del verbo possc = poder.

Obüam€nte, deci¡.hallar,, por error,como en la primera traducción, en máteria rninera,
en d-o¡de se trata precbamente de (halla¡> riinas, induce a eqrlvocos, D'O*.s, arctacbrcs
(¡.37), poste¡iormente, respondiendo a nuestsa observaciSn, ha considerado mejor
haducir está,pa¡te asl: *hallarse en ninguna de esas situacionB, (propiedad o posesión).¡ Su trad.: Si se dio e¡r dote r¡¡ fuñdo en el que se explota una üntera, consta que
Frtene(€ al marido el luc¡o de la cante¡4 pues eievidentó que la muF¡ hab.á dado este
fundo con intención. de que ese f¡uto pe¡tenezca al ma¡ido, Iá no ser'que la muier haya
decla¡ado al dar la dote su volu¡hd Á cont¡al.

Lo s€ñalado como i tp. en el texto, según D OR , snotacbnas l^3n,6 lrna (in terpolación
de rust¡niano pa¡a quien la dote inestimada sigl¡e siendo de la muFr,. También, iegúm é1,
no.obs_tante lo que señálamos en el te¡to, e¡l este caso, (el ¡náridó es propietario).t Este tem4 en cuanto se ¡elaciona con el usufructo, ha recibidi ámentanoe por
algu¡os r-oña¡lstas. Yéase: HuNrE& W. A_, A sísbmalic end Histori.rt Exwsitbn ol Ro;añ
l¿¿,. (trad. ing., Sweet y Maxwell Limired, 1903), p. 392 ss.; cRosso, iiuseppe, f potart
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abrirán mucho camino en nuestra indagación (se debe tener en cuenta
queusualmente el usufructo de un terrenocon minas podría no contradecir
la propiedad del subsuelo: la cuestión, entonc€s, estará en el concepto de
"disfrute" de tierra aiena).

a) Ulpianus, D. 7. 1. 9. 2-3. Señala tal texto:

(2) Sed si lapicidinas habeat et lapidem caedere uelit uel
cretifodinas habeat uel harenas, omnibus his usurum Sabinus
aitquasi bonum patrem familias: quam sententiam puto ueram.
(3) Sed si haec metalla postusum fructum legatumsint inueunta,
[cum toüus agri relinquatur usus fructus, non partium,]
continentur legato¡.

37

d¿Il'usrfn ttuarb in ralryto el/, .aoc c ñíniae 
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d;'itto tuñatu ¿n Ardtio¿s D'Histoie du
Droil Ori¿n¡Al. Rcou¿ Intc¡¡ucbnah d¿s Droits d¿ I'e tíít iü 2 (1953), p. 35!360; G¡osso,
Usüfrutto e figure afñni nel dlritto roma¡o (Tuú! ciappiúelli Ediroie, 1958), p. t1!t2l
y 176178; ¡ BrrroNn, l&',ar],o, It nozioñc ronufla tti usl,r''Íntnt,I: Dellt origíni a Dinleziaio
(Nápoles, Jovene Edito¡e, 19ó2) p. t 16 ss.

Laregla general en materia de usuf¡ucto e3la sigutenlrx .kgodo.l t¿sufn¿cto,con¿spon¿Ln
aI wufructuarb bs frutos d. Ia co*, (D.7 . I .7 . pr.).

Por otro ládo, la mode¡na cftica i¡teT,olacionlstica ha trabaiado ¡mpliamente la
materia del pod€tr del usüfruch¡.rio en el dered¡o dácico, gob¡e todo respectó de la forma

- y de la destinación económica de la cGa, s€ntido ál que apuntan 106 tr¡baiG citados. Un
pu¡lo neu¡álglc! denEo de e3ta indagación lo ¡epr€.enta la pctbilldád de abri¡ ¡uevas
cante¡as o mlnas, pof lo que sr¡s conclusiones nc servi¡á¡ e¡ nuestra ta¡ea.

No obsta¡tq, se8lln D'Oa9 ar@ttc¡otus (^.2n .este tema de l¡s mlna de u¡ fundo e¡
usuf¡ucto no tiene que ver con el deredro especial sobre una driná: s€ trala del saloarcrum
substtnlb,.

¡ Su t¡ad.: Q) Pe¡o si en el fi¡ndo hubie¡a canteras y qulelera el usufructuario extraer
pied¡as de ell63 o €xisü€sen g¡edales o ar€nales, según la opinión de Ssbino, debe usar de
todas estae coeag como una persona ¡ecta, opinión que juzgo valedera. (3) Mas si estos
yadmi€itos hubies€ri sido d6cubiert6 después de legádo el usuJ¡ucto, sólo seconsiderarán
incluido€ en el l€gado lm el caso de que se haya dgado el usufruc{o de todo el terreno y
no de las dlstlntas part€s de éstel.

l,testa¡emos átención prefe¡ente al fragmento terce¡o, el que ocasiona mú.ltiples
problen¡at tanto de edición como de iraducción. En oanto a la exi¡esión ,¿¿c (estos), que
más de u¡ p,fobl€ma de traducción há originado,D'O&s,añotacion s(n.37), obs€rva que
(Bonfante corTige el texlo .s¿il si ha¿c, ("estos'), por rscd sí ct), pero no e9 seguro si se
contrapo¡e tt¿l¿¡la (de metal6) o el caso de hallazgo postgior de las cánte¡ás'; considera
D'OR' adeñfu, que .rr¿la¡l¡¡m s€ dice tañbién de una canteta, no exclusivamen te de minas
de metal6; ya en Griego, de donde de¡lva, significa simplenente "mina", incluso de agua;
lo mismo que tÍ¡l¿tí¿ (= cualquiq metal) > "made¡a"r,

RooRlcu6z FoNsÉc^ y Onr¡c¡ (¡, 65) ofrece una traducción diferente. Por otro lado,
llarhamc la ate¡ción que para algunos, v. gr. G LtcK" Paidtn¿ (^.91 6, p. 21, €ste texto es
uno de lc más explfcito3 para Fobar la existe¡cia del principto del |¡s{ u. a¡l infcros düranle
el perlodo dáslco, tesis que, al hilo de lo que venimos desár¡ollandq no compartimos.

t constdera itp. la parte que hernG indicado al en el texto. Cfr. CRo sso, I potzi (n. fi,
p. 355. En su vlrtud, tambi¿n vártá¡án, debiütá¡dce, aún más, las conclusion€s de qü enes
ven €n €3te fragmento u¡ a¡gumento de la htpérbo¡e.
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De este f¡agrÉnto es posible desprender que la apertura de una
cantera o de una mina no significa una transformación de lo que forma
parte de la propiedad, que fuese califi cada con\o rci mutatio, a los efectos
de la extinción del usufructo, como ocurre en otros casos?'. Tratándose de
minas, Ulpianus dice claramente: contirvntumlegato.Sin periuicio que se
tratase efuctivamente de un texto interpolado, como se ha señalado,
contempla -en definitiva- una reafirmación de los derechos de goce del
usufructuario, ya que no puede admitirse el retomo al patrimonio del d¿
cuius, ni un derecho ya establecido y consagrado de descubridor, aun
cuando sí perfectaniente un germen de este último. A pesar que el texto
no es cLaro ni definitivo, nos aleF cada vez más del usque ad inferos, y
representa el inicio de un desarrollo posterior dentro del pensamiento
del iurista clásico, y cuya exacta comprensión será üsuálizada en el
análisis del siguiente texto.

b) Ulpianus, D. 7. 1. 13. 5.6. Dice:

(5) Inde est quaesih.rm, an lapidicinas uel cretifodinas uel
harenifodinas ipse instituere possit: et ego puto etiam ipsum
instituere posse, si non agri partem necessariam huic rei
occupaturum est. proinde uenas quoque lapidicinarum et
huiusmodi metalloruminquirere poterit: ergo et auri et argenhs
et sulpuris et aeris et ferú et ceterorum fodinas uel quas pater
familias instituit exercere poterit uel ipse instituere, si nihil
agriculturae noc€bit. let si forte in hoc quod instituit plus '
reditus sit quam inuineis uel arbugtis uel oliuetisquae fuerunt,
forsitan etiam haec deicere poterit, si quidem ei permittitur
meliorare proprietatem.l (6) Si tamen quae instituit
usufructuarius aut caelum corrumpant atri aut magnum
apparatum sint desideratura opificum forte uel legulorum,
quae non potest sustinere proprietarius, non uidebitur uiri
boni arbitratu frui: sed nec aedificium quidem positurum in
fundo, nisi quod ad fructum percipiendum necessarium sit .

' Ver el caso del ngcr o loclts ínundotus (@m?o inr.¡ndado), en D. Z 4. 10. 2.; o del estanque
que se sécá y se convierte en agrr (cahpo), e¡ D. 7. 4. 10. 3.; o del bosque que cortándo6e
s€ t¡ansforme en terreno cr¡ltivable e¡ D. 7. 4.10. 4. En todog estos cá9ó el usuJructo
s€ncillari€nte s€ exü¡gue.

'Su trad. €3 la siguiente: (5) "De aqú su¡ge una cuestió¡ : ¿Podrá el usuf¡uctuario
iniciar l¿ explotadó¡ de canteras, gredales o arenales? Y pi€nso que puede inicia.la
$eanpre que para ello no vaya a ocrtp¿t¡ una parte del cámpo que necsariamente deb¿
quedar iñiacta. Por tanto no pod¡á tañbién busca¡ venas y filoná de pied¡as y mine¡ales
de esta dase y por consiguiente explota¡ las minas de oro, de plata, de;uf¡e áe cob¡e, de
hie¡ro y de lc deúrás ñetá1e3 cuyá explotación ya fue inicjada Do¡ el dueño, o biefi i¡iciar
él¡nismo h explotadón de ot¡as sl co-n ello no úa a periudicaria explotacjón ¡gfcola. [y
si la exploteción que iniciá el usuf¡uctuado fuo. -ás rántabl" qu. á cr¡ltivo de-las viñas,
de 16 arbustos o de lo3 olivares que ya exbúan, quiá támbién bueda a¡rancarlos puesto
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El análisis de este texto nos ayuda positivammte a desentrañar la
cuestión de si el derecho clásico faculta al usufruchrario para explotar
canteras o minas y, al hilo de nuestra indagación, verificar si su solución
confirma o excluye el sistema hiperblico; es clara la antítesis que resulta
con el sentido de la primera parte del texto, en que queda claramente
establecido que la apertura de canteras o minas es rigurosamente
subordinada a que no importe ocupación o transformación de una parte
del agero que no sea nociva a la agriculfura; en consecuencia, este piírrafo
es una clara afirmación clásica de la posibilidad deabrir canteras o minas,
y, por lo tanto, no seria ésta una facultad introducida por el derecho post-
clásicoa, sino ahora.

Si se lee deüenidamente el contenido de estos textos, se infiere que se
autoriza expresamente al usufruch.rario a explotar minas, ya iniciadas
por el dueño o por él mismo,lo que implica apropiarse de toda sustancia
que del fundo nace, todo ello condicionado por un nuevo límite del tfi
/rai: el respeto a la destinación emnómica dela cosa. En ürtud de ello,la
búsqueda y aprovechamiento de minerales quedaba claramente
supeditada a la intangibilidad del rendimiento agrario. que no sólo -en
consecuencia- difiere y sustancialmente de los productos del subsuelo,
sino que consütuyen, entonces, especies separadas de bienes desde el
punto de vista iurÍdico.

En el iurista clásico, por lo visto, se ha venido operando una lenta
transformación, que aleia cada vez más de su mente una posible
concepción absoluta de Ia propiedad, ligando su goce a la realidad
económica y a la posibilidad de aprovechar las tierras del modo más
idónm posible. Esta progresiva determinación es una demostración de
lo que se ha señalado como la <üva adherencia del romano a la realidad

que sé le p€rnite me¡)¡a¡ L propiedadl. (6) Pe¡o si las lnnovadones del usutructua¡io
vicia.n la atmósfera del campo o eigeñ gran apa¡ato de opera¡io9 o ¡ecolec¡o¡€s, que no
puede caotear el p¡opietariq no 3€ coñside¡a¡á que usuf¡uchia seqún el atsibuto dei ¡ecio
va¡ón. [Nl támpoco pr¡ede e¡igi¡s€ en el fundo uira nueva construódón, a no ser la que sea
imprescindible pa¡a la pe¡cepción de lo3 f.utoé1".

_l¡ parte flnal del fragme¡to (5), desde ¿t sip¡lr, s€ ha s€ñalado como rl¡a glosa de algrin
intérp,¡ete á la ¡taÉ€ ci 

'.tmí itur m.Iíorar¿ propri.¡ab\ que ya se hallaba en el tei¡to
ulpian€o; sin em_ba¡g!,las c¡fticas son más amplias, y hoy en dla la itp. es admitida pa¡á
todo el trozo.indicado (d¿sü ct si lo c o noprütl¿z). Ct¡. G¡osso, / ÉEi 6.m p,ó57.¡ Po¡ todos, vid. IcLEsr^t luan, Dctecho Romano. I^stiturbñ¿¿ d¿ dercúo ¡triÚ,d.¡
(Barcelorra, kie\ 1C72), p; 345, quien saiala que fue .el derecho post-clásiao'(qujen)
amplió 16 poderes del usufructuar.io, y que en la ú,ltl¡na épocá se concüe al usulruciuat io
la facultad (. . .) de hac€tr excávaciones miner4e. . .,, citandó un te¡to que, a nuest¡o parece¡,
n.da dic€ al r€Épectoi D. 7. l. 13. GZ Del mismo modo, Vortulr, ÉAoa¡do,Istít;aioní d.
Diritto Rortrno (Rúl", Edizioni Ricerche, l96l),p. 4lZ señala que fue JusrlNt^N Us quien
lnt¡odu¡r l. f6cultad del $uf¡uctua¡io de cata¡ y cavar urlnas; cuando, en realidad, fue el
ir¡¡bta dáslco, como Io demue3ha el texto que venimos analizando. Mas, todo depende de
la cltica del texto.
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económica"", y, al mismo tiempo, la exclusión, del modo más absoluto,
de la pretendida ügencia de un sistema hiperbólico lsq!¿ ad infera.

Si bien el Estado demuestra siempre en el período clásico un gran
respeto por la r¿s, eso no implica que se haya cegado ante el natural
destino económico de las cosas, quiás -pensamos-, aplicando al$in
criterio de utilidad pública (ya que luego veremos se transformará en
utilidad fiscal). Esta conclusión concuerda plenamente con la enfática
afirmación de Bretone en cuanto a que <el principio segin el cual el
usufructuario debía respetar el estado actual de la res, y no hacer
innovaciones de ningún género, era destinado a un lento abandono en el
curso de la +oca clásica"., lo que, aplicado al caso de la minería, no hace
más que ratificar nuestras conclusiones".

3. R$im m t ribu tario. Maynz proporciona, m relación al régimen tributario
de las minas, un dato sorprendente: <en la primera época de Roma, o sea,
antes de la t€y de las XI Tablas, existhn ya ingresos del tesoro. producto
de los derechos de minas".. Esta apreciacióry si bien con algrin apoyo
histórico, nos origina múltiples problemas desde el puntó de üsta
lurídico. Lamentablemente este autor no hace ninguna otra aclaración en
cuanto a la especie de tributo de que se tratafa, o si se aplicaba a la
explotación de minerales en terrenos públicos o privadoJ-, y en este
último caso, propios o ajenos. No obstante, el texto iufdico que Mewz
cita en 9u auxilio, con el objeto de probar su aserto para la época de la
República, e_s el siguiente. ubicado en el Ítulo sobre la constitución de
sociedades, ilel D. Gaiuq D. 3. 4. 1. pr.):

. G¡osso, I por¿ri (n. 74, p. 359.. Br¡roNE (n.7V, p. 116. Este au¡or, ádemfu, e¡ u¡ doo¡mentado atálisis sobre el
$ul¡uclo, apllca támblen la co¡dusló¡ p¡edsamente 9.1 cáro d€ la mln€rh (p. 121).¡ Cqno not. fi¡al podeñoo indic¡r que existe un ¡tcuroso análisls deLbs texto¡
cláslcoo, en el mei>r y más modemo y completo €h¡dio soú¡e el t€rÍa: Nsc¡t (n, l0), p. I 17
3s.; NBc¡r analiza, rdemás un fragnierrto (ue, segin é! es fundamental pa¡a el deiecho
ñlncfo, de¡tro de la jurlsprude¡da cláslca: D. 18. l. 7/. (.pieha mlliare-della stori¡ del
dlrltto rnlnserlor, dlc€ N8crt), que no6otroó no hemoe exa¡nlnado, por €r(ceder nuestrag
pretenslon6, por lo que no6 ¡emltimo3 a esta obr¿, p. 13 y ss,; h€mdobviado su examen,
a peser de su lnnegable Lrnpo¡tancia, pues ello conileváa a una dilatada c¡ltica interna
que nos desüala de nu6t¡o tnte¡é! t ¡i¡tcipal: desvütua¡ l¡ vigenci¡ del principio
htperbóli<o usquc ed. iafaf!., lo que estimamóo sufldentemeñte pr-obado en lis textos
ju¡bprudendal€s revisados.. Mrvr.r¿ C.arlos, Curco & D.r¿do Rorña'¿o (had. €sp. de pou y O¡olr,¡^s, Barcelona,
J.t¡ne Mollnae Edltor, 1887) 1, p. l/. Señala, además, que ial situadói se mantlene du¡ante
le replblica (p.fSf; y du¡ante la época de loo em¡üadorec paganoo (p281 n.l4). Ciü,
co¡fo¡tnes 6 3u.serto inidal a.Tito Ltvto ll, 9; Dror.rrro Dr H,r u, V, 22; Vl,l'en;Pri'¡Io,
Hirt. N¡1., )O(xI,4,41,89; y a Prtnrrco, PrbtÍtd¿,11,.

' ¡!o oF!*tg D'Oxs, .not,. itñes (^.34, sel.l. que rbr 
"r.rig¡lü 

son slefnp¡e por
ar¡iendo Prlbüco, no prlvado: .sf no si¡ven esto6 textoc lata con uadédr el p¡tndpió de Aue
las ml¡!! no eon del proplet.¡io privado, aunque, 

-en 
loo fundos p,i6ücos,'se p"&.

a¡¡mdd lá e¡plol*ión, y este 6 el o¡igen del régtnm proüncial". -
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Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus
passim omnibus habere conceditur: nam et legibus et senatus
consultis et principalibus constitutionibus ea res (oercetur.
paucis admorum in causis concesoa sunt huiusmodi corpora:
ut ecce uectigalium publicorum sociis permissum est corpus
habere uel aurifodinarum uel argentifodinarum et salinarum.
item collegia Romae c€rta sunt, quorum corpus seriatus cDnsultig
atque constitudonibus principalibus confirmatum est, ueluü
pistorum et quorundam aliorum, et nauiculariomm, qui et in
prouinciis sunt'.

Este texto, en verdad, no parece ser definitivo; pero bien nrerece un
breve análisis, iunto a otros antecedentes. l¡s romanos, en cuanto a lo
que modernamente denominamos dmpuestos), sólo conocieron dos
términos: triDrla y oectigalia-lastihuf¿ ind icaban contribuciones directas,
personales; los uecligalia comprendían los otros ingresos del Estado, sin
distinción. Los o¿cfE¿ü¿ (ingesos), podían designar -como ha precisado
Cagnat- (el c¿non pagado por los poseedores de minas por los productos
que ellos retiran'., opinión que c$ncuerda con lo señalado poi el propio
D. en otro sitio (Ulpianus, D. 50. 76.77.1):

-. 'Publica' uectigalia intellegere debemug ex quibus uectigal
fiscus capit quale est uectital portus uel uenalium rerur4 itóm
salinarum et metallorum et picariarum,.

_ Un nuevo elemento de juicio lo proporciona Mantellini, quien señala-
luego de reconocer que en Rorvr existieron minas tanto d-e propiedad
privada como de propiedad pública- que <la pública se arrendiba; la
minerfa privada pagaba un tributo, como toda propiedad inmobiliaria"",
opinión que sigue también Abignente, al señalarq¡e para la licitud dela
posesión y ejercicio de la minería era necesario pagaial estado un cuasi
unon de 

".ttundo,,". 
No obstante, es difícil encontrar argumentos

conüncentes en los textos iurisprudenciales del Digesto, los cuales no

.'EnloF¡tinenle:"...enmuypocpsc¿tsoss€hanpermitidostalescorporaciones;por
eiemplo, se perrni tió lo¡ma¡ cor.poraciones a lc socioj arrmda tarios de la iecaudación de
las contrlbldones públlcas o de las minas de oro o plata, o de las sali¡as.....
,.Vtd.C^cN^r,M.R,Et!,d¿histoñqu¿swhslmpislndfuctschtzlcsrcmains(iusqu,auxínasbns d¿s htú?cs) (Roma, L'erma di B¡etschneider, llxó, ed. anast. de b éd.: parlr,
1882), p. V.

. 'Su had.: Debemos entmder por vectigalB públlcos aquellas ccas po. las que el
fisco cob¡a un vectigal o contrlbudón, comóes (...) el de las ialinas v las nli¡as.,.
. _.r 

M^NrrLLtNr (n. I 1), p 205, ¿utor que s€ñala que tal abibuto era ácl¡gal, en el sentido
definido por el texto de D. que recién hemc móncionado, Incluye arnfüas referencias
doctrinal€s.

t AücNEi¡rE, I¡ prorLtá ¡kl *Itosuolo. Shtdb histórid'-iuridico ¿n Ann li dí Aerid)ltun
(1E86), p. 55, dt. por C^LL¡caRr (n. ll), p. 21.
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distingrien entre tributos a las minas de propiedad pública y privada; ni
tampoco existe ni un solo texto explícito que diga derechamente que los
mineros deben pagar al estado un tributo por la explotación de las minas
sihradas en terrenos privados. El D. solo se refiere al arriendo de las
minas del fisco (D. 39. 4. 13. pr.).

Pero es precisamente esta falta de fuentes explícitas la que abre la
brecha para un argumento -aun cuando basado en meras suposiciones-
en favor de la existencia de un uecfigalia que gravara la minería privada:
si el Estado arrendaba sus minas a publicanos, cobrando un tributo por
su explotación,¿porquénoiba acobrarcuando setratasede laexplotación
de minas privadas? Quiás efectivamente no se cobró tal tributo aún,
pero seguramente -por lo que vendrá- los representantes del Estado ya
se podrían estar haciendo esta misma pregunta. Cre€mos que no existe
-con los actuales antecedentes- una respuesta definitiva, y así como se
señala sólo los z¿t¿lh del Estado como fuente de o atigalia", no parece
probable pensar en el inicio de una suerte de hibuto a la minería en
terrenos privados.

4.Ias metalla públicos. Existían minas de propiedad pública que el Estado
arrendaba a los particulares, afirmación que es posible confirmarla en
textos expresos del D. Así: Gaius. D. 39. 4. 13. pr.:

Sed et hi, qui salinas et cretifodinas et metalla hab€nt,
publicanorum loco sunt".

De este modo, los zelalla públicos eran normalmente cedidos en a¡rimdo
a publicanos, quienes quedaban obligados a pagar por ello, el aectigal
publicanurunt, übutos que recaudaban sociedades espe<iale*. las minas
públicas eran muchísimas., sobre todo en el guelo provincial, todo él -
también- patrimonio del pueblo romano, cuya apropiación no se originó

- 
¡ W¡LLEMS, P., 12 droit pt¿blic toíain, Lovaj¡a, lmpririele-Lib¡aire erarles peeterc,

1910, p. 332.
ó Su t¡ad.: También se llama 'publicanos' a lo9 que tiene¡ en arriendo salinas y

yadmie¡tG de g¡eda o metales".
Deb€ records¡se que todos 106 arr€ndata¡iG del flsco pueden llamá¡se reclamente

.publicanos'. Vtd. D. 39.1.1. 1., i^ frt¿.Véase, adem&, D 39. 4. 15. , de acuerdo al cual
se da en _arriendo catrteras de piedra de afilar en la I3lá de Geta; y D.48.19. S. pr., in fínc,
que hablo de lá Fna, gravfsima, .de mina" (íñ wtallun\ qué, obviamente; debió de
oqrqlirse-en nroledades regidas Iror el Estado. Lo de las penas ad r'¿ talla . h o4s ñe\dti
podrfa haberse-t-atado algo más ampllamente aqul, peio ello nos alejala áe nuesuo
inlerés prl¡nordlal.

. vid. D.50. ló. 17. l.
'D. 3. 4, l, p¡, Cft. P^crNqrr¡ (nll.), p. 68ó; M¡Nr¡uu¡¡r (n. ) p. 206; C^LLEc^¡r (¡.

I I ),p. 24; m fln, Wr r- r- eus (n.92), p. 232 y i94.r Un e¡riplo: segfu C^cN^r (n.8E), p.2tA, el mhimu (plomo) erá objeto d€ uñ
mo¡opollo po¡ el &tado, y estaba sonetido a una leglsladón i.ruy severa,
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en el simple interés de acumular bienet sino precisamente pensarnos
de cobrar tributot bap cualquier denominación; este inteÉs fiscal que
moüó al Estado en materia de tierras es p€rfectamente trasladable a Ia
materia minera.

Por lo que a nosotros interesa, es importante derubrir la condición
iurídica de lasminas públicas explotadas por particulares; si bienen el D.
se habla de arrendamiento, podríamos pensar que puede tratarse de un
arrendamiento algo diferente al que se conoce en el derecho privado
respecto de las demás cosas, o que, sencillamente, se fue operando una
evolución en que, a través de alguna institución jurídica nueva,
emparentada con el acto inicial de arriendo, fue otorgado a los publicanos
cada vez másderechos sobre las sustancias minerales; sobre todo debemos
pensar en lo extraño que podría haber parecido para la mentalidad
romana -especialmente para la rigurosa mente de sus jurisconsultos- la
existencia de un arrendamiento que no solo otorgaba el derecho a
disfrutar de la cosa dada en arriendo -la mina- sino que a apropiarse de
ella, e -incluso' consumirla completamente.

Esasícomo-pensamos-,para llenarestevacío,sefueabriendo camino
en materia minera una institución típicamente romana, como lo fue la
adsigruüo. La adsigrratio ha sido definida como (un acto público
consagrado por una ley yque tiene por obieto la atribución gratuitá ya sea
a partículareq ya sea a colonoq de parcelas del ager publicuso", e incluso
señala que habría tenido por obieto "la atribución deun derecho distinto
de la propiedad (...)(como) el derecho de burar y extraer minerales de
las minas del fisco Qutei locus)"..

Ia evolución, entonces, operó de un doble modo por un lado, el
Estado ya no cobraría por arrendar minas, ya que le interesa que estén en
manos de particulares, con el obieto de cobrar en forma géneralizada
impuestos, <derechos de minay; y, por otro lado, el particular, quien
cada vez querría mayores seguridades para sus derechos sobre las minas,
habríaaceptado para un impuestoacambiodeestospermisosdedisfrute
que -pensafnos- como el de los praedia, serían considerados una cuasi
propiedad", la cual era -sin dudas, más segura n ademís, enaienable. En
este sentido cobra pleno ügor el influio que tan certeramente vislumbró
Costa, al señalar que de la prácüca administrativa proüncial se fue
reconociendo un ..derecho sobre el subsuelo, separado y distinto del
suelo, accesible a cualquiera que quiera explorar y explotar minerales','".

o Cuq, Edouard, rVlarul d.s ínstityt¡ms jur tiqr.¿¿s Rorraiñs (pals, libraire plon, lg28),
p. 258.

'Cuo (n.97), p. 259.

' En cuánto a l¿ condición de loe pracdia, Vid. ,o¡eKuNKEL (n. Z), p. l13.ú C-osr^ (n. 9), p. Zl, i.f.
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la evolución posterior, ya lo sabemos, cambiaría las cosas; las minas
serían todas públicas (del Estado), se encontraren donde fuese, y no se
a€cederla a ellas por arrendamiento, sino por "concesión".

Colofón: una vez más, querámoslo o no, el modelo paradi$nático del
derecho romano nos entrega respuestas a instituciones que creemos
despoiadas de todo lastre histórico.

V. Co¡clusror.¡es

1. De¡aho romano clásico: ilifusu gérmma

la En Roma, durante la época clásica, el suelo controlable por el
propietario es exclusivamente de éste, por lo que -en alguna medida-
habría regido el llamado sistema hiperMlico que consideraá h propiedad
usque ad Vofuwlunr. No obstante, esta vigencia no es absolutá, cónro se
pretende usualmente por la doctrina, y m todo caso, preüo al nacimiento
del derecho minero, que se produio en el derecho provincial romano. Asl,
el llarnado "sistema fundiario", creado por la doctrina para explicar la
cuestión de lallamada "propiedad minera" no sólo es artificial iino que
no tuvo completo acogimiento ni siquiera en el derecho romano clásico,
caso paradignrático, segrin sus propugnadores..

23 taexplotación porel misnro propietario (no existimdo aúndesanollada
una libertad para explorar y explotar minas en tenenos afenos), que es
posible constatar en los casos de canteras en un fundo dotal o de minas
o cantefas en el terreno concedido en usufructo, poco a poco fue creando
un nuevo valor: la separación lurídica de lo que es la propiedad del suelo
y las sustancias minerales, por un título diferenie á h adquisición
derivativa,,si bien algo difuso aún, pero clara consecuencia de la ;pertura
de la mentalidad del iurista clásico al óptimo aprovechamiento económico
de los bienes, no sólo con miras a la utilidad pública sino también, como
veremos, del fisco. No obstante, esto comenzaría a consagrarse con la
existencia de un régimen de dominio público, como el provincial.

h Fit conduelón e3 diferente a la señalada por la mayorfa de la doctrina, desde
a¡tiguo. Asf: HucolrNo; OLo¡^Do De Polre; CrNó Dr prsroie: (siendo éste el principal
impulsor de tal doctrina), todG cit. por Cilardoni (n. ll) p. 261.

Seopusieron 6 esta dockina y especialmente, a G¡.¡o Diprsro¡¡: B¡¡ro¡,o y Gt¡so¡¡ D¡
M^YNd:

-Sigüieron, 
no obstanie, mfu tardg la teola hiF¡bólica: C^¡poLL^; Currcro; Dorrrer-lo

v Gornorrroo y muchos otros: dr. CIL^¡DoN| (n:ll) p. 261 s€.
El verd.de¡o "¡nito, de considera¡ ésto como rma vidad i¡discutida es vblble aún en

la docdna actual-que pareciera no visual izar cont¡adicció¡ e¡ ell¿. Vid., por todoo: Vt LL^ ¡
P,rr-esr (n. 60), p.80.
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3c He aquí que se vislumbra el surgimiento de una de las grandes claves
de los reglmenes fuídicos de la minería de todos los tiempos: el aspecto
tributario. Aquí se encuentra el germen y el primer desarrollo de una
característica importantísima de la minería y que es quiás la piedra de
toque y el punto de nacimiento de los regímenes mineros con intervención
fiscal. No pudiendo apropiarse indefinidamente de todos los terrenos
ricos en minas, ni poder prolongar ningrin monopolio en esta Íiateria, el
Estado debía idear alguna fórmula que Ie permitiese compartir las
pingües ganancias de los exploradores de tan ricas sustancias que regala
la naturaleza; ya no tendía que anendar las minas -en su terminología-
sino sólo permitir el acceso de los particulares a su explotació& dándoles
facilidades para su ingreso a los terrenos públicos y privadot a cambio
de un tributo: esto es lo que hemos denominado <clave fiscal>.

4a No es posible encontrar dato alguno a través del cual afirmar que
dependería de una concesión del Estado el derecho del propietario a
apropiarse de metales descubiertos o de cavar en su suelo, por lo que en
terrenos privados la situación es altamente difusa. Lo que sí creemos es
que, corno consecuencia de todo lo anterior, aquí se encuentra el germerL
el origen de la posteiorpublicatio detodas las minas por parte del Estado,
situadas en terrenos públicos o privados, con la única iusüficación, en un
principio, de cobrar tributos; es la clave fiscal que aquí comienza a
perfilarse, la que originará o moldeará, de acuerdo a su inteÉs, la
insütución -ideada posteriorrnente por lospropios romanos-que marcará
para siempre un sólo modo de regirlurídicamente la minería: la concesión
minera.

2. Dereho Ptot¡incial romarc: Ia génesis del derecho minero

la El dominio originario de las minaq asl como el suelo en que están
ubicadas, pertenecen al Estado, dominio que conserva aún después de
haber entregado a parüculares su disfrute, vislumbrándose, en tal sentido,
una verdadera "afección>.

2e Existe perfectamente diseñado un procedimienüo concesional, que
permíte a los particulares acceder al aprovechamiento y al disfrute de las
minas, a través de dos fases bien maradas: ins ecuparuli gue se dibuja
como una verdadera concesión de exploración modema- y proprietas -
una verdadera concesión de explotación modema.

3c El Estado exige a los <concesionariog, el cumplimiento de ciertas
obligaciones para tnder mantenerse conro titulares de estos derechos:
prirnero, a través de lo que hemos llamado clave fixal, el pago del
pretium;y,lrego,el trabaio efectivo, en ambos casos so pena de caducidad
de sus respectivos derechos.
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4c El solo hechodeexistiresta legi slación especial, conampliasexigencias
técnicasa la explotación, eüdencia la alta intervención administrativa en
el s€ctor, entr€gada al cuidado de un funcionario del Eslad,o:.elprocurator
mettllorum.

5c Vemos entonces con claridad que -ya a estas alturas- se encuentran
perfectamente consagradas, en esencia, las características del derecho
minero, que no variarán sustancialmente en dos milenios de evolució&
y que aún hoy es posible üsualizar en las modemas legislaciones del
sector. Enüonces, podremos afirmar: he aquí el origen de los principios
que siempre han regido el sector minero, y el de su institución más
caracterizada: la (conc€sión minera>; he aquí el origen de todo sistema
de derecho minero. En otras palabras, mas directas: en el derecho
provincial romano se encuentra la génesis del derecho minero, que se
mantiene invariable (en su esencia: principios e instituciones) desde
entonces.

3. Deruho romato post4ásico : Ia publicatio delas mírus y el ¡laarmllo rle unos
princiVia

le Aparece claro, sobre todo delaley Perpmsa ileliboatione,la afectación
dominical a que el Estado ha r€s€rvado las minas, concepto iuridico que
se ha infiltrado como título justificante de la facultad del Estado para
limitar el derecho del propietario del suelo, y de otortar un derecho al
que explota{as minas, todo ello a cambio de un tributo.

20 En cuanto al procedimiento concesional, si bien sólo aparece
difusamente en las leyes tardo-imperialeq todas sus caracteísticas
proceden del derecho de las provincias y de la úlürna evolución del
pensamiento del iurista clásico; a partir de aquí se produciría la
generalización de sistemas de <registro>; <concesiones de facultades";
<licenciap; <autorizacioneo; (mercdes>; etc., en una variopinta
terminología que solo modemammte se homogeneizaía en un único
conc€pto: concesión minera; pero su papel de c€ntro nervioso o c€ntro
motor -como prodríamos decir- de todo el Égimen minero no perderá
jamás vigencia en toda la historia iurfdica.

3c A través de la ley "Cuncti>, una de las más famosas leyes mineras
romanas, se consagra el principio del derecho del Estado a la decima,
clave firal que no desaparecerá nás de las legislaciones mineras.

4o Como una manifestación más del influp del derecho proüncial, se
conoció una amplia intervención administrativa, eFrcida á través de los
ptoanatots tallorum.



Alsle¡'¡ono Vtnc¡n¡

A estas alturas el derecho romano -en materia minera-, es ya como
cualquier régimen minero achral en lo que a características y PrinciPios
se reflere. Y no podía ser de otra manera Pues, como pretendemos haber

demostrado aquíyen otros lugares,lasaclualescaracterÍsticasyprincipios
del derecho minero proceden del derecho romano.


