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I. LALITERATURA DE DERECHO CIVIL
EN CHILE HASTA 1863*

La escasa produccién de derecho civil patrio con anterioridad al Codigo Civil
no cred durante el periedo la necesidad de obras dedicadas al tema. En 1820
se edité en Santiago una anénima Prdctica de testamentos!. Este opisculo,
sin embargo, era una reedicion de la obrita del mismo nombre publicada por
vez primera en Manila en 1745, cuyo autor habia sido el jesuita Pedro Murillo
de Velarde (1696-1753)2. Como su nombre lo indiea, no era un tratado sino
una exposicién, elementalisima por lo demds, del derecho de testamentos con
finalidades pricticas, contenia, ademds, unos formularios para uso nota-
rial. Pero lo importante para nuestro tema es verificar que el derecho ahi
expuesto era naturalmente el castellano y no un todavia inexistente de-
recho pattio; por otro lado, se trataba de la obra de un extranjero. Con
anterioridad a la edicion de 182Q en Santiago, el opuisculo las habia tenido
sucesivamente en Madrid3, Méjico4 y Lima3; y posteriormente las volvid

* ABREVIATURAS: AUCh. = Angles de la Universidad de Chile. Bol. = Boletin de las
leyes v de las 6rdenes y decretos del goblerno.

1 Prictica/de testamentos, [en que se resuelven flos casos mds frecuentes, /que
se ofrecen en la disposicion [de lus tltimas voluntades, [dedicada fd [Maria Santisima/
del Carmen./ Santiago de Chile: Imprenta del Estado/afio de 1820// 72 pp.

2 MEDINA, 1. T., Diccionario de andnimos y seudénimos hispanoamericanos
(Buenos Aires, 1925), t. 2, p. 160; PALAU Y DULCET, A., Manuai del librero hispa-
noamericano (Barcelona, 1957), t. 10, p. 364. Cfr. SALVAT, Manuel, Los prontuarios
juridicos chilenos en la primeraz mitad del siglo XIX. Estudio y bibliografia, en Biblio-
teca del Congrese Nacional, Homenagje a Guillermo Felin Cruz (Santiago, 1973), p.
910, MEDINA, op. cit. ibid. no indica quién fue el responsable de la edicién de 1820,
que tampoco menciona HANISCH, Hugo, P. Murille Velarde S.J., canonista del s.
XVIIL Viday obra, en RChHD. 12 (1986), p. 53 ss.

3 En1765: PALAU (n. 2), loc. cit.
4 En1765y 1790: PALAU, ibid.

5  Dosedicionesen 1792: PALAU, ibid.
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a tener desde luego en el exterior®, pero también en Chile, como pasamos
a ver,

En 1838 aparccid en Santiago un librillo asimismo titulado Prdctica de
testamentos debido a don José Victorino Lastarria’. Aunque éste traté de
hacer creer que la obra era distinta de la Prdctica de Murillo8, ¢n realidad
no era mds que una nueva edicién de la misma, con algunos agregados y la
modernizacion de sus citas. En 1846 Lastarria hizo otra edicion bajo el ti-
tulo de Manua! de restamentos?, que rectificaba la anterior de 1838, Ia
simplificaba ¥ 1a arreglaba a las pocas disposiciones de derecho patrio exis-
tentes sobre la materia. En lo sustancial, empero, el Manual de Lastarria
seguia siendo la Prdctica de 1838 que a su vez era la de Murillo de 1820;
en consecuencia Lastarria no era su autor sino tan solo un editor v revisorl9,
Por otro lado, la cbra seguia mayormente versando sobre derecho castellano.

6 Lima 1834 y 1852: México 1834, 1838 v 1842; Paris 1869. I'n 1857 se edi-
té en Méjico un Murillo Novisimo, o sea. préctica de testamentos: todo en PALAU,
ibid: pero las ediciones de Méjico 1834 (tercera) y 1842 (guinta) no figuran ahi ¥ las
he visto directamente en la Biblioteca Americana "“José Toribio Medina™ (Cardiogo. 1.
II: libros impresos, 11, p. 310).

T Précticalde testamentos, [6f Tratado en que s¢ resuelven las cues-/tiones que
mds frecuentemenie sefofrecen en lg disposicion de/las ultimas voluntades. /Santiago
de Chile, 1838 [Ilmprenta de Colocolo,/Administrada por E. Molinare/fseis + 47 pp.
La autoria proviene de la dedicatoria que aparcce firmada por J. V. Lastarria. Sobte ¢s-
ta edicion: SALVAT (n, 2),p.912.

8 Seglin se lee en la Advertencig: ahi Lastarria explicaba haber emprendido una
nueva edicidn del opusculo de Murillo (que Lastarria llama Morillo) de Velarde editado
en Lima en 1792 y en Santiago en 1820, pero después haber desistido del trabajo, por-
que las citas de la obra original estaban arregladas a la Nueva Recopilacion v porque
algunas de sus doctrinas estaban en oposicidn con el derecho novisimo de Fspafia y con
algunas instituciones patrias: “Mas, por Hevar adelante nuestro provecto, nos propusi-
mos publicar un nuevo prontuario de testamentos extractada de las obras de los prin-
cipales tratadistas del derecho espaiiol v arreglodo en todo a las disposiciones de las
teves gque sobre la materia se han dado en Chile en la épocg de nuestra independencia’”.

9 Manual/de testamentosfo tratadofen que se resuelven las cuestiones gue
mds frecuentemente se ofrecen en lg dis-/posicion de las ultimas voluniades, por un
método sencillo puesta al alcance deflas personas que no conocen el derecha farregla-
do/por D. J. V. Lastarria. { Nueva edicion [ Valparaiso {Imprenta del Mercurio, calle de
iz Aduana, NO 24 inoviembre de 1846/]1 + 57 + 1 pp.

10 En ta Advertencia, Lastarria reconoce mis paladinamente: “Esre extracte
de la doctrina legal sobre testamentos se publico en 1838, habiendo servido de modelo
parg su composicion la Practica de testamentos del Padre Morillo, de lg cual se hahign
hecho varias ediciones en Chile Vv el Peru’. Debo hacer presente que FUENZALIDA
GRANDON, Alejandro, Lastgrria ¥ su tiempo. 1817-1886 (Santiago 1911), T. 2, p.
J88. registro 49, confunde ¢! Manwal con ka Praciica. Por su parte BRISENO, Ramdn,
Estadistica bibliografica de la lieratura chilena (Santiago 1862), p. 262, omite men-
cionar el Manual, ECHEVERRIA REYLS, Anibal, £nsavo de una biblioteca forense
chilena, en Anales de lz Universidad de Chile 79 (1891), p. 54 considera al Mgnual
como una obra distinta de la Prdctica. También PALAU (n. 2) omite citar el Manual,
cn lo que no incurre SALVAT (n. 2), p, 912, sin destacar, empero, que se frata de una
reedicion de la misma obra anienor de 1838,
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En 1845 se editd por Vicente Salvd en Paris el Sale Hispano-Chileno
o llustracion del derecho esparioll! del jurista espafiol Juan Sala. El libro
era un compendjo de derecho castellano expuesto de acuerdo con el siste-
ma de las fnstitutiones de que hablaremos después, Pero cada uno de sus dos
volimenes presentaba un Apéndice. El primero, aparte de Dos palabras del
editor (Salvd) ofrecia una Reseria historica del derecho chileno y enseguida
un suplemento a cada una de las secciones o partes del grueso de la obra y
de acuerdo con su mismo orden, que contenia las modificaciones que el
derecho patrio habia introducido en el castellanol2; el Apéndice del segundo
volumen hacia lo propio con las materias tratadas en aquéll3. Tales apéndi-
ces habian sido redactados por el chileno Manuel Antenio Tocornal, miem-
bro de la Facultad de leyes v ciencias politicas de la Universidad de Chilel4.
En realidad debemos considerar a estos apéndices como la primera exposicién
sistemnatica del derecho patriol?; pero el haber sido precisamente complemen-
tos de una obra principal, cuya redaccién dependid estrechamente, en conse-
cuencia, de un contexto que no era el del derecho patrio (por mucho que ri-
giera en Chile) impide valorar tales apéndices como libros auténomos,

En 1857 el escribano chileno don Nicanor Molinare edité una nueva
Practica de testamentosl®, cuyo titulo e intencién recuerdan al opusculo
homénimo de Murillo, a que antes nos referimos. En verdad esto es asi, al
punto que Molinare conservaba los formularios originales de Murillo, con
las debidas adaptaciones a la nueva circunstancia a gue enseguida nos refe-
riremos. Porque el librito propiamente era una obra de contenido distinto,
ya que el derecho de testamentos ahi expuesto era el recogido en el Codigo
civil promulgado en 1855 vy entrado en vigencia el | de enero de 1857.
Asi, pues, en amplio sentido este folleto podria ser considerado como la
primera obra de derecho civil patrio; pero su caricter prictico lo acerca
mds a un manual forense que a una obra juridica propiamente tal.

W Sala /Hispano-Chileno, jo ilustracion [del derecho espafiol [por [don Juan Sala.!
anadidas las variaciones que ha recibido hasta el dig,/tanto en Espafia como en la re-
publica chilena, [por dos jurisconsultos peninsulares, /bajo la direccion de/don Vicente
Salvd. [Tomo primero. [Paris, [Libreria de D. V. Salvd,/Calle de Lille, N0 4./1845//
x +una + 576 + 25 pp.// romo segundo// 576 + 81 pp.

12 1) Apéndice del tomo |, en consecuencia, aparie de las Dos palebras del edi-
tor y de la Breve resefig listérica del derecho chileno, presentaba suplementos a la
parte titulada Breve historig del derecho de Espaia y luego al libro I, segin sus cap jtu-
los, hasta el capitulo XIV del libro 1, que eran los abarcados en dicho tomo.

13 Dicho Apéndice, pues, comprendia suplementos al resto de los titulos del
libro 1Ty al libro HI.

14 SALVA, V., en Apéndice al tomo 1. Dos palabras del editor, p. 2.

15 GUZMAN, Alejandro, Andrés Bello codificador. Historia de lg fijacion v
codificacion del derccho civil en Chile (Santiago, 1982), T. I, p. 104.

16 prictica {de f1estamentos/conforme al Codigo  Civil [chileno, [por jel licen-
ciade escribano [Nicanor Molinare [Santiago, /{1857) [Imprenta de la Independencia/ )]
1+ 59pp.
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Si prescindimos de una serie de breves articulos y memorias sobre ma-
terias acotadas concernientes al derecho civil que de uno u otro modo
recogian la pequefia masa de derecho civil patrio pertinente, todos los cua-
les fueron publicados en revistas o como folletos, y que no tenfan, en conse-
cuencia, el caricter de libros propiamente tales, debemos esperar hasta
1863 para encontrarnos con obras del género sobre derecho civil patrio
escritas por chilenos. Ellas respondieron a las nuevas necesidades creadas
en el estudio del derecho por la puesta en vigencia del Codigo civil. Se tratd
de la Instituta del derecho civil chileno por José Victorino Lastarria v de las
Instituciones de derecho civil chileno por José Clemente Fabres, ambas edi-
tadasen 1863,

Al examen de estas obras y de su circunstancia dedicamos el presente
trabajo.

II. LA ASIGNATURA DE DERECHO CIVIL
EN EL PLAN DE ESTUDIOS LEGALES
DESDE LA VIGENCIA DEL CODIGO HASTA 1863

Cuando el Codige civil entré en vigor el 19 de enero de 1857, en la Facultad
de leyes y ciencias politicas de la Universidad de Chile regia un plan de estu-
dios juridicos establecido por decreto de 7 de diciembre de 185317, aun
cuando, como es sabido, dicho plan era administrado en el Institute Nacional,
ya que por entonces la universidad no tenia cardcter docente. De acuerdo
con dicho plan, el derecho civil debia estudiarse en el tercer afto de la carre-
ra de leyes. El contenido de la asignatura lo daba naturalmente el derecho
civil espafiol, ya que aiin no habia concluido la elaboracion del codigo chile-
no, pese al estado avanzado en que se encontraba. La asignatura, por otro
lado, era ensefiada a través del Sale Hispano-Chileno o Hustracion del derecho
espadiol de Juan Salal8, al que antes nos hemos referido.

1. Con la entrada en vigencia del codigo se suscitd el problema del nuevo
contenido de la asignatura de derecho civil del programa de 1853.

a) El asunto fue planteado por don Ignacio Domeyko, por entonces dele-
gado de la universidad ante la seccién universitaria del Instituto Nacional,
en una reunin de] consejo de aquélla el 21 de junio de 185619, Expuso ahi
que en dicha seccion el profesor (don Enrique Cood) daba lecciones de co-
digo civil (esto es, derecho castellano fundamentalmente) a sus alumnos,
pero que, como no existfa norma que hiciese obligatorio tal estudio, mu-
chos de tales alumnos deseaban abandonar la asignatura y estudjar privada-

17 Bol 21 (1853) 12, N© 479, p. 395,
18 AUCH. 9 (1852), p. 274.
19 4UCH. (1856), p. 231 s.
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mente el derecho patrio, a fin de no verse obligados a rendir examen de co-
digo civil al cabo del afio. Las opiniones se dividieron en el consejo: algunos
estimaron que debia hacerse obligatorio e] examen final sobre el codigo,
pues al término del afio (1856) aquél entraria en vigencia, de modo que si
los alumnos no lo estudiaban en ese momento, se quedarian sin conocer la
verdadera legislacion chilena. Otros objetaron que el estudio del ¢odigo era
largo y penoso ¥ que para emprenderlo resultaba necesario un compendio
adecuado como texto de ensefianza, aunque reconocian que también era
imprescindible inducir de algin modo al estudio del nueve codigo. Se re-
solvié finalmente someter el asunto a la Facultad de leyes.

El decanc de dicha facultad (don Juan F. Meneses) remitid al consejo
universitario el acta de una sesidon de profesores de la facultad, tenida el
2 de junio de 1856, en la cual se habia tratado el tema, segin el preceden-
te acuerdo del consejo universitario. Dicha acta fue conocida por este al-
timo en su reunidn de 5 de julio del mismo afio20 y de ella resultaba que
todos los profesores, con excepcion de uno, habian resuelto que el estu-
dio del nuevo Codige civil debia ser obligatorio para los alumnos del curso
de 1856 (e incluso de los antiguos que ain no habian rendido el examen
por cualquier motivo), en lo relativo a sus tres primeros libros con la parte
correspondiente del derecho espafiol, de modo que al fin del curso el examen
deberia versar sobre tales materias, dejando para el curso siguiente el estudio
del resto del codigo.

En la misma sesién, sin embargo, se leyd una solicitud de Jos alumnos de
derecho patrio, en que pedian se les eximiese por ese afio de 1856 del estudio
del nuevo cddigo, permitiéndoseles rendir examen de derecho espafiol en el
mes de agosto y quedando obligados a estudiar el codigo durante la prie-
tica forense. No nos interesan ahora las razones aducidas por los estudian-
tes ni tampoco las prolijas y variadas motivaciones de las dos partes en que
se dividié el consejo frente a esta solicitud, el que terminé por acordar la
postergacion de una decision hasta escuchar nuevamente el parecer del
decano de leyes, que no habia podido concurrir a la reunién.

El decano Meneses envid su parecer por escrito, que el consijo conocid
en la sesion del 12 de julio de 185621, En sintesis aquél manifestaba que
si bien en la comision de profesores de leyes éf habia opinado que debia
exigirse el estudio del cddigo ya en 1856, un nuevo examen del asunto y
una revision del rexto mismo de aquél le habian convencido que mejos par-
tido era el de eximir a los estudiantes de su aprendizaje durante dicho afic y
exigirlo, en cambio, en e! primer afio de la practica forense. Iniciada la dis-
cusion, el delegado ante la seccidn universitaria, don Ignacio Domeyko,
propuso al consejo lo mismo que el decano de leyes, aunqgue después retird
la proposicion. Finalmente se puso en votacion la simple cuestion de si el
estudio del nuevo Godige civil debia o no ser obligatorio para los alumnos

20 AUCH. (1856), p. 284 s.
21 AUCh. (1856), p. 286 5.



148 ALEJANDRO GUZMAN

de derecho patrio, ante la cual seis votos resultaron por la negativa y dos
por la afirmativa. Frente a ello el consejo se abstuvo de pronunciarse sobre
las solicitudes de los estudiantes, porque éstas partian de la base de ser
obligatorio el estudic del cddigo ya en 1856. En consecuencia, dichos alum-
nos continuaron estudiando derecho espafiol y su examen final versd sobre
éste.

b) El asunto fue planteado de nuevo en el afio siguiente mediante una nota
que el profesor de derecho civil de la universidad, don Enrique Cood, diri-
gié al delegado universitario, don Ignacio Domeyko, en que le solicitaba
se declarare “si el estudio del nuevo codigo chileno es obligatorio 0 no para
los alummos en el presente afio” (1857),

De la nota se dio cuenta al consejo de la universidad en sesion del 7 de
marzo de 185722, en cuyo seno se suscité “una larga y detenida discusion”
que prosiguid en la reunién siguiente, de 14 de marzo del mismo afio 23.
E! debate en esta Gltima se extendid a mas alla de cuanto proponia la men-
cionada nota, pues llegé a discutirse incluso la necesidad del estudio de
parte de!l derecho espafiol. Finalmente el consejo aprobd por unanimidad
una indicacién de don Ignacio Domeyko, que introducia algunas modifi-
caciones al plan de estudios de 1853 para dar cabida a la enseflanza del
Cédigo civil manteniendo la del derecho romano y restringiendo la del de-
recho espafiol.

Este parecer quedd combinado con la opinién del rector Bello, quien
habia manifestado ser necesaria la dictacién de un decreto supremo que
estableciera la nueva regulacién, por lo cual el consejo acordd pasar los an-
tecedentes al gobierno para que decidiera lo que tuviese por conveniente,

2. El resultado fue el decreto de 20 de marzo de 1857, que en su articulo
1 textualmente establecié: “‘Suprimese el estudio del derecho civil espariol
del plan de estudios decretado en 7 de diciembre de 1853, el cual serd reem-
plazado en adelante por el derecho civil chileno”24,

En 1859 se introdujo un nuevo plan de estudio del derecho mediante
decreto de 7 de octubre de ese afio 25, el cual mantuvo la asignatura de de-
recho civil en el tercer afio de la carrera. Esta asignatura, en virtud de lo
que habia dispuesto el decreto de 20 de marzo de 1857, contenia ahora
el derecho civil chileno, es decir, e! estudio del nuevo cddigo; a éste, por
lo demds, se referia el articulo 2 del decreto. En consecuencia, el nuevo
plan no innovaba, en lo que a nosotros nos interesa aqui, respecto del plan

22 AUCh. (1857),p. 84 s.

23 AUCh. (1857), p. 86 s.

24 Bol 25 (1857) 3, N 41,p. 78

25 Bol 27 (1859) 10, N® 119, p. 203 ss.
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anterior. Tampoco interesa, por no afectar a la materia, que dicho plan
no haya sido puesto en vigencia efectivamente sino desde 186126,

Por decreto de 22 de diciembre de 186327, sin embargo, se establecid
otro plan de estudios de leyes, el cual ordend el aprendizaje, esta vez del
Codigo civil directamente, en el segundo afio de la carrera. Como se ve,
hubo de sustituirse ya en forma decidida la terminoiogia de “derecho civil”
por la de *‘cédigo civil” para designar la respectiva asignatura, en homena-
je quizds al hecho de que tal asignatura era estudiada directamente por el
texto del mencionado codigo.

I1I. EN LA BUSQUEDA DE UN TEXTO DE ESTUDIO

1. Pero ya con anterioridad se habia echado de menos la existencia de un
texto guia para dicho estudio. Antes hemos visto que en el consejo univer-
sitarto, el 21 de julio de 1856, al debatirse la obligatoriedad del estudio
del codigo para los alumnos del curso de ese afio, se hizo ver la ausencia de
un compendio que sirviese como texto de estudio. Varios afios después,
en una sesion del mismo consejo el 8 de marzo de 1862, el decano de hu-
manidades, don José Victorino Lastarria “pidio que se hiciera presente al
sefior ministro de instruccion publica la necesidad que hay de una instituta
del derecho civil chileno, v gue se le indicara la conveniencia de abrir un
certamen en que se ofreciera un premio de mil quinientos cincuenta pesos,
dejandose la propiedad de la obra al autor del mejor texto de esta clase”28.
E! consejo aprobd la mocion de Lastarria por unanimidad. Elevada aquélla
al gobierno, éste al parecer no la tomd en consideracion, porque bastante
tiempo después, en la sesion del mismo consejo el 5 de septiembre de 1863,
¢l propio Lastarria dejé constancia “que el gobierno no habia aceptado la
idea”, Esta afirmacién era parte de una nota de Lastarria al consejo en la
cual expresaba que “‘cwando propuso en el consejo que se abriera un cer-
tamen ofreciendo un premio al autor de la mejor instituta del codigo civil
chilero, estaba muy lejos de pensar en emprender €l mismo un trabajo de
esta especie; pero que después, viendo que el gobierno no habig aceptado
la idea, vy queriendo por su parte prestar un servicio a la juventud, habia
compuesto el texto de que acompanaba un ejemplar, a fin de que, previo
los tramites de estilo, se aprobase para la ensefianza''29. El decano se refe-

26 BALZA MARAMBIO, Mario, Esquema v notas parg una historia de lo Facul-
tad de Ciencias Juridicas y Soclales de la Universidad de Chile (tesis. Santiage 1944),
p. 143.

27 Bol 31(1863) 12, N° 176, p. 417 s.
28 AUCH. 20 (1862) 2, p. 226.

29 AU 23 (1863) 2, p. 390.
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ria al libro de su autoria denominado Instituta del derecho civil chileno30
editado en Lima el afio 1863. El consejo mandod pasar la nota de Lastarria
y el texto que la acompafiaba al decano de leyes.

En la sesion de aquel organismo el 26 de septiembre de 1863 se dio cuen-
ta de una solicitud de don José Sotero Fabres, presentada a nombre de su
hermano, don José Clemente Fabres, por entonces ministro de corte, en la
cual el primero expresaba que habiéndose dedicado €l segundo “desde face
algun tiempo al estudio del codigo civil, concibio la idea de redactar una
instituta del expresado codigo, destinada a servir de texto de ensefianza y
de libro de consulta; que revisada esta idea ha compuesto un trabajo de es-
ta clase, cuya impresion se hallard concluida a fines del proximo octubre
o principio de noviembre; y que, como ha llegado @ noticia de su hermano
haberse presentado al consejo una obra de igual naturaleza solicitando que
sea gprobada para texto de ensefignza, ha creido oportuno pedir. que se
retarde la aprobacion de la obra mencionada hasta que en el mes de noviem-
bre pueda hacerse un examen comparative de las aos”31. A la fecha, pues,
don José Clemente Fabres tenia redactada su obra pero no impresa ain;
en todo caso esto altimo ocurrid en el resto del afio 1863, pues ese es el
afio de la portada del libro denominado [nstituciones de derecho civil chi-
leno3? por José Clemente Fabres editado en Valparaiso. La nota del her-
mano de Fabres también fue ordenada pasar al decano de leyes por el con-
sejo.

2. E1 2 de diciembre del afio 1863 este ultimo, por entonces don Manuel Ca-
milo Vial, designd a los profesores Enrique Cood y Cosme Campillo, miem-
bros académicos de la Facultad de leyes v ciencias politicas de la universidad
y profesores de derecho civil y de derecho romano en el Instituto Nacional,
respectivamente, para que informasen acerca de las obras de Lastarria y
Fabres bajo el triple aspecto de su mérito particular, su mérito comparativo y
la conveniencia de preferir alguna de ellas para el estudio del codigo. Los
comisionados evacuaron su- informe el 12 de diciembre de 186433, Pese a
la recensién bastante favorable al libro de Lastarria que en el volumen co-
rrespondiente al segundo semestre del aflo 1863 de los Anales de la Univer-
sidad de Chile habia publicado el miembro de la Facultad de humanidades
don Joaguin Blest Gana34, el informe de Cood y Campillo era negativo

30 fnstituta fdel [derecho civil chileno fpor{J. V. Lastarria./Lima./Tipografia
del “Comercio” por J. M. Monterola. /1863 /una + 454 + xii + una pp.

31 AUCH 23 (1863) 2,p. 393 s.

32 Institucionesde [Derecho  Civil {Chileno, [por [José Clemente Fabres. [ Val-
paraiso: [Imprenta del Universo de G. Helfmann, [Calle de la Aduana, niom. 41./1863//
vi + una + 380 pp. + siete laminas,

33 AUCH 25(1864) 2, p. 859 ss.
34 AUCH 23(1863)2,p. 788 ss
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desde luego para la Instifute de Lastarria, pero también para las Institucio-
nes de Fabres. Por tal motivo este Gltimo se defendid ante el decanu de la
Facultad de leyes de los vicios anotados por los informantes respecto de su
obra, en un extenso oficio que fue publicado en los Anales correspondien-
tes al primer semestre del afio 186533; a continuacion del oficio de Fabres
venia publicada ahi mismo la “opinion de un abogado sobre lo que ha de
ser una instituta’” de autor anonimo 36,

El consejo de la universidad nunca tomd una resolucidn definitiva sobre
las institutas de Lastarria y Fabres, de modo que el asunto quedé en el es-
tado hasta el que lo hemos narrado; por lo mismo, ninguna de las dos obras
fue adoptada como texto oficial de I3 enseflanza, aunque es de presumir
que en el hecho hubiesen sido utilizadas, sobre todo al recordar que Fabres
fue designado profesor de cddigo civil en 1866. De la Instifuta de Lasta-
rria se hizo una reedicion el afio siguiente3? y después otra en las obras
completas de ese autor38. El libro de Fabres tardd mds en ser reimpreso.
En 1891 don Anibal Echeverria Reyes en su Ensavo de una biblioteca chi-
lena de legislacion y jurisprudencia publicado en los Anales de la Universidad
de Chile del mencionado afio, calificando al libro de “wtilisimo v muy es-
caso’’ se quejaba de que no se lo hubiera vuelte a imprimir 39, Ello ocurrio
al afio siguiente respecto de un primer tomo y en 1912 respecto del segun-
do40. Ambos, a su vez, fueron incluidos en las obras completas de Fabres4t.

35 AUCh 26 (1865) 1,p. 554 ss.

36 AUCH 26(1865) 1, p. 568 ss

37 Instituta/del Derecho Civil Chileno /por J. V. Lastarria. /Segunda edicion. [
Gante. [Imprenta de Eug. Vanderhaeghen, /1864 /351 pp.

3B Obras completas de don J. V. Lastarria {Edicion oficial{ Volumen X111 /Es-
tudios juridicos/Primera serie [Instituta del Derecho /Civil Chileno [Santiago de Chile
Imprenta, Litografia | Encuadernacion “Rarcelona”{Calle de Moneda csquing de San
Antonio /1914, (437 pp.

39 AUCh 79 (1891}, p.61.

40 sosé Clemenre Fabres/stituciones/de /Derecho Civil] Chileno j Sequnda edi-
cién corregida /v notablemente aumentada con varias notas v con el Comentaric a la
ley de efecto Jretroactivo v al Reglamento del Registro del Conservador de bicnes raices/
v con la insercion de todas las leves complementarias{ Toma 1/Santiago de Chile /Im-
prenta y Libreria Ercilla /Calle de la Banderg 21-K /1893 /vii + 451 pp. + siete ldminas,
Tomo I1/Santiago de Chile /[Imprenta y Libreria Ercilla/163 —calle Nataniel- 163/
1902//655 pp.

41 Obrgs compleras/de don [José Clemente Fabres | Recopiladas, anotadas ¥ pu-
blicadas de cuenta defla Universidad Catolica de Santiggo, por don Santiago lLazo/
tomo noveno [Instituciones de Derecho Civil Chilenc {Santiage de Chile [Imprenta,
Litografia y Enc. “La Hustracion’[363 —caile de Moneda— 355/1912/ /vii + 324 pp.//
tomo décima/ /397 pp.
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IvV. EL GENERO LITERARIO-JURIDICO DE LAS “INSTITUCIONES”

Las dos primeras obras chilenas de derecho civil patrio, pues, fueron deno-
minadas /nstifuciones la de Fabres e Instituta 1a de Lastarria. Esta designa-
cion para obras de derecho se vinculaba con una antiquisima tradicion.

1. El significado mas original dg!l verbo latino instituo, del cual proviene el
sustantivo instifutio, es “poner, colocar, situar, fijar en” (de in staruo). En
sentido figurado el verbo pasé a significar “establecer, regular, disponer,
inventar” como si se dijera “situar una idea”; de donde la derivacién de
colocar o poner ideas en otros, especialmente en los nifios y jovenes, o sea,
“instruir, ensefiar”. Esta es la acepcidn que aqui nos interesa y fue la con-
servada por el sustantivo fmstitutio: “instruccion, ensefianza”. Como quiera
que ésta se realiza conforme con ciertos principios generales y de acuerdo
con un cierto método, institutio también significd, no ya el acto de ense-
fiar una materia sino que el sisterna, la doctrina, el método de su ensefianza,
porque también el sentide figurado de “‘establecer” etc. una idea implicaba
la nocidén de “dar forma, ordenar” ideas. Debemos recordar también que
otro sustantive derivado de instituo: institutum, en su forma plural: insti-
tuta, también fue usado como sindnimo de institutio en el sentido de ense-
fianza y de método o doctrina para ensefiar una determinada materia.

En la época cldsica del derecho romano la palabra institutio, preferente-
mente en plural: institutiones, sirvié para designar un género de obras diddc-
ticas mds o menos elementales que exponian la materia juridica con base en
un cierto método y bajo la forma de principios. Del siglo 11d. C. son las
Institutiones de Florentino y las de Gayo, y en el S. 11T se encuentran las
de Paulo, Calistrato, Ulpiano y Marciano. Aunque no en la época de su
elaboracion (principios de la segunda mitad del 8. 114d.C.), s{ en Iz época
postcldsica, a partir del siglo 1v, las Institutiones de Gayo se convirtieron
en el mds utilizado manual para Ia ensefianza elemental del derecho, a tal
punto que en el siglo VI el emperador Justiniano, como parte de su reforma
de los estudios legales, al hacer redactar el nuevo manual que con tal objeto
debia reemplazar al de Gayo, también lo denomind Institutiones y el siste-
ma expositivo que adoptd siguid muy de cerca al sistema expositivo de las
de Gayo.

2. Durante toda la edad media las [nstitutiones por antonomasia fueron
las de Justiniano, objeto de glosa y comentario, al igual que el resto de los
libros componentes del Corpus iuris civilis. Pero a partir del siglo XvI, por
impulso del humanismo juridico, esta obra adquirié una especial considera-
cidon precisamente como consecuencia de su doble caracter de ser la linica
de las integrantes del Corpus furis civilis en poseer un sistema expositivo
que parecio a los humanistas de una racionalidad universal; y de estar con-
cebida en funcién de las finalidades de una ensefianza del derecho elemental,
general e introductoria. Ambas lineas: la sistemdtica y la isagdgica fueron,
en efecto, especialmente trabajadas por los juristas influidos por el humanis-
mo. Las obras de dos de este tipo de autores: Arnoldus Vinnius y Johannes
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G. Heineccius, consistentes en comentarios o parifrasis a las Institutiones
de Justiniano (Commentarius ecademicus et forensis in quattuor libros Ins-
titutionum imperialium, 1642; y Flementa juris civilis secundum ordinem
Institutionum, 1752 y Recitationes in elementa iuris civilis secundum ordi-
nem Institutionum, 1759, respectivamente), se hicieron célebres en Europa
y Amgérica como manuales para e} estudio del derecho romano; ya veremos
por qué nos ha interesado recordarlos especialmente.

3. Pero el sistema de las Institutiones de Justiniano fue llamado a prestar
un nuevo servicio a la ciencia juridica: como consecuencia de la creciente
importancia ¥y consideracién que adquirieron los derechos nacionales de los
distintos reinos europeos, especialmente durante el siglo XVIL, pero en todo
caso ya a partir del mismo siglo XVI, el sistema institucional sirvio de marco
en el cual insertar el matenal de las legislaciones de dichos reinos; aquél,
como efecto de la carencia de una tradicidn de ensefianza vy de una literatura
propias, no disponia de un sistema expositivo auténomo; y al momento
de tener que elegir uno, los juristas volvieron sus ojos precisamente al sistema
de las Institutiones que tan prestigiado habia resultado por el pensamiento
humanista. Este fendmeno de escribir obras de derecho nacional de acuerdo
con el esquema o sistema de las Mmstirutiones de Justiniano tuvo rango euro-
pe042; para situarnos, empero, tan s¢lo en el &mbito de Ia menarquia espafio-
la, recordemos asi a Antonio Pichardo de Vinuesa y sus fnstitutiones romano-
hispanicae (1589). a Tomas Martinez Galindo, con su Phoenix jurisprudentiae
Hispanicae sive instituta Hispana}(1715), a José Berni y su Instituta civil y
real (1745Y, a las nstitutiones romano-hispanae ad usum tironum Hispano-
rum ordinatae (1788-1789) de Juan Sala; a las Instiruciones de derecho
civil de Castilla (1791) de Ignacio Jorddn de Asso y Miguel de Manuel Rodri-
guez. El fenémeno también se extendid al derecho indjano: en 1787-1788
aparecid la Instituta civilis Hispano-Indiana. FElucidationes ad quattuor
libris Institutionum imperatoris Iustimiani de Eusebio Ventura Belefia y
en 1818-1820 se publicd las Instituciones del derecho real de Castilla e
Indias de José Maria Alvarez43,

En Chile, por lo que respecta a la ensefianza del derecho civil romano-
castellano, hasta la promulgacion del Codigo civil se usd las Instituciones
de Asso y Manuel primero y el Sala Hispano-chileno después; este dltimo,
como dijimos, también era una exposicién institucional; por lo concerniente

42 gobre este fendmeno: LUIG, Klaus, Instinitioneniehrbticher des nationalen
Rechts im 17, und 18, Juhrhunderr, en fus Commune 3 (Francfort a.M. 1970), p. 64 ss.

43 Hemos citado tan solo las obras que inclufan en su titulo el término fnsrim-
tiones, pero es necesario temer presente que hubo varias que sin hacer lo propio vran
1ambién textos institucionales. Me limito a seialar como tjemplo, por haberse presenta-
do varias veces en el curso de este estudio, a SALA, Juan, Szlo Hispano-Chileno o Ius-
tracion del derecho espafiol (Paris 1843), 2 vols. En la Prefacion del autor (op. cit.
ibid., p. 2), se lee: ... esta obra... Nos ha parecido dividirla en tres libros, segun los
tres objetos del derecho, personas, cosas y acciones, como lo hizo Justinigno en sus
Instituciones”. La obra, en efecto, sigue ese esquema.
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a la ensefianza del derecho romano, los libros en uso fueron el Commenta-
rius de Vinnius y los Flementa de Heineccius sucesiva y alternativamente,
con predominio del primero durante la época indiana y del segundo, después
de la independencia. Ambas obras romanisticas, sin embargo, fueron final-
mente reemplazadas por un libro escrito por don Andrés Bello: Instituciones
de derecho romano (1843) que era una traduccién algo adaptada de los
Elementa y Recitationes de Heineccius.

4. Frente a esta mentalidad tan arraigadamente institucional, nada tuvo de
extrafio, pues, que cuando se tratd de fomentar Ia elaboracién de un texto
para la ensefianza del nuevo (odigo civil se pensara en que tal obra debia
corresponder al género de las ‘‘instituciones” o, como entonces se dijo,
“institutas’”, palabra ésta enteramente sinénima de la anterior. Yz hemos
visto que el impulso para una obra asi provino del abogado José Victorino
Lastarria en su calidad de decano de la Facultad de humanidades de Ia Uni-
versidad de Chile en aquélla sesion del consejo de esta 1ltima el & de marzo
de 1862.

Acerca de qué se entendia por “instituta” hacia la épaca a que nos referi-
mos, conservamos las ideas de don Joaquin Blest Gana expuestas en su recen-
sion a la obra de Lastarria, como asimismo las de Fabres en el prélogo de sus
Instituciones;, de don Enrique Cood y don Cosme Campillo en el informe
de ambos sobre las obras de Lastarria y Fabres, y también las del andnimo
abogado que publicd sus opiniones enseguida de la contestacion de Fabres
al informe recientemente indicado, precisamente acerca de lo que debia
entenderse por una ““instituta”. También puede recordarse el parecer del propio
Lastarria%4.

a) A través de la recension de Blest Gana a la Instituta de Lastarria puede
apreciarse qué pensaba aquél sobre una obra de ese género. En la recension
venian puestas de relieve dos finalidades fundamentales de tal obra: por un
lado, su finalidad diddctica, porque de servir como texto de ensefianza se
trataba; por otro, su finalidad mnemotécnica, de acuerdo con la cual la obra
debia sustituir al c6digo en la necesidad de fijar su texto en la memoria. La
recension destacaba ademads el cardcter metddico y sistemdtico que el libro
poseia segun su naturaleza de “instituta”, lo cual en definitiva también venia
a coadyuvar a los fines didascilicos y mnemotécnicos. Por lo concerniente
a la materia del libro, remarcaba Blest Gana que no se trataba de exponer
teorias sino el derecho positivo, concretamente, el texto del ¢cddigo, modi-
ficando su lenguaje propiamente legislativo; ni de dar forma al propio pensa-
miento juridico del autor, sino de exponer una doctrina cientifica preesta-
blecida; ni de hacer un comentario al cédigo o presentar una investigacion
original. Pero tampoco se trataba de una reproduccion absoluta del texto
de este Gltimo, sino que de la exposicién de sus elementos, de sus principios

44 Desde ahora ¥ en 1o sucesivo nos abstendremos de citar los lugares de edi
cion de cada pieza, por haberlo hecho dentro del cap. I11.
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inmutables, considerados en lo absoluto y sin relacién con los casos pricticos
ni con los detalles de ampliacién, restriccion o modificacion de que tales
principios y elementos eran susceptibles.

Aunque Blest Gana pensaba que todas estas caracteristicas habian sido
fielmente cumplidas por Lastarria en su fnstituta, sus conceptos nos han
interesado ahora en cuanto trasuntan un modelo abstracto, precisamente
el de “instituta”, de modo independiente a si la de Lastarria se adapté efec-
tivamente a él o no.

b) En el prologo de sus fnstituciones, Fabres sefialaba el objeto inmediato
del libro: no la explicacién del cddigo —para lo cual anunciaba tener prepara-
dos algunos materiales gue en el futuro nutririan otra obra—, sino dar a dicho
c6digo una forma adecuada a la ensefianza; esta forma no podia consistir
mis que en el resumen de sus disposiciones siguiendo el orden rigurosamente
logico de las ideas. Las fnstituciones. en consecuencia, eran un compendio
fiel y completo del texto de la ley. Aln asi é] debia arrojar luz, porque
habia habido que resolver una multitud de pequefias cuestiones, salvar algu-
nas contradicciones aparentes, sefialar analogias y estabiecer las oportunas
divisiones y distinciones; para conseguir todo ello no habia existido mas re-
curso que ¢l método, palabra ésta que Fabres entendia en el sentido de sis-
tema expositivo. El autor insistia en que su intencidn habia sido redactar un
texto de estudio y no la explicacion del codigo.

Se podrd apreciar que en Fabres estaban muy presentes las finalidades
diddcticas de la obra, a través del resumen fiel y completo del texto lepal,
lo misimo que su naturaleza sistemitica y metodica, también servidora del
mismo fin; y que €l tenia ademis muy clara la diferencia entre una redaccion
didascdlica del texto del cddigo ¥ una explicacion o comentario de ese texto:
su obra se cefiia a la primera concepcion,

c) En diversos pasajes del informe de Cood y Campillo es posible apreciar la
idea que éstos tenian acerca de una “instituta™. Estaba claro, en primer
lugar, que debia consistir en un compendio destinado a abreviar el estudio
a través de resumenes del contenido del codigo, no tanto en supresiones,
puesto que los informantes pensaban que de todas las materias que aquél
trataba debia darse siempre alguna idea, por ligera que fuese, poniendo
de manifiesto las ieorias del legislador con la mayor fidelidad posible, incluso
sin intentar mejorarlas. En segundo lugar, si bien con poca insistencia, Cood
y Campillo aceptaban la finalidad mnemotécnica de la “instituta”. Pero
ponian gran énfasis en su cardcter metddico y sistemadtico, en el orden y
en la combinacidn y distribucion de las ideas juridicas extraidas del texto
de la ley. El siguiente parralo del informe quizds expresa de modo sintético
cstas tres ideas fundamentales expuestas por sus autores, para quienes se
trataba “por ung parte de compendiar v ordenar, v por otra, de fifar la
atencion y esclarecer el espiritu del que se inicia por primera vez en los
misterios de la jurisprudencia; bien que no arbitrariamente, sino desentranan-
dolas de la teoria misma del texto legal”™
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En el caso de este informe, a diferencia de la recensién de Blest Gana, los
conceptos de Cood y Campillo eran independientes de las obras de Lastarria
y de Fabres, y les servian precisamente para contrastarlas; obedecian, pues,
a una idea previza,

d) Con ocasidn de la respuesta de Fabres al informe de Cood y Campillo,
aparecido en los Anales de la Universidad de Chile correspondientes al primer
sermestre de! afio 1865, un cierto abogado publicé unas observaciones diri-
gidas a esclarecer el concepto de “instituta”. En dichas observaciones su
autor presentaba lo que podriamos considerar dos definiciones de este tér-
mino. Por un lado afirmaba que é1 “‘representa una teoria general del derecho,
es decir, un sisterma de los principios generales que deben preceder al estudio
o al conocimiento de las disposiciones que contiene una legislacion”. En esta
definicién, como puede apreciarse, venia resaltado el cardcter sistemdtico,
elemental y diddctico de las obras obedientes a dicho titulo; implicitamente
bajo la expresién ‘principios generales” estaba también marcada la caracte-
ristica de compendio que ella debia tener, sobre la cual, por lo demds, el
autor se explayaba acto seguido. Mis adelante proporcionaba una nueva defi-
nicién de “instituta™; este nombre, decia, segin el idioma latino significa:
“instituciones del derecho, confunto de principios y disposiciones generales
concernientes a tal o cual legislacion, y que constituye en rigor una introduc-
cion general al estudio del derecho positive™, definicién en la cual tan solo
se recalcaba el caricter elemental y didascélico de este tipo de obras. Ensegui-
da, no obstante, el andénimo autor de esta nota abundaba sobre la naturaleza
sistemdtica de una ‘“instituta”, segin la cual debia partirse de las nociones
mas generales, concretamente, de la idea o nocidn del derecho hasta llegarse
a las més particulares o inferiores.

e} También don José Victorino en la Advertencia a su Instituta de 1863
tuvo oportunidad de explicar, muy ligeramente sin embargo, algunos concep-
tos concernientes a la contextura de su trabajo en cuanto “instituta”. De-
claraba ahi que se trataba de un compendio del derecho civil destinado a
la ensefianza, en donde estaba expuesta estrictamente la doctrina del cédigo
en su propio lenguaje y ain en sus mismas formas, salvo algunos casos en
los cuales habfa sido necesario explicar de distinto modo los respectivos
articulos con el objetivo de facilitar su inteligencia, v otros en que habia
debido suprimirse algunas disposiciones relativas al derecho prictico o refe-
rentes a detalles o a casos particulares, que Lastarria dejaba entregadas a la
explicacién oral del profesor. Puede apreciarse que en estas palabras venia
puesta en relieve la naturaleza de compendio didactico expositor de un
texto previo, del cual se habia eliminado todo lo relativo a la prictica y a los
casos mas particulares.

1. De una u otra manera las opiniones sustentadas por los personajes que
hemos reccrdado precedentemente resultaban concordantes; todos ellos,
en efecto, coincidian en que una “instituta” debfa ser un texto didascilico,
mnemotéenico sistematico y elemental, que reflejara lo mds ficlmente posible
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el contenido mis esencial de una doctrina (en este caso, del Codigo civil).
Dicho concepto de”instituta’se cefiia perfectamente al concepto tradicional
que, segitn antes vimos, se vinculaba con las antiguas [nstitutiones de Justi-
niano modeladas sobre la base de g obra homdnima de Gayo.

V. LAS “INSTITUTAS” DE LASTARRIA Y FABRES

Mis adelante examinaremos cdmo sus contemporineos juzgaron las obras
de nuestros autores. Por ahora expongamos objetivamente la organizacion
de cada cual.

1. El libro de Lastarria seguia muy de cerca el orden del cddigo, desde
luego por lo concerciente a su distribucién en un titulo preliminar y en
cuatro libros, pero también respecto de la ordenacién de titulos al interior
de aquéllos. Con todo, suprimia tres titulos en cada uno de los cuatro libros,
o sca, doce en total y una gran cantidad de articulos. Por regla general conser-
vaba las ribricas de los titulos y de los pdrrafos; ademds agregaba riibricas
propias respecto de cada nueva materia, considerdndolas como pdrrafos
de su propia obra, que en la inmensa mayoria de los casos no existen en
el texto original del cddigo: debajo de cada ribrica venian indicados los
articulos iniciales y finales considerados en la respectiva ribrica. Por lo
demds, a proposito de cada titulo se ofrecia un sumario de las rlbricas
incluidas en élL.

El texto consistia en una exposicion plana y continua del contenido de
los articulos del codigo, eliminando, en consecuencia, la division de las ma-
terias en articulos, de modo que el texto resultaba ser dnico y literariamente
concatenado; pero a través de él se podia reconocer de todas maneras al ori-
ginal del codigo, aun cuando en algunos casos vintera modificada su redac-
cién y desde luego suprimido el estilo estrictamente legislativo, de guisa tal
que la exposicion aparecia literariamente mds suelta y flexible. Pero estaba
ausente en el trabajo de Lastarria todo intento de una reelaboracion sistema-
tica del material, de modo que su fnstituta tesulto ser una suerte de retoque
del cddigo.

2. El esfuerzo de reelaboracidon sistemdtica del material legislativo y de su
complementacién a través de nociones y explicaciones no contenidas en él
y originales de su autor o extraidas de otras fuentes caracterizaba, en cambio,
la “instituta’ de Fabres. Estacontenia, asi,variadas definiciones, clasificaciones,
divisiones, reordenaciones de materias tratadas originalmente en distintos
lugares y refundicion de otras, de modo de perfeccionar la sistemdtica ofre-
cida por el cddigo. La obra respetaba la rubricacién de los diferentes titulos
y pdrrafos en que aparece primitivamente distribuido el texto legal; pero
elia, a su vez, estaba dividida en seiscientos cincuenta y ocho parrafos corre-
lativamente numerados, aunque no rubricados en el cuerpo del trabajo.
Al final de éste, sin embargo, se ofrecia un sumario en el cual cada uno de
dichos ndmeros de pdrrafo aparecia con una respectiva ribrica. En los mdrge-
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nes estaban indicados todos los articulos pertinentes a la frase o afirmacitn
contenida en el texto. Por lo demis, cuanto antes se dijo a propdsito de
la Instituta de Lastarria, relativo a la refundicion de las disposiciones del
cddigo en un texto plano, unico y enlazado literariamente, es también va-
lido para la de Fabres. Al final de la obra v no al pie de pégina, ésta presen-
taba ciento acho notas bastante extensas cada una de ellas, en las cuales
se planteaba cuestiones diversas ofrecidas por los principios expuestos en el
cuerpe del trabajo y se las dilucidaba aunque estrictamente dichas notas.
por su cardcter de comentario y de expositoras de doctrinas y materias
précticas, eran ajenas a la naturaleza de “instituta” de la obra.

V1. JUICIO DE SUS CONTEMPOQRANEOS SOBRE LAS “INSTITUTAS™
DE LASTARRIA Y DE FABRES

Hubo, segiin vimos en el cap. IV, coincidencias en cuanto al coricepto de
“instituta”; no las hubo, empero, en cuanto a la correccidén con que los
dos autores que estudiamos, hubieron de cefiirse a dicho concepto en la
elaboracion de sus obras como tampoco en cuanto al fondo de la doctrina
expuesta en ellas ni a su concordancia con la recogida en el cddigo.

1. Antes recordamos los conceptos de Blest Gana acerca del tipo de obras
denominado ‘“instituta”, aun cuando dichos conceptos los exponia su autor
en conexion estrecha con el andlisis del libro de Lastarria, como si su lectura
se los hubiera sugerido. En efecto, segin Blest Gana habfa Lastarria cumplido
fielmente con el “modelo™ institucional. El tan sélo se limitaba a repro-
char que se hubiera suprimido algunas materias tratadas en el cddigo, como
la prelacion de créditos y la particion de bienes, que eran casas de aque-
llas omisiones anunciadas por Lastarria en la Advertencia a su Instituta,
por consistir en materias relativas al derecho practico. Blest Gana, ademas,
echaba de menos que Lastarria hubiera dejado de colocar a la cabeza de
cada titulo o capitulo un resumen o programa de la materia tratada, para
asi haber facilitado el estudio vy auxiliado la memoria, lo mismo que sumi-
nistrado al profesor la oportunidad de ampliar y explicar el texto sin dis-
traerse en nociones inconexas o en materias que no tuvieran relacion con
el libro que se estudiaba. Nada mds censuraba Blest Gana a la obra de Lasta-
rria.

2. En cambio, el juicio de Cood y Campillo fue severamente negativo tanto
para Lastarria como para Fabres.

a) Criticaban al primerc que hubiera suprimido la exposicidn de diversos
titulos del c¢odigo, so pretexto de contener materias del derecho préctico,
caracteristica ésta que los informantes negaban a los titulos suprimidos,
porque segin aquellos el derecho prictico en realidad concernia a todo lo
relativo a los procedimientos judiciales, a los que naturalmente dichas ma-
terias eliminadas na se referian. Tambi€n criticaban los informantes la omi-
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sion de otras materias por el motivo, asimismo anunciado por Lastarria en
la Advertencia, de tratarse de disposiciones referentes a detalles o casos par-
ticulares que debian suplirse con la explicacion oral; objetaban que la mayor
parte de los temas erradicados consistieran efectivamente en detalles ¢ casos
particulares. En tercer lugar los informantes censuraban los cambios de re-
daccidén operados por Lastarria respecto del texto del codigo, cambios en
los cuales segin agquéllos no siempre ganaba la concision y que a veces alte-
raban el sentido original del texto lo mismo que la propiedad y correccidén
del lenguaje, acerca de todo lo cual proporcionaban varios ejemplos. Los
informantes concluian que Lastarria “no compendia generalmente resumien-
do, sino suprimiendo,; suprime a veces lo que no debiera; y en lo poco en
que verdaderamente extracta no es siempre fiel v tan correcto y preciso como
el codigo”. Dictaminaban, en consecuencia, que lejos de ganar perderia mu-
cho el estudio del derecho con la adopcidn de la “instituta” de Lastarria
para texto de ensefianza.

b) Menos negativo pero siempre severo fue el informe de Cood y Campillo
respecto de las fnstituciones de Fabres. Desde luego le reprochaban que su
volumen fuese tanto o mas amplio que el del codigo mismo, negindole en
consecuencia, el caracter de compendio de éste. Como Fabres habia expli-
cado en el prologo de su libro que €l estaba dirigido a presentar las dispo-
siciones del codigo bajo una forma mds adecuada a la ensefianza, los infor-
mantes declaraban su proposito de analizar la obra precisamente desde
este punto de vista.

Desde luego advertian que las fustituciones de Fabres anunciaban segiin
lo requiriera la naturaleza o importancia del asunto, las materias de que
iban a ocuparse y el orden en que se disponian a tratarlas, en cada caso, lo
que era alabado por cuanto contribuia a la claridad, auxiliaba la memoria
y era una cualidad caracteristica de toda obra diddctica. También los infor-
mantes hacian mencién de otro elemento sistematico de la misma natu-
raleza, como eran las definiciones que abundaban en la obra, incluso mds
que en el codigo; pero se detenian especialmente a analizar la calidad de
dichas definiciones, que por regla general consideraron defectuosas.

Un tercer elemento sistemitico que Cood y Campillo destacaban era el
gran nimero de nuevas clasificaciones v las variadas explicitaciones de mu-
chas de las divisiones y distinciones que en el cddigo aparecian ocultas.
También aquéllos elogiaban el uso de estas operaciones, por su virtud de
compendiar y ordenar las materias, lo mismo que de fijar la atencién y
esclarecer el espmritu de los estudiantes. Lo anterior, sin embargo, no les
impedia entrar después en la critica pormenorizada de alguna de estas cla-
sificaciones, divisiones y distinciones originales de Fabres, que Cood y Cam-
pillo consideraron incorrectas por diversos titulos.

Como consecuencia de las operaciones anteriores, pero estimindolas
como elementos didascdlidos separados, en tercer lugar los informantes
destacaban el orden y método en la combinacion y distribucién de las ideas,
lo que, en sintesis, venia a querer poner de manifiesto la circunstancia de



160 ALEJANDRO GUZMAN

que el autor no se habia limitado a exponer las materias segin el orden de
los articulos del cddigo sino que habia combinado éstos en torno a los dis-
tintos temas en que habia distribuido la exposicién, independientemente,
en consecuencia, del lugar sistematico que dichos articulos ocuparan en el
texto legal. Lo mismo observaban respecto de la distincion entre reglas ge-
nerales y excepciones, En este punto los profesores valoraban positivamen-
te el trabajo de Fabres. En el .mismo sentido valoraban el hecho de que él
contuviera algunos corolarios de los principios expuestos en el cédigo, ejem-
plos ilustrativos de muchas de sus disposiciones y 1a indicacidén de la razdn
legal o filosofica de otras.

Finalmente, Cood y Campillo entraban a analizar la forma en que el autor
del libro que informaban habia compendiado algunas disposiciones del ¢6-
digo. Su juicio era bastante semejante al que habian emitido respecto de la
Institura de Lastarria: los extractos eran algunas veces infieles o inexactos
y con no poca frecuencia solian incurrir en faltas de propiedad y correc-
¢ién, acerca de lo cual suministraban diversos ejemplos.

Los informantes concluian que de las virtudes de las fnstituciones evi-
dentemente los estudiantes podian sacar alglin provecha, perc que sus de-
fectos hacian peligrosisimo poner en sus manos un libro que bajo tantos
aspectos podria extraviar su juicio, de modo que terminaban abstenién-
dose de recomendar la obra como texto de ensefianza aun cuando estima-
ban que su lectura podia ser Gtil para todo el que deseara instruirse en las
nociones elementales del codigo.

c) Enseguida Cood y Campillo entraban a comparar el mérito de ambos
trabajos. El de Fabres, aunque- sembrada de errores y defectos. era bajo
muchos aspectos una obra verdaderamente diddctica; el de Lastarria no
contenfa elemento alguno dirigido a facilitar el estudio y sdlo consistia
en la mera supresién de algunas disposiciones del cddigo y en uno gque otro
cambio de redaccion.

La conclusion final de los informantes era que ninguna de las dos “insti-
tutas’” podia ser adoptada como texto de enseiianza.

3. En los Anales de la Universidad de Chile correspondientes al primer se-
mestre del afio 1865 aparecié una contestacion a la parte del informe de
Cood y Campillo relativo a la obra de Fabres, firmada por éste y dirigida al
decano de la Facultad de leyes y ciencias politicas. En ella Fabres clasifica-
ba las criticas del informe de los profesores antes recordados, baje los si-
guientes puntos: ser demasiado extensa la obra; contener malas definiciones;
mcler malas clasificaciones y divisiones; y presentar errores de derecho.
Fabres enfrentaba uno a uno los distintos defectos anotados por los infor-
mantes, reunidos bajo los mencionados puntos, y se justificaba y defendia,
tratando de demostrar la impropiedad de las criticas y de los reproches que
le habian sido dirigidos por Cood y Campillo. La defensa terminaba con
algunas consideraciones acerca de lo completo que era el libro, lo cual habia
sido reconocido por la misma comisidn informante, ¥ del peligro de exigir
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un mayor compendio o resumen que el obtenido en su obra, por el riesgo
de traicionar el sentido de la ley; volvia a hacer caudal de la preferencia
que debia darse al método o sistema de la exposicion por sobre Ja abundan-
cia de palabras para obtener la claridad exigible en toda obra diddctica v
evitar fatigar la memoria del estudiante; y terminaba teafirmando la liber-
tad en que se encontraba el jurisconsulto cientifico para criticar y rectificar
los errores que se contuviera en el texto de la ley.

VII. CONCLUSION

I. Los esfuerzos por la reforma del derecho civil en Chile, ya al comienzo de
la década de los afos veinte, se vieron entrelazados por una severa critica al
antiguo derecho heredado de la monarquia espafiola, lo mismo que al con-
junto de leyes patrias que sucesivamente fueron dictadas desde los comienzos
del proceso emancipador. Pero en la medida en que las ideas sobre reforma
se fueron decantando y en tanto resultd claro para todos que tarde o tem-
prano el antiguo derecho habria de resultar sustituido por un nuevo codigo,
este movimiento critice fue aminorando sus impulsos hasta verse sucedido
incluso por una defensa del mismo derecho que se habia pedido sustituir.
En el momento preciso en que salieron publicados en ET Araucano los pri-
meros trabajos codificadores de la comision para confeccionar el codigo
civil creada en 1840, Bello denunciaba la existencia de una difusa oposicién
a la empresa. Esta no dejé de manifestarse en los afios sucesivos. En sustan-
cia se fundaba ella en e} temor de que la sustitucidon de los viejos cuerpos
de derecho castellano e indianc por un cédigo patrio implicare la adopcion
en el pais de un sisterna juridico extrafto, concretamente, del derecho napo-
lednico. en el cual algunos veian el modelo unico o preterente de la codifi-
cacién que por entonces estaba en marcha. Estos temores eran infundados;
el Codigo civil de la Republica de Chile demostrd ser un cuerpo ciertamen-
te inspirado en los canones y en los ideales del moderno movimiento codi-
ficador, pero en cuanto a su contenido se manifesto respetuoso del derecho
romano-castellano-indiano que durante tanto tiempo habia regido en el
pais4s,

Era, sin embargo, un hecho que a nadie pedia pasar desapercibido que el
nuevo codigo innovaba esencialmente en las técnicas de presentacion de lo
juridico y que formalmente considerado tratabase de un libro de una contex-
tufa sistemndtica y literaria muy alejada de las concepciones sobre la materia a
que juristas, jueces ¥ usuarios del derecho estaban secularmente acostumbra-
dos. La sustancia podia ser la misma, pero la forma difer{a radicalmente de la
anterior. Estibase, en consecuencia, ante un objeto distinto, cuyo conoci-
miento debia ser iniciado y desarrollado en forma paulatina. El Codigo civil

45 sobre los distintos aspectos tratados precedentemente: GUZMAN, Alejan-
dro, Andrés Bello codificador (n. 15), T. 1, passim.
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recogia un derecho secular bajo una forma literaria y sistematica distinta que
era preciso aprender, de memoria en lo posible, desentrafiar, concordar y fijar.
Solo sobre tales sdlidas bases seria posible posteriormente entrar en la labor
constructiva y propiamente dogmadtica, en que la ciencia juridica occidental,
ya desde la épocz romana pero mais inmediatamente desde la de los juristas
medievales, ha consistido esencialmente.

En realidad la sucesion de unos diferentes grados de acercamiento paula-
tinos a un nuevo texto juridicoviene a constituir una suerte de constante
en la historia del derecho. Tal sucedid en la antigua Roma frente, desde luego,
a la ley de las Doce tablas, tal sucedid en la edad media fremie al Corpus
iuris civilis. Concentrindonos en este 0ltimo, por ejemplo, observaremos
que la escuela de los glosadores dio el primer paso en el conocimiento del
complejo texto transmitido desde los tiempos de Justiniano a través de su
exégesis; ello permitié el posterior conocimiento dogmatico y constructivo
desarrollado por los comentaristas, seguido después por ese acercamiento
sensiblemente historicista y sistematico del humanismo, culminante en las
grandes sintesis sistematicofilosofico-dogmaticas del yusnaturalismo ra-
cionalista; de este altimo han derivado directamente los cddigos de fines del
siglo XVIN y de principios de! siglo X1X, frente a los cuales €l ciclo reco-
menzo con las escuelas de la exégesis.

2, Chile no podia escapar a semejante constante. Dotado después de grandes
esfuerzos de un nuevo codigo, su primera tarea consistia en conocerlo a fon-
do en cuanto texto literario. Ello implicaba una suerte de primera lectura
dirigida nada mas que a ordenar sus disposiciones, concordarlas, desmenu-
zarlas en sus elementos conceptuales para ser insertados en las categorias de
la ciencia juridica recibida, y para iniciar asi una reordenacion de los textos;
todo ello con la finalidad inmediata de adiestrar a los estudiantes en el cono-
cimiento de la nueva ley de que el pais venia recién dotado.

Lo anterior por nadie fue mejor comprendido que por don José Clemente
Fabres. En el prologo de sus /nstituciones sintetizé de manera eficaz la nueva
situacion en que se encontraba el pais ante el codigo: “la aparicion de un nue-
vo codigo frae siempre consigo grandes novedades, y aun mds quizds de las
que hayan intentado sus autores: la idea mds conocida y aceptada, Si se pre-
senta en distintos términos o con la modificacion mds pequeria, nos hace
detenernos, analizarla v entrar en suposiciones y conjeturas que antes habia-
mos creido inmerecides. Cada articulo, cada frase, suscita dificultades, has-
ta que la discusion viene a fijar las ideas y a establecer la verdadera inteli-
gencia de la ley”. Estas palabras ponderaban la novedad que siempre ofrece
un texto legislativo, por mis que éste hubiera querido en la intencién de
sus autores permanecer fiel a la sustancia del derecho tradicional. Expre-
saban, ademds, el primer paso del programa que esperaba a los estudian-
tes, juristas y jueces del pais frente al nuevo cidigo, consistente nada mas
que en conocerlo, porgue, como el mismo Fabres decia, “nuestro codige
no puede ser aun bien conocide”. Luego habria de venir lo que Fabres de-
nominaba “la explicacion del codigo”, “la explicacion del texto”; y aunque
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él anunciaba en el mencionado prologo su futuro intento de emprender
una tal obra, reconocia que incluso el mero conocimiento literal “no se al-
canza sino con el concurso de varias inteligencias v con el franscurso del
tiempo™.

E! hecho de que lasdosprimeras obras chilenas de derecho patrio hu-
bieran sido unas “instituciones” del cédigo civil no fue, pues, una circuns-
tancia fortuita. Ello obedecié a esa necesidad a que permanentemente se
enfrentan las sociedades cuando se proporcionan una ley nueva; y eviden-
temente el género literario que mas se adaptaba a la satisfaccion de tal nece-
sidad: primeramente exponer de un modo elemental una determinada materia
de acuerdo con un cierto sistema que [acilitara su aprendizaje, era el género
de las “instituciones”, que secularmente habia cumplido funciones similares.



