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Una serie de estudios recientes indica que la investigación acerca

de los godos prosigue con brío en los años 19/0. Tal vez antes de

que expire Ia década podremos contar con una obra de coniunto

sobre este pueblo, sirnilar a la gue Zóllner dedicó hace poco a los

f¡ancos r. La conside¡able bibliografía acumulada desde la Segunda

Guerra Mundial prepara el naterial y torna cada vez más urgente

su realización.

]- Esrr,o¡os oór¡cos

Dos grandes directdces pueden advertirse en la más reciente in-
vestigación sobre los godos, una, en la que auto¡es de habla cas-

tellana y portuguesa tienen conside¡able participación y otra, de

la que están más bien rnarginados. Dent¡o de esta ultima vertiente
se incluye el tema de las presentes notas, motivadas por el estudi,o

de Herwig Wolfram sobre Atanarico como iuez de los godos 2.

La prirnera de esas ürectrices está constituida, en general, por

los estudios consagrados a los godos desde su asentamiento en el

r ABRE!'¡ArUBAS: FMS. = Friihmittelahe¡liche Súi¡¿i¿¿ (Múnste¡);
MIóG. = Müteilu¡get des lnstitus tiir ósteneichisch.e Ceschlahtslorschurp
(Viena); SSCArlf. J Settimanc di studia. Ce tro lLoli,,no di Studi tuEaUó
med,ieoo (Espoletor.

El autoi agradece a la Fundación Alexande¡ von Humboldt su ayuila
para obtener un material bibliográ,Iico, que de otro modo le hubiera ¡esult¿do
ineccesible.

l ZiiLr-\ER, Enrcr¡, G¿."¿hich¿e det P¡anken bis zur Mítte d¿s sechste¡ lah¡-
hr¿¿r¿s ( Múnchen I97O), nueva versión de la obr¿ ile Schmidt, Lualwig,
Ceschichte der deutschen Stiimme bis züm Ausga¡g ¿er Vdlketu)a^dñt¡tg. Dic
Westlenl.aíen (24 ed,, I parle, München 1938 y lI parte, Miinchen 1940),

'2 WoLFF¡M. H ERwrc.- Col ¡scfre Sludie¡ l. Doy Rlclxeúums Attwíorlchs en
MlóC. 83 (f975), pp. I ss. hay separatum.
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suelo romano. Varios de los nuevos trabaios están dedicados a ios
hispanovisigodos. Entre ellos tenemos, en primer término, que a la
visión panor¡funica de Thompson publicada en lg69 3 siguieron rá-
pidamente obras de c.ontenido general tan apreciables como la de
Claude, aparecida en 1971 a y la de King, en 19/2 5. A lo anterior
hay que añadir no pocos estudios de contenido mris especializado,
también de reciente publicación. Entre ellos destacan los trabajos
do Palol6, Iglesias ?, Garcla Moreno 8, García Galloe, ro. Pero los

31\sMpsoN, E. A- lhe Coths i4 Spain (Oxford, 1969, t¡ad. castellaoa
Los godos et España. Modrül tg7l).

4 Cuuoe, l)rrrRrclJ, AdeI, Kirche rnd K¿jnigtttm ím Westgotenreich (Sig-
maringen 197I).

5 K¡Nc, P. D., LatD aíd Socief! in the Visigothic Ktr¡gdor¿ (Cambridg€
1979 ).

6 DE PILoL SALELLAS, PEDRo, Castillt lt Viqa eítre el ímpe¡io rcnano y el
reino aisigodo (Valladolid 1970).

T IcLEs¡A FEItAErno, Aeu¡I-l^\o, Not¿r eí totto a Ia gtcesiófl al t¡ono e¡t el
r_ei¡o 

-Disigodo, 
g"4|tqE.,t0 (1970), p. 653 ss.; cfr. Gallego-Blanco, Enrique,

Los Concilios de Toledo q la sücesión al troío tisigo&), enAnDE. 44 llgl4),
pp. 723 ss.

8 C^RCíA MoRE\o, Luts A., Estü.lios sobrc Lo o¡yani4oción a¿hninistratioa
dzl rcíno aisigodo ¡le Toledo, en AHDE. 44 \1974ir, p. 5 ss.; el mümo, Proso-
pogtafía del Reiro Visigodo de Toledo \SaI^ñanca lg74); el m:smo, El tin del
reino a¡si5odo de Toledo. Decatlencia q catásttufe. Co¡tñbucíón a $ crtü¿a
(Madrid t9t5). No hemos podido consultar estas dos ütimas obras.

9 G¡nci¡ C¡r¡,o, Ar-¡ovso, Co¡¡jd¿ración crítíca de los estu.díos sob¡e ln
Iegislación g la costumbte ü¡r^igod¿r. en AHDE. 44 (1947), p. 34{} ss.

ro Vid. además BARsE¡o, ABrLro, EI peísamiento polliico aisigodo g los
pÍitteros uncioíes rcEias en ln F,uropa medieool, en Ilispania ll5 ( Ma¿rid l{i70 ),
p. 245 ss.; BorrzA BnEt, F. El Ettado ¡teao e¡ Cohcia ! su organizació¡t irter-
na, en Crial 27 (Vigo 1970, p. 29 ss.; Co¡oñm Menwol Cenr'iov, El lib¡o "de
oltt ürysribnl', da lldclonso de Toledo, en Pdrología Tolcdana-YÑgoila (Ma-
drid 1970), p. 337 ss.: el volumen corresponde a la XXVII Sematla Ew¿ñola
de Teologh (Toledo 1967); Di^z y DiAz,- V,{\utL C., La ob¡o literuria de los
obispol úisig&icos toledano¡: supuestos y circunstatcias, ibid., p. 45 ss.i DESNER,
Hers-Joecrrna. Skl.a\en. Untertonen itd ll¡úertanenaerb¿jnd¿ im West4otet
teich, ea lahtbuch l. t¡l'íftschaftgc'chichfe (1970), p. 173 ss,r HrnrÁrori. R¡.-
¡^,6x, EI poblema de los hrlíos en la' podrct oisigoJos, en Pdrclagla cit., p. gg
ss.r HihNm, Wor-rcr-nc, Zur Chronolagi? d4 @estgüenz,e lich¿n G¡abfünde
in Sp(tíim, en Ma¡Iridet Mitleilüngen lI (Heidelberg 1970), p. 187 ss.; M¡nríl
HEnNiNDEz. FRANcrsco, E.cuplat clc lon$cíón del ile¡o c¡ [tt Espdña atsigoda,
en Pctrología, p. 65 ss.r PÉnez DE URcE-, Fnev lusro, San Eugeito d¿ Tóledo,
ibid. p. 195 ss.¡ VrcL, MARCEL y B-AFBER{), ABIrlo, Algu¿os aspeclos de Ia d.an-
dalízacíó^ del rcino oisigodo en t elaci(m con * organiiacíón militaq et Moneda
v C¡éd.ito ll2 (Mad¡id 1970). p. 7l ss.; CAMpos Scfl. P., Ju¡-D, L¿¡tguo e id¿as
nnndcalo Disigo¿o, en Atabs Toledanos. Esaudios sobrc b EaWña olrigoda (TÉ
ledo f97l), p, 219 ss.: el volu¡¡en corresponde a la I Semona Inteñacionol de
E¡iudios vi\igóti¿os (Toledo l9€7)i DEr.aiuEL!€, E. La aíe reli+ieuse powlalre,
en Septinsnie penda* fépoque xisígothique, ibjd. p. 2 ss.; pñz y Diú, Ir.l¡-
Nuo- C.. Aspectos de Ia culiura litc¡a¡ia en ln Espaiia oisigóúica, ibid. p. 33 ss.;
Fol.¡TArNE, JAceuEs, El "De Vi¡ís lllust¡ibus" de Saa lldeforco de Tol¿do; trdt-
ción g orginalidad. ibid., p. 59 ss.i HTLLCARTH, I. N., Lae fuenfes d¿ So¡ lulián
d.e Toleda. ibid. p. 97 ss,r VemisB-z DrEz C,oú^Lo s. i., Los Cmcllias de To-
Iado. lbid,., p. ll9 ss.; M^TEU Lroprs F., Loe anibütos ilz l¿ ¡eal¿za en lo¡ a¡e-
mbes godas y lzs categotías dlpbñdticcs coetáneor, ibid. p, 139 ss.; MEANDA
CALt¡o, ¡, Sor lultó¡, do¡ista de gueno, ibid. p. 159 ss.; Riiüé, Pier¡e, L'édtco-
tlo¡ a l'épogue uisigothíque: les "l4ttílü¡ioni'7. d.isciplind,e", ibid. p. l7l ss.;
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godos esLín .también en primer plano en otras obras aparecidas hace

po"o, 
"orno 

la de Wallace-Hadrill sob¡e la temprana realeza ger-

mánica en Inglaterra y en el continente r1 o la de Herrera sobre la

diplomacia bizantina, En esta última se examinan con detención sus

relaciones con los visigodos y los ostrogodos 12.

Los estudios antedichos tratan de los godos en la época más

eminente, pero, también más ta¡día de su historiar aquella que se

abre en el 376 con el ingreso al territorio imperial romano de una

considerable porción de ellos, constituida priBcipalmente por los vi-

sigodos. Es indudable que a partir de entonces los godos alcanzan

su" máxima significación histórica, al menos si se atiende a su con-

tribución a la formación de Ia Europa medieval. Ellos inauguran,

por así decirlo, la época de las grandes migraciones germánicas y

por más de un siglo, desde Alarico hasta Teoderico, avanzan como

i la vanguardia del gran movimiento que culmina en la fundación

ile los Estados sucesores del imperio romano en \a Pars Occid¿ntis

del mismo. Considerada bajo esta luz la historia de los godos tiene

un cla¡o sentido paradigmático.

Los godos fueron entonces los primeros en enfrentar y en re-

solver, con mayor o menor fortuna, toda una sede de situaciones

hasta entonces inéditas, como, por eiemplo, las que se plantearon

con el asentamiento masivo de un pueblo germánico baio sus pro-

pios qobernantes en medio de poblaciones romanas' En este sen'

iiao, ,rnu de las facetas más ügnas de estudio dentro de la historia

de los godos es precisamente la de sus proyecciones sobre otros pue-

blos: hasta qué punto las experiencias de los godos tuvie¡on un

valor paradigmático Para otros pueblos que despues de ellos se ins-

.p. iat r..'
;:*--:"-r¡ -i',';";;; i ¿.tto oá,""o nell epistola xxlf di san Bmulio, ibíd- p'
;fi.r-a&u-;.., H.,'Lo pilantá de san Saioado¡ ¡Le Tol¿dn, ibid, p-235 ssi
rori,n^t. TAcauEs, Fit¡; et nollens de I'efiseig.i'emeÍl écclesia*ique dtns I'Es'

-^"^" úti;rrthin e en SSCAM ( 1972 ). p I48 ss ; M^RTiN'Eiz f'Ez' GohzALo
i3 *;;;:;;;lji';;"li' áit nt co"i¡i¡i ,to rot¿¡to- en AHDE 42 ( re72), p'
;!i'""."il;;";"l losÉ. Sobre el nioel de oida en La Es?oña aisigotlca' et Aaua-

il' i"' Ñ"a¡rl- till¿ieu¿les 8 { Barcelona Iv/2-I973)' p' 17 ssi cr'^r'DE DE'
';^;. üik- ""¿ 

ieÁoüole Stoat,¡dec¡ ím we\tgotenftírh' en FMS 6 
.( 

Ber-
i:"t;;i ;"i ;"', c^...., ir**i*orz. Ern¡our, Ii cordición ixñdi.o del có^'
';L;";iü"';; ;i b;;;;i; ;i;¿'do g en In" iwtos d¿ t*o¡ v coailla (sevith'
iffiíí''ffi""'"- D¡r. v^"*i c.,-la lzt oisíEothotñtñ g flrs lt'4',tusc'i,tos ult
iisaió de reinterpretación, en AHDE.46 (1976)' p 163 ss-''-*;t fv^r-iiá-tloÑtt. I. r'1.. The Ea 9 gerdnic kíngthiP itL England and

oÍ the cortine¡t ( Oxford l97l). e"p p 9 ss. y 53 ss'-' -;, "riJi.i" 'c-i-Ñ-Ht¡cÁí, ü"'relscto¡ás intemoaio¡al¿s del impeti', bi-

'*,a"" áiiii ta ¿ín"i de las g,raailes i¡oelotles ( santiago 1972), esp p dr
,s, rob.e lo. üsigodós. y 152 ss sobre los ostrogodos
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talaron también en el suelo romano y, en especial, para francos y
burgundas que fueron sus vecinos en la Galiá 13.

Tal es, en grandes líneas, la significación de los dos Estados
fundados por los godos en suelo ¡omar¡o: el reino de los visigodos
en Aquitania, transformado en hispano luego del ataque franL en
el 507 y destruido por los árabes en el ?liy el reino- de los ostro_
godos €n Itaüa, destruido por los bizantinos án el S53. Es cierto que
en ambos casos se trata, por así decirlo, de una historia fallid;r1.
Pero, en sus días de apogeo estos dos reinos representaron una eta-
pa decisiva en el tránsito de la Antigüedad al Medievo. por eso su
proyección cultu¡al es muoho más dilatada en el tiempo y en el
espacio que su proyección política. Ella es todavía üieciamente
perceptible en tiempos de Carlomagno, en cuya corte no sólo halla-
mos un importante núcleo de hispanovisigodos que abandonaron la
península tras la invasión árabe r5, sino que también se evocó cons-

"1""t"T"{" la gran figura ya legendaria del rey ostrogod.o Teo-
derico 18. Todo ello, sin entrar a la debatida cuestión de"las super-

. , r3 Aspectos aislados de-este-¡xpel protagónico de los que han sido apun.
lados por_diversos autores. Cfr. SÁNcHr-¿-ALBonNo¿, Crer,oio, En tomo á las
ltíEercs de! fcudalism), 3 vols. ( Mendoza 1942); et mtsno,' Et'.,Áiá¿¡"^,.
h:sPono go!3.y lps o-n.genes del benelido_prefeudal, eo CHE. 7 { 1947 i. p. 4 ss.,
ahorra,.en ty¿¡dio,r 

.Visigod_og _( 
fioma l9?l). p. 25S ss.r El mismo, Eslxiaa g ei

leua4|¡snú c-arolíngío, en SSCAM. (1954); ahora, en Esf¡rdioj sobrc 
'i¡ts!ítu¡lo-

"_.t,"y1i"yltn: "sp¿'io¿¿s 
(Véxico .1965). p. 30r El mismo, La p&dida d,e Espa_

tut t. ttl ?¡¿tcüo aísigodot su protofevdalización, en CHE. 4}',14' ( 1967 ), p. 5 k.;
a¡om, 

- 
en 

_ 
¡nDesúigacianet ! docunrcnloÍ sobre la5 ¡nst¡¡u.¡orcs hArponas l Sanltia8o,.l970). p.-5.ss.r Aus¡¡. HERMÁ\¡(, Stufen untl Fo¡ttt¿t dá¡ Ci¡íilich_

,<ucryr!.!.e1 uutchdringutg des Stades im Fiihmittel.aber, en Fs. f. Ce¡h^d, Rit-¡er ( ¡ ub¡ngen t950). p. 6l ss., esp. p. 85r Ervrc, Eucrx, Zum ¿hrlstlicheí Kó_nlgsgedankfi int Fd¡hmitt"lahcr. in Dat KóniEtutn, Seire geistigerl und ¡echtll
chen Crundlaget (Lindau-Constanza 1954), p.'Z ,." 

".p. 
plú, ñi,-i".. mr-lavr, Zti 

-Entwicklung 
tratspersonol* .staatioor"toliuniei; ibiá.. p- lgS sr, e.p.

p-. ZZ4i 8UCÉNER. Rur'()LF, Die ri;,nñ"hen utul ,lie gelmanitehen Wesenziige in
der neuen p-oljtischen Ordnung de¡ Ahendlande¡. 

"r'SSC¡I¿. iiSSStl.-". zzc
ss., esp. p. 258. A pesar de su tesis sobre la superüvencia de la Antisiieáad en
ios reinos 

. 
qerminic^os .del Mediterráneo, tantbi¿n STRonE¡cR, K¡.n¡" i renrucx,

Dí" gesg!íc.h!l-i!\! Stell ng ¿ü ostqc'"¡]Ú]ni.chen Statúen cm i¡lit¡elmeet, en Sae-a¡l¡m 12 (1961), p, 140 ss.: ahoia. en Ge¡manentum und, S)iitonrike ¡iürich
i,f.I'fifi]ffi ); i;1,' f,));,,?{;"i}' I k)Íl;"Yüff .,-iffi X \útr., #X::,esp. p.53; B^aBEno (n. l0). esp. p. 304 ss.¡ C¡_¡u¡¡ ln, lO). o.3A. '

. . ....I{ Para el reino hispanovisigodo: vid, Bn¡.ro L¡ne Bennenbn¡o, Fornacl(in
dcl Derecho Occidentol, ion espácial referencia r la península ibéric; ( Santiago
1970), p. 176.

r5 Algunos tan destacados como Teodulfo, obispo de Orleans. cfr. úlUma-
mente KrE¡iAsr. W^LTrcR, Studien iiber die f nz¿jsische¡ Volksstiimm¿¿e;Frirl
úf"t¿lt¿re { Stuttgart 1968). p. 78 ss. Gran nrimero de godos estuvo al servicio de
Pepino, Lhrlomagno.. Luis el.Piadoso y Carlos el Cal;;. cfr, ibid., p. g2 ss., sin
aceptar su alirmación sobre ia conciencia genlilicia de los mismo.s'
___ rt LdwE,_HEo\z. Von Theode¡ich ddm Ctossen zu Korl dzm Crcsse. DesWe¡de¡ des Abendlandes ¡m Geschichtsbil.dt des lúihen Uut"Aiir". i"-b"a*che¡ Atchia f. Eio$chung des Minel¿ er¡ S f lsís l. p. 3st 

".., 
ul.o 

".1¡r"¿"aparte I Darmstadt lg56).
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vivencias hispanovisigodas en la penlnsula ibérica, cuvos últimos
ecos se perciberr hasta la época modema en Hispanoam'erica rz.

2. Esru¡ro soBRE r,A Hrst¡oRra TEMPRANA DE r-os GoDos

Pero, hay ot¡a directriz en los estudios gótims. La reciente investi-
gación se ha dirigido también hacia tiernpos más remotos en la his-
toria de los godos, no menos atractivos por su significación, por las
interrogantes que planteau y por la combinación de disciplinas que
se han puesto en juego para abordarlos.

, r7 Para _la peníDsula ib¿rica, últimamente Si\cr¡Ez ALEoÁNoz, C¡.arrDro,
OÁgenes d.e l.a mcióa espoñola. Estu¿ias ctíticos sobte la hísiorío del re¡no dB Aí
futias (Oviedo 1972) I, esp. p. .t57 ss.¡ C,rnci,r-QALLo (n,9) p. 351 ss.: Di.rz y
Dí¡2, Lo let Djrigo.thorum ( n, -10), p. 217 ss.; Onuxors, lósi. HueUar' Disigóti_
cas e¡ el dcrecho de La AIta Eda¿ f"dia, er .\HDE. 15 iÍS44i. p. 107 ss. ; f8(fga7) p. 6f ss., en EI poder real y la sucesiún al t¡ono át Ia mina¡quia oisieo_
d,a. Eslüdios aítigot icos III ( Roma-Madrid 1962), p. 125 ss.l EI miimo- SoE¡¿
el concepto dz delüo en eI dcrecho de Ia Aha Édid Meái4, eo AH'E, IB
( 1945), p. Il2 ss.; BR c^ o* Cnuz, Gurr.ruun, O dircito'de t¡ont¿ltd¡de
(Coimbra l94l). REL\t¡aRx/r 

-WrLHEr.!,f, La tadi¿¡'n oisigoda en el nacimieúo
de Costilla, er Estüdios d.edica¿os a Ramón Me¡é¡d.ez ptd4, (Madrid lg5l) I,
p._ 535 ss.; GARciA-GAr,r,o, ALFor,-so, ¿a hinoñogtofío ¡uridica contampotáá|,
Obse¡aaciones en toño a La Delttsche Rechtsgesáhlihte de planitz. en'AHDE.
24 (195-1), p.605 ss-, csp. p.807 incidentalminre. De lleno aborda la cuestióo
en El c¿¡¿ictet getrruínico de la épica y dcl de¡echo e¡ Lo E¿ad Medtu Espoñta-
14, ibid, 25 ( 1955), p,. 583 ss.: M¡¡rÉ.¡ócz Proer. Rrwór, Los godos g el órigen
de la epop-eya españ-ola, Los "cannino ,noiorum' de las godos, eiSSCA-M. { l95S)
p. 5 ss., ahora. eo Los goüt y la epopeua españob, "éhansons de eeste" u,,Bá
ladas nórdicas" (trfadrid 1956): El nís¡to. El estado Lüenle, e¡ Ráaí*a áe Oc-
cid.ent-e, _24 época, 2 (MadÍd 1963); D'AB^DAL r DE VrN'\ELs, RaMóN, A pro-
p:?s, du l.egs oisi_gotíque en Espagne, en SSCAtt. ( I95B), p. 541 ss.; Áora, en
D¿rs Dis¡gots aLs catala¡s. l. La Hispailt aisigotica i La 

-Cualuítra 
ca¡ol¡i¿la

(Barcelona 1969), p. 95 sr.; CARCTA os Vr¡-oei\,Tc¡-e¡-o, Lt¡s. La"ob¡a de lon
Ramtjn Menind.ez Pídal ! b Historia ¡lel De¡echo, en n¿¿:if¿ de Estudios pol,L

ljcos_ 105 ( M-adrid 1959), p. 5 ss., ejp. p. 8 -ss.; Sí^-cn¡z ArsoR¡,-ez, CLAuDru,
Ttudíció¡. g d.erecho tisigodo eñ Lcón'u eastílla, en CHE. Zg-gO ( 1959). D. 243
ss. ; ahora, en Ituaestigaciones y doatmeitos sobre ¡¿s insÍifr¡cion¿s hisp¿fl;' ( San.
tiago 1970), p. 11,1 ss.; Rl mjsmo, Peroiuencía q ciljs tle Lt trudtció^ iuúdlca
¡orÍtin¿t ?n Ia Espoin godo. en SSCAM. (1962). p. 128 ss., ahora, un É*udio"
sob¡e instilucionet (n. l3). p.517 ss.; El misnro, DespobLación u raoblactó¡
d¿l aolle d.el D¿ero ( Buenos Aires .1966 ); r,r.r-rn'-or ABA;íA, JEsús. 

'ld 
"r"ser¡ci¿aisigoda en el-d.erecho orugxéq en AHDE. a2 (lg72l,, p.645 ss.; 2rwvenr,re:r.r,

M., Lusale du droit @ingothique en Calalogne du IX au XIIe siech e¡ Méla¡-
ges de b Casa de Veüzquez I (Madrid t973). p. 233 ss. Cacro. (n. l0), para
Hispanoamérica faltan estudios sob¡e el tema. 

_Las 
repercusiones del derecho

hispanovisigodo llegan por mediación del derecho cast-ellano y portusués. Un
ejemplo de ellas es la v¡gencia del Liher iudiciorum en su versió; cistelüna F¿e-fl luzgo que en Chile se prolonga hasta el siglo xx, por lo menos hasta la en-
trada en vigencia d,el código d-e prccedimie t; ciluil eri tg03 del cótligo de go-
cedímienlo pet¡dl en 1907. Sobre su aplicación no deia de ser suqesiiva la in-
vocación de la ley 9. tít. 2 del lib. I del Fuero luzgó en los procesos incoados
en 1816 por delitos contra la seguridad inte¡jor del ieino. Cfr.'S¡.r,v¡r Mo¡¡cu¡-
!J-cr¡. M^NUEL. El delito tle Infideüdad o la püria. Awr]tes eí tomo ol coso
de lns desterradr chilenos et luan Fernández. fSf0-ldl7, en Hirtorl¿ g (Sa¡-
tiago 1969), p. 463 ss.; vid. p, 484 ss,
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Aquí no sólo se acude a la historia en sus m;riltiples ramas,

desde la historia del espíritu hasta la historia del derecho, de la
sociedad y de la economla. Además, se requiere el concurso de ia
arqueología, la filología, la etnología. En este terreno las investiga-
cíones histórico-filológicas de Svennung sobre Jordanes 

18 y de

Wagner acerca de 7as Gética, publicados en 1967le fueron seguidas

en los años 1970 por la obra de Hachmann sobre el origen escandi-

navo de los godos 20, a base de testimonios históricos, arqueológicos

y filológicos y por varios otros trabaios, como los del mismo Wag-
ner2r, de Svennung 2 y de Schwarz 23'2a. A ellos se suma ahora

Wolf¡am, al inaugurar la serie de sus estudios góticos, con uno de-

dicado a Atanarico, iuez de los godos.

Estos trabaios han pasado casi enteramente inadvertidos en los

medios científicos de habla castellana y portuguesa 25. Por lo de-

más, así ocurre también con la obra de Claude, antes mencionada.
Lo cual no deia de se' significativo, porque allí se rastrean las raíces

de la tensión entre nobleza y tealeza en el reino hispanovisigodo,
precisamente entre los godos que hasta su ingreso al suelo romano

en el siglo vr habita¡on en la ¡ibera norte del Danubio. Una de sus

grandes figuras de entonces fue Atanarico, el iuez de los godos estu-

diado ahora por Wolfram. El desconocimiento que entre nosotros

18 Srzv¡ur,¡c. I, lodovs und Sacandio, k¡itísh-etcgetitche Str¡dier (UF
sala 1967); El mismo, Zlr Gesch;chte ¿les coticismus (Upsala 1967).

19 WAGNER, Non¡¡Esr, U¿t¿i&r¿hu¡geñ tum Leben des lordanes wtd. ztt
lúhqt Ceschtchte der Coter. (BeAt\ Lffi7 l.' 20 H^cH¡i4Ar,¡N, RotI., Die Coteí uñd Socaíd.ütaoleñ (Berlln f970). Cfr,
recensiones de Sr¡enNqursr, BERTA, ¿rl Fontoi¡Leñ. Tidskri;ft fdr Soeñsk A¡*íqaa-
ritt f orsknirlg, 68 ( Upsala I9?l ), p. f 20 ss.; Wor,rt-ua, HERr ¡c, en MIÓC, 7O
(1972), p. 165 ss.; W¡.cNm, NonEE¡rr, en Anae6et f. deuslsches Nte*u'n t
ileúsche Lite¡atu¡ 84, (1973),4, p. 199 ss.; además, Scrrwa-nz (n.93).

21 WAGNET! NoRBERT, Ca¿ Hunuil und dle Adogit- Eifi BeltrLg zurn go-
tischen Schñfttum, en Zeltsclvift f. deutsches Abe¡um ¡t. deutsche Literatw 98
( Wiesbaden f969), p. 2 ss.; Cetmanische Nommgebung und kirchliches Recht
iD dzr Amala¡tam¡ntil¿I, ¡bid., 99, p. I ss.i Zum Mars d¿r Gotzu Eine ?eltgions-
ut¿ sozlaleeschtahtliche Maginalien, en Fs- f. losef DünnJnge¡ at n AS Cebu?tstaq
(Berlín 1970). p. 557 ss.s Scr¡weü, Eaxsr, Díe He¡kunftsÍrcEe ¿ler Coteñ, en el mismo (editor),
(Estocolmo 1972). que no he podido consultar.' 23 ScHwAsz, Ei¡sr, Di¿ He&unftsfuage d¿¡ Gaen, en él mirmo (editor),
Zur Cerrnanisch¿¡ Stammeskunile. Aufs¿üze zum neum Forschungstond, (Wege
der Forschung,240. Darm\tadt 1972). p.287 ss.

2a Sc¡rAÉFE¡rDrE<, KnRa, D¿¡ geñúni$he A¡ianismus, en Mbcelhneo Hts-
torioe Ecclesiasticee 3 (1970); ]ones, ARNoLD HucH MAÁTIN, Tñe prcsopogrt-
phq ol the Loter Rom4rL Empirc zffi.3ffi (Cambrigde l97l); FnIDH, AxE, Di"
Bekehrung der Westgole¡ zum Christcnlum, el Studí¿ Cotico ( Estocolmo 1972),
que no hJ podido cuosultar¡ Düu¡r, Kt-^vs, Athonotic e¡ Reallexikon der germa-
*schen Alie¡umsku"de I ( I9?3) p. 463 ss.: Wb¡sxus, Ren¡¡¡¡¡¡, Bakh¿n. $id,
2 D. 13 ss.' * Al -"nn, así lo da a entender el hecho de que hasta la fecha no haya
aparecido, que yo tenga noticia, rec.ensión o nota bibliográfica sobre estas obras
en publicaciones cientificas de habla castellana o portuguesa.
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existe sobre esta directriz de la investigación impide dar a las pre-
sentes obse¡vaciones el escueto carácter de una recensión.

3. TnsT¡ItO¡Tos soBRE LA HISTORIT{ TEMPRANA DE l.os GoDos

Ante todo, conviene decir unas palabras sobre los testimonios dis-
ponibles. Como es de dominio general, la escasez de los mismos
constituye la principal dificultad cont¡a la cual se enfrentan las in-
vestigaciones sobre la tenprana Edad Media. Aquí, rnás que en nin-
gún otro carnpo, las posibilidades de avance están ligadas a un me-

ior aprovechamiento de esa información, es decir, a un perfeccio-
namiento en los métodos de investigación. Lo cual ha mntribuido
a hacer de la historia medieval y en particular de la historia del
temprano medievo, donde son c¿da vez más urgentes las formas
interdisciplinarias de trabajo, una incomparable escuela de histo-
riado¡es 26. Baio esta luz el estudio de las instituciones políticas de
los godos en el siglo rv encierra valiosas incitaciones para el histo-
riador, aunque no sea medievalista y en particular para el historia-
dor del derecho o de las instituciones.

Aunque surnamente escasa nuestra información sobre los godos

antes de su asentamiento en suelo romano es, en muchos aspectos,

superior a la que poseemos sobre la historia temprana de otros ger-
manos llegados a instalarse dent¡o del territorio imperial en tiempos
más próximos a nosotros, como fueron, en primer lugar, sus vecinos
vándalos, suevo:; y burgundas y luego otros más alejados de ellos:
f¡ancos. alemanes, anglos. iutos o saiones.

En el caso de los godos no sólo contamos con testimon.ios exter-
nos, como informaciones de autores griegos y latinos, o indirectos,
mmo hallazgos arqueológicos. Además, poseemos algunos monu-
mentos escritos en su prq)ia lengua y uno tan relevante como la
Biblia gótica, que precisamente proviene de los godos danubianos
v data de mediados del siglo w. Pero, hay todavía algo mrás. Tam-
bién contamos con algún acceso a las propias tradiciones orales de
los godos. Menciones de grandes figuras del pasado godo, inmorta-
lizadas en sus antiguos cantos, se encr¡entran todavía en el siglo vn
y aun después. Su renombre alcanza al otro confín del entonces na-

ciente mundo medieval, hasta la propia Inglaterra, donde enlaza

con los primeros monumentos litera¡ios de los anglosajones, En el
Wüsith se recue¡dan por su nombre m¡ís de media docena de estas

26 Así ya BA¡'ER, WIL¡$LM, lnt¡oduccióí al estulío ¿le La Htúoio (lo ¿1,
1921, t!ad, castellana de la 2e ed. alemana, Barcelona lg70), p.23.
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grandes figuras godas, algunas de las cuales viüeron en los siglos ur

) rv2?. Por fortuna, un autor latino del siglo vr, el élebre Cassio-
doro, ministro del re¡ ostrogodo Teoderico, utilizó también en su
historia de los godos, según material proyeniente de estos cantos
antiguos. Como se sabe, de esta obra sólo ha llegado hasta nosotros
un resumen, las Geti@, compuesto a mediados del siglo vr por un
escritor alanogodo, Jordanes. Algunos pasajes de este compendio,
donde se recogen materiales de procedencia tradicional goda, han
sido trabaiados, entre otros, por Wolfram, a quien debemos un pe-
netrante análisis de ellos e8. Falta, sin embargo, un estudio de con-

ei WDsrTIr (ed. Malo¡", Kemp, Londres 1936, 2a Copenlrague 1962) cit.
según esta írltime. El poema data de fines del siglo vur, Nfalone p. 116, peio en
él se utiliza material más aatiguo. El tercer fr¡uk que cootiene ]os nomb¡es de
seis fig¡¡¡as góticas, líneas IIl:112, prcvjene de la igunda mitad del siglo vr y
debe lecharse al¡ededo¡ de 570, vid. Nf^LoNE p. 5I, 93, I0l ss. y 200. Su re-
construcción en p. 54. Los nombres godos ¿lli mencionados son: Fridla, Emer-
ca, Eastgota y su hiio Unwen, Hehca y Badaeca, En otros pasaies del Widsith
se menciona a Ealhild, la muier de Eormanric (lineas 5 y-97,-cfr. Nfalone p.
140), a Eormanric mismo (líneas 8, 18, 88 y lll, asi como 7 bajo Hredcyning,
cf¡. I{alone 174 ss.), a Unweu (linea 114 tfr. l\talone p. 206) i a Wudda ( Il-
neas I24 y I30) cfr. Malone p, 212. Con excepción d€ Ealhild, estos nueve
¡rrsonajes godos son también conocidos de escrito¡es griegos o latinos de Ia
época a la que pertenece el relato que sirve de base al Wid.sith. No menos de
ci¡co de ellos corresponden a figu¡as históricas o que deben tenerse por tales.
Su identificación no se basa sólo en ¡azones filolégicas, sino ta¡nbié¡ en testi-
modos de otro género. Asi, Fridla debe identificarse con tod¿ probab¡lidad coD
Fritigerno, el caudillo godo ¡r¡encionado por su contempoÍrineo Ammiano en el
siglo ry,- por diversos autores del siglo vr como- simos. Sócrates y Sozomenos y
pnr Jordanes en las Cétíca a mediados del siglo Vl. clr. Molote p. l5l, SCrróN-
FE-D, M. Wórtetbuch der Alt/er¡nanischen Persone¡ uul Yól*emame¡ nach de¡
übe ielerung d¿s l¡l¿¡sischei Ahertu¡ú beatbeitet ( Heidelberg lgtt. reimp,
Dafmstadt 1965) p. 90. Eastgota y su hiio Unrven corresponden al Ost¡ogotlü
y su hi¡o Hunuil de la genealogía de los Amaios, bansmitiaa et las Célica) cft.
Mer,orr p. 142 y 2OA, S('{óN¡E D p. 178 y 144, WacNER, capr (n. 20). Hehca
puede identificarse con,Achiulf, el padre de Ermanarico, en la misma genealo-
gia cfr. M,{.oNe p. 168. Badaeca no es otro que Totila, el rey ostrogodo muerto
en 552 cf¡. \{er,o.-a p. 130, pero también p. 100. Wudga ha sido identificado
cvn Vidigoia, mencionado en varios pasajes de las Caicá y en uno de eüos el
relación a un relato de Prisco, qr-re data del siglo r', cfr. M^IoNE p. 212, Scsóii.
rELD p. 283. Finalmente Eorman¡ic es el ¡rismo Ermanaúco rnencionado en el
siglo rv por su contemporáneo Ammiano, en el siglo v por Prós¡rero y Víctor de
Aquitania, en el siglo rr por Casiodoro en su c¡ónica por Marcelino y por Jor-
danes en las Getica aparte de otlos autores. of¡. M¡r-o¡r p. I40 y I74 ss.,
Sc¡¡¿rNFEr,D p. 76. Aunque se prescinda del hecho de que algunos de estos per-
sonaies aparecen más tarde en la literatura germánica, la meior e4>licacióu de
este conocimieoto de ellos por autores grecolatinos de la rnisma época que los
relatos oue sirven de base al \ idsith Darece estar en h di{usión dé esos c¿¡üus
mn¡o¡aÁ de los godos, de los que en las C¿ti¿¿ se afi'me expresamente que re-
lataban las hazañas de Etermapara, Hanala, Fritig€mo, Vidigoia y otros, cfr,
JoRD^NFJ Csfi.¿ 43 (ed. Theodor Mommsen, MGH Auctores Antiquissimi 5,
I, 1882 reimpresa 196f) p. 65.

28 WoLrnaM, Henwrc. Spleador impeüi Die Epiphanie oon Tugend und
Heil in Herrschalt uld Reich, en MIóG (volumen mmplementario) 20, 3 (C¡az-
Colonia 1963), p. 108 ss. El mismo lüítulatio I Lateinische Kónlgs-und Füts-
tenütel bt$ zurn. Ende d¿s 8. lahrhuderls, e¡ MlóG ( volumen c.omplementario )
21 ( Graz-Viena-Colonia 1967), p. 99 ss.; El mlsmo, Methodlsche F¡agen úrr
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iunto sobre los mate¡iales provenientes de tradiciones g&icas uti-
lizados en lu Cetica, vaclo que nos hemos p¡opuesto llenar de al-
gún modo con un trabaio en preparación.

Como veremos a lo largo de su estuüo sobre el iuez de los

godos, Wolfram acude en una u otra forma a casi todos los testi-
monios recién reseñados.

4, E¡" low. ENTRE r¡s @Dos DANUBTaNos

Pero, este trabaio es digno de atención no sólo por razones de mé-

todo, sino tarrbién a causa de su tema.
A la luz de la información disponible cabe preguntarse hasta

qué punto ese papel de avanzada que los godos tuvieron en relación
a otros pueblos gemránicos en la epoca de su migración y estable-

cimiento en suelo rornano, tiene precedentes en tiempos más re-
motos. No faltan indicios de ello. Baio esta luz cabe examinar no
sólo la difusión del cristianismo entre los godos o las proyecciones
de la Biblia gótica entre otros pueblos germánicos, sino tanbién sus

modos de vida, sus qeaciones artlsticas, su lengua, sus instituciones
y sus tradiciones orales 20. En este contexto no es difícil comprender
la significación de un tema, aparent€mente sin mayores proyeccio-
nes, como el que Wolfram eligió para abrir la serie de sus estudios

góticos.
Se trata del dictado de juez que reclana para sí miseno y recibe

de sus contemporáneos, Atanarico, un príncipe que en el 369 apa-

rece como cabeza única de los godos frente a los rornanos. El con-

tenido institucional de esta ügnidad no ha sido escla¡ecido satisfac-

toriamente hasta ahora. Al estudiarlo, Wolfram hace un aporte con-

siderable al conocimi€nto de las instituciones políücas de los godos

danubiasos en los años inmediatamente antedores a su ingreso al

imperio romano.
El estudio consta de cinco partes: r. El iuez visigodo y la estirpe

de los Baltos; u. La declaración de Atanarico sobre su propia ca-

lidad de juez; ru. ¿Qué significa iuez de los godos?; vr. El juez

como institución arcaica, y v. Resumen final. En él se abordan dos

grandes temas: la figura histórica de Atanarico y la figura institu-
cional del iuez de los godos. En atención a ello, nos ocuparenos

85

K¡itik am "sak¡ale¡" K¿inwxm getmaiischer StiirrLme, en F8. t. Otto Hdfler rum
A5. Cebuttstog ( Viena 1968 ) II, p. 473; vid. p. 480 ss.

s En este sentido hemos destacado "el brillante pasado de los godos"
BiAvo LI¡ (n. 14), p. 176. Cfr. Sc-enorcrr, PERcrusEPPE, LiñgJa e stoi'ta dei
goú, ( FloreÍcia 1964), p. I8 ss.
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separadamente de la primera parte, cuyo m.étodo ¡, contenido es
fundamentalmente histórico y de los t¡es siguientes, cuyo método
y contenido es histórico-insütucional. En ambos casos pa¡ece con_
veniente hacer una adye¡tencia previa, Así, introduclremos el pri-
mer tema con una recapitulación de las noticias diqponibles sobre
Atanarico v el segundo, con una ojeada panorámica a las orienta-
ciones dominantes de la actual investigación, con las cuales el estu_
dio institucional de Wol,fram guarda más estreoha ¡elación.

5. TEgfilroMos sopnn Ar¡.N¡n¡co

De los antepasados de Atanarim sabemos únicamente que su padre
fue un principe godo, cuyo nomb¡e no nos ha sido trinsmitidio. Se
tiene noticia, eso sl, de que para cong¡aciarse con él Constantino Ie
honró con una estatua que hizo elevar en la sala interior de la curia
(Bubuterium) en Constantinopla. Diü¿ estatua estaba todavía en
pie cuarenta y cuatro años despues de la muerte.de Constantino,
cuando su sucesor Teodosio recibió en Constantinopla al propio
Atanarico en el 381 3o.

- Atanarico es mencionado por primera vez como iuez de los go_
dos danubianos -iaú"ex potenli/ssinuts- en un relato de Ammiano
relativo al año 367 81. Entre el 367 y 3óg aparece Atanarico al frente
de estos godos, primero en el eurso de la guerra contra los romanos
que quzaron el Danubio baio el mando del emperador Valente y
les atacaron en sus propios territorios y luego en la c¡nclusión de la
paz, en septiembre del 3€9.

Aqul nos topamos con los testimonios más expresivos sobre su
persona y sobre su dignidad de iuez. Segrin Ammiano, Atanarico
afirmó que un terrible iuramento a la voluntad de su padre le ve-
daban pisar el suelo romano y, en atención a ello, Valente se avino
a reunirse con él para concluir la paz a bordo de una embarcación
en medio del Danubio s2. Mfu adelante agrega el mismo Ammiano,
que el fundamento de esta negaüva a entrar a[ territorio imperial
era de orden reü$oso: religione ss.

, 8o 
_THEMFrrus, Ordior¡¿r lS,, lgl A. ed. H. Sc¡¡eNxer,, C. DowNEy ( fg55),

sob¡e Atanaricoi SEEcr, Orro, Athanariús en RE. II 2 ( Ig96 ) col. lgla s_, Io-
xes (n.24_),_n, 120 s. y DijwE-L (n. 94). Kr-rr:,¡, f^ t k,r"r,'f¡ii.¡""á- .,ülá-
,:gigh ""! dle Spabung des Westgoteltolks am Vo¡oband d¿s nu¡e¡¿ibruchs
\3tb ,t. L;ht.) en Sud.ostfo¡schungen 19 ( Miinchen lg60). p. 34 ss.

. 3r AM¡.fi,a'Nus MARcEruNUs, rcfiim ge\tarum llbri qui s;percu* (ed, Gard-
háusen 1874, reim,D¡esa 1967).27.5,8. -

32 Id., n.5.9.
33 Id., 31.4. 13.
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Por otra parte, Temisüos destaca en un panegírico pronun-
ciado ante el propio Valente, el año siguiente, que durante la entre-
vista Atanarico rehusó ser tratado de rey (Basilzus) y pidió, en cam-
bio, que se le llamase jwez (Dikastes), porque esta designación
alude al saber (sophia) en tanto que la otra alude tan sólo al po-
der (dgnamis)Y.

Después del 369 Atana¡ico continuó por algún tiempo al fren-
te de los godos danubianos. A la paz con el imperio siguió una
persecución de los godos cristianos, entre cuyos promotores figura
él mismo. Dicha persecución comenzó en el 369 y se prolongó a
Io ¡nenos hasta el 372.

Entre el 375 y el 380 se abaten sobre Atanarioo una serie de
desgracias cuyo encadenamiento cronológico es difícil de estable-
cer con certeza. En el plano interno,'debió hace¡ frente a la ¡e-
sistencia promovida por Fritigemo, otro príncipe godo, qpien ob-
tuvo eI apoyo de los ¡omanos. En el plano externo, apa¡ecen en
eI 376 las primeras avanzadas de los hunos, precedidas de una
fama de horror. Atanarico se ve abandonado del grueso de sus

godos y busca un nuevo asentamiento, alelado de la amenaza de
los bárbaros, por los que, sin duda, deben entenderse los hunos.

El principe godo intentó oponerles resistenci4 pero ellos bur-
laron la vigilancia de Munderico, a quien él había destacado para
vigilar su avance y le atacaron por sorpresa Con el apoyo de los
godos que le seguían fieles, consiguió todavla Atanarico conquis-
tar un nuevo lugar de asentamiento en la región caucalandense,
cuva conligu¡ación montañosa le protegía contra los hunos. Ex-
pulsó de allí a sus pobladores sfumatas e hizo construi¡ un muro
defensivo: la muralla de Atanarico. Alll se mantuvo hasta ei 380
en que, expulsado por una facción de los suyos (prorionorum fan-
tiona), opt6 por buscar refugio con todos sus seguidores entre los
romanos 3ó.

Entretanto, el grueso de los godos, amedrentados ante el
avance de los hunos, había abandonado sus estableci.mientos en
la margen norte del Danubio y buscado refugio baio la dirección
de Fritigerno y Alaüvo dentro del imperio romano, donde fueron
admitidos en el otoño del 376. En pos de ellos ingresó de hecho
al territorio imperial, a pesar de habérsele denegado autorización
para hacerlo, un grupo d.e greutungos y alanos que, dirigidos por
Alateo y Safrac, tutores de su rey niño Viterico, huían también

34 TllE¡dsr¡og Or. 10. 134 D.
3ó AMM¡ Nus N{^FcE¡rrNus 27. 5. 10 (n.31); cf!. Tt¡E¡rrsrtos, O¡, lS.

r90 D. (n. 30 ).
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de los hunos. Esta situación tuvo un abrupto desenlace el g de
agosto del 378 en la batalla de Adrianópolis, en la cual los godos
con el concurso del grupo de Alateo y Safrac obtuvieron una re-
sonante victoria sobre el emperado¡ Valente, quien perdió la vida.
Los Balcanes quedaron entonces a merced de lbs godos. En los
años siguientes los romanos consiguieron a duras penas @ntener-
los. Recién en el 380 se aleja hacia Panonia el gnrpo de Alateo y
Safraq donde fueron autorizados para instalarse en cüdad de alia-
dos del imperio. Mientras tanto, proseguían las incursiones de los
godos de Fritigemo.

En estas circunstancias, el expulso Atanarico con todos sus se-
guidores fue ¡ecibido solemnemente en Constantinqrla por el nue-
vo emperador Teodosio el 11 de enero del 38L Segun el testimo-
nio bastante posterior de Jordanes, Atanarico no pudo contener su
asorib'ro ante el espectáculo que ofreció a sus oios la capital impe-
rial: su emplazamiento, el ir v veni¡ de los navlos, sus mruos y
la agitación de las gentes provenientes de Ios más diversos pueblos
y regiones. Al ver los soldados en formación, habría exclamado:
"¡Sin duda el emperador es un dios en la tie¡ra; el que leyanta su
mano en contra de é1, pagará por ello con su sangret" s0.

Todavla baio la impresión de la nagnlfica acogida que le
brindara Teodosio, murió Atanarico a las dos semanas de su en-
trada en Constantinopl4 el 25 de ene¡o del 381. Teodosio hizo
celebrar imponentes exequias en su honor, lo que sirvió para subra-
ya¡ r¡na vez mfu su política de at¡acción a los godos y le valió
en lo inmediato, la adhesión de los acompañantes del exünto
Atanarico 8?.

Una noticia muy poste¡ior de Gregorio de Tours deia ver que
Atanarico deió descendencia. Segrin este autor, el rey burgunda
Gu¡devech (4*ca.470) procedía de la estirpe de Atanari.co; ¿r
ñtlnrnricis regis, perseattmis 38 .

Finalmente, es de advertir que S. Isidoro de Sevilla señala a
Atanarico como el primero de los reyes üsigodos 3e.

e6 JoñDANEs, C¿Iica (n, nl, 143-144,
8? AMMTANUS M^¡crr¡xNus (n. 30) 27.5. lO. ORosrus, Hi$oña¿ odoer-

sttm pagrnos ibid, VII 7.34.7 i(ed. Zangomeisrq CSEL. ú 1892. reimDr€sa
1967), p. 523.i MARCELT.D¡VS CoMEs, Chronico¿ ad. a 381 (MGH. Auctorei An-
tiquissi¡ni 11,2 1888), p. 6f.

s8 GsrcoRII TuRoNENsrs, Historiarum Itbti X, 2.2g. led. IGush-Levison
MGH), Scttpaores ¡enún nzKtuingtcanlrn I (1951 ¡eimpresa lg65). p. ?3.

39 ls¡DoRus, Historia Cothar.uNn cc. I ss. (ed. Theodor Mommsen. en MGH.
Auclores antiquissimi lI, 1894) p. I ss,
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6. AuNARrco, JUM DE Los coDos

Wolfram comienza por observar que la figura de Atanarico atraio
en tal forma a los autores antiguos que no sólo dan noücias de sus

actuaciones, sino que también de los motiyos que las inspiran. Es-
te es concretamente el caso de Temistios, quien le conoció perso-
nalmente o de Ammiano Marcellino, quien posiblemente se infor-
mó a través de Munderico, jefe godo subordinado a Atanarico,
que postedormente pasó al servicio de Roma. Además, diversos
autores dan noticia de la perseeución de los godos cristianos du-
¡ante su mando. Semeiantes testimonios permiten a Wolf¡am co-
menzar su estudio con lo que él llama comparación histórica in-
tema" dirigida a reconstruir la historia de Atanarico a la luz de

una traüción viviente, donde se inspira la actuación de los pro-
tagonistas. En otras palabras, se propone rastrear en los heüos
de Atanarico las huellas de esas fo¡mas relativamente pennanen-
tes dentro de un medio histó¡ico donde varias generaciones suce-

sivas han podido inspirarse.
En este sentido, observa que la más antigua mención de un

iuez ent¡e los godos está relacionada con la persecución de los c¡is-
tianos del 34$ es deci¡ unos años poste¡ior al término de la gue-
rra ent¡e ellos y Constantino en el 332. Esta persecución obügó
a Wulfilas a buscar refugio en territorio romano con Ios godos

convertidos al cristianismo que le segulan. Wolf¡am rechaza la
identificació,¡¡ de este juez con Atanarico, adrnitida por la genera-
lidad de hs historiadores. Para hacerlb se basa en el hecho de que
Atanarico murió 33 años despues, en el 381, de un rrodo proba-
blemente inesperado, es decir, de no demasiada edad, aunque de-

be suponerse que de muerte natural. En realitlad, esto último no
es necesario suponerlo. Ma¡cellino afirma expresanente que Ata-
narico falleció a causa de una enfermedad, morbo periit&.

WoH¡am relaciona además la elevación de Atanarico a la dig-
nidad de juez con la unió'n de los godos el año 365, testimoniada
por Ammiano.

Conforme a lo anterior, el juez sería entre los godos danubia-
nos una institución anterior a Atanarico y, por tanto, no estarla

ligada a su persona. Más aún, la persecución de los godos cristia-
nos por Atanarico entre el 360 y 372 aparecerla como una reno-
vacién de la anterior del 348, del mismo modo que la guerra de-
fensiva que sostuvo Atanarico contra Valente hasta el @ tendrí¿

ro Vid. n. 37.



.t0 Brn¡r¡nonto Buvo L¡n¡

un equivalente en esa otra que por su parte sostuvo Ariaricn con-
tra Constanüno hasta el 332.

7. Ar¡.x¡.¡rm v A¡r¡¡rar

En esta ocasión, cuando se concertó la paz con Roma, los godos
debieron entregar rehenes. Ent¡e ellos se incluyó a un hijo del pro-
pio Ariarico, cuyo nombre se desconoce. Un autor posterior, Jor-
danes, rnenciona a meüados del siglo vr a A¡iarim y Aorico como
reyes visigodos en üempos de Constantino. Una comparación con
otros casos conocidos de realeza dual, pareia de iefes como Friü-
gemo y Alavivo o, en fin, parejas de dioscuros lleva a Wolfram
a la conclusión de que en este caso éstamos ante algo distinto. Los
nombres de Ariarico v Aorim no corresponden a figuras míticas,
sino a personajes históricos y est¡í¡ ligados entre sí no sólo por ali-
teración y ritno, sino también por variación. Todo lo cual respon-
de a un modo no infrecuente de expresar el parentesco de padre
a hijo.

Esta consideración general de Wolfram puede ser corrobora-
da con testirnonios positivos sobre la imposición de nombres con-
fo¡me a Ios principios antedichos entre los godos. ful sucede en
la genealogía de los Amalos, la estirpe real de lbs ost¡ogodos, trans-
mitida por el rnismo Jordanes {1 que ha sido proüiamente estuilia-
da en este senüdo por el colega vienés de Wolf¡am, Otto Hiifler,
en el segundo tomo, aún inédito, de sl Cemaniscle Sakralkónig-
fzzr 42. Respecto a los visigodos los testimonios son demasiados es-
casos y cronológicamente más aleiados, pero hay tarnbién alguna
huella de los mismos principios en la estirpe real de Teodorico,
en la segunda mitad del siglo v, según deja ver el antiguo trabaio
de Bosley, Ylool| Th¿ Old Cermanic principles of Namen-gioing
sobre ltrs Amalos y sobre los Baltos, pese a sus graves errores y
confusiones as y el más moderno de Karl August Eckhardt, Di¿
Nachbernerung in ilen Kónigshause¡n il.er C,otenaa.

Todavla agrega Wolfram: el caso de Ariarico y Aorim se¡la
el único de real€za dual o de pareia dioscúrica ertre los godos.

.r JoFD¡xEs, Getica (n.27).29 ss.

- 42 He podido consultar el manuscrito gtacias a una amable auio¡ización
del propio auto¡, concedida a petición del próf. Kor,r. H¡r¡cx de la Universidad
de Münster. Antes lo utiiizó tambié¡ H¡cnn¡¡xr¡ (n.20), p.45 n, p.53,55.

as Bosr,Ef, WooLF, The OId, Cermantc ptínciplcs oÍ Uámervs.¡aliz (Bal¡t-
more 1939), p. 2ll. ss. sobre los Amalos, y 215 ss. sobre los Baltñ. " '

¡¡¡t Exr{"rrD'r. KARL 
^atcusr, 

Dle Nachbenenung in d,et k)nlgftilu-sern det
Coton, en Siidostfotschuígen 14 (München 1965), p. 34 ss.
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Ambos habrían tenido un ante@sor y un sucesor únio,, en Viü-
goia y en Geberico, r€spectivam€nte, a quienes se recuerda en

razón de sus hazañas guerreras.

Al respecto, conüene advertir que Jordanes efectivamente lla-
ma ¡ey a Geberico y lo señala como sucesor de Ariarico y Aori-
co a5. En cambio, a Vidigoia lo presenta como caudiltro guerrero
frente a los srirmatas y en cuanto tal lo incluye dentro de la serie

de los héroes que los godos ¡ec-ordaban en los cantos de sus ante-

pasados a6. Allí se le recuerda iunto a Fritigemo, un conternporá-
neo de Atanarico, de quien sabemos positivamente que no fue un
re¡ sino uno de los plíncipes godos de la época de su instalación
dent¡o del imperio romano a?. Asl, pues, no hay razón concluyente
paxa suponer a Vidigoia una condición mfu elevada que la de los

ot¡os cauüllos guerreros cantados también por los godos y hacer
de él el antecesor de Ariarico, quien, en cambio, si aparece como

el mas calificado representante de su pueblo frente a los romanos

en la paz del 332. Tampoco cabe excluir esa posibilidad que está

del todo encuaüada dentro del marco cronológico.

Sea de ello lo que fuere, es claro que no se conoce ni puede
exclui¡se una realeza dual entre los godos de la zona danubiana.
Lo que permite a Wolfram suponer que Ariarico y Aorico son pa-
dre e hijo, a quienes se menciona iuntos como reyes en razón de

Ia hazaíra realizada por ambos conjuntamente al dirigir la guerra
contra los romanos y garantizff la paz con los mismos. Aorico se-

ría entonces, el nombre del hiio de Ariarico que este entregó como
rehén en el 334

Wolfram fundamenta esta hipótesis de diversas maneras. En
primer lugar, desde el punto de vista cronológico, como hemos di
cho, el padre de Atanarico, cuyo nombre nos es desconocido, ha-

bla sido honrado por Constantino con una estatua, que hizo elevar

en la cu¡ia en Constantinopla y que aún subsistla 44 años después

de la muerte del emperador, en el 381, cuando el propio Atanarico
fue recibido en la misma capital por Teodosio. Consta¡rtino entró
como hiunfador en Constantinopla en el 332, donde celebró con

grandes festejos su victoria sobre los godos. No es probable que

antes de esa fecha tuviere oportunidad de üstinguir con una es

tatua a un príncipe godo, Como murió en 33t/, la estancia del pa-

dre de Atanarico en Constantinopla coincide en el tiempo cnn la
del hiio de Ariarico, que se supone haber sido Aorico. Los testi-

,15 
JoÁiAlrEs, Ceaico (\,27') ll2.

as Yid. n. Zl,
rz Vid. ¡, fl.

7L
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monios disponibles sobre herencia de las altas ilignidades y fun-
ciones entre los godos danubianos du¡ante el siglo ry por sí solos
hacen posible un parentesco de Atanarico con el juez de los godos
perseguidor de Wulfilas en el 348 y con Ariarico, el enemigo de
Consta¡rtino.

Tras este argumento cronológico expone Wolfram que la se-

rie Ariarico, Aorico y Atanarico coincide con el tipo ideal Heri-
brand, Hildebrand y Hadubrand 'De donde se seguiría, concluye,
que los tres príncipes godos rqrresentan tres generaciones y como
abuelo, paclre e hijo, poseyeron la dignidad de iuez de los godos,
Según esto, tanto el perseguidor de Wulfilas como el rehén entre-
gado a Constantino, habría sido Aorico . . ." a8.

Ya Ludwig Scb¡nidt habla apuntado aunque sin fundamenta¡
la posibilidad de identificar al hiio de Ariarico entregado como
¡ehén a Constantino con el padre de Atanarico ae. Por eso, es evi-
dente que Wolfram incurre en un error cuando afirma que en el
lugar citado Schmidt propone identificar al propio A¡iarico con
el padre de Atanarico. Por su parte, Hachrnann, en su reciente
obta Die Coten und Scandirwoiery sostuvo: 'No está del todo ex-
cluido que Aorico fuera el rehén que debió entregar Ariarico", co-
mo tampoco que este hubiera tenido a aquél por sucesor en el
poder e. Pero nadie hasta aho¡a habla intentado fundamentar es-

tas hipótesis, como 1o ha hecho de un modo bastante convincente
Wolfram.

8. Ar¡Nrmoo Y Los Bal-ms

A nuestro parecer, la ¡eferencia a la serie Heribrand, Hildebrand,
Hadubrand puede reforzarse con testimonios rrás antiguos y rela-
tivos a los propios godos. En especial, cabe considerar a los Ama-
Ios, la estirpe ¡eal de los ostrogodos, sobre la cual esta¡nos mucho
meior informados que sobre los Baltos, la estirpe real de los visi-
godos.

El árbol genealógico de los Amalos transmitido por Jordanes,
a cuyo exa¡nen ha deücado Wolfram páginas penetrantes €n tra-
bajos anteriores 61 está compuesto, corno ha most¡ado Hófler, por

¡8 Op. cit. (n.2), p. ll.
a9 Sc6,@r Lwwrc, op. cit. (n. l); Die Ostgemonen ( Miinchen 1941,

reimpresa Miinohen 1969), p. : "... darunte¡ den Sohn des "Kdnigs" AriA-
ricus. Dies€¡ wd¡ viell€icht Atha¡a¡ichs V¡t€(., .-,

r¡ IIA@úAlr.r (n, l9), p. f f4,
6r Vid. ¡. 28.



.II'DEX GOTIIORuMI

dos series de nombres alite¡ados. La primera custa de los siguien-
tes nombres, omitida la "H" latina inorgánica que en el texto se

antepone a Hisarna, Hunuil y Hermenerig: Augis, Arnal, *Isarn4

Ostrogotha, { Unuil, Athal, Achiulf y Oduulf, Ansila, Ediulf ( Vul-
tuulf ) y o Ermenericus. Estados, pues, ante una serie de nombres
aliterados con voca! de la que únicamente se excluye Vultuulf. Pe-
ro, este nombre aparentemente desligado de los restantes, consta
a su vez de dos miembros y está ligado por variación de uno de

ellos con retención del segundo a los nombres de su hermano
Ediulf, de su padre Aohiulf y de su tío Oduulf, todos los cuales

pertenecen a la serie aliterada con vocal.
Con Vultuulf se produce la transición de esa primera serie de

nombres a la segund4 compuesta por: Vultuulf, Valavarans, Vi-
niüarius, Vandalarius, ( Thiudirnir ) Valamir y Vidimir. Aquí el
único nombre no aliterado es Thiuümi¡. Pero, Thiudimir consta
de dos miembros y está ligado a los nombres de sus hermanos
Valamir y Vidimir, compuestos, asimismo, de dos miembros, por
variación del primero con retención del segundo. Cmo, además,
el rnismo nombre de Thiuümir está aliterado con el de su hiio
Theodoricus, el céleb¡e Teodorico, parece llenar dentro del á¡bol
genealógico un papel análogo al de Vultuulf. Arnbos sirven de en-

lace entre dos distintas series aliteradas de nombres: en el primer
caso nos encontramos ante la transición de una serie con alitera-
ción en vocal a otra con alite¡ación en consonante y en el segun-

do, de un¿ serie alite¡ada con la consonante 'V" a otra alitereda
con la consonante gótica ¡, en latln *Th".

La serie Ariarico, Aorico, Atanarico propuesta por WoHrarr,
no está demasiado alejada de la primera de las series que compo-

nen la genealogia de los Amalos, también aliterada en vocal. Allí
se combina aliteración, si bien esta ultima no es constante. Entre
los nombres unidos a la vez por aliteración y variación de esta

genealogía encontrámos no sólo parentesco de paclre a hijo, como
en el caso de Achiuf y Eüulf, sino también, de hermano a her-

rnano, como en el caso del mismo Achiulf y Oduulf.
Una comparación entre Ia se¡ie Ariarico, Aorico, Atanarico

y la estirpe real de los Amalos es tanto m¡ís relevante, cuanto que

Wolfrarn propone completar esa vadación aliterada de tres miem-
br.os con un cuarto: Alaúco, quien procede de otra estirpe real,

Ia de los üsigodos. El rnismo fordanes que nos ha transmiüdo
la genealogía de los Amalos, atestigua que Alarico pertenecía al
linaje real de los Baltos 5e. De dicho ünaie informa que es entre los

62 Jordanes, Cetica (i. 2B), I48.
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godos el segundo por zu nobleza, después de los Amalos, al cual
correqpondió reinar sob¡e los üsigodos, después de los Amalos,
cuando los godos se dividieron en visigodos y ostrogodos, sujetos
unos a los Baltos I' otros a los 'preclaros" A¡nalos 53.

9. Er, mre¡r REAL DE Los B¡¡-ros n¡ EL srcrt rv

Wolfram trae a colación el testimonio de Zósi¡no, autor tardío co-
mo Jordanes, que habla de una esti¡pe real de los godos en Dacia,
cuya cabeza habría sido Atanarico. Adüerte que, por otra parte,
consta que la familia de este príncipe no se extinguió con é1, afir-
mación que, si uo me equivoco, nos remite implícitamente a Gre-
gorio de Tours, quien, como vimos, dice que el rey burgunda Gun-
devech descendla de Atanarico 5a. Finalmente, hace notar el mis-
mo Wolfram, que San lsidoro de Sevilla 'no vincula la fundación
de la ¡ealeza visigoda a Ala¡ico, sino a Atanarico, a quien supone
nada menos que inmediato predecesor suvo, lo que equivale a
establecer una clara continuidad" ss. Todo lo cual le permite con-
cluir "con las reservas del caso" que "Ariarico, Aorico y Atanarico
no sólo estarían emparentados entre sl, sino que serían antepasa-
dos de Alarico v con ello los más destacados representantes de
los Baltos en el siglo rf m.

Semeiante conclt¡sión, apunta todavía Wolfram, ayuda a es-
clarecer importantes testimonios. En primer término permite acla-
rar las noticias de Jordanes relativas a un largo reinado de Ios
Baltos sobre los visigodos, asl como la mención de una estirpe real
entre los mismos visigodos antes de Alarico I. En segundo lugar,
lo anterio¡ permite fundamentar la exitosa ascensión del propio
Alarico a la realeza militar, acontecimiento que en vista de sus
nada gloriosos comienzos resuha difícil de explicar de otro modo.

Antes de deiar el estudio de la figura histórica de Atanarico,
digamos que la conclusión de Wolfram es más que una simple
canietura. En todo caso, parece mucho meior fundada que esa otra
identificación de los Baltos con la estirpe de Geberico y del rey
Cniva, rnencionados por Jordanes, propuesta por Alfred Gutsch-
mid en la segunda mitad del siglo pasado 5?. No hace mucho que

53 Id. 42. 146.
6a Vid. n. 37.
ó Op. cit. (n.2), p. 11.
6r lbid., p. lI-I2.
67 CurscrlMrD, A:-rae, lahtbüchet I. cl.osisclle Phild.ogi¿, año 8 OaA2),

p. 124 ss., ahora, en Kbine Scltiften 5 (f reipzíg 1894), p. 293 ss.; vid. p. 329 ss.
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Hachmann hizo notar nuevamente lo {orzado de esta construc-

ción 6E.

10. Onrrxr,lcrc:lEs Acrua¡-Es nr ¡; ¡Nvpsttc¡c¡óN

EI estudio institucional del iuez de los godos, de que se ocupa

Wolf,ram en el ¡esto de su trabajo, está relacionado principalmen-
te con dos relevantes direcciones de la investigación sobre la tem-

prana Edad Mediar la historia institucional (Verfaswngsgeschich-

re) y la historia del espíritu o de las formas del espíritu (Cetstes'

geschichte). En gran medida el mérito de esta parte del t¡abaio

consiste en un mejor aprovechamiento de los testimonios disponi-

bles gracias al apoyo recíproco que se prestan ambos enfoques.

Con las salvedades a que obliga toda generalización, puede

decirse que en las décadas que siguen a la Segunda Guerra lúun-
dial, la investigación sob¡e el temprano Medievo ha rendido sus

meiores frutos en los mismos dos terrenos donde Wolfram sitrla

su estudio. En este sentido, ella ha cont¡ibuido a suPerar dos gran-

des limitaciones de Ia historiografía anterior.

La primera de esas lirnitaciones consistía en una abso¡ción de

la historia institucional por la historia del derecho, entendida co-

mo disciplina ividica strictu s¿¡rsu, cuyo cultivo se mantuvo den-

tro de un enfoque predominantemente nacional. La historia ins-

titucíonal se alejó así de la. historia y con el'lo también del tras-

fondo histórico dentro del cual las propias ínstihrciones tienen vi-
genci4 que habría oblígado a sobrepasar el na¡co de tipo nacio-

nal.
Esta orient¿ción está representada meior que naüe por Hein-

rich Brunner. Su dependencia de la dogrnática del positivismo iu-
rldico no le impidió seguir en su Deutschp Rechtsgeschíchte (1887-

92) substancialrnente el mismo plan de exposición adoptado desde

1844 por Waitz para s¡¿ Deutsche Verlaswngsgeschichú¿ ú0. Brun-
ner no discute la clásica distribución de materias en hes grandes

ü Cfr. H¡c¡¡'¡¡¡e¡ (n, 20), p. 1I3.
6e WA¡iz, c.ñac, Deutsche Yeúas&ngsgeschichte, lomo lt Dia Vetos$ng

de¡ ¡l¿utschca VoLks xot du Zeit ilet grossen Waniletungen (Kiel 1844, ¿hora
3a. ed. Be¡lín 188O, reirnp, Graz 1953: Dle Deutsche Yetfassung in ¡ler iih¿statt
Zeitl. tomo ll Die Deuts¿he Yerlaswng Int' Friinkk¿hen Reicl¡ (Kj€l 1847, aho¡a
3a, ed. B€rlin 1882, reimp. G¡az 1953); tomo v: Die Deulsche Relchsaerlassung
aon dq MMe d¿s neuntin bis zw \litte tles naijvte¡ lol¡hunderrs ( reelaborada
por Kar! Zeumer, 2a. ed. Be¡lín 1893, rcimp. Graz 1!55). Cfr. Biic¡serrtsDE,
Éa¡sr-Worrc¡¡c, Die deutsche Delas$rngsgeschichtlirha Fo¡schung im 19.
Iah¡hund¿¡, Zelteebu¡ukne Fragestellungen u¡d LeltblLde¡ (Be¡lin 1961), p.

99 sr.

ID
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épocas sucesivas: germánica, franca y alemana @, a la que, por lo
demás, hasta ahora por lo general siguen fieles los manuales 6r.

Tampoco discute la imagen que subyace a este esquema de los dis-
üntos pueblos germánicos como rarnas de un único pueblo ale-
mán, cuyo pasado puede retrazar el histo¡iador inintemrmpida-
mente desde la época de Tácito hasta su propio tiempo. Así, pese
a sus considerables diferencias, las dos obras coinciden en estu-
diar las instituciones de los pueblos germánicos casi exclusiva-
mente en función de la formación del reino alemán y en deiar en
la penumbra su aporte a la for¡nación del mundo ¡nedieval en su
coniu¡to.

Huelga advertir que esta proyección de la propia nación ha-
cia el pasado no se encuentra sólo entre los historiadores de len-
gua alemana o centroeuropeos. No sin ironía denuncia Toynbee
el mismo fenómeno entre los historiadores franceses, a quienes les
resulta irnposible tratar de los galos sin sentirse obligados a mos-
trar que ya desde los tiempos pre-romanos era el Rhin una espe-
cie de f¡ontera natural entre ellos y los germanos @. La misma ten-
dencia es perceptible incluso en Hispanoamérica, corno alguna vez
he tenido ocasión de señalar s. No se trata" pues, de un peculiar
nacionalismo alemán, sino de una orientación general en la histo-
riografía de la época de los nacionalismos.

60 BRL'NNEE, HE lr r.v, Deutsche Rechtsgeschichte, tomo I ( Leipzig 1887,
ahora,2a. ed. Berlín 1906, reimp. Berlín 1961) donde trata en el libró primero:
Dae gennanische Zeít y eñ el segundo: Die friinktsch¿ Zett, El to¡¡o II es con-
tinuación del anterior ( Leipzig 1892, ¡hora ¡eelabo¡ado por CL nDr¡rs Fsr$. loN
Sorwr:nrr.r, Be¡lin 1998. r€imp¡eso B€rlir¡ 1958). cf¡. BóTENFóFDE (n. 59), p.7f7
ss., esp, 198 ss.fl Los manuales son hasta cierto punto reflejo de lo que es todavía sentü
domina¡te. CJr. Sc¡¡nóosn, Rrcu¡.ao, I*hrbuch de¡ deutschen C,eschíchte (7a,
ql. reelaborada po-r v. KüNsrare, EDBH¡rID FRrra. 1932); B&INNER HEf¡¡Fncar,
Ctu¡dzü.ger der deutsche Rechtsgeschi:ñfe (1901, ahora, 8a, ed. reeláborada por
v. Sc¡rwErN, C¡-r¡m¡us 1930, trad. castellana Barc.elona 1g.36); v. S(a¡¡.ER!,¡,
CLAnD,ros F\.rn., Cennanixhe Reehtsgeschíchte (2a, ed, 1944); El mismo,
Crundzüge .d.er dewtscfu¡ Rechtsgeschichae (4a. ed. reelaborada por Thieme,
H¡¡s 1950); FEü, H¡Ns, Deutsche Rechtsgeschl¿hte (Ba. ed,. tgOg); CoNn¡",
HÉA¡,f,rNN, Deutsche Rechtsgeschíchte. Etn I"ehrbuch, toÚ.!(- l: F¡ühz¿ü und, Mil
ttlalte¡ (1954 2a. ed. 1962), quien en el párafo 2 de la primera pa¡te }¡abla en
plural de: Dla Verlossurg des germantrhet Sfd¿úes p. 12 ss. y en Érrafo I de
la segunda parte examina sepa¡adamente Die Rei¿hg¡ündugen, dt:r Cernanea p.

a,hora 12a. ed. ¡eelaborada por LfEBERrcrr, Hrnv, Miinchen. 1971); Pu¡nz,
H*ts, C*tmanlsche Rechtsgeschtchte (1936), desde la 4r, e¿,, Detttihe Rechts-
geschlchte (1950), aho¡a 3a. ed. de esta última, ¡eelabo¡ada lnr Ecnr.r,nrr,
KARL AL¡cus¡ ( Graz-Colonia, 1971).

6¿ ToYNBEE, AR\oLD J. SAtd,V ol Histotg. (trad. castellana, Buenos Ai¡es
195f ) 1, 3lil. Menciona concretamente el caso de Jur.r-rerv, C¡vnr,r, De la
Gaule a la F¡atue. Nos Origt¡ts h$oiqws (París 1b22 ).

. 9 P¡^- Ln-e, Baneaoo,ro, Una nueao HittoAa ü CIúle, e¡ BAChH.
73 (1965), p. 165 ss.; vid. p. 167.
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La histoúa institucional de la Edad Media supera este doble con-
dicionamiento a la dogmática jurídica y al horizonte nacional, gra-
cias a una larga serie de estudios. De ellos sólo cabe recordar aquí
la obra de Oüo Brunner, Land unil Henschaft (fm9¡ u't v su tra-
baio Moilenwr Verlossungsbegrift und mittelalterkclw Verfasswngs-
geschiclxe ( 1939) *. En la actual investigación sobresalen Schlesin-
ger y Wenskus, a los cuales está miás inmediatamente ligado el
trabaio de Wolfram.

Tanto Schlesinger como lVenskus se remiten a Alfred Dove
quien ya en 1890 al hablar de las rnigraciones germánicas como
"retorno del principio nacional en la historia mundial', apuntó cer-
teramente a su significación histó¡ica e institucional más allá de
la historia alemana, en el plano europeo y por endg occidental m.

Schlesinger, a quien debemos importantes estudios acerca de los
üpos de gobemantes en la historia institucional alenana o? y sobre
la realeza militars, trabaja como el propio Dove, sobre la base
de testimonios {ilológicos. Wenskus, en cambio, en una obra dis-
cutida a causa de su intento de aunar los resultados de disciplinas
tan diversas como historia, etnologí4 filologia y arqueología, pero
cuyo efecto renovador es indiscuüble, Stammzsbil.ilung tnd Yer-
lcssrng ( 1965) @, buscó en la etnosociología y en la etnología po-
líticas nuevas posibilidades de trabaiar los testimonios reletivos a
la formación de las 'lgentes" de la temprana Edad Meüa. La obra
de Schlesinger y de Wenskus altera por completo el esquerna de
la historia institucional alemana de Waitz.

01 BRSNN!:R, Ono, Land und Herschtt. Gtundftuger det tet¡üodalen
Yefiasangsgesch_ichte,ó,tteneichs im Müel¡ltq (1939, 5! ed. Viena 1965,
reirr¡p, Da¡mstadt 1973 ).6 Ba¡m¡¡q Orto, Modemo Yefosangsbegttff und minelalleiiche
Veda$stngsgeschichte, en MIóC, (volumen compleurntario 14 1939). aho.
ra, en versión revisada, en KAMpr, HErrMur (eütorl, Hetschoft und stoad,
im Mitlel4l¡ñ, (Darmstadt 1956, reirnp. Darmstadt 1944), p. I ss.

6c DovE, Ar-rFrD, Der Wied.ercintritt des ¡tdionale¡ú ptinziQs iÍ ¡li¿ Welf-
g*chichte, gn lusgeroiihlte Schtiften aornehm)ith htsto¡ischen In¡¿¡ts (f898);
El mis¡no, Srüdi¿n ant Vorgewhichte dec dzut*che¡ Yolknamew, en Siúzüags-
be¡lchte det Heiilelberger Akademie de¡ \\tissenschaÍten. Philosophish-histo¡is-
chs Klasse g ( Heildclberg 1916), p. 4 ss.

67 Scrü-!sD.¡cE, WAJ,rza, Hetschaft und, Cefolgschaft del genúnlsch-
d.utschen Verlessungsgeschichte, en llistorische Zkischñlt t76 (1953). p, 295
ss., ahora er El mismo, Beüríge lr deütsche Verlas$rtugsgeschbhte dei Mít-
,¿l¿&¿rs ( Góttisgen 1963) I, p. 9 ss.

c¡ S<xrLEso,rcER, Wer-rrn, Über gefi¡ltnísches HeerkónEum, en: Dcc
Kdnígfr¡m (D. l3), p, 105 ss., ahora en Beíb¿ige ci| (n, 67), p. 53 ss.

69 WÉrsrus, REt¡i¡rA¡.D, Stqmñ?sbMurg u¡d Ve¡lastung. Das We¡ile¡
üt frühlnltlelilt? khcn gen¡es (Co)onia-Grcz lg6l).
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Schlesinger destaca que los pueblos no son una realidad me-
tahistórica, "no sou etemos ni permanecen siempre idénticos a sí
rnismos, sino folmaciones histó¡icas (que) surgen y perecen como
todas las ot¡as formaciones históricas" ?0. Lo cual conduce a mira¡
con nuevos ojos el hecho de "que en la temprana Edad Media se
preguntara con instintiva seguridad en forma siempre renovada
por el surgimiento (de las gentes) y se intentara responder en los
términos de la época";r. Por consiguiente se mira también con
nuevos oios la origo gentis.

Por su parte, Wenskus entiende 'por formación de las gentes,
ant€ todo, el proceso que conduce al naci¡niento de una concien-
cia gentilicia. fuí, la cuestión de la formación de las gentes es, a
fin de cuentas, un problema perteneciente a la historia de las ideas
políücas. Por eso la realidad institucional de la gens es insepara-
ble de la autoconciencia de la propia gens, a l^ que está ligado
po¡ multiples relaciones" ?:. Lo cual le lleva a observar: "sería in-
teresante comprobar en qué medida las diferenci¿s de opinión que
hay entre historiadores e histo¡iadores del derecho en materia de
organización institucional de la e¡roca de los germanos y de los
francos pueden reducirse tan sólo a Ia inadvertencia del hecho de
que las formas de representarse la realidad de esas épocas sim-
plemente no coinciden con los resultados de nuest¡o propio anál!
sis científico de la realidad" 73. Esta indicación nos sihia de lleno
en el terreno de la historia de las formas del espíritu, la otra ver-
tiente en que la invesügación sobre el temprano Medievo ha he-
cho substanciales avances en las últimas décadas.

12, Lr Urs¡On¡,t ¡rr, nsphrrr.l

Dicho en términos muy generales, entre los historiado¡es del siglo
xx predomina ls tendencia a aisla¡ el estuüo de la formación y
t¡ansformación de los pueblos y de las insütuciones germánicas del
estudio del mundo del esplritu y en particul¡r de las creencias.
Una peculiar idea de la realidad movía a los historiadores a recha-
zar cüno irreales y, IJor tanto, como aienas a la histori4 las noti-
cias tocantes a ese mundo del espíritu. Según esta visión positivis-

- fl Sc'rt.:Es¡NcE& WALTE , Die Crundlegung det deUsche E¿nheía tÍt Ítii-
her. Miflelalter, en llwnrcfrs, C. y BBcÉss, W. Gditores ). Dle deutsche Eini.eit
ob ptoblem dct eutaliLsche Ceschtchtc (1960), p,5 ss.. aho¡a, er Eeit¡iige
(n,67) I, p. 5 ss,r la cita en p. 246, subrayada en el original.

'tt lbid. p. 247.
12 Op. cit. (n. 69), p. 13.
?¡ Ibid.
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ta, la historia debía circunsc¡ibirse a los hechos, purificados de
toda contaminación provenientes de las creencias y maneras de
pensar del pasado. Tal es todavía la actitud de un Ludwig Schmidt
en st Ceschichte der deutsche St¿hnnv (198-41) ?1. De esta suer-
te, la remnstrucción de las actuaciones e instituciones quedaba
condenada a permanecer en la superficie exterior de elhs, sin pe-
netrar en el significado que en su tiempo tuvieron para sus pro-
tagonistas o representantes, ni menos, en la fuerza de las c.onvic-
ciones v creencias que animaron internamente a ellos rnisrnos, su
conducta y sus creaciones.

Correspondió a Otto Hiifler con su €xtraordin ario trabaio Zur
Besthrarung mt¡thischer Elemente in iler geschichtüchen überli.e-

ferungii hrcer un aporte decisivo a la elaboración de un método
para investigar el papel de las creencias como agentes configura-
dores de la ¡ealidad historica. Pero, fue Hauck, en su trabaio Car-
miwr Antiqua quien ofreció la comprobación tal vez más palmaria
de "la medida eu que la religión, también ent¡e los pueblos nór-
dicvs (los ge¡manos descritos por Tácito ) fue antes de la cristia-
nización un facto¡ social y un elemento esencial en la conciencia
étnica y política" y cómo "la conciencia de pertenecer a üna es-

tirpe (étnica) -Stamm- no es concebible en las antiguas formas
de la nisma (estirpe ) sin una tradición religios4 pues la propia
conformación institucional de la estirpe (étnica) estaba de tal ma-
nera confiada al favor de los dioses que las agrupaciones políticas
siempre tenían que ser a la vez agrupaciones religiosas. Este hecho
básico en la vida social de la antigua Europa (precristiana ) cons-
tituido por la interacción de la estructu¡a social y la cultura sa-

cral, facilitó en último tér¡nino la adopción y difusión de un mun-
do muy superior en riqueza y contenido espiritual como es el mun,
do cristiano de la religión de la Escritura, precisamente en una
época de formación de nuevas grandes potencias" To como fueron
los ¡einos de )a época de las migraciones.

No hace falta destacal cómo la historia insütucional de los
gennanos antes y después de su conversión al cristianismo cobra
bajo esta luz nuevas dime¡siones. Eu este sentido Cannitn Antiqua
parece llamada a tener dentro de los estuüos sobre los pueblos
germánicos una significación semeiante a la que en su tiempo tuvo

?¡ Op. cit. (n. 1 y 49).
?6 HoEF¡r¡! O|ro, Zx? Bestinlrnung mgthíschet Elane¡le íÍ der getchacht-

hchet Obeite¡erung, en Fs, l. Otto Scheel ( Schleswig 1959), p. 9 ss.
?0 H^u(x., K^tL, Catmino Antiqua. Abstarnúntngeglaube rnd Stal,'',es-

beu,usstsein, en Fs. f. Katl Ale¡ondet aon MúIlet zum 80. C€b¿rsúag. (Miin-
chen 1964), p. 1 ss., la cita €n p, i¡i|.
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la Cité Anüque de Fustel de Coulanges para los estudios sobre
gdegos y romanos. Naturalmente, no es éste un trabaio aislado.
Viene preparado por la investigación anterior y precedido por va-
rios otros estudios del autor y ha sido seguido por nuevos trabaios
suyos y de otros estudiosos de los cuales no es posible dar aquí no-
ticia i¡odiüdual ?7.

13, Er rese¡r DE TEMrsrros

Wblfram lleva a cabo su estudio insütucional del iuez de los go-
dos en tres etapas sucesivas. El punto de partida son las declara-
ciones de Atanarico sobre su propia dignidad, recogidas por sus

contemporáneos Temistios y Ammiano Marcellino y muy posterior-
mente po¡ Jordanes. En seguida se pregunta por el significado de
la expresión juez de los godos. Por úlürno, compara esta institu-
ción con otras análogas.

El examen del pasaie de Temistios a la luz de la ideología
imperial y de los elernentos {ilológicos griegos, latinos y góüms
en iuego puede tenerse como un modelo en su género.

Comienza por recordar el marco dentro del cual se inserta el

testimonio de Temistios. En su panegírico se pinta con vivos co-
lores la lucha por la paz, librada el año anterior por el emperador
Valente en nombre de la humanidad, incluidos los propios bárba-
ros, frente a Atanadco. En el curso de esta descripción se relata
cómo Atanarico rechazó el tratamiento de Basil¿us y prefirió el
de iuez, porque éste supone sabiduría, en tanto que el otro, supo-
ne tan sólo poder.

Al respecto, advierte Wolfram que las concepciones pollticas
de Temisüos se inspiran en Dion Chrisostomos. Sus eiemplos
tomados de la mitologla griega muestran que ha hecho suya la

77 Cfr. esp. Hevcq K,rnr, Hol*ing und Ahnenstab al¡ h¿nsche¡liche
WürAenlzichen, ¿fl ScllfiAMrlr, PE.Rcjy Es¡.sr, Een$ch.aftszeichefl ln¿ Staatssgtn-
bolik. Beit iee .u íhrcr Cesch¿chte aon d,ritten bis zurrl sechzeh^tptu lahrhút"
d¿rt (Stuttgart 1954) I, p. 145 ss.; Lebensnonnen und Kultrngth¿tu itu geñú-
¡úschen Stornrnes-vnd He¡¡scheryeneologien, en Saeaúum 6 ( Frciburg-Miin-
ohen 1955) 2, p. 186 ss.; Die geschichtliche Bed.eutung d,et geftnanhchefl AuÍ-
la&tung ool KóíiglnÍL und Adel, en Rapports du XIe. Congtes lrúenlationol
¿les Scien es Hisloúqxes (Estocolmo) III, p. 96 ss.; Voryeschichtliche Heilic.
ühret utd. Opferplüze ií Míttel-und Notdeurapa, en Abhand,lungen d,er Aka-
d¿mie da Wissenschaftefl tn CíartlLgen (Góttingen 1969), p. 29/ ss.; Dac
Wi:¡se¡ Wkluktnd.s oon Coroey aon der NeubiLdung des s¿i¡.:hclschen Stom¡nas
im 8. Iah¡htnde*, en Ostroestfiiltsche.wesethndísche Forcchuagen zut gee-
chich',rlchen La¡úesl<unda, s€rie l, cuademo 15 ( Münster l97O), p. 1 ss. Gold.
fuheoten aus Sieipm. SñIantike Amubtt-bíld.e¡ d¿r "Ddrlia Saxonl¿d' und
die schsen:'Orígo" bei Widukínd oon Comeg ( München 1970).
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distinción entre el Basileus, emperador del Ecumene, cuyo poder
lo aba¡ca todo y lo hace responsable también por todo y los Ba-
sil,eis, reyes de parcialidades gentilicias, con un poder y r¡na res-
ponsabilidad circunscritas a las mismas. Por otra pa¡te, i¡lüca
Wolfram que es de sobra significaüvo el hecho de que Temistios
llame iuez a Atanarico, al igual que los esc¡itores latinos, pues él
mismo no sabía latln. Además, recuerda Wolfram que las pala-
bras de Atanarico, como recientemente lo ha hecho ver de iuevo
Claude, revelan "un cierto orgullo sobre su propia condición" 76.

En consecuencia, la interpretación del pasaie debe atender a la
vez a este punto y a la fundamentación que da eI propio Atana-
rico, según la cual su dignidad legitimada por la soplriz es su-
perior a otra, legitirnada por una simple dgtmmis.

Sobre esta base es posible determina¡ hasta qué punto l¿ ver-
sión of¡ecida por Temistios de las palabras de Atanarico repro-
duce lo que el iefe godo efectivamente dijo.

14. Au:roosFrNrcóN DE ATANA¡rco coMo trru

La conversación ent¡e Atanarico y Valente debió producine en
latín y no en gdego, lengua que el emperador ignoraba y con la
que los godos estaban menos familiarizados. Según esto, Atanari-
co rechaá el tratamiento de Rar (pronunciado rir ) que fue en-
tenüdo por él en el sentido de R¿dkr (pronunciado también rfu),
palabra con que en la Biblia gótic4 que data de alrededor del
350, es decir, unos veinte años antes, se designa a los principes y
ancianos de Jerusalén y que, por tanto, serviría para denominar a
los jefes godos a quienes los auto¡es de la época llarnan Arcontes,
Megistanes o Reges gothorum,

Conforme a lo anterior, Atanarico se negó a ac€ptar que se

le pusiera a la altura de estos príncipes godos, entre los cuales él
mismo se contó más tarde, cuando deió de ser juez de los godos
y con el apoyo de sus propios seguidores conquistó la región de
los caucos. Al üatar con Valente en nombre de todos los godos,
Atanarico, se dijo portador de ua ügnidad más alta que la tle
cualquiera de esos plncipes, que le permitía actuar mmo repre-
sentante único de este pueblo entonces sin rey. Tal es la calidad
de iuez. Su rechazo del tratamiento de R¿¡ no está referido, pues,
al emperador romano, que entendido como R¿r romanorurn se

habría llamado en su lengua Thiuila¡u-Rer y no Reil$.

78 Op. cit. (n. 4), p. 12.
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Lo que Temistios hizo en su panegírico fue traduci¡ literal-
nente la voz latina Rex por la griega Basilcus, aplicable enton-
ces lo mismo al emperador que al iefe de una pequeña agmpa-
ción gentilicia independiente. Común denominador dent¡o de es-
ta indeterminación aparentemente sin senüdo del vocablo serí4
según Wolfram, el que todos ellos son denho de su propia esfe-
ra domini rerum, obsewaciún que por su relieve para la investiga-
ción histórico-institucional rnerece r¡na prolija demostración. En
todo caso, ese es el senüdo que üene la palabra B¿sdl¿¿s en los
autores griegos de la época.

Esta traducción fundada en la equivalencia literal de los tér-
mitos Rer.Basil¿us, permitió a Temisüos dar a las palabras de
Atanarico un sentido €nteramente distinto del qpe ellas tuvieron
originalmente. El rechazo del dictado Rer-ReiI* se transformó en
rechazo del dictado Rer-Basilefls y con ello en adhesión del sabio

iuez de los godos, vale decir de un pueblo extraño al imperio, al
mundo pacificado e ilimitado del Basileus ¡omano. De este modo
obtuvo Temistios un efecto literario y político de gran magnitud
para su exaltación de la políüca imperial.

Si es indudable que en su panegírico se sirvió de las pala-
b¡as de Atanarico, también lo es que ellas no son i¡wención su-
ya. Un infunüo está descartado por el solo hecho de que la pie-
za oratoria desünada a exaltar los resultados de la políüca inpe-
rial fue pronunciada apenas unos meses deryues de los hechos
que menciona por un testigo de ellos ante otros testigos de los
mismos. Se verla privada de todo efecto apologético si Atanarico
no hubiera mencionado para nada su propia conüción de juez.
Por eso, las expresiones suyas que Temisüos acoge en su panegl
rico deben ser tomadas en serio.

15. Dncr¿¡lcróN ¡¿ Atr¡¡mco y v¡nsróN DE ELra poR Tq\4rsf¡os

No está de más apuntar algunas circunstancias que corroboran el

análisis de Wolfram sob¡e el sentido de las palabras de Atanari-
co, Otro autor contemporáneo, Ammiano, nos infonna que el en-

cuentro entre Valente y Atanarico tuyo lugar a bordo de una bar-
ca, en meüo del Danubio, a causa de la negaüva del jefe godo
a pisar territorio romano. Recientemente ha visto Her¡era en el
hecho de que Valente accediera a entrevistarse con Atanarico fue-
ra del territo¡io imperÍal, un intlicio de que'en estos momentos

se siente r¡na verdadera distinción ent¡e suela ronntn y seb bár-
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baro" 7e. De parte de los romanos habría "conciencia de un li¡n¿s
diferenciador y conciencia de un territorio Urnitada, más qloe wr
reconocimiento de una paridad (semeiante a la que advierten
frente al imperio persa) que no hatrría dónde fundar, dada la ac-
titud suplicante de los bá¡ba¡os" 80.

Es claro que dentro de la teoría imperial no hay lugar para
reconocer paridad alguna entre romanos y bárbaros. Pero, eso
mismo hace más significativo el relato de Ammiano. En él no se
presenta a Atanarico en actitud suplicante frente al emperador
como otros bárbaros. Antes bien, su postua no encuadra dentro
de la imagen oficial de las relaciones entre el imperio y los bár-
baros. Sin embargo, lo Ilamativo de su entrevista con Valente no
es el lugar elegido para ella. Si bien es bastante singular, como
para impresionar a los contemporáneos, no por eso sale de lo
anecdótico. En cambio, la elección ile lugar para el encuentro üe-
ne un alcance completamente distinto, en cuanto se hizo en c,on-
sideración a la ¡esistencia del jefe godo a ingresat al territorio
imperial, ante la cual el emperador, por las razones que fuera,
creyó oportuno condescender.

En tales condiciones, resulta tan comprensible esa preocupa-
ción de Atanarico por dejar en claro frente al emperador la ex-
celencia de su propia dignidad de representante único de los go-
dos, reconocida por Wolfram, como la preocupación del panegi-
rista imperial por dejar en cla¡o la superioridad del emperador
frente a los máximos caudillos bárbaros. Wolfram ha conseguido
reconocer y diferenciar muy bien ambas actitudes i la del juez
godo que al tratar con el emperador recalca la dignidad que co-
mo tal ostenta denho de su propio pueblo, sin referirse para na-
da a la dignidad irnperial, por una parte y, por la otra, la del pa-
negirista oficial que al exaltar la actuación del emperador frente a
Atanarico presenta los hechos de acuerdo a la teoría de que la
dignidad irnperial no admite parangón con la de ningún ügnata-
¡io bárba¡o.

16. Le ¡urn¡orr¡¡,1 senmunf¡-ponm

No menos notable es el modo cómo desentraña Wolfram la otm
parte del pasajer la fundamentación de la dignidad de juez en
la sabidu¡la y de la de rey en el simple poder, con la superiori-
dad del iuez sobre el rey, que de ahl se hace derivar.

70 Op. cit. (n. I2), p. 63.
80 lbid.
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Wolf¡am lo explica a partir de la concepción romana de ma-
gistratua, cuya relación con la sabiduria como elemento le$ti-
rnador pone a, la luz- Apoyado en Mommsen y en Wenskus com-
pendia los caracteres de la magistratuta romana del siguiente
modo: transmisión ritual del poder, elecrión por rm cuerpo com-
petente al efecto, poder ilimitado, pero temporal y sujeto a res-
ponsabilidad. Aunque no podemos seguirle en esta caracteriza-
ción, convenimos en que el magistrado es portador de un poder
conferido y, en cuanto tal, está suteto a ejercerlo bajo formas
de aigún modo preescritas, o mejor, predeterminadas. En este
sentido, cabe reconocer en la magistraturas como lo hace Wol-
fram, una forma de poder institucionalizado.

Este elemento fundamental en la concepción romana de ma-
gistratura, lo es también de 7a interpretati,o romana, Es deeir,
cuando gobemantes no romanos, pertenecientes a pueblos extra-
ños, son calificados de magistrados por autores romanos, es por-
que estos escritores creen encontra¡ en ellos una correspondencia
con su propia teoría institucional.

17, Se¡ouní¡ y MAGTsTRATURa

Dentro de dicha teoría tiene un lugar clave la virtud racional de
la sabiduría, en cuanto elemento üferenciador de la magisnatu-
ra, entendida como forma de poder institucionaüzado frente a
las formas preinstitucionales de poder, propias de gobernantes
que, como los reyes, eiercen simplemente un poder, es decir, tie-
ne una mera potestas-ilynanis. Así se observa por encima de las
vadaciones de tiernpo y de lugar, entre autores tan al€iados en-
tre sl como Cesar en el siglo r a. C. y Casiodoro en el siglo vr d. C.
Dentro de esta línea de pensamiento el pasaie de Temistios, que
como sabemos data del ultirno tercio del siglo w, se entiende sin
esfuerzo,

Cesar habla de rn comnutnis nngi.strü s enüe los gennanos,
que él pudo observar únicamente en tiempos de guerra, sin pre-
cisar si ofensiva o defensiva, y del que destaca que tenia un po-
der ilimitado, pero temporal. En tiempo de paz observó, en cam-
bio, que los prlncipes eiercían un ,poder (potestas) preinstitucio-
nal, distinto de una magistuatura, el cual les e¡a reconocido ex-
presamente no sólo para iuzgar, sino también para regular asutr-
tos de orden ecunómico 81,

¿IC^ESA& Bell. Caü. Yl, 22 ss,
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En cuanto a Casiodoro, ofrece en su concepción política e

histórica sobre el reinado del rey ostrogodo Teodorico en Itali4
uno de los eiemplos más elocuentes de este papel atribuido a la
sabiduría como elemento legitimador de una forma de gobernar
superior al simple poder. Antes de entrar a la exposición de Wol-
fram sobre este punto, no está de más advertir que, en este caso,

la invocación de la sabidurla por Casiodoro es tanto más signifi-
cativa cuanto que toda su construcción polltica e histórica está

dirigida a justificar el señorío de los godos y de su rey sobre Ite-
lia ante lns oios tle los ronwnos.

De ello hay un testimonio, proveniente del propio Casiodo-
ro. Se trata de la solemne comunicación dirigida en el 533 aI Se-

nado de Roma por Atanarico, nieto y sucesor de Teodorico, don-
de se hace el elogio de Casiodoro con motivo de su elevación a la
dignidad de prete.'ttts pretorio. Este documento fue redactado por
Casiodo¡o v él mismo cuidó de conservarlo, al hacerlo incluir en
la colección de sus cartas, que baio el nombre de Vañae, emprezí

a publicar en el 537. Ent¡e los méritos que allí se autoelogia Ca-

siodoro está su celo por recoger y comprobar informaciones so-

bre el pasado de la prosapia y del pueblo de Atalarico.
Casiodoro se precia, por una parte, de que al restituir al ü-

naje real de los Amalos en la gloria de su prosapi4 tornó patente
cómo en Atanarico está representada la decimoséptima genera-

ción de su real esürpe. Por otra pa¡te, se precia de que al reunir
noticias sobre el pasado de los godos que yacían dispersas en los

libros hizo del origo gótico una verdadera hivtori¿ ¡omana Acto
seguido, expone el alcance político que él misrno atribuye a esta

labor al hacer que Atararico, inmeüatamente despues de lo an-

terior, haga ver a los senadores: "considerad cuanto amor hacia
vosotros ha revelado al haóer nuestro elogio, quien most¡ó cuán
admirable es por su antigüedad la prosapia de vuest¡o príncipe,
de suerte que así como vosot¡os desde vuestros mayores siempre
habéis sido apreciados por la nobleza, asl también reine sobre

vosotros un antiguo linaie de reyes" s.

82 CAssrcrDo\ Variie IX, 25, ( ed. Theodor Mommsen, MCH. Auctores
a¡tiquistiÍrt 19, (1894, reimp, 1972 4-7, p.291-2, El texto rezar Tetendit se

eti¿Í, ín anliqúaÍL prcsaplcm nosltutu, l¿ctione discens quoil oír malotam no-
titilt cona retinzbot. lste rcges Cothontñ lon¿a obliaione cel¿tos latibúo oa-

'x$latis 
eduxít iste Hamalos cltn generis wl clt¡itote rcstltvit, eai¿lenter osten-

dens í¡L septiñarn ilecimam progeniem ttit'pem nos labere rcgalzm. Originem
Cdhíaon hi.stoiarn faclt esse nomanan, collígens quasi in tnton coronañ
geflnen llo¡idum quod. per libro*m catupos passlm fuerot arúe ditpetcum.
Perpendite, quantürrL a6 i¡ nostru laud¿ dilzterlt, quí aestñ wincw ndio-
nem d.ocuit ob anliqultate mírabilzm, ú, sicut f!ístis a maioribus aes,/is sen-
per noüles aestimoti, ltn úobis an lqu$ regum progeÍia& iÍrperoret,
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18. Co¡copcróN porfrrcr ¡ nrsrónrc¡ DE C¡sromno

En suma" la doble labor de Casiodoro como estudioso de la ge-
nealogla de los Amalos y de la historia de los godos concurre, se-
gún él misrno, a un único objeto: elogiar ante los romtrns, orgu-
llosos del glorioso pasado de su Senado y de su Pueblo ( Senoúus
Popuhnque Romanorum) el pasado no menos glorioso de los Re-
yes y del Pueblo godos (Rex Gentesque Gothorurn: como se di-
ce en el proemio de las Cetica: ile origirle ortuBque Cetarum ab
olim usque hunc, per generatinnes rcgesque d.escendenterns o,
más concisamente en su conclusiín: Getarum oñgo ac Anulnnt rL

nobiktasu). Su propósito no es otro que convencer a los roma-
nos de que los godos pueden rnuy bien compararse con ellos por
la antigüedad de su pasado, la grandeza de sus hazañas guerre-
ras y la superioridad de su sabiduría 85. Para decirlo con palabras
de las Cetica: pene omnibrc barbarís Cothi sapientiores seh.per
ertiterurn, Crecisqrrc pene consimibs, entre todos los bárbaros los
godos fueron siempre los mfu sabios y en esto casi iguales a los
griegos e.

Alora bien, el elogio de la sabidu¡ia de los godos tiene en
este pasaie una implicación pollüca concreta. Conduce a ius-
tificar el señorío de las dos estirpes reales godas, de los Baltos
y de los 'preclaros" Amalos sobre cada una de las 'familias del
pueblo" en que se dividieron finalnente los godos: los visigodos y
los ostrogodos. No se omite recalcar aqul que, p¿ra esta época,
los godos, mzis humanws y truis prudzntes, servían a una u ot¡a
estirpe real: iam humaniores et, ut superius dixlmius, pruilenüo-
res ilioísi per familios popuü, VesegotLraz familiaz Balthorum,
Ostrogotlwe preclnris Amalis sen)ieoant 87 .

Finalmente, es de notar que en este pasaie se hace de Bal-
tos y Amalos el más reciente eslabón de una cadena que se re-
monta hasta un lejano pasado. Los eslabones anteriores, conside-
rados retrospectivamente desde los Baltos y Amalos hacia atrás,
soni en primer y mris próxüno lugar, varios sabios que florecie-
ron entre los geta.s, según noticias de Dion Chrisostomos y otros
escritores de la Antigüedad, pero que aqul son presentados como
maest¡os de la sabiduría entre los goilns y, en segundo y má,

83 Jono,r.xrs, Getica (n.271 l.
e. td., 315.
85 Cfr. Hnnnr, H¡\'No, Cor¿¿ und. Wandabn. Waldlung ilet Hi*or&-

chetu Reolü¿it (Ziirich f954), p. 29; Hecr+ren¡Ñ (o. 90), p. 56.
Eo JoFn^NEs, Cetiaa 1n.27\, 40.
4? td. 42.
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remoto lugar, el antiguo rey Filimer, del que dan noticia las tra-

diciones de los godos. Estos tres elementos diversos: tradiciona-

les godos, representados principalmente por Filimer; literarios gre-

colatinos, representados por los sabios de los getas, entre los que

se menciona a Dicineos, y todavía contemporáneos, como eran

Baltos y .dmalos, en el tiempo en que escribía Casiodoro, están

articulados en una misma serie sobre la base de la afirmación

...qui inter eos generosi ertabant, ex quibus eis et reges et sa¿et'

¿lates ordinnbant¿¡r: tauto sus reyes como sus sacerdotes los to-

rnaban (los godos) de entre los que procedían de un mfu alto Ii-
naje 88.

Así, pues, las propias palabras de Casiodoro explican su in'
sistenciá en destacar el papel que desde un remoto pasado iuga-
ban los sabios entre los godos. Con ello pretendía legitimar a los

oios de los romanos y, Por tanto, eonforme a las concepciones ins-

titucionales de los mismos romanos, el poder qu.e en su tiempo eier-

cían sob¡e ellos los reyes godos en Italia.

19. El ¡urz Y EL RtY

Si ahora volvemos a la exposición de Wolfram, no es diflcil com-

prender por qué Casiodoro en su versión abreviada de la genealo-

gía de los Amalos, cuvos miembros están ordenados entre sí, se-

gún un meditado catálogo de virtudes, hace aparecer a Teodori-

co resplandeciente entre sus antepasados a causa precisamerrte de

su sabiduría s. Para Casiodoro el poder del rey ostrogodo sobre

Italia, que puede ser considerado como una magisbatura en cuan'

to es recibido del emperador, está fundado en la sabidurla' Del

mismo modo fundamenta también Casiodoro su propia posición

iunto a Teodorico en dicha vi¡tud. Pero, adenás' esta teoria es

proyectada hacia el pasado en su Historia de los godos' Tal es

el punto de partida de Wolfram Para examinar el relato de las

Cetica sobre el sabio Dicineos.

Este pasaie está comPu€sto al igual que el otro de que uos

ocupa¡nos antes, con el que guarda estrecha relación' a base de

noticias de Dion Chrisosto¡nos sobre los getas, con los cuales Ca-

siodoro identifica a los antiguos godos' En él se narra cómo Dici'

ss Id.- 40. Sob¡e el valo¡ de este pasaje co¡no testrmonio tocante a los
o"d"s- Hri.¡¡. tK¡pl-, Altee¡manisclw leliciongesohichte (Heidelberg - 1937)

ii, i,'p. ¿S ss. y úÍtiña;ent€ H^uc'*, Halsrír1g (n.77), p. 176 texto v n.

158.
a! CAssroDoRUss, Ya¡iae (n.82)' XI, I, r9, p. 330
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neos llamado iunto a sl por el rey de los godos, además de con-
ducirles a la victoria guerrera con sus conseios y de introilucir-
les en la filosofía con sus enseñanzas, llegó a cumplir funciones
sacrales que le permitieron dirigir no sólo a los godos cornunes,
sino hasta a los propios reyes &. En el 'sabio', Dicineos debe ver-
se, segú¡ Wolfram, una suerte de prefiguración "histórica. de lo
que en escalonada analogía con él representan tanto el -sabio,'
Teodorico respecto al emperadoq como el "sabio- Casiodoro res-
pecto a Teodorico el.

Con estos antecedentes es posible esclarecer lo que dice Te-
mistios sobre la dignidad de Atanarico. Por de pronto, hay algu-
nos puntos comunes entre el autor griego y Casiodoro. Ambos
están ligados a la teoría institucional de la Anügiiedad tardla y
ambos conocen v utilizan a Dion Chrisostomos. Todo lo cual au-
toriza para intentar una comparación de Atanarico con Dicineos.
Tanto más, cuanto que Casiodo¡o por r¡na parte, atribuye a Dic!
neos unas leyes de indudable origen -las belagines- y, por otra,
parece sentirse personalmente como una especie de Dicineos de
Teodorico. Atanarico es también un gobernante que invoca la*s¿biduría" como funda¡nento de su dignidad. Este elemento ins-
titucional unido a su ca¡ácter de representante único de los go-
dos, de la agrupación gentilicia formada por ellos, lo caracteriza
como un 'comnu.mis magistratu.s" en el senüdo que da Cesar a
esta expresión. Por lo demás, los autores anüguos añaden a su
titulación una delimitación ét¡rica. Pero quien lo describe más
concisa y netamente es otro contemporáneo suyo, San .A,mbrosio,
al llamarlo, con expresión del todo concordante con el lenguaie
posterior de Casiodo¡o: iuez de los rcyes (fudex regum) 8.

Este papel rector de un dignatario que no es rey sobre de-
terminados 'ieyes", supone al menos la paradoia de unos reyes
que no son tales. De hecho, las antiguas formas de designar a
los reyes podían hacerse extensivas a gobemantes de pueblos no
romanos donde no había reyes. La equiparaeión de la voz latina
Rer can la voz g6tic^ Reiks, está testimoniada por fuentes iliplo-
máücas de alrededor del año 500, pero entonces se la emplea ya
para designar verdaderos reyes de pueblos. I-a traducción de la
Biblia debida a Wulfilas, que data del 350, asi como la historio-
grafía contemporánea atestiguan la misma equivalencia, pero en
el siglo rv el Rex-Reiles no es todavla un rcy en el pleno sentido

eo Jordanes, C.etica (t 27),69-71.
er Op. cit. (n.2), p. 15.
92 AMBrcsrvs, De spirlht satuito I, prol. 17,
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de la palabra que haya alcanz¿do la categoría del Thiailarc y
desplazado por ende a esos otros régulos.

De todas formas, obsewa Wolfram, la terminología de la Bi-
blia gótica arroja alguna luz sobre las instituciones políticas de
los visigodos en esta época. Así, el término Reiks que allí se em-
plea para designar a los iefes de familia y ancianos de Jerusalén,
correspondería a los arcontes, ,twgistanes y rcges gotlnrutn de
que hablan los autores de ese tiempo entre los godos. Según de-

ian ver estos escritores ellos dete¡rninan en coniunto la política
de la agrupación genülicia. En tiempos de amenaza intema o ex-
terior esta oligaryuía puede ser completada o incluso substitu!
da por un iuez "monárquico". Este tiene entonces la misma ple-
nitud de poder de un sagrado rey de pueblo, del Thiuilnns o del
nex gentis, si bien limitada temporal v espacialmente. En estos
términos, la competencia del iuez se extiende a la totalidad de la
agrupación gentilicia. Todo lo cual la hace aparecer a los oios
de los romanos con los caracteres de una magistratura, cuya su-
perioridad respecto a los régulos que eiercen un simple poder, se

funda en la sabiduría.

20. Orus DEcLARAcToNEs or Ar¡¡lnrco soBRE su pnopr^

DIGNIDAD

Pero el pasaje de Temistios no parece ser el único donde se re-
coge una declaración de Atanarico en la que eI púncipe godo in-
voca el ca¡ácter institucional de su propia dignidad e interpret4
por tanto, el contenido del ¡nismo. Al menos así lo hace pensar
la info¡mación de Ammiano sobre las razones de su negativa a pi-
sar suelo romano. Sin pretender agotar las posibilídades de expli-
ca¡ los dos pasajes de Ammiano, donde se habla primero de un
juramento y de un mandato del padr€ de Atanarico y luego de
motivo de orden religioso 0e. Wolfram apunta que ambos propor-
cionan la intetprstatio rom¿na de la ünculación institucional en-
tre el juez de los godos y la tierra del Gutthiuila.

Según Wolfram, en est¿ vinculación es perfectamente posible
ver una etapa preüa de la identificación patría oel getus Cotho-
rum consumada luego en el estado territorial visigodo de Espa-
ña. Como él mismo hacer ver, no faltan ejemplos de vinculación
territorial €n tempranas instituciones gentilicias, Así, para muchos
magistrados era obligatoria la permanencia en Roma mienbas

eB Vid. r¡. 32 y 33.
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desempeñaban el cargo. Tambien, le estaba prohibido abandonar
el te¡ritorio de la agrupación genülicia al Yergobretos, que por
cierto no pertenece únicamente a los haduos y cuyo nonbre que
significa "eiecutor de la decisión" abarca buena parte del come-
üdo de Atana¡ico.

Más aún, como señala Wolfram, la diferente conducta de
Atana¡ico en el 369 v en el 376/81 únicamente es explicable a
partfu del supuesto de que en el 3@ le estaba institucionalrnente
vedado abandona¡ el te¡ritorio de la agrupación gentilicia. Sobre
esta base, cabe libe¡ar por una parte a Ammiano del cargo de
haber incu¡rido en una abierta cont¡aücción al tratar Ios moü-
vos que tuvo Atana¡ico p¿ua negarse a ingresar al territorio ro-
mano y, por otra parte, al propio Atana¡ico del cargo de habe¡
quebrantado un iuramento que lo ligaba por vida.

En efecto, una vez extinguida su dignidad de iuez, habría
quedado él en libertad para abandonar la tierra de los godos. El
grueso de los godos le abandonó durante su fallido intento de sa-
crificarse para detener a los hunos. Entonces, pudo él brrscar re-
fugio en territorio romano, del mismo modo que lo hicieron otros
cauüllos de gru,pos visigodos y ostrogodos. No obstante, nueva-
mente deió a un lado tal posibili.dad, porque tuvo noticia de las di-
ficultades que los romanos oponían a grupos como los ostrogodos
encabezados por Viterico, Alateo y Safrax. El hecho de que Ata-
narico pudiera conquistar entonces sin mayores obstáculos la re-
gión caucalandense ocupada por los sármatas da una idea del
gran poderío con que todavía contaba como prlncipe. Finalmen-
te {ue derribado de esta posición de gobemante y, al igual que
su compatriota Frauia, a \a cabeza, de su séquito más inmediato,
buscó refugio en el imperio romano. Si al hacerlo quebrantó su

iuramento, en todo caso se trata de uno puramente personal, que
lo ligaba a su padre, no de uno institucional, vale decir, de du-
ración temporal.

A estas alturas, señala Wolfram, nos encontramos con la po-
sible tercera declaración de Atanarico relaüva a su dignidad, trans-
mitida no por un contemporáneo suyo, sino por un autor muv pos-
terior como es Jordanes. Sus palabras que hernos t¡anscrito más
arriba q expresan un cierto pesar por su obstinada resistencia con-
tra Roma. No es este el modo de habla¡ observa Wolfrem, de un
hombre que se disculpa por rrn error 'privado" o personal, sino
rnás bien, el de quien se alegra de que se le haya quitado de en-
cima el peso de una responsabilidad. Es imposible desconocer

or Vil. supra n. 38.
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que esta actitud 'final" de Atanarico cuadra en todo con la línea
de Jordanes. Por lo mismo que el relato aparece fuertemente
adaptado a su ideal de un entendimiento entre Roma y los go-
dos, el hecho eD que se apoya en ningún caso debe considerarse
como simple invención.

21. FuNoo¡les y Nof,{BRE r'¡nrÁcrlr-o DEL IuEz DE r,os coDos

Al estudio de las funciones que cumple el iuez de los godos si
gue la pregunta sobre cuál sería su nombre en la lengua de los
propios godos. Este orden no es casual. Responde a un plantea-
miento metodológico. Frente a Schlesínger, puntualiza Wol{ram
que: "el historiador ha de subordinar la argumentación eümoló-
gica-semántica a la cuesüón relativa a |a función de un deter-
minado tipo de gobernante, también cuando, a diferencia de lo
que ocurre en este caso, no es conocida la denominación en len-
gua nativa" e5.

Tras la revisión de varias posibilidades, se inclina por Kdn-

dins. A primera vista este término no parece adecuado como de-
nominación del luez de los godos. Originalmente debió designar
al cabeza de una parentela, de una estirpe familiar, obviamente
subordinado al Thiuclans. Sin embargo, el lenguaie de la Biblia
de Wulfilas contradice esta acepción restringida. Su versión de-

ia ver el resultado de un proceso semántico que distanció consi-
de¡ablemente al Kinilins de su significación primigenia en forma
análoga a srr correspondiente l^lir.o tribúnu* En la Biblia góüca
este término traduce al gobemador, Hegemon. Es el título que
lleva Pilatos. Lo que da pie para cuatro consideraciones. En pri-
mer lugar, es posible que Hegemon signifique exactatnente iudex
gentes. En segundo término, Pilatos es en la tradición vernacular
germánica, como por ejemplo en e\ Hekand., el iuez entre los 'hi
ios de los ludlos I En tercer lugar. Pilatos se conduce frente a los

Reiks ludlos que le entregaron a Jesús, como Atanarico frente a

la asamblea de los R¿dlcs visigodos, que decidieron la persecución

de los cristianos. Finalmente, el Kinüns Pilatos es más poderoso

que los representantes de la "antigua" realeza del Thludans, sea

en cuanto juzga al 'thiudans Iudaie", sea en cuanto ocupa su

Iugar.
Por eso, c,oncluye Wolfram, de entre los términos góücos que

hacen al caso, en Kir¡diru el que rneior parece haber correspon-

05 Op. cit. (n. 2), p. ?2.
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dido a los dictados greco-romanos de iuez que se apücan a Ata-
narico. El Thfurl&ns está excluido tanto por el testimonio de Wul-
filas como por r^zones de orden político institucional. Por lo de-
más, tanto esta ca¡rera ascensional del término Kir¡dís como su
especialización, serían semejantes a la del término llendhns en-
tre los burgundas, independientemente del hecho de que ambos
estén düecta o indirectamente emparentados.

De todas formas, el a¡gr¡mento más concluyente sobre el con-
tenido institucional de la dignidad de iuez entre los godos, son

las funciones que le competen. En atención a ellas, Wolfram la
describe "como la cúspide monárquica temporal dentro de las
instituciones políticas de una agrupación gentilicia articulada en
forma dualista, cuvo elemento oligárquico está repr€sentado por
la asamblea de los grandes. Este dualismo entre asamblea de los
grandes, a cuyos magnates compete el iuzgamiento, y iuez sobre
quien, bajo nombres diversos tales como emperador, rey o conde,
recae la eiecución de lo iuzgado, sobrevive todavía en las institu-
ciones políücas del Medievo" m.

22. Covpen¡.c¡óx HrsróRr@-rNsrrrucroNAr

Wolfram cierra su estudio sobre el iuez de los godos como ins-
tifución con un parangón entre el mismo y otras formas arcaicas
de nombre igual o semeiante. El medio de comparación son sus
funciones, tal como ellas han sido reconocidas por el historiador.
Pasa, pues, del estudio histó¡ico de la insütución que pennane-
ce dentro del medio en que ella aparece inserta al estudio com-
parativo de la misma, dentro de las funciones, tipos y estructuras
en que el propio historiador situa. Este procedimiento recue¡da
al de Pluta¡co en sus Vi¿lcs paralzla"t, pero por referirse a institu-
ciones ¡r no a personaies históricos, se semeia mfu bien al de los

iüistas en sus estudios de derecho comparado. Se trata, pues, de
un exa¡ne¡l histórico-institucional comparado, que para ser condu-
cente exige extremo rigor metóüco. Sólo bajo estas condiciones
puede brindar al histo¡iador nuevas posibiüdades de compren-
sión de las instituciones del pasado.

Wolfram abre esta parte de su trabajo con un sugerente pa-
ralelo ent¡e Atanarico y Arminio, trazado según el modelo de
Pluta¡co, Entre las instituciones arcaicas considera en primer tér-
¡nino dos figuras que recibieron de los romanos el calificativo de

sr lbid., p. 22.
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MÍ.rmr* nagishatus: el Yergobreto¡ de los haduos, entre los cel-
tas, cuyo nombre significa 'E€cutor del juicio" y el Medilh, er.-

tre los oscos, cuyo nombre significa "oráculo de la ley". Luego
se ocupa de Ia conexión entre el iuez de Israel o los paralelismos
con el übro de los iueces y el iuez de los godos, que como dl
propio Wolfram señala, no se dieron en la realidad histórica, sino
tan sólo en la consideración 'histórica" de esa realidad. Al scho-

fet hebreo corresponden los a$etas cartagineses, cuva historia y
funciones no son conocidas a través de autores griegos y latinos.

A la luz de estos ejemplos, presenta Wolfram las tendencias
que dominan el surgir y el resurgir de estos iueces. 'I-os parale-
lismos en parte asombrosos ent¡e cada una de estas formas sin-
gulares, a pesar de su aleiarniento temporal ¡ espacial, sobrepa-
san con mucho sus contrastes que, además, parecen representar
más bien diversas fases en el desarrollo de una misma institución
que verdaderas diferencias. En últino término, el iuez represen-

ta una posibilidad f¡ecuentemente convertida en realidad, de man-
tener los cometidos esenciales del rey, en el culto, la guerra y la
justicia dentro de las instihrciones pollticas de una agmpación
genülicia sin realez4 y en la mayor parte de los casos oligár-
quica" ez.

23, Et- ¡unz coMo sunsrrrum DEL aNTrcuo T¡¡¡rmeNs

Del iuez de los godos puede decirse 'que no representa eviden-
tem€nte el único intento conocido de institucionalizar las firncio-
nes culturales, judiciales y militares de la antigue pero no clási-
ca, realeza sacral, lo que equivale, no en último término, a adap-

tarlas a rm ámbito territo¡ialmente mfu vasto y multicentraliza-
do" e8.

"Tanto en la historia de los francos como en la de los suecos

se encuentran elernplos de la conjuleión, rara de observar, entre
un poder real-iudicial y un poder real en plenitud de sentido. En
los testimonios iurídicos rnás tempranos de los francos aparece to-
davla el Tlw.ngirus como rey "venido a menos", antes de que deba

desaparecer f¡ente a su afortunado contendor, el Kuning merovin-

gio. Mucho más peligroso pudo llegar a ser Tlorgngr *el legisla-

dor de Upsala" para un r€presentante sueco de este nuevo tipo de

rey. Según la tradición, este iuez movilizó a los campesinos descon-

g7 lbid., p. 27-28.
e8 lbid., p. 30.
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tentos con la política de su rey para forzar a Olaf a la paz con
Noruega en el Allthing de febrero de 1019. Thorgnyr fundamentó
su oposición, que culmina en amenaza de muerte contra el rey, con
la historia de su padre y abuelo del misttw nombre, que crlmo él
mis¡no fueron también "legislador" y estaban'iunto" al rey. Estas
tres generaciones que por pura asociación mental recuerdan a Aria-
rico, Aorico y Atanarico, eiercieron todas ellas funciones judiciales,
militares y, a iuzgar por el Allthing de Upsal4 del que eran la ca-
beza, también de culto" e.

A juicio de Wolfram estos casos no pueden ser considerados
sino como hechos ilustrativos. Aún así, cabe concluir que'el iuez
de los godos representó un intento sumamente avanzado de erigir
una institución con caracteres de "magisttatura", a base de la rea-
leza sacral goda. Dicha institución estuvo llamada, ademfu, a au-
mentar la eficacia de esta realeza; en cuanto su competencia se

extendió sobre toda la gran agrupación gentilicia representada por
los dive¡sos Reiks. El orgulloso rechazo del tratamiento Reiks-Rex
por Atanarico se explica por una conbaposición entre el papel go-
bemante ya ampliado que tenían los Reiks y la ascensión (del
iuez) a las funciones del Thiudans. La institución del juez territo-
rializó a esta amplia agrupación gentilicia a¡ticulada en forma
dualista constituida por el Cutthiud¿ danubiano. Con la migración
desaparecieron tanto el iuez como eI Gutthiuda, pero en la yuxta-
posición rey y nobleza sobrevivió la articulación dualista" r@.

Como resultado del examen histórico y comparativo de la ins-
titución 'puede yerse en el iuez visigodo la institucionalización de
las funciones de la realeza Thiudans, abolida por una oligarqula
Atanarico fue el último representante de esta institución, que debió
haber surgido recién en Dacia y que sólo allí tuvo una competencia
territorial, En este sentido el iuez aparece a la vez como una espe-

cie de ampliación territorial y de prolongación temporal de la rea-
leza sacral, sin ninguna conexión con esa realeza militar de los si-
glos v y vr, a partir de la cual se constituyó la realeza de alcarce
mfu amplio propia de la temprana Edad Media. Lo cual vale arin
en el caso de que se admita a Alarico como descenüente de los
jueces godos Ariarico, Aoríco y Atanaríco, puesto que si bien él les
sucedió como Reiks, calidad que también ellos tenían, no pudo ser
juez, ya que había desaparecido el Gutthiuda correspondiente a esta

institución. De esta suerte Ala¡ico debió arriesgarse a subir a la
reúeza a fin de mantener su g¿r*" ro1.

e,o lbid., p. 30.
r00 lbid., p. 31.
ror lbid., p. 31.
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Finalmente, apunta Wolfram que entre los godos la institución
del iuez fue de co¡ta duración, a diferencia de lo que se observa
c.on esos otros jueces que encontraÍros en la zona del Mediterráneo,
principalmente dent¡o del ma¡co de una ciudad-Estado. En su opi-
nión, este contraste se explica porque en el caso de los godos el

iuez se halló desde muv pronto ligado al territorio, lo que impiüó
que esta institución anterior a las rnígraciones mostrara si habrla
estado en condiciones de asegurar la persistencia de un pueblo, es

decir, de \n noflten gentit en medio de la conmoción que trajeron
consigo las grandes migraciones. Aquí, señala, es donde más atrac-
üvo ¡esulta un paralelo funcional ent¡e Arminío y Atanarico [(¿Ala-
rico?)]r mientras la realeza militar visigoda ofreció un nu€vo cen-

tro a la agrupación gentilicia en trance de disolución y rompi-
miento y con ello tornó posible'su subsistencia, en el otro caso de

transformación comparable con ésta, desaparecieron no sólo Armi-
nio y su linaie, que constituían el núcleo portador de la t¡adición
gentilicia, sino incluso los propios queruscos como túnLen gentk t@.

24. Osrnocooos Y vrsrcoDos

Unas apuntaciones finales ayudan a apreciar el aporte que con este

estudio hace Wolfram a la invesügación sobre la temprana historia
de los godos.

En una obra aparecida justamente diez años ar¡tes que este

trabajo, dedicó Wenskus páginas penetrantes a la desaparición de

la antigua realeza sac¡al entre los germanos renanos, fenómeno que
tiene antecedentes y concsmitancias ent¡e los celtas de la Galia y
que estaba ya consumado en la época de César y de Tácito r@. En
contraste con ellos advirtió el mismo Tácito que entre los gemra-

nos orientales, algunos como los godos, eran gobemados por una

realeza más poderosa que entre los demás germanos, pero no tanto
que les deiara sin libertad: trans Lugios, Gotorws regruntur, pauüt

iam aild,ucti. s qutm ceterae Germano¡um gerúes, non¿um taÍwn
anpra libertatent lq. La exposición de Wolfram permite entrever,

ahora, un contraste similar entre los godos danubianos y los ostro-

godos de los siglos ru y w.

1o2 Ibid., p. 32.
los O'p. cit. (n. 69), p. 409 ss.; Die gauíJch-@eslgefinaÍkche "neaoht-

tlotf,
18. TAcrNs, Centanit 43 (ed. Rudolf Müch, 3r Wolfgang trange (edi.

tor), completada por Herbert Jankuhn, Heidelberg f967), p. 473, Cfr. p. 488
ss. y Germanit 25, ibid., p. 325, asl como p. 330.
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Mient¡as los godos danubianos, establecidos a las fronteras del
imperio corno los germanos renanos, vieron desaparecer al igual
que ellos su antigua realeza sacral, no sin que sobreviyiera un linaje
real, según también podía observa¡se todavía entre los celtas y ger-
manos renanos de los tienpos de Cesar y de Tácitq los ostrogodos
qug en cambio, se mantenían alejados del imperio, llegaron a cons-
ütuir en Rusia meridional una agrupación de dimensiones impo-
n€ntes, un gran reino, aglutinado por una realeza dominadora de
pueblos y de territorios. Esta realeza tuvo su último rq)resentante
antes de que los ostrogodos p¿rs¿¡ran a forma¡ parte del imperio
huno, en el gran Ermanarico (a 376) contemporáneo de Atana¡ico
y no menos infortunado que é1. El presügio sacral de esta ¡ealeza
sobrevivió entre los ostrogodos como factor decisivo de su con-
ciencia étnica ¡u pollüca por más de un siglo y medio a la catástrofe
que siguió a la muerte de Ermanarico, en la veneración de que
gozaron los Amalos.

Sin duda, este conbaste entre los godos danubianos de Atana_
rico y los godos de Ermanarico no se erplica por defectos y limi-
taciones de nuestra información. Hay más que eso. Aquí estamos
ante dos panoramas institucionales tan distintos entre sí que apa-
recen suficientemente diferenciados a pesar de todos los vacios y
desigualdades de los testimonios disponibles: uno donde la presen-
cia de una realeza portadora de la tradición genülicia p*"." p".-
filar un coniunto de conto¡nos menos imprecisos y otro, donde su
ausenci4 los toma más difusos. Po¡ eso, el cuadro de las institu-
ciones de los godos danubianos, a quienes los autores de la época
tenían más próximos, con los que estaban más farniliarizados a
causa de su intenso contacto pacífico y miütar con el imperio y
sobre los cuales nos han deiado testimonios menos escasos, nos pa-
rece más oscuro y confuso que el de las instituciones de los ostro-
godos, sobre los cuales apenas sí tenemos alguna noticia.

25, Grn"rrs y RErNos m r.¡ úpoc¡ DE r-As cRANDES MrcRAcroNEs

Segln lo dejan ver últimamente Thompson rc, Claude 1s y ahora
sobre todo Wolfram 10? en el curso del siglo w, bajo la presión de
las amenazas intemas r,' extemas que se cernian sobre ellos, estos
godos danubianos estaban en vlas de suporar sus for¡¡ras más re-

!0ó TlioMpsoN, E. A,, The Yisigdls h the tiÍe oÍ U¡ti¿o (Or¡o¡d f965).¡6 O¡r. cit. (n. 4 y ).0).
roz Op. cit. (n, Z).
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ducidas de agmpación para constituir otra de mayores dimensio-
nes. Es deci¡ se hallaban en una situación semejante a la que co-

nocemos entre los germanos de la frontera renana en la época que
precede a las grandes migraciones con que se abre el siglo v. Estas

migraciones no son, por cierto, obra de esas pequeñas agrupacio-

nes descritas por Tácito en el siglo r, sino que grandes formaciones

gentiücias que les sucedieron. En este sentido, los reges gotlarum
danubianos de que hablan los autores del siglo ry en realidad ver-
daderos Radks, pueden muy bien compararse a los reges frant:orum
o a los rcges alammanoru¡n mencionados por el propio Ammiano,

contemporáneo suyo, en la frontera ¡enana 1o8.

Este paso de las pequeñas agrupaciones a las gerltes de la épo-

ca de las grandes migraciones, se opera baio conüciones muy di-
versas, pero nunca sin las correspondientes transformaciones ins-

ütucionales, como con mayor claridad que nadie antes ha visto el

mismo Wenskus lm. Más aún, las propias migraciones se Presentan y,
sobre todo, sus propios protagonistas se las representan, como algo

que excede con mucho a un simple desplazamiento geográfico, a un
me¡o cambio de asentamiento. Suponen a la vez, un posesionarse

del nuevo suelo, un repartimiento del mismo y una recomposición

de la propia g¿rB en su nueva situación dorninadora del territorio
y las poblaciones baio su poder. Todo lo cual tiene, en suma, el

carácter de una gran empresa colectiva, que a los oios de quienes

toman parte en ella puede llegar a cobrar la significación de una

especie de nueva fundación de la agrupación genülicia. En otras

palabras, la época de las grandes migraciones es una época de fun'
dación de reinos sob¡e bases genülicias. Naturalmente estas fun-
daciones tuvieron una suerte üferente: algunas se logaron plena-

mente mientras otras se malograron en forma Prematura y otras,

en fin, simplemente abortamn.

En esta ernpresa se ilust¡an con grandes hecbos que arrojan

sobre ellos un timbre de gloria no sólo los linaies más Prominentes,
de donde proceden las figuras señeras, sino la g¿iJ entera, consi'

derada como una comunidad actuante rto. Por eso, se ha hecho

1os AMMrruws MAncer-¡-¡¡us 16. 3, 2 y 16, 12, 23 y 26 (n. 3I). Cfr,
Scm.Bsn¡co¡ op. cit. (n. 68) p. 70 Wn¡srus op. cit. (¡. 69) p. 3I9, 496 y 511.

roe 6p. cit. (n. 89).
110 Para un lúspanoamericano esto es muy fácil do comprender, dada su

prcpia experiencia histórica, En Amé,rica española y portuguesa las hazaña¡
iealizadas eo las expediciones de descubrimiento y población del siglo xvr
fue¡on un título de glotia y de mélito, reconocido incluso iuúdicamente den-
t¡o de las sociedades indienas por más de tres siglos y de nuevo en el siglo
¡rasado, la independencia se consiileró como una gesta colectiva, cuyoc hé-

w
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notar, con toda ¡azón, que no cabe separar la genealogía de los
grandes linajes de la genealogía del propio g".,po g"trtili"io rtt.
Pero, hay rnás todavía. Estos grandes heohos tienen pa¡a sus pro-
tagonistas una significación muy superior a la que nosotros, de
acuerdo a nuest¡a manera de pensar estamos habifuados a recono-
cer actualmente en las hazañas históricas. No forman parte de un
suceder terreno, sino que a través de ellos se manifiesta en el más
acá humano un más allá divino. Las origercs gentis que han llegado
haste nosot¡os en forma sumamente fragmentaria y fuertemente des-
mitizad4 sobre todo por los autores cristianos que han intewenido
en su t¡ansmisión, son incompransibles sin este contenido sacral que
contribuye a conferi¡les un seutido fundacional. Esta es sin ir más
lejos, la gran obieción que puede hacerse a una ¡econst¡ucción de
\a odgo gerúis gothtun como la intentada por Hachmann, quien
expresamente dejó entre paréntesis su significación sacral y con ello,
sin querer tarnbién, su profundo sentido fundacional lr2. Sobre esto
hay todavía mucho que decir, pues el estudio de estas origo con el
más exigente rigor metódico constituye una de las tareas más promi-
sorias de la actual investigación 1¡3.

2{i. FuNo¡.cróN DE r-ós RErNos vrsrcoDo y osrRocoDo

Los protagoDistas de las grandes migraciones, tanto en la frontera
danubiana desde el 370 como en la frontera renana treinta años más
tarde después del 406, son estas gentes. Pero, no siempre encontra-
mos desde el principio al frente de ellas a un rex. ger.tis único. No
faltan casos como el de los visigodos, francos o alemanes, encabeza-
dos inicialmente por varios régulos, de los cuales uno logra sobrepo-

roes son tenidos hasta- hoy conro -nadres de la patria" y cabeza tle lina¡es
p¡óce¡es. La imagen de los fundadotes de la ¡ucíonalidtd en el siglo xvr y
de Los podtes de ln pd a en el siglo xDi forma parte de la concieniia nacio.
nal y es,_ por tanto, hasta hoy patrimonio viviente no sólo de su desc.endencia,
sino también colectivaúente de la nación toda. Cfr. Z,rv¡¡-e, Srr.ito, ¿¿r In¡.
titueioies lutí¿icas en Ia ConquisTa dz Amé ¿a, (Madnd 1935,2a ed. ¡evisa-
da México 1971); GóNcon¡. DEL CA¡rr¡o, MIAñro, E¡ Estado en eI Detec^o
Indiarw- Epoca de su t{ndtción 149'2-1570 ( Santiago 1951), p. 186 ss.: Mnz¡
Vu,r,r¡.olos, NÉsro4 &a corrciencla poltr n childú dura¡te la Montquh
( Santiago 1958), p. 55 ss., 79 ss., 100 ss. ll1 ss., 249,

1r1 Cfr. WE\¡sKUs (n. 69), p. 69.
¡12 tlrcrlvarusN conviene en que el relato sobre el origen de los godos

recogido en las Cetlca está basado en auténticas tradiciones de los m-ismos
godos, Irro lo reconstruye exclusiva.mente en función de las noticias de con-
tenido histó¡ico sobre el pasado godo encerradas en é1. Cfr. op, cit. (¡. 20),
esp. p. 56, p. 108, 44, 46, 51 y 58.

rr3 Vid. HoEFIlÁ, Omo (n. 75) y Abstar¡ttutngshaditíone¡ en Rmlb-
xiko¡ (t 24), f (f976), p, l8 ss,; Worrnrxc, Metlwdische Frage (n. 28);
II^ucE (n- 78 y 77\. con la bibliografía allí ind¡cada.
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ne¡se a los demás recién en el cu¡so de la migración. Tal sucede con
Alarico y con Clodoveo y ocurrió, sin duda, también entre los ale-
manes, como lo prueba el hecho de que desa¡rareciemn políticamente
con la muerte de su rey en el 497 lra. Entre estas gentes de la época
de las grandes migraciones, algunas son de fo¡mación relaüva-
mente reciente y otras más antiguas, como se ve concretamente en
el caso de los visigodos y los ostrogodos.

En este contexto, el juez de los godos danubianos apaxece co-
mo una institución de transición, vinculada a un intento de arti-
cular las antiguas formas de agrupación €n una gran formación
gentilicia. Este conato que en definitiva no cuajó tiene, sin emba¡-
go, toda la relevancia de una fase intermedia. Precede y prepara
el otro conato posterior, plenamente logrado, de la ¡ealeza milita¡.
Pero este, como muy bien ha sabido señalar Wolf¡am, se asienta
sob¡e bases diferentes. La realeza militar de Alarico, capaz de aglu-
ünar iunto a los propios godos partidas extrañas a ellos, asociada
a la empresa común, presenta los caracte¡es de una verdadera fun-
dación, si Lrien, como toda fuudación, recoge, aprovecha y se apoya
en elementos preexistentes. Entre ellos deben contarse el pres-
tigio de un linaie real o la tendencia de estos godos danubianos a
constituir una gran formación gentilici4 estimulada, tras el cruce
del Danubio, por el hecho de encontrarse dentro del territorio im-
perial, en suelo extraño, y en medio de poblaciones también ex-
trañas.

Pe¡o sobre la elevación de Alarico ha anunciado Wolfram otro
estudio. Entretanto, digamos tan sólo que uno de los mayores con-
trastes entre el reino visigodo de Ala¡ico y el reino ostrogodo de
Teodorico está precisamente en el hecho de que en el primer caso

se trata de una nueva fundación, donde la preeminencia del lina-
je real ha de consolidarse a costa de la significación política de otros
grandes linaies, en tanto que en el segundo, el reino tierre en la
preeminencia de un linaje real portador de la tradición gentilicia
uno de sus fundamentos. Ambos representan uno de los múltiples
pasos que concurrm hacia el surgü del actual Ocridente.

s9

114 Zoñr\ER (n. 1), p. 56.




