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INTRODUCCION

En 1945 Emnst Levy publicaba su Pauli Sententiae A palingenesia
of the oppening titles (New York) ®, con la cual iniciaba una in-
vestigacion sobre los diferentes estratos que se encuentran en nues-
tra versién de las “Sentencias” atribuidas a Paulo.

Levy distingue seis posibles estratos: el estrato a, que corres-
ponde al compilador de las ps, y que puede ser ubicado a fines
del siglo m; el estrato B, que contiene innovaciones introducidas en
atencién a la legislacién imperial, entre el afio 300 y el 450; estrato
G, que contiene alteraciones hechas en atencién a la doctrina juridica
de Occidente, entre los afios 400 y 450 y de contenido similar a la
Interpretatio; v, comprende las alteraciones hechas por los compi-
ladores del Breviario en el afio 508; &, se refiere a las introducidas
en Oriente antes de Justiniano, y v las hechas por los compiladores
del Digesto en 533.

De estos estratos, la critica romanistica actual acepta sin difi-
cultad el estrato A, el B*® y el ». Pone en duda la existencia de
los estratos E y ¢. Yo no descarto la posibilidad de este dltimo
estrato en aquellas senfentice que conocemos por medio de la
Consultatio o la Lex Romana Burgundionun ***°,

Los compiladores del Breviario, se acepta hoy cominmente, no

® Hay una traduccién espaficla hecha por Jorge Adame, publicada en
Anuario Juridico vix {1980), p. 449 ss., México.

#* Fn la segunda edicién de su tratado de Derecho Romano postclisico
(Das romische Privatrecht, Munchen, 1975) Kaser (p. 9 ss.) ya acepta la
existencia de un estrato B. :

#%% Por ejemplo: ps 1,15, la, 1b y 3, todas procedentes de LRE.
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tuvieron tiempo de hacer alteraciones, por lo que sélo pueden atri-
buirseles (a v) las supresiones y mutilaciones de la obra.

De cada sentencia, Levy hace un analisis particular, con el fin
de determinar: a) su significado (s); es decir, su contenido juridico
y no una mera traduccién; b) su pertenencia a uno de los tépicos
(1) del Edicto del pretor; ¢) su origen (o) clasico o postelasico;
d) su estrato (Au) y, cuando es posible, su fuente (F).

Levy hizo el andlisis de los seis primeros titulos del libro primero.
Yo he continuado el anédlisis de los restantes titulos de ese libro
con la misma metodologia de Levy. Aqui presento resultados, to-
davia preliminares, a que he llegado respecto de los titulos 8-9A ****,

1,8 DE DOLO

T. Lenel EP, § 40,
o. Clésico.

Au. a. La reduccion de la importante materia de dolo a sélo dos
sentencias se explica desde la perspectiva del derecho vulgar. En
éste el dolo casi desaparece para dejar su lugar al fraude ( fraus) ..
La reduccién pudo ser hecha por B, en cuyo tiempo (s. v) el dolo
tiene sblo una importancia secundaria en relacién a la restitucién
por entero?® y tiende a confundirse con el metus3. Una reduccion
similar se da en cr.2,15 (de dolo malo) que contiene una sola
constitucién del afio 319, v hubiera suprimido todo el titulo, lo cual
concordaria con el hecho de que no hay interpretationes de sus
dos sentencias.

18,1, Dolus est, cum aliud agitur, aliud similatur.

s. El dolo consiste en simular una cosa y hacer otra.

o. Clasico. La jurisprudencia republicana definié el dolo malo
como la simulacién hecha para engafiar; asi Servio (cit. por Ulp.
11 ad ed. 0. 4,3,1,2) lo define como machinationem quandam alterius
decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. En esta doc-
trina, lo esencial para configurar el dolo era la simulacién, Luego
fue superada por Labeén, quien tuvo en cuenta principalmente el

**#® El analisis del titulo séptimo se va a publicar en el libro de homenaje
a Alvaro d'Ors, que editara la Universidad de Navarra.

! Levy, ve. p. 101 y ss., seguido por Kaser, Rer. 1, p. 347.

2 LEVY, VR, p. 103.

8 Infra ad ps. 1,82 sub o.
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engafio resultante, y asi definié el dolo como toda maquinacién (no
necesariamente simulacién) para engaiiar a otro (cit. por Ulp. cit.).

La sentencia define el dolo de acuerdo con la doctrina republi-
cana, lo cual resulta extrafio, porque en el tiempo en que fue com-
puesta ya prevalecia la doctrina de Labeén . Esto puede deberse
a un descuido del compilador de ps., quien, procurando abreviar
la definicién de dolo encontrada en algin texto, se contenté con
recoger lo que le parecié mis importante,

En el derecho vulgar se da una definicién de dole, muy distinta
de la clasica y de la que recoge ps., que atiende primordialmente al
fraude documental: rr. 2,151 dice que hay dolo cuando por alguna
escritura 0 maquinacién (fraus) se cambian cosas previamente de-
finidas, o cuando se hace aparecer a una persona, por medio de
documentos o engafios, como consintiendo algo contrario a sus inte-
reses, Aqui ya se ha perdido de vista el dolo como elemento que
actila sobre la voluntad de una persona para hacerle consentir un
negocio juridico, y prevalece el punto de vista de que se trata de
maquinaciones, principalmente de manipulaciones de documentos,
para aparentar como real lo que no ha sucedido. En consecuencia,
se presentan casos de “dolo” como los siguientes: afirmar en un
documento como pagado un precio que en realidad no se pagd
(este parece ser el caso més frecuente), dar como convenida una
clausula contractual sobre la que no hubo acuerdo efectivo o como
no convenida la que si fue consentida (11.2,15,1; nv.32,1; mnv.32,1), 0
celebrar un negocio por interpésita persona (mv.32,1) 5,

Au. A, que por descuido no recoge la definicién completa, vi-
gente en su tiempo.

F. Pudo ser Ulp. II ad ed. o 4,3,1,2: Dolum malum Servius qui-
dem ita definit. .. cum aliud simulatur et aliud agitur. La sentencia
invierte el orden de esta Gltima frase y suprime la particula et. San
Agustin Sermo. 4,22 da una definicién de dolo (quando aliud agitur
et aliud simulatur) que parece prevenir de la ps.; conserva el mismo
orden y solo cambia cum por quando e introduce la particula et.

1,82 Qui dolum aut metum adhibuit, ut res ad alium transiret,
uterque de vi et dolo actione tenebitur.

s. Quien infunde miedo u obra dolosamente para transferir algo

a otro, en uno u otro caso, queda obligado por la accién “de vi et
dolo”.

4 Ver, p.e, Paulo II ad ed. p. 4,316 y 20, pr. donde se sigue esa doc-
trina.
5 Cfr. Hermog. 6 juris epitomarum p. 49,14,46,2.
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o. En el derecho clasico se da la actio quod metus causa y la in
integrum restitutio propter metum para los casos de intimidacion
y la actio de dolo y la i.ir. propter dolum® para los casos dolo.
Ambos supuestos son distintos, aunque Pomponio, citado por Ul-
piano 11 ad ed. ». 4,2,14,13, dice que en caso de intimidacién con-
curre alternativamente la actio quod metus causa con la actio de
dolo.

Es posible que la sentencia se refiera originalmente a esta con-
currencia. De acuerdo con esto, Girard 7 propone la siguiente lectura
de la sentencia: que [dolum aut] metum adhibuit, ut... wt<ra>
que de vi et<de>dolo actione tenebitur.

Sin embargo, como las ps. fueron compuestas en atencién prin-
cipalmente al procedimiento cognitorio, en el cual no importa la
tipicidad de la accién, dificilmente podria explicarse la presencia
de una sentencia cuyo contenido tendria importancia para el pro-
cedimiento formulario, Por esto, conviene indagar su origen mas
bien en el derecho postclasico,

Constantine todavia distingue entre la actio doli (cr. 2,151
[319]) y la actio vis et metus {cr. 8,152 [334] con cr. 15,14,9 [395]).
Como ambas acciones sirven para recupérar cosas entregadas a
causa de negocios que se consideran nulos &, fue posible que sus regi-
menes se fueran aproximando; a ello también pudo coniribuir el he-
cho de que eran las mismas personas {los potentiores) a quienes los
legisladores del siglo 1v tenfan en mente como posibles agentes de
vis o dolo. Asi, Valentiniano, Teodosio y Arcadio logran tratar uni-
tariamente dolus y metus (cr. 15,14,8 [389]), lo mismo gue Arcadio
y Honorio en cr.hi. 9 if. (3953). Estos ultimos mencionan una
“doli ac vis et metus actio”,

En el derecho vulgar de Occidente el dolo pierde importancia
frente al fraude, por lo que la equiparacién se produce entre la
violencia v el fraude. Asi Valentiniano en Nv.32,1 y la interpretatio
correspondiente,

La sentencia refleja esa aproximacién entre metus y dolo que
se da a finales del siglo 1v.

Au. A pudo haber escrito Qui dolum adhibuit, ut res ad alium
transiret, de dolo actione tenebitur. Adhibere dolum, lo mismo que
adhibere metum, son expresiones usadas en textos clasicos (ver
p. 28,3,18]1; en la definicion de dolo de Labedn, p. 4312, se dice

% Se discute la existencia de una iir. propter dolum en época clasica,
véase supra ad ps. 1,7,2 sub o.

7 Gmanp, Tertes de Droit Romaind, p. 364,

& Infra od ps. 1,7 sub o.
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calliditatem, fallaciam, machinationem adhibitam); res transiret
también es usual en los cldsicos, y se repite en »s.5,2,5. B alteré
el texto para acoplarlo a las tendencias de su época, introduciendo
aut metum, uterque y vi et.

TIT. 9 DE MINORIBUS VIGINTI ET
QUINQUE ANNORUM

1. Corresponde al § 41 de Ep.
0. Clasico.
Au. A,

19,1 Minor viginti et quingue annorum si aliquod flagitum ad-
miserit, quod ad publicam coercitionem spectet, ob hoc in integrum
restitui non potest.

s. El menor de veinticinco afios que comete un delito penado
por las leyes no puede pedir la restituciébn por entero a fin de
recuperar los bienes que perdié con ocasion del delito; p.e. si un
menor, sabiéndolo, se casa con una mujer adiltera (lo cual era
equiparado al adulterio y penado por la ley Julia de adulterios, p. 4,
4,37,1), no puede pedir la ii.r. respecto de las donaciones que hizo
a su mujer por causa del matrimonio.

o. Clasico. Un rescripto de Severc y Antonino del afio 200
(c1.2,361 + 2,34,1) refiere el caso de un menor que vendi6 irre-
flexivamente una cosa a un funcionario imperial, por un precio
excesivamente bajo. El negocio es considerado como un delito?,
por lo que se menciona el principio in criminibus quidem aetatis
suffragio minores non fuvantur para decir que mo es aplicable al
caso, puesto que el delito se cometié no con 4nimo de delinquir,
sino en ocasién de un contrato (non ex animo, sed ex confractu), y
consecuentemente otorga la restituciéon por entero al menor. El res-
cripto menciona el principio como algo ya conocido; Ulpiano 11 ad
ed. 0.4,492 también lo menciona (aunque referido a delicta), y

1 Severo y Antonino, segin reporta Marciano de delat. p. 18,1,46, prohi-
bieron que los funcionarios imperiales compraran ciertos bienes en Ja provincia
donde ejercfan jurisdiccién (cfr, . 1,16,6,3), Es posible que la cosa comprada
la perdiera el funcionario en favor del fisco, por lo que el vendedor no podia
recuperarla; asi cT.8,15,1; a veces el vendedor puede recuperar la cosa ven-
dida: cT. 8,15,2 (334) y ¢J. 2,19,11 (354), ambos de Constanting; en Hermog,
6 furis epit. ».49,14,462 la cosa la vindica el vendedor, pero en un caso en
que el funcionario compré por interpésita persona, por lo que puede pensarse
que el vendedor no cometié delito.
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sefiala algunas excepciones: si el menor comete delito de dafio (y
es de suponer cualquier otro delito cuya accién conlleve riesgo
de litiscrecencia al doble) y, por no confesar oportunamente, es
condenado al doble, puede darsele la ii.r. respecto del hecho im-
prudente de no haber confesado, de modo que se le tenga por
confeso y se le condene sélo por el valor simple; también se concede
la restituciéon por entero al menor que roba si tuvo oportunidad
de indemnizar voluntariamente por el robo, y por no hacerlo es
condenado a pagar el doble o el cuddruplo. Trifonine 3 disput. p.
4,4,37,1 también menciona dicho principio 2.

1p: Minores aetate, si criming graviora commiserint, per aetatem
se non poterunt excusare. Contiene una doctrina que refleja incom-
prensién de la sentencia. i» entiende que la in integrum restitutio
sirve en estos casos para disminuir o excusar de la pena a un menor
delincuente, por lo que afirma que eso no podrd darse en los
crimenes graves. Cabe suponer que respecto de otros crimenes sf
valdria la excusa de la edad, de manera similar a como ocurre en
Oriente 3.

Au: A, quien por su interés en las reglas generales no considera,
como es su costumbre, las excepciones. Admittere en sentido de
cometer una accidén ijlicita aparece en textos cldsicos (p.e. Paulo 11
ad ed. . 43,168, Pomponio 19 ad Sab. . 9,2,43, Ulpiano 1 de omn.
trib. 0. 26,10,1. Flagitium también aparece en texto clasico (p.e.
Ulpiano 11 ad ed. 0. 42,71, 35 ad ed. 26,2,17,1 que habla de flagitia
admitere). El uso de la expresién clasica in integrum restitutio
también apunta a A como autor de este fragmento.

1,92

Brev.

Qui minori mandavit, ut ne-
gotia sua agat, ex eius persona
in integrum restitui non potest,
nisi minor sua sponte negotiis
eius intervenerit.

D.4424 pr+

Quod si minor sua sponte ne-
gotis maioris intervenerit, res-
tituendus erit, ne maiori dam-
num accidat.

2 El texto dice que se puede dar la iir. al menor cuando el juez le im-
pone, por conmiseracién de la edad (miseratio wetatis), una pena mas leve que
la establecida; pero esto parece una interpolacién (desde nisi a produxerit),

3 Ver nota 2.

4 Todo el fragmento 24 se atribuye en b al libro primero de ps. Cujacio
conjeturd que sélo las primeras palabras del fragmento hasta intervenerit eran
de ps. y el resto del fragmento correspondia a Paulo 11 ad ed. Lexern, paL. 1,
p- 985 n. 3, propone que el texto de »s. comprende hasta damnum accidat (tal

como se presenta aqui).
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s. De Brev. Quien por mandato encarga a un menor alguna
gestion, no puede pedir la restitucién por entero respecto de lo
que el menor gestione, alegando 12 minoredad del mandatario, ex-
cepto cuando el menor interviene espontidneamente (sin mandato).

De Dig. Si un menor gestiona espontdneamente los negocios de
un mayor, podrd aquél obtener la restitucién por entero, para gue
el mayor no sufra un dafio.

0. De Brev. Clasico. Paulo 11 ¢d ed. p. 44235 dice que cuando
un mayor encarga una gestién a un menor, no puede concedérsele
la restitucién por entero por lo que éste haya gestionado, ya que
hacerlo seria proteger al mayor; pero que si el menor sufre un dafio
por las gestiones que realizé, por no poder recuperar del duefio
del negocio, que es insolvente, aquelo que gasté por el desempefio
de la gestidn, entonces si se concede al menor la restitucién por
entero. Sefiala como regla general que cuando un menor es enga-
flado como procurador, los dafios se cargan al representado, por
haber encomendado sus negocios 2 tal persona. Esta doctrina coin-
cide con Ia regla general que contiene la ps.

La interpretatio contiene la misma doctrina: Si quis maior
annis minori per mandatum negotia sua agenda commiserit, ex per-
sona minoris integri restitutionem accipere non potest, nisi forsitan
minor sing mandato voluntarie se causis miscuerit alienis. Aqui se
contrapone mis claramente que en la sentencia el caso del menor
representante per mandatum, con el que lo es sine mandato; este
énfasis se debe a que la interpretatio desconoce la gestidon de ne-
gocios, entendida en sentido clisico como la administracién de un
negocio ajeno sin encargo para ello®; este desconocimiento también
explica la presencia de la palabra forsitan que dan un caricter dubi-
tativo a la frase final.

De Dig. Clasico. En el mismo libro, Paulo b.h.t. 24 dice que
si el menor gestiona sin mandato los negocios ajenos, puede pedir
la restitucién por entero respecto de lo gestionado: si la gestién no
fue util ni fue ratificada por el dominus negotti, €l menor pide la
iir, para su propio provecho; si la gestién fue 1til o ratificada, el
menor la pide para evitar que el mayor sufra un dafio; pero, en
este ultimo caso, si el menor no la solicita, el duefio del negocio
puede demandarlo con la accién de gestién de negocios para que
le ceda tal recurso; entonces el duefio del negocio puede pedir la

5 Interpolado en la frase intermedia si auten... possit que se refiere
a un caso distinto: cuando el duefio es menor y el representante mayor.
¢ LEvy, vR, p. 296 y ss.
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iir, no a mombre propio, sino como procurator del menor, Con
esta doctrina coincide la sentencia en la versién del Digesto.

Au. De Dig. La atribucién de todo el fragmento 24 citado a
las Sentencias de Paulo es errbénea, como ya lo advirti6 Cujacio?,
quien con razén conjeturé que el fragmento procedia del libro 11
ad edictum del mismo Paulo; sin embargo Cujacio, y luego Lenel,
consideran que las primeras palabras del fragmento si proceden
de las Sentencias. Esta conjetura tiene en cuenta, por una parte,
atribucién del fragmento a esa obra que aparece en los manuscritos
del Digesto y, por otra, la similitud de las palabras en el principio
del fragmento 24 (quod si minor sua sponte negotiis maioris inter-
venerit) con las del final de la sentencia (nisi minor sua sponte
negotiis eius intervenerit). Sin embargo, hay una diferencia de
fondo en ambos textos: en el Digesto se dice que €] menor debe ser
restituido, mientras que en la sentencia se dice que el mayor, en
un caso de excepcién (nisi), es quien debe ser restituido. Esta dife-
rencia podria explicarse diciendo que en la versibn de Dig. se
transmite el estrato A y que en la versién de Brev. se reproduce el
estrato B. Pero esta no parece una hipdtesis aceptable, porque el
contenido de la sentencia reproducida en Brev. es clisico. Me pa-
rece que la diferencia entre ambas versiones, asf como la similitud
de vocablos, pueden explicarse mejor de esta manera: todo el frag-
mento 24 del Digesto, incluyendo las palabras que Lenel atribuye a
s, procede de Paulo 11 ad ed., y sus palabras iniciales fueron la
fuente de la frase final (nisi... intervenerit) de la sentencia que
transmite Brev. Esta hipdtesis también evitarfa la dificultad, im-
plicita en la conjetura de Cujacio, de aceptar que un fragmento
del Digesto proceda de dos libros distintos y que su procedencia
se atribuye a la obra de la que se tomé s6lo una parte muy pe-
quefia, La presencia de la subscriptio que atribuye ¢l fragmento 24
a las ps puede explicarse como un error de los compiladores origi-
nado por haber tenido a la vista la sentencia que transmite Brev.

De acuerdo con esta hipétesis, el estrato de Brev. es a. Toma
de Paulo 11 ad ed. p.h.t.23 el principio de que el mandante no
puede ser restituido a causa de la minoredad del mandatario, y del
fragmento 24 pr la excepcién (nisi...fin) para el caso de gestitm
de negocios hecha espontineamente por el menor. El afin epitomi-
zante de A, le hace pasar por alto el caso, mencionado en el frag-
mento 23, en que el menor mandatario puede ser restituido, y la

T Ver nota 4.
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forma (procuratio in rem suam) en que el menor gestor debe trans-
mitir el beneficio de la restitucién al mayor duefio del negocio.

1,9,3 Si maior effectus rem, quam minor egit, pacto vel silentio
comprobavit, adversus hoc quoque in integrum restitui frustra de-
siderat.

s. Quien siendo mayor de edad ratifica un negocio que habia
realizado en su minoredad, no puede obtener luego la restitucién
por entero respecto de ese negocio.

0. Clésico. El menor que cumple 25 afios tiene un afio til para
pedir la restitucién total de los negocios que realizé durante su mi-
noredad. Un rescripto, reportado por Ulpiano 11 ad ed. . 4,4,3,1, pre-
cis6 que si alguien, siendo mayor, ratifica lo que hizo en su mino-
redad, no puede obtener luego la restitucién por entero. Parece que
la ratificacién tenia que ser expresa, o sea, por medio de un “pacto”,
va que en el mismo fragmento de Ulpiano (§§ 1 y 2) se sefialan
casos en los que, aunque puede presumirse una aprobacién thcita,
se concede la restitucién total. Asf, se concede ésta respecto de
un juicio iniciado en la minoredad y continuado posteriormente
(§ 1); y respecto de la aceptacién de una herencia, no obstante que
el heredero, después de cumplir los 25 afios, requiere de pago a los
deudores de la herencia.

Diocleciano cjy. 2,452 (294) menciona fuera de contexto la mis-
ma regla general que ps., sin precisar si la ratificacién ha de ser
expresa o no. Como cjy. 2,321, que es el mismo rescripto, indica
que aunque el menor acepte el pago, por medio de su curador,
de lo que el tutor le debia, puede pedir la restitucién respecto de
los actos que dieron lugar a tal pago, se entiende que la ratificacién
ha de ser expresa.

La ratificacién por el mero silencio no tenfa razén de ser cuan-
do el plazo para pedir la iir. era de un afio después de que el
menor cumplia los veinticinco. En tiempo de Diocleciano todavia
se conserva ese plazo (cy. 2,322 y 850,18). Constantino (ct. 2,162
[315]) establece que se pueda pedir hasta que el menor cumpla
treinta afios, si tiene que resolverse en Roma, hasta el cumplimiento
de veintinueve, si se resuelve en Italia, y hasta el cumplimiento de
veintiocho si es en cualquier otra provincia. En este sistema, que
permite concesion de la iir. tres, cuatro o cinco afios después de
cumplida Ia mayorfa de edad, si tiene caso la ratificacién por si-
lencio, por lo que en este aspecto la sentencia es de origen postclésico.

La interpretatio confunde el contenido de la sentencia con la dis-
posicién de Constantino: Si quis id, quod minor aetate gessit, posi-
quam maior effectus est, id est usque ad impletum vicesimum octavum
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annum, silentio suo et taciturnitate revocare noluit, de hac re integri
restitutionem petere non potest. Seiala que el menor hecho mayor
{(por el cumplimiento de los veinticinco afios) ®, quien hasta cumplir
los veintiocho guarda silencio y no pide la revocacién de un acto
realizado cuando menor, no podrad pedir luego la restitucién total.
La 1. toma del citado decreto de Constantino? la fecha limite para
pedir la restitucién: los veintiocho afios; toma de la sentencia la
idea de que no puede pedirse la restitucién cuando el menor ha
guardado silencio; pero da este otro sentido al silencio: no consiste
en una ratificacion ticita del acto (p.e. aceptando un pago derivado
del mismo}, sino simplemente en el hecho de no pedir la revoca-
cién en el plazo establecido. Entendido asi, resulta ociosa su men-
cién, pues lo ‘inico que importa es el hacer la solicitud en el plazo
establecido. En el supuesto de la sentencia, referido a ratificar (com-
probare) un acto, se sobreentiende que no ha transcurrido el plazo
para pedir la restitucién (de un afo 1til en tiempo de Diocleciano,
o de tres, cuatro o cinco segin Constantino), por lo que tiene
sentido concluir que cuando hay tal ratificaciéon (aunque no haya
transcurrido el plazo para pedirla}, no se dé la in integrum res-
titutio. La 1P., en cambio, contempla el supuesto de que no se pida
la revocacién en el plazo establecido, por lo que resulta descon-
certante la frase final que concluye diciendo que no se podra Tuego
pedir la infegri restitutio, Caben dos interpretaciones: o que se trata
de una tautologia (quien no pide en el plazo sefialado luego no
puede pedir), o que por revocare la 1r. entiende una manifestacién
de inconformidad con el acto, distinta de la peticién de la integri
restitutio. Como 1p 1,72 habla de in integrum revocare como equi-
valente a in integrum restituere, cabe descartar esta wiltima posibili-
dad, y concluir que es una tautologia,

Au. En general a, quien sigue una regla formulada en el res-

8 La frase id est... puede leerse como explicativa de la anterior, y
entonces significaria que el menor adquiere la mayoria de edad al cnmplir
los veintiocho afios, pero entonces resultaria muy confuse el contenido de la 1p.;
dirfa que si después de cumplidos los veintiocho afios el menor hecho mayor no
quiere revocar el acto, no puede pedir su restitucién; o sea que si quiere lo
revoca y si no guiere, no. Por eso resulta mas légico leer la frase id est ... como
circunstancial de la siguiente, es decir, definiendo el tiempo durante el cual
el maior effectus revocare noluit,

® ScHFLLENBERG, Die interpretationen zu den Paulussentenzen, p. B85, se-
fiala la relacién de Ia sentencia con el decreto de Constantino como prueba
de que la 1P, fue compuesta en alguna de las provincias en que se fijé el
término del cumplimiento de veintiocho afios, es decir, en una provincia de
Occidente que no fuera Italia. Esta' es la Gnica 1p. que parece fundarse en
una disposicién imperial, ibidem, p. 70.
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cripto citado por Ulp. 11 ad ed. . 4,4,3,1. El verbo comprobare en
sentido de ratificar aparece también en Ulpiano (loc. cit.) y en Mar-
celo 21 dig. . 46,8,17, donde aparece como sindnimo de ratum
habere.

La frase vel silentio que introduce la figura de una ratificacién
ticita no puede ser de a, ya que en tiempo de Diocleciano el maior
effectus sblo tiene un afio Gtil para solicitar la iir. (cj. 8,50,18.
2,32,2); por lo que resulta ocioso acudir a la figura de la ratificacidn
tacita. Ademés Diocleciano concede la i.ir. en un caso en que podia
pensarse en una ratificacién ticita (cy. 2,452 + 2,32,1). La ratifi-
cacidn tdcita pudo ser 1til después de que Constantino estableciera
(ct. 2,16,2) plazos de 3, 4 6 5 afios para solicitar la i.ir., lo cual
hace pensar que la frase vel silentio es de B.1°,

F. El rescripto citado por Ulp. 11 ad ed. p. 44,3,1 que, como
fue conocido por Celso, debe de ser de Adriano. El rescripto de
Diocleciano (cj. 2,452 4 2,32,1) contiene una excepcién al prin-
cipio definido en el rescripto de Adriano. La ps. debié de redactarse
con base, no en el texto de la disposicién imperial, sino en su
transcripcién hecha en algin texto jurisprudencial, como el de Ulp.
citado, que contiene unas palabras muy similares 2 las de la sen-
tencia: si quis maior factus comprobaverit, quod minor gesserat,
restitutionem cessare.

1,94 Si minor minori heres existat, ex sua persona, non ex
defuncti in integrum restitui potest.

s. Si un menor resulta heredero de otro menor, puede pedir
la restitucion por entero por razén de su propia minoredad y no por
la del difunto. El texto no precisa si la restitucién por entero se
da respecto del acto de la adicién de herencia hecho por el menor
heredade o respecto de los actos que realizdé el menor causante.

0. Postclasico. Si la sentencia se refiere a que €l menor puede
pedir, en atencién a su propia edad, la restitucién total de su acto

10 En el derecho clisico no se habla del silentio como una actitud pasiva
general, sino de non confradicere en situaciones concretas; el non contradicere
puede producir determinadas consecuencias juridicas, e incluso dar lugar a
que la jurisprudencia interprete la existencia de una determinada voluntad po-
sitiva (p.e. ». 24,3,2,2; 23,1,12; 17,1,18), pero siempre se considera distinto
del consentimiento. Una tendencia postclisica llega a establecer, por razén
de utilidad piblica, que en ciertos casos el non contradicere presume la exis-
tencia de determinada voluntad afirmativa; asi o, 50,1,2; ¢j. 10,62,1 (ambos
referidos al padre que no se opone al decurionato de su hijo, y que por no
oponerse se presume que consiente). ps, 1,1a,13, de B, responde 2 esta ten-
dencia: ver DonNatuTi, Il silenzic come manifestazione di volontd, en s1. Bon-
fante 1v, p. 461 ss.
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de adicién de la herencia, entonces es de origen clasico y no con-
tiene novedad alguna.

Pero la oposicién que presenta la ps. entre una iir. ex sua per-
sona y otra ex persona defuncti seria superflua si el texto se refiere
al acto de adicién de herencia cuya restitucién total sélo podia
pedirla el menor ex sua persona. Por esto me inclino a pensar que
la sentencia se refiere a la restitucién de los actos celebrados por
el causante menor,

El edicto pretorio (Lenel, § 47) contenia una cliusula dedicada
a la sucesién del derecho de pedir la restitucién por entero, colocada
al final del titulo sobre esta materia. Al sucesor de quien habia
tenido derecho de pedir la restitucidn total se le concedia el dere-
cho de pedirla en el plazo que le habia quedado al difunto (es
decir, ex persona defuncti) 1. En este régimen se situaba el texto
de Paulo 12 ad ed. p. 50,17,120 que dice que el heredero no puede
recibir mds de lo que tenfa el difunto. El plazo que adquiria el
heredero comenzaba a contar a partir de la adicién de la herencia
si la sucesién fue civil, o a partir de la entrada en posesién de los
bienes, si fue por derecho pretorio. Cuando el heredero era un
menor, también podia pedir la in integrum restitutio ex persona
defuncti, después de adir la herencia, en el plazo que le qued$
al causante; si no lo hacia entonces, podria sin embarge pedirla
hasta el cumplimiento de los 25 afios mas el plazo que quedd al
causante, porque se entendia que el menor se habja engafiado al
no pedirla después de adir la herencia (Ulp. 13 ad ed. p. 4,4,19).

En la doctrina clasica prevalece el punto de vista sucesorio;
es decir, la cuestién es saber si el derecho de pedir la ii.r. es trans-
misible a los herederos y en qué condiciones. Por eso se resuelve
que el heredero tiene la i.i.r. ex persona defuncti durante el tiempo
que sobraba al causante. Septimio Severo y Antonino (cj. 2,50,1
[197]), de conformidad con esto, dan al heredero de un ausente
rei publicae causa el plazo de un afio 4util para pedir la iir, si el
causante murié sin haber regresado, porque dicho plazo comenzaba
a correr a partir del regreso. Cuando el heredero es un menor, caso
que mencionan Ulpiano (loc. cit.) y Gordiano (cy. 2,52,2 [238]),
se le da la i.ir, ex persona defuncti en el plazo que le quedaba al
causante, y no en ¢l afio atil que tiene el menor en razén de su
propia edad.

11 Uno de los casos més importantes de sucesién de la idr. se da cuando
el causante no aceptd o repudié una herencia, y entonces sus sucesores ejer-
citando la iir. adquieren el derecho a adir esa herencia. Ver Browpr Diritto
Ereditario Romano, pp. 181-186.
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En la sentencia hay un enfoque distinto. Ya no se concibe que
el menor heredero es sucesor del derecho que tenia el causante
menor a pedir la iir., sino que prevalece la idea de que el menor
heredero, por su propia minoredad, puede pedir la i.i.r. respecto de
actos celebrados por el causante (ex sua persona non ex defuncti).
Esta doctrina concuerda con una constitucion de Constantino (crt.
2,162 = cy. 2,52,5 {312 6 315]). Ahi se establece que cuando un
menor sucede a2 un mayor (§ 3) o cuando un mayor sucede a un
menor (§ 4), el heredero podrd pedir la iir. respecto de actos del
causante en €] tiempo que tenia éste; es decir que tendria la ii.r.
ex persona defuncti; pero cuando un menor sucede a otro menor
(§ 2), se dispone que el heredero puede pedir la i.ir., en el tiempo
que le corresponde por su propia minoredad (ex sua persona) y
no, como €] derecho clasico, en el tiempo que correspondia al cau-
sante. A partir de esta reforma, se pudo decir, como lo hace la
sentencia, que la iir. que pide el menor heredero respecto de actos
del causante también menor se funda en la propia minoredad del
heredero {ex sua persona}, y no en la sucesién del derecho de res-
titucién que tuvo el menor causante (non ex defuncti).

La interpretatio refleja fielmente el sentido que tiene la sentencia
en relacién con la disposicion de Constantino; se trata simplemente
de una cuestion sobre el céomputo de plazos: Si minor minori suc-
cesserit, non ex persona defuncti ille, qui heres est, sed ex sua agere
potest; hoc est, si ille, qui defunctus est, duodeviginti annorum sit
et succedens viginti, ex istius, qui successit, aetate tempora compu-
tanda sunt.

Au. El texto de A debié de mencionar que el menor heredero
sucedia al causante en el derecho que tenia a pedir la i.ir.; es decir,
que podia pedirla ex persona defuncti, respecto de actos del cau-
sante en el plazo que correspondia éste, de conformidad con lo
que dicen Ulpiano, Gordiano y Septimio Severo v Antonino (loc.
cit.). De acuerdo con esto, el texto de A podria decir: si minor mi-
nori heres existat, ex persona defuncti in integrum restitui potest.
Denota el estrato Ao la expresiom cldsica in integrum restituere.

B. Pudo alterar el texto para hacerlo concordar con la dispo-
sicién citada de Constantino, para lo cual basté afiadir el posesivo
sua, entre ex y persona, y las palabras non ex, antes de defuncti.

194a (ex p. 44,34, pr). Si minor viginti quinque annis filio
femilias minori pecuniam credidit, melior est causa consumentis nisi
locupletotior ex hod inveniatur litis contestatae tempore is qui accepit,

s. Si un menor de veinticinco afios da una cantidad en mutuo
a un hijo de familia también menor, no se dar4 la restitucidn contra
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el mutuario que ha consumido esa cantidad; pero si se dara cuando
el mutuario ha obtenido un lucro con ella, es decir, si conserva
en su patrimonio la cantidad mutuada o un objeto adquiride con
ella.

o. El texto se relaciona con el sc. Macedonio (s. I d.C.), gque
prohibe dar dinero en mutuo a los hijos de familia (p. 4,61, pr.). En
el caso contemplado en la ps. entra en conflicto el régimen de la
ii.r. minorum con el del senadoconsulto. Ulpiano 11 ad ed. p. 44,116
recoge un caso igual que soluciona diciendo “melior est causa. ..
eius, qui accepit et vel dilapidavit vel perdidit”. A contrario, si el
menor mutuario conserva el dinero sin consumir, podra darse la
restitucién contra él. Esta solucién corresponde con la primera parte
de la ps. (hasta consumentis), la cual es de origen clésico. La clu-
sula nisi al final refleja un contenido peculiar de los compiladores
justinianeos '*: al introducir ellos el criterio de la locupletatio per-
miten la restitucién contra el menor mutuario, no sélo cuando con-
serva el dinero, sino también cuando conserva un objeto adquirido
con ese dinero,

Au. A, excepto de nisi al final que es de p.

194b (ex p. 4,4341). Minores si in iudicem compromiserunt
et tutore auctore stipulati sunt, integri restitutionem adversus talem
obligationem. iure desiderant.

s. Si unos menores se comprometen a someter un litigio a la
decisién de un drbitro, y prometen con la autoridad del “tutor” que
pagardn una cantidad en caso de incumplimiento del laudo, podrin
pedir la ii.r. respecto de esta promesa.

0. El compromisc arbitral se constituye en el derecho clisico
por estipulaciones que hacen las partes, por las que se comprometen
reciprocamente a pagar una pema en caso de incumplimiento del
laudo arbitral. En este aspecto la ps. refleja bien el régimen clésico 2.
Pero el texto demuestra origen postclisico en cuanto habla de mi-
nores sujetos a tutela. En el derecho clasico los pupilli estan sujetos
a tutela y los minores a curatela; pero estas dos instituciones se

12 El criterio de responsabilidad por enriquecimiento (locupletatio) es cono-
cido por los clisicos (p.e. en el caso del menor que aceptz un pago sin auto-
rizacion de su tutor, ». 46,3,47; o en el caso de donaciones entre ebnyuges,
. 24, 1,7, pr), pero es favorecido por los compiladores y extendido, como en
esta Ps, a supuestos no previstos por el Derecho clisico. Ver Kaser, mpr. 1,
p. 421 y 425; D'Oss, ppr, § 359, n. 3.

13 Justiniano modificé el régimen del arbitraje e hizo innecesarias las
estipulaciones al conceder excepcidn o accidén con base en un “compromisc”
{convenio) arbitral celebrado guardando ciertos requisitos formales, ¢j. 2,55
(56), 4 y 5. Ver WENGER, RE., V. receptum arbitri, sub v,
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confunden ya en la legislacién imperial de Constantino y sus suce-
sores, quienes proceden del mundo heleno oriental, en el cual solo
hay una institucién protectora para fodo tipo de menores de edad 4.
Asi Constantino habla de tutores y curatores respecto de minores (ct
.3,30,1 [314]), de curator respecto de un impaber {ct. 3,17,1 [319]),
y luego intreduce una designacién que conviene a ambos tipos: mi-
norum defensores (cr. 3,30,2 [316 ¢ 323] vy 4 [331]).

Por otra parte, la iir. minorum clisica sirve para proteger a
los minores y no a los pupilli. Si un pupilo hace un compromiso
arbitral con la autoridad del tutor, el compromiso no puede ser res-
cindido por la iir, ya que hacerlo equivaldria a proteger al tutor,
quien es responsable por los perjuicios que por su culpa cause al
pupilo. En cambio, un acto celebrado por un minor, aunque lo aprue-
be el curator, es rescindible por la i.i.r, minorum, si causa un perjuicio
al menor, aun cuando no haya habido dolo de la otra parte {cy. 2,24
[25], 2 y 3 [223 v 286]). La ps. original debi6 referirse por consi-
guiente a minores y curator.

El que la sentencia hable de compromiso con un iudex, y no
con un arbiter, es también indicativo de su origen postclisico. En
el derecho clésico se llama arbiter la persona que eligen las partes
para que solucione en forma extrajurisdiccicnal un conflicto; el tér-
mino iudex se reserva para quien decide sobre un conflicto que se
ha planteado por la via jurisdiccional establecida, sea el procedi-
miento formulario, sea el cognitorio. En el proceso postclasico se
pierde esta distincién. A veces se llama arbiter al juez delegado o al
juez encargado de conocer de la recusacién de otro juez 13, De acuer-
do con esta tendencia, Graciano, Valentiniano y Teodosiano (cr.
2,8,18 en parte = 8,83 = 11,7,13 {386]) hablan de arbiter pedido
en juicio, p.e., para conocer de una recusacion, o de arbiter libre-
mente electo por las partes para resolver extrajurisdiccionalmente.
Este llamar arbiter a quien era verdadero iudex, pudo dar lugar a
que se llamara iudex a quien era verdaderamente arbiter, como lo
hace esta sentencia '8,

El verbo stipulare en la sentencia estd utilizado en sentido post-
clasico, pues en vez de tener su sentido originario de adquirir un
crédito, significa aqui contraer una obligacién 17. Esto estd de acuer-
do con la concepcion vulgar que confunde la estipulacién con un

14 BonFANTE, Corse 1, p. 678

15 KasER, ZPR., p. 440. )

16 Ver también Justiniano cjy. 2,35,5 pr; 3,14,1 y 2,46,3,1.

17 Cfr. ps. 5,5a,1, que habla segin el lenguaje clsico de promittere.
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pacto o convenio que produce una obligacién por efecto del con-
sentimiento 1%, 19,

Au. La redaccién que tenemos parece casi totalmente obra
de B, que transforma un texto originalmente referido a minores y
curatores para adaptarlo a las concepciones de su época. b no habria
quitado la mencién al curator, sino que s6lo hubiera afadido vel
tutor, como en otros pasajes (p.e. cy. 2,24, 2 y 3). El hablar exclu-
sivamente de tulor respecto de minores se da también en 1. 3,302,
1. 3,17,3 habla de curatores y tutores pero designa el cargo en forma
general como tutela2®,

La expresién integri restitutio® asi como el uso impropio del
verbo stipulare también son atribuibles a ».

La mencién de iudex en vez de arbiter parece ser obra de p.
B bien pudo hacerla, pero no hay textos del siglo v donde aparezca
iudex en vez de arbiter. Justiniano, en cambio, llama expresamente
iudices a los 4rbitros que eligen las partes y cuya decisién se com-
prometen a seguir (cy. 3,14,1); en otro lugar (cj. 2,46,3,1} los llama
iudices compromissarii.

195
Brev, p. 4448, pr
Minor se in his, quae fide- Minor se in id, quod fide-
tussit vel fidepromisit vel spo- iussit vel mandavit, in inte-
pondit vel mandavit, in inte- grum restituendo reum princi-
grum restituendo reum princi- palem non liberat.

palem non liberat.

s. El menor, al ser restituido de la garantia que dio de una
deuda ajena por medio de fideiussio, fidepromissio, sponsio o man-
dato de prestar dinero, no libera al deador principal,

La lectura de la sentencia con el significado 2?2 anotado con-

18 Levy, v.B, p. 37 ss. Ver ¢j. 8,37,10 (472).

19 Por efecto de esta concepcidn, la estipulacién como tal pierde aplica-
cion, lo cual explica que la palabra stipulatio y el verbo stipulare aparezcan sélo
siete veces en CT., tres en las novelas prefustinianeas y seis en las diversas inter-
pretaciones (LEvY, vR, p. 42). La preservacibn del verbo stipulare en esta
ps. puede deberse a que se refiere a una sftuacién en que en el derecho clisico
era necesaria la estipulacién.

20 En cambio rr. 3,17,1 habla sélo de curator respecto de pupilli, pero en
esto sigue a su modelo.

21 Ver supra ad ps. 1,7, sub o.

2 El mismo significado da la version castellana de Digesto 4,448, pr,
hecha por D'Ons y otros (Pamplona, 1968).
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sidera que en el texto la expresién in integrum restituendo es un
gerundio atributivo de se. Levy 23 piensa que iirestituendo es un
gerundio que tiene como acusativo a se, por lo que la sentencia
dice que el menor se restituye a si mismo, Como éste serfa un sig-
nificado extrafio, que no parece tener paralelo ni en textos clasicos
ni postclasicos, me parece preferible el otro.

En la version del Digesto, el significado de la sentencia es el
mismo, s6lo que en vez de mencionar los distintos tipos de garantia
personal se refiere nada mds a la fideiussio y al mandato.

o. De Brev., clasico. Tanto el contenido de la sententia (vid.
Papin. 10 quaest. ». 46,1,48,1) como los términos que emplea son
clasicos. El mandatum pecuniae credendi, que en esta ps. estd correc-
tamente observado como una forma de garantia, desaparece en el
derecho vulgar de Occidente 24,

De p. 4,448, pr, esencialmente clésico, La supresién de la men-
cién a la fidepromissio y a la sponsio es obra tipica de b, quien
procura sisteméticamente eliminar toda referencia a otro tipo de
garantia que no sea la fideiussio 25,

Similar a la actitud de Justiniano, que redne diversas formas de
garantia personal en una sola, es la actitud de los autores de la 1P,
que usan un verbo, fidedico*, para indicar el acto de prestar la
garantia, y un solo término, fideiussio, para designar toda garantia
personal (ver también rp. 1,9,6; y 1,20): Si minor maiorem fidedicat,
licet ipse teneri non possit, tamen quem fidedixit teneri potest.

Au. De Brev., a, como lo prueba su contenido, la mencién
de los diversos tipos de garantia®’ y el uso de la expresién in inte-
grum restituere, en vez de integri restitutio propia de B. Para Levy %,
la sentencia procede del siglo v, por lo que seria de c; funda su
opinién en que en este siglo la restitucién se hace en una sola ins-
tancia, por lo que pudo decirse, cuando era evidente que un menor
habia engafiado, que el menor se restitufa a st mismo al presentar
la demanda respectiva; esta opinién, me parece, depende de una
lectura incorrecta de la sentencia® y no es congruente con que la

23 g7, 68 (1951) 389.

24 LEvy, VR, p. 198 v 199. Cfr. ps. 2,17,6 que muestra desconocimiento
del mandatum pecunige credendi, por lo que puede atribuirse a B.

25 D’Ors, DPR.,, § 48, n. 1. .

2 Fidedico aparece con el misme sentido en BB, 19,5 y en Justiniano
Novel. 4,1.

27 La sponsio se conserva como forma de garantia en ct. 8,18,1,3 (315);
1,32,4 (379); 3.15,1 {392), pero no el mandato de prestar.

28 gz, 68 (1951) 389, )

2 Ver supre sub s,
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sentencia se refiera al mandatum pecuniae credendi, desconocido en
el derecho vulgar, ni con que use in integrum restituere.

De p. 44,48, pr, también a, excepto las supresiones de la fide-
promissio y de la sponsio, y las variantes de id, quod en vez de
his, quae que son de p.

195a (ex p. 44,481). Minor ancillan vendidit: si eam emptor
manumiserit, ob hoc in integrum restitui non poterit, sed adversus
emptoren quandi sua interest actionem habebit.

s. El menor que vendié una esclava no podri obtener la resti-
tucién por entero si el comprador la hubiese manumitido, pero ten-
drd contra éste una accién en la medida de lo que le interesaba no
haber perdido l1a esclava.

0. Postclasico. Por regla general el derecho clésico no admitia
una in integrum restitutio adversus libertatem, aunque se reconocen
casos en que puede ser posible. Asi Ulpiano 11 ad ed. p. 4,411,1
reconoce que tal restitucién es posible cuando se realiza una venta
con el convenio de que el comprader manumita al esclavo si inter-
viene, como vendedor o comprador, un menor de veinte afios 3.
En el mismo libro, Ulpiano p. 4,292 admite Ia restitucién contra
una manumisiéon hecha por coaccién. Paulo 11 ad ed. p. 4,410 dice
que puede decretarse por el principe en casos graves. Hay otros
textos, en cambio, que niegan absolutamente la restitucién contra
una manumisién, Asi, Ulpiano 11 ad ed. p. 43,7, pr (adversus ma-
numissum nulla in integrum restitutio potest locum habere) y b.
4,496 (adversus libertatem quoque minori a praetore subveniri im-
possibile est). Esta diferencia se explica por una intervencién de los
compiladores justinianeos, quienes siguiendo el principio del favor
libertatis cancelan cualquier posibilidad de restitucién en contra
de la libertad 3!, La sentencia, al no contemplar alguna excepcién,
demuestra origen compilatorio.

También se evidencia el origen postclasico de la sentencia, si
se toma en cuenta que en derecho clisico se podria negar la restitu-
cién contra una compraventa que contuviera el pacto de que el
comprador manumitiera el esclavo al cabo de cierto tiempo ®2: si
no hubiera este pacto, no tendria sentido negar la restitucién. En
cambio la sentencia no precisa que la manumisién haya sido con-

30 Este limite de edad posiblemente esté relacionado con la lex Aelia
Sentia (4 d.C.} que exige 20 afios de edad en todo manumissor, ver D'Ors,
DPR., § 213,

31 Ver Raccr, La restitutio in integrum nella cognitio extra ordinem,
p. 183 ss. :

32 Ver Ulp. 11 ad ed. ». 4,4,11,1.



TIiTULOS RELATIVOS A La RESTITUTIO IN INTEGRUM 29

sidera que en el texto la expresién in integrum restituendo es un
gerundio atributivo de se. Levy 2 piensa que i.irestituendo es un
gerundio que tiene como acusativo a se, por lo que la sentencia
dice que ¢l menor se restituye a si mismo. Como éste seria un sig-
nificado extrafio, que no parece tener paralelo ni en textos clasicos
ni postclasicos, me parece preferible el otro.

En la version del Digesto, el significado de la sentencia es el
mismo, s6lo que en vez de mencionar los distintos tipos de garantia
personal se refiere nada més a la fideiussio y al mandato.

0. De Brev., clisico. Tanto el contenido de la sententia (vid.
Papin. 10 quaest. p. 46,1,481) como los términos que emplea son
clasicos, El mandatum pecuniae credendi, que en esta ps. estd correc-
tamente observado como una forma de garantia, desaparece en el
derecho vulgar de Occidente 24,

De p. 4,4,48, pr, esencialmente clasico. La supresién de la men-
cién a la fidepromissio y a la sponsio es obra tipica de b, quien
procura sisteméticamente eliminar foda referencia a otro tipo de
garantia que no sea la fidefussio 8,

Similar a la actitud de Justiniano, que retine diversas formas de
garantia personal en una sola, es la actitud de los autores de la 1P,
que usan un verbo, fidedico *®, para indicar el acto de prestar Ia
garantia, y un solo término, fideiussio, para designar toda garantia
personal (ver también 1p. 1,96, y 1,20): Si minor maiorem fidedicat,
licet ipse teneri non possit, tamen quem fidedixit teneri potest.

Au. De Brev., A, como lo prueba su contenido, la mencién
de los diversos tipos de garantia®" y el uso de la expresién in inte-
grum restituere, en vez de integri restitutio propia de B. Para Levy %,
la sentencia procede del siglo v, por lo que seria de ¢; funda su
opinidén en que en este siglo la restitucién se hace en una sola ins-
tancia, por lo que pudo decirse, cuando era evidente que un menor
habia engafiado, que el menor se restituia a si mismo al presentar
la demanda respectiva; esta opinién, me parece, depende de una
lectura incorrecta de la sentencia 2 y no es congruente con que la

23 gz. 68 (1951) 389.

24 Levy, VR, p. 198 v 199. Cfr. ps. 2,17,6 que muesira desconocimiento
del mandatum pecuniae credendi, por lo que puede atribuirse a 5.

25 D'Ors, pPr., § 48, n. 1,

26 Fidedico aparece con el mismo sentido en rLze., 19,5 y en Justiniano
Novel. 4,1.

%1 La sponsio se conserva como forma de garantia en ct. 8,18,1,3 (315);
1,324 (379); 3.15,1 (392), pero no el mandato de prestar.

2 sz, 68 (1951) 389.

2 Ver supra sub s,
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sentencia se refiera al mandatum pecuniae credendi, desconocido en
el derecho vulgar, ni con que use in integrum restituere.

De p. 44,48, pr, también A, excepto las supresiones de la fide-
promissio y de la sponsio, y las variantes de id, quod en vez de
his, quae que son de b.

1,958 (ex b, 4,4,48,1), Minor ancillan vendidit: si eam emptor
manumiserit, ob hoc in integrum restitui non poterit, sed adversus
emptoren quandi sua interest actionem habebit,

s. El menor que vendié una esclava no podrd obtener la resti-
tucién por entero si el comprador la hubiese manumitido, pero ten-
drd contra éste una accién en la medida de lo que le interesaba no
haber perdide la esclava.

0. Postclasico, Por regla gencral el derecho clasico no admitia
una in infegrum restitutio adversus libertatem, aunque se reconocen
casos en que puede ser posible. Asi Ulpiano 11 ad ed. p. 44111
reconoce que tal restitucion es posible cuando se realiza una venta
con el convenio de que el comprador manumita al esclavo si inter-
viene, como vendedor o comprador, un menor de veinte afios 2.
En el mismo libro, Ulpiano p. 42,92 admite la restitucién contra
una manumisién hecha por coaccién. Paulo 11 ad ed. . 4,410 dice
que puede decretarse por el principe en casos graves. Hay otros
textos, en cambio, que niegan absolutamente la restitucién contra
una manumision, Asi, Ulpiano 11 ad ed. p. 43,7, pr (adversus ma-
numissum nulla in integrum restitutio potest locum habere) y b.
4,496 (adversus libertatem quoque minori a praetore subveniri im-
possibile est). Esta diferencia se explica por una intervencién de los
compiladores justinianeos, quienes siguiendo el principio del favor
libertatis cancelan cualquier posibilidad de restitucién en contra
de la libertad 3, La sentencia, al no contemplar alguna excepcién,
demuestra origen compilatorio.

También se evidencia el origen postclasico de la sentencia, si
se toma en cuenta que en derecho clisico se podria negar la restitu-
cién contra una compraventa que contuviera el pacto de que el
comprador manumitiera el esclavo al cabo de cierto tiempo 32: si
no hubiera este pacto, no tendria sentido negar la restitucién. En
cambio la sentencia no precisa que la manumisién haya sido con-

3¢ Este limite de edad posiblemente esté relacionado con la lex Aclia
Sentia (4 4.C.) que exige 20 afios de edad en todc manumissor, ver D'Ogrs,
pPR., § 213.

31 Ver Racor, La restitutic in integrum nella cognitio extra ordinem,
p. 183 ss.

32 Ver Ulp. 11 ad ed. . 4,4,11,1,



TiTULOS RELATIVOS A LA RESTITUTIO IN INTEGRUM 31

venida en la compraventa, por lo que puede interpretarse que en
cualquier caso que el comprador manumita el esclave comprado, no
se otorga la restitucién al menor; lo cual seria, por un lado, con-
forme con el favor libertatis, pero por el otro implicaria un debili-
tamiento de la proteccién al menor.

En cuanto a la posibilidad de que el menor manumissor recu-
pere el valor de la esclava, Ulp. 11 ad ed. p. 44,11, pr, dice que el
menor tiene una “actio wutilis” o la actio de dolo para conseguirlo.
No se ve cudl sea esa actio utilis; no puede ser una accién rescisoria
porque no ha habido i.i.r., por lo que parece justo considerarla como
una interpolacién 32, por la que se quiere significar un recurso cog-
nitorio (ver cy. 2,30,2 donde se dice que debe proveerse por guien
tenga la jurisdiccion —ab eo cuius jurisdictio est— para que el me-
nor recupere el valor de lo perdido). La actio de dolo contra el
liberto, en cambio, si parece posible 34,

Au. Pudo haber una sentencia de A que se refiera al caso de
manumisién, convenida en la compraventa y lo solucionara negando
la restitucién. Pero por el alcance que tiene la sentencia de negar
la restitucién contra cualquier venta de esclavos seguida de su
manumisién, independientemente de que se haya convenido o no, se
puede atribuir a b, en quien tiene especial peso el favor libertatis.
Es caracteristico de esta sentencia, lo cual también puede atri-
buirse a b, que donde da la solucién usa los verbos en tiempo futuro,
mientras que en todas las demés sentencias del titulo las soluciones
se redactan en tiempo presente.

195b (ex b, 44,482} Mulier minor viginti quinque annis si
pactione dotis deterior condicio eius fiat et tale pactum inierit, quod
numquam maioris aetatis constitutae paciscerentur, atque tdeo revo-
care velit, audienda est.

s. La mujer menor de veinticinco afios que por un pacto de
constitucién de dote deteriora su situacién econdmica, puede revo-
carlo, si tal pacto fuera de los que nunca haria una mayor de edad.

33 Ver Varifo, Actiones utiles, p. 304.

3 Vawifo, loc. cit. considera que la actio de dolo es también una inter-
polacion porque al final de p. 4,4,11, pr se dice que el manumissor no tiene
accién contra el liberto por causa de los delitos que cometié éste cuando era
su esclavo; pero hay que notar que el texto dice ceferum ex delicto ... | lo cual
puede entenderse en el sentido de que por los demas delitos no tiene accitn,
méxime que el mismo texto da, aparte la actio de dolo, la actio furti en favor
del manumissor y contra el liberto. Juliano, citado por Ulpiano 11 ad ed. o.
4,3,7, pr, da también la accién de dolo contra el manumissor, si éste engafié
al menor, y el comprador ne conocia el engafio; si hubo dolo de parte del
comprador, entonces se da contra é la actio venditi.
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0. Postelisico. La dote se constituye en derecho clasico por
la dictio dotis o por una promesa estipulatoria; el marido y quien
da la dote suelen hacer, antes o después de la constitucién de la
misma, pactos (pacta dotalia). Estos pactos, segin Paulo 35 ad ed.
p. 234121, pueden referirse al contenido del derecho sobre los
bienes dotales o al régimen sobre la devolucién de éstos. El efecto
de estos pactos es el propio de todos los pactos en el derecho clésico:
dar una excepcién (cfr. ps. 2,222). Con el fin primordial de asegurar
a la mujer la recuperacién de la dote®5, se dictaron disposiciones
legislativas que definieron ciertas caracteristicas legales del régimen
de la dote, sobre las cuales no era licito pactar en detrimento de la
mujer (ne mulieris deterior condicio fiet); asi, no podia pactarse un
plazo para la devolucién de dote mayor que el establecido en las
leyes. Como el pacto contrario a estas disposiciones no produce
efecto alguno *, no es necesario invocar la i.ir, contra él.

La in integrum restitutio, en cambio, si podia otorgarse respecto
del acto de constitucién de dote, cuando una mujer 3 engafiada
da en dote todo su patrimonio (Ulp. 11 ad ed. . 449,1), o respecto
de un acto de disposicién sobre bienes dotales realizado por su
padre, en una dote profecticia, con el consentimiento de ella (Ulp.
11 ad ed. p. 4435).

El contenido de la sentencia refleja derecho cldsico, sélo en
cuanto concede la iir. respecto de un acto de constitucién de dote,
pero en general demuestra origen postclasico. El supuesto en que
- la sentencia concede la restitucién, el que una mujer menor realizara
un “pacto” de dote que nunca seria aprobado por una mujer mayor,
es distinto del que prevé Ulpiano (loc. cit,), quien exige, con mAs
rigor, que la mujer dé en dote todo su patrimonio, y que haya sido
engafiada. La sentencia ya pasa por alto el requisito, tipico de la i.i.r.
minorum clsica, de que haya engafio y, en cambio, exige que la
mujer sea menor de 25 afios. Haciendo esto dltimo, demuestra que
fue concebida cuando la cura minorum se ha extendido por completo
a las mujeres.

35 Ver BonranTE, Corso I, p. 439. Garcia Garmo, Ius uxorium, p. 65.

3% Ver Levy, ps. ad 1,14,

37 Si bien la in integrum restitutio minorum era una institucién destinada
a la tutela del patrimonio de varones menores de 25 afios, se pudo ir aplicando
también a las mujeres en la medida que fue desapareciendo la tutels mulierum.
Ver D¥Ogs, per., § 286. Ulpiano en los textos amriba citados mno aclara que
la mujer a que se concede la restitucién sea menor de veinticinco afios, sino
s6lo precisa que haya sido engafiada (circunscripta). No hay referencias en
Ind. Int. que indiquen como interpolacién el otorgamiento de la iir. en favor
de la mujer.
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La sentencia también demuestra origen postclasico en tanto que
habla de una pactio dotis (no dotalis), como el acto por el que se
constituye la dote, y no como el acuerdo que determina €l contenido
de un derecho dotal ya constituido o préximo a constituirse, Esto es
derecho postclisico: al caer en desuso las formas promisorias, la
dote se constituye (cr. 3,7,3 y 3,13,4 ambos de 428) por un simple
convenio o pactum (uno de los llamades pacta legitima) 38 que conste
en un documento. La palabra revocare también indica derecho post-
clasico: de acuerdo a la terminologia clasica, el magistrado podia
restituere a la mujer que ha constituido engafiada una dote notoria-
mente desventajosa; revocare se usaba para significar que una per-
sona por su sola voluntad deshace un negocio juridico, p.e. un fidei-
comisum (D. 34,4,19), precarium (b, 43,262,2) o mandatum (Gai.
3,59). De las donaciones s6lo eran revocables, por causa de ingra-
titud, las hechas a libertos. El presentar la dote como un acto que
puede revocarse con autorizacién del juez parece una actitud just-
nianea. En efecto, Justiniano extendié la revocacién por ingratitud
a todo tipo de donacién, y esto puede explicar que en esta ps. se
hable de revocar una dote, en un caso en el que el comportamiento
de marido podia parecer inmoral.

Au. Un texto de a habria dicho que los pactos dotales que
empeoran la situacién de la mujer son nulos3?, pero que es posible
la iir. respecto de la constitucién de dote. En su versién actual, la
sentencia parece obra de . En efecto, en época de Justiniano, la
dote se constituye mediante una pactio *®, la tutela de las mujeres
ya no existe, por lo que las menores estdn sujetas a la cura minorum,
y se puede hablar de revocacién de dote.

1,96 Qui sciens prudensque se pro minore obligavit, si id con-
sulto consilio fecit, licet minori succurratur, ipsi tamen non suc-
curretur.

s. Quien se obliga para garantizar la deudaz de un menor, sa-
biendo que lo es y previendo las consecuencias de su acto, queda
obligado, aunque se auxilie al menor con la restitucién total,

o. Clasico. En rescripto de Severo y Antonino del afio 194 (cJ.
2,23[24],1) se resuelve que el fiador queda obligado a pagar, mo
obstante que ¢l menor haya obtenido la restitucién total, y que el
fiador puede exigir al menor lo que hubiese pagado por él, a no ser
que el menor haya obtenido la restitucién por entero también res-

38 KASER, RPR., p. 363,

39 Cfr, ps. 1,14, de a.

40 Sin embargo, el hablar de pactic dotis como un acto de constitucién de
dote pude ser hecho por B, siguiendo cr. 3,7,3 y 3,134,
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pecto del fiador. Por esto, Ulpiano (11 ad ed. v.4,4,13 pr) aconseja
gue e] menor pida la restitucién total contra el acreedor y contra
el fiador. Si un menor alcanza la restitucién total respecto del acree-
dor y también respecto del fiador, el pretor tiene que escoger entre
favorecer al acreedor y darle accién contra el fiador, ¢ auxiliar a
éste y darle una excepcién contra el acreedor. La solucién de esta
alternativa la deja Ulpiano a cada caso particular, aunque sefiala
que para que el fiador quede obligado con el acreedor, no obstante
que la obligacién principal sea rescindida, es menester que el acree-
dor haya conocido que su deudor era menor y que por este motivo
haya buscado un fiador; esto de ordinario implica que el fiador
conoce que se obliga por un menor de cuya solvencia se duda, o
sea que se obliga, como dice esta »s, sciens prudensque. Un res-
cripto de Diocleciano (cy. 2,23[24],2[287] sefiala que es de dere-
cho reconocido (manifesti iuris) que cuando hay dolo por parte
del acreedor el fiador queda protegido 4.

Au. A, quien ofrece una regla general sin tener en cuenta los
casos en que el fiador tiene accién de regreso contra el menor (cy.
2,23[24],1) o tiene una excepcién contra el acreedor (cy. eod.
tit. 2).

La frase id consulto consilio fecit parece un glosema para ex-
plicar las palabras sciens prudensque, introducido al texto por 8, La
frase que, en rigor, no aporta nada nuevo, fue entendida en w de
modo diverso: Qui sciens minorem hoc argumento pro eo fideiussio-
nem suam in posterum liberaret, minor quidem aetatis beneficio
liberatur; sed ad solvendum debitum fideiussor, qui hoc argumento
usus est, retinetur. Aqui se dice que el fiador queda obligado si
contrae la obligacién con el propésito (argumentum) de liberarse
de ella cuando e! menor fuere liberado, por su edad, de la obliga-
cién principal: el intérprete considera que el fiador que tiene tal
propdsito actiia dolosamente, por lo que no puede ser liberade aun-
que el deudor lo sea.

19,7 Minor adversus emptorem in integrum restitutus pretio
restituto fundum recipere potest: fructus emim in compensationem
usurarum penes emplorem remanere placuit,

s. El menor que ha obtenido la restitucién por entero de una
venta tecupera del comprador el funde vendido, si devuelve Ia
cantidad que recibié como precio; pero el comprador puede retener
los frutos que hubiere percibido, en compensacién de los intereses
que pudo producir el dinero que pagé como precio.

41 Ver Frezza, Le garanzie delle obligazioni 1, pp. 83-84.
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o. Es doctrina clésica que el minor restitutus devuelva el pre-
cio que recibié para recuperar el fundo vendido; asi Paulo 11 ad
ed. p.4,4,24.4; Juliano 45 dig. p.4,4,414,

Es postcldsica la idea de que el minor restitutus debe intereses
por la cantidad que recibié como precio.

En el procedimiento formulario, la restitucién del fundo se
alcanzaria mediante una accién vindicatoria 1til, por la cual el de-
mandado quedaba obligado a devolver también los frutos que hu-
biera percibido a partir de la litis contestatio, si era poseedor de
buena fe, o los percibidos en cualquier tiempo, si era poseedor de
mala fe. Pero en ningin caso se obligaba el minor restitutus a
pagar intereses, pues éstos no se entendian como frutos del dinero,
Es posible que en el procedimiento cognitorio, en el cual el juez
tiene la facultad de condenar al pago de intereses, se originara esta
idea de que el menor que exige el fundo y sus frutos debe devolver
precio ¢ intereses, maxime en aquellas provincias donde éstos se
consideran como frutos del dinero *. De aqui pudo resultar que, por
economia procesal, se considerara que el demandado no pague
frutos y el menor no pague intereses.

La “compensacién” de frutos con intereses es también postcl4-
sica. En el procedimiento formulario, la compensacién se da ex-
clusivamente en las acciones de buena fe, en el agere cum compen-
satione de los banqueros y ope exceptionis en la accién ejecutiva 4,
En el proceso cognitorio se amplia el uso y el concepto de la
compensacién, pues se admite en todo juicio y por deudas nacidas
de cualquier causa que tengan objeto homogéneo, o como dice
ps. 2,53 (posiblemente de a) compensatio debiti ex pari specie et
causa dispari admittitur, Este concepto amplio de compensatio fue
usado descuidadamente por la doctrina vulgar y asf la palabra
compensare llegé a significar, en fuentes del siglo v y v, reembolsar,

42 La devolucién del precio la hace el menor ante el juez que tramita la
aceidn rescisoria y que cuida también que el fundo sea devuelto. Ultimamente
KuriscH, In integrum restitutio, p. 108 vy ss, ha dicho que la devolucién del
precio la puede exigir el comprador por una accién in factum independiente,
después de que el juez, y no el pretor, ha ordenado la resolucién. Pero véase
la certera critica que le hace D,Ors, ampE. 49 (1979) 218 Y ss.

43 Hay varios textos referidos a provincias que dicen que el menor debe
intereses por la cantidad recibida como precio. Asi Gayo ad ed. prov.
4,4,27,1; un rescripto de Alejandro Severo dirigido a provinciales ¢jy. 8,29,1
{222), y Ulpiano opin. 5 {en realidad un trabajo postclasico atribuido a este
jurista) p. 4,4,40,1, El que esta sentencia considere tal obligacién del menor
es prueba de que no es ésta una idea de origen justinianeo,

4+ D’Ors prr., §§ 113, 384, 453,
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saldar cuentas, indemnizar: cr.1,32,2; 3,82; 7,6,2; 7,13,6; 855815
Justiniano %, atendiendo a un concepto general de compensatio ex
dispari causa, introdujo la doctrina de compensacién de frutos con
gastos (D.6,1,48) y de frutos con intereses (p.4,4,40,1; 6,1,65); pero
en estos casos la compensacion requiere, como lo indican los textos
citados, que se haga una estimacién pecuniaria de los frutos. La
compensatio de intereses con frutos de que habla la ps. no supone
una valoracién pecuniaria de los frutos que sirva para determinar
en qué medida se compensan con los intereses, puesto que la com-
pensetio se presenta como una causa que justifica que el poseedor
conserve los frutos percibidos. La palabra compensatio esti usada
en la Ps. no en su sentido técnico (clésico, cognitorio o justinianeo),
sino en sentido vulgar.

En la interpretatio el interés se centra ya no, como en la sen-
tencia, en la restitucién del fundo, sino en la posibilidad del com-
prador de conservar los frutos*?: Si minor praedium, quod vendi-
derat, per integri restitutionem reddito emptori pretio receperit,
fructus ab emplore perceptos recipere non potest; sed eos, quanti
fuerint, in compensationem usurarum iussum est imputari. Llama
también la atencién que el intérprete entiende la expresién placuit
de la sentencia, como fussum est 48, es decir, como si fuera una auto-
rizacién oficial, con lo cual da base a conjeturar que la compensa-
cion de frutos e intereses de que habla la sentencia tiene una base
legal.

Au. De minor a potest, . La frase que expresa Ia compensacién
de frutos con intereses pudo ser un afiadido de B, hecho en atencién
a una disposicién imperial para nosotros desconocida, pero cuya
existencia puede conjeturarse en atencibn a las expresiones placuit
de ps. y tussum est de la Interpretatio *®. Esta doctrina de B, presente

46 Levy, vR., p. 147.

48 Sorazzi, La compensazione nel Diritto Romano, p. 196,

47 Hay otras interpretaciones que igualmente muestran un interés distinto
que e! predominante en la Ps. respectiva, ver ScHELLENBERG, Die Interpreta-
tionen zu den Paulussentenzen, p. 48, n. 349.

%8 Algunas interpretaciones fundan sus decisiones en la Ps. respectiva,
entendida como principio autoritario, a la cual aluden con expresiones como
constitutum est, iussum est, prgeceptum est o statutum est; pero otras, como
la amriba citada, parecen aludir, con similares expresiones, a un texto legislativo
insinuado en la sentencia, como 1¢. 1,15,1. Ver SCHELLENBERG, op. cit., p. 41,
n? 268,

49 Alejandro Severo cj.8§,29,1/222]) dispuso que el menor que ha ob-
tenido la restitucibn de la venta de un fundo pignorado, hecha por un
comprador de mala fe, puede recuperar el fundo con sus frutes si & ofrece
pagar precio e intereses (ver supra n® 43). El rescripto, interpretado a con-
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en v, puede ser la que estd presente en textos del Digesto como
D 44,271, 44,40,1; 6,1,65 y otros que se consideran interpolados por
Justiniano.

198 Minor adversus distractiones eorum pignorum et fiducia-
rum, quas pater obligaverat, si non ita ut oportuit a creditore dis-
tractae sint, restitui in integrum potest.

s. El menor heredero de su padre puede alcanzar la restitucion
por entero de las ventas de cosas que pignord o fiducib su padre, si
se hacen de modo inconveniente.

o. Postclasico. En derecho clisico el menor puede obtener la
iir. respecto de un negocio de prenda celebrado por él, y conse-
cuentemente recuperar la cosa pignorada del comprador con una
vindicatio utilis®. El menor heredero de su padre, en cambio, no
puede rescindir la venta de prendas otorgadas por su padre, ya que
el acreedor obtuvo el ius vendendi no del menor sino de su padre.
Este principio se expresa en cy. 2,28,2 (294); 4,514 {294) v Paulo 1
decret. p. 4438 (ver también ps. 2,17,15).

Los emperadores, quizd movidos por el favor debitoris, conce-
den a los deudores mayores rescindir la venta de cosas pignoradas,
cuando se han hecho con acuerdo fraudulento entre acreedor y
comprador 3; Alejandro Severo resuelve que en tal casc el deudor
puede exigir del acreedor el valor que la cosa pignorada representa
para él, y s6lo si el acreedor resulta insolvente, puede el deudor
recuperar la cosa pignorada del comprador, devolviéndole el precio,
o sea puede rescindir la venta: cJ.829,1 (222); 3 (223); luego Gor-
diano decide que el deudor se dirija inmediatamente contra el com-

trarip por alguien que no tiene en cuenta la referencia de la decision al caso
concreto, pudo dar lugar a la afirmacién general de que el comprador se
quede con los frutos y el menor no pague intereses. Cfr. el rescripto del mismo
emperador (cJ.eod.t. 3) que no habla de devolucion de frutos ni de pago
de intereses cuando el comprador no tuvo mala fe. Una equiparacién entre
un bien y sus frotos con su valor ¢ intereses se da en otra disposicién de
Alejandro Severo (cj. 6,351, sobre la cual ver infra ad ps.1,138,2subo.)
que permite que el heredero demande a los poscedores de mala fe de bienes
hereditarios, o los bienes mismos y sus frutos, o los precios que de ellos obtu-
vieron al venderlos mas los intereses. También se equiparan frutos con inte-
reses en una decisién del emperador en un proceso cognitorio, referido por
Paulo 1 decret. (kbro que segin Scuurz, History of Roman Low, p. 154 es
una abreviacién postelisica de un trabajo méis amplio), segin la cual no se
puede condenar al comprador a pagar intereses si él, por no entregirsele Ia
posesion de la cosa comprada, no pudo percibir frutos.

8 Asi ¢y.5,71,1 (212); Mare, 1 ad form. hyp. ©.20,5,7,1 y Ulp, 11 ad.
ed. p. 44,9, pr. -

61 El magnum detrimentum o grande demnum gque exigen cj. 2,281 y
D. 4,49, pr es interpolado, ver AvLBERTARIO, SpHr. 1 (1635), pp. 425 y ss.
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prador de mala fe: ¢y. 8,29,4 (240). En estos casos lo que fundamenta
el derecho de resolver la venta no es la previa rescisién del negocio
de prenda, sino el hecho de la venta fraudulenta.

Pronto se extendié a los menores la posibilidad de rescindir la
venta fraudulenta de cosas pignoradas, independientemente de la
previa impugnacién por iir, del negocio de prenda: cy. 5712
(239); 2,28,1 {290) y 2,36,3,1 (294). Entonces fue posible entender,
como esta ps., que el menor puede pedir la ii.r. contra la venta de
prendas concedidas por su padre 52,

La ps. dice que la restitucién se hace cuando las prendas se
venden non ita ut oportuit, lo cual es una expresién poco precisa
que puede significar que se venden por un precio evidentemente
inferior a su valor, 0 que se venden sin observar las formalidades
requeridas (non observatis, quae in distrahendis pignoribus cele-
brari consuererunt, cj.8,294); en ambos casos se supone una in-
tenci6n fraudulenta para lucrar comprando a bajo precio. 1r. entiende
la sentencia en este Gltimo sentido: Minor annis ea, quae pater
eius oppigneraverat vel fiduciae causa posuerat, si viliore pretio,
quam oportebat, a creditore distracta convicerit, potest soluto debito
ad recipiendam rem suam integri restitutionis auxilium promereri,

Au. A, que pudo seguir un rescripto de Diocleciano por el que
se concede al menor la “iir.” por venta fraudulenta de prendas,
como cJ.2,28,1. Paulo parece haber seguido la doctrina clésica vy,
consecuentemente, haber negado al menor la iir., contra venta de
prendas constituidas por su padre. Ver Paulo 1 decret. b. 44,38,
donde el jurista critica la decisién del emperador.

La aproximacién entre fiducia y pignus también se da en ps.
2,4 (rubr.); 217,15; 2,134; 51.1. 1»%2125 a 8; 2131; 39,53 sus-
tituye fiducia con pignus (con depositum en 1p.2,12,4), aunque a
veces conserva fiducia: . 2,13,7; 1,9,8.

TIT. 1,9a

T. Este titulo debia corresponder al § 44 de Lenel: ex quibus
causis maiores XXV annis in integrum restituuntur. Que en la versién

5% Por eso no es acertada la conjetura de Husse (citado por VoLTERRA,
pspr. vin (1935), p. 114), por la que refiere e} texto de la ps. a la iir. de
prendas constituidas por el mismo menor; ni la de Gmarp (Textes, p. 386,
n® 4) que hace decir al texto que el menor no tiene la ii.r. por venta de cosas
pignoradas por su padre,

63 Igualmente cE.209 y ET. 95. Ver LEvy, v, p. 183.
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de A debid de existir este titulo, se desprende de ps 1,7,2 que sefiala
la absentia, como causa para pedir la iir. y de que en tiempo de
Diocleciano (cy.2,53,5; 8,50,18) todavia se presentaban casos de
restitucion por ausencia,

Au. E] titulo de a debié de ser suprimido por v. Cierto que
en tiempo de B la ausencia ya no es causa para la iir.®, como lo
muestra la ausencia de un titulo relativo en cr, pero no es usual en
B hacer mutilaciones %.

19a (ex 0.4,6,39). Is, qui rei publicae causa afuturus erat, si
procuratorem reliquerit per quem defendi potuit, in integrum volens
restitui non auditur.

s. El ausente por causa de utilidad piblica, si ha dejado un
representante que lo pueda defender en juicio, no obtendra la res-
titucién por entero respecto del juicio en que intervino su repre-
sentante,

o. Clasico. La iir. propter absentiom esti concebida para
evitar un perjuicio al ausente rei publicae causa, pero si deja un
representante, la proteccion no tiene razén de ser. Si por las defi-
cientes gestiones de su representante el ausente sufre un perjuicio,
puede exigir la reparacién al representante por las acciones que se
deriven de la relacibn que haya entre ellos (mandato, sociedad,
gestion de megocios ).

El emperador Antonino (cy. 2,12,10[227] se refiere a la posi-
bilidad de dar al ausente una iir. contra una sentencia dictada
en su contra; resuelve que si fue defendido por un procurator que
tenfa facultades para ello, la sentencia no puede rescindirse por
la iir., pero que si fue defendido por un procurator que no tenia
facultades para hacer la defensa, la sentencia si puede rescindirse.
En el proceso cognitorio, al agraviado por una sentencia tenia la
posibilidad, ademas de la eventual iir., de pedir la apelacién en
el plazo de dos o tres dias, contado a partir de que conocié la
sentencia (Ulp. 1 de apell. p. 49,1,15). A la vista de esta posibilidad,
la situacién del ausente que dejé un procurator para defenderse
también tendria que analizarse teniendo en cuenta si podia o no
apelar de la sentencia. Ulpiano (loc. cit.) dice que es dificil auxiliar
al ausente cuyo procurador no interpuso la apelacién en el plazo
fijado, afirmacion que no excluye la posibilidad de tal ayuda, la

5 LEevy, sz. 68 (1951) p. 414 ss.

55 Cfr. supra ad ps. 1,8 sub Au, donde se conjetura una reduccién de ma-
teria hecha por B, que, sin embargo, no suprime el ttulo.
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cual consistiria en una i.ir. del ius eppellandi ®, que tuviera como
no transcurrido el plazo para apelar. Macro 2 apell. b, 41,8 afirma,
sin mencionar requisitos, que se concede a los ausentes que fueron
defendidos por un procurator la iir. para que puedan apelar %,

La ps. estd conforme con la doctrina clisica que niega la in
integrum restitutio al ausente que dejé procurator. Esto no esta
en contradiccion con la doctrina citada de Macro, pues la »s, se re-
fiere a Ia restitucién de la sentencia, y Macro a la del ius appe-
llandi.

Au. 4, que no tiene en cuenta la restitucién del ius appellandi,
porque posiblemente su modelo, al igual que Ulpiano (loc. cit), lo
concedfa sélo en casos excepcionales, o se referfa al procedimiento
ordinario %,

5 Ver Raccl, La restitutio in integrum nella cognitio extra oedinem, p.
142 y ss.

57 Restituyen el plazo para la apelacién a un menor: Ulp. 1! ad ed. p.
4,4,7,10. Severo y Antonino cy.2,43,1 (204).

% En este 1iltimo sentido entiende la sentencia Levy, sz. 88 (1951), p.
370, n® 49.



