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Es bien conocida la distinción importante introducida en la histo-
riografía iurídica por Mario Viora 1, entre "consolidación- y ..codi-

ficación" como modos esenciales del ser de Ios cuerpos de derecho.
Mienhas, según Viora, una consolidación se limita a recoger ma-
terial legislativo preexistente sin modificarlo sustancialmente, una
codificación contiene material legislativo nuevo e introduce refor-
mas profundas al preexistente que recoge. Sobre este tema he
tenido oportunidad de tratar hace algunos años en un übro dedi-
cado al tema de la formación de estos cuerpos de derecho y
manifestar ahí mi opinión crltica acerca de la dicotomía ofrecida
por Viora, que me parece no agotar las posibilidades que pueden
presentar la estructura y el contenido de los cuerpos lurídicos 2.

No es el caso volver a insistú ahora en la crítica, porque el punto
de vista desde el cual deseo tratar ahora la cuesüón no se ve afec-
tado mayormente por la insuficiencia de la distinción del insigne
historiador. Por el contrario, incluso voy a partir de esa distinción
doble entre solo cousolidación y codjficación, aceptando las des-
cripciones ofrecidas por Viora, que en cuanto tales, por lo demás.
me parecen correctas.

t Comu¡icación presentada al "Co¡g¡esso internazionale 
^ugusto 

Teüeira
de Freitas e il dtitto latinoame¡icano", celebrado e¡ Roma. en diciembre de
1983, boio la o¡ganización de la II Unlve6it¡ degli Stuü ü Roma, la U¡i-
r"ersidade de Brasiüa y la Associazione ü Studi Sociali Latino-Ame¡ica¡i,

1 VrosA, M., Coryolld.¿ziutl e cofuutorú. Contríb¡/ro oItL sto¡b de\4
codiÍlca.low 3 (To¡i¡o f 967).

z Gsz¡¡i¡, A' I4 fli¿clóÍ il¿l de¡echo, Cor/&lhcló¡ d estudto ila st
colcepto g de sus cl.ases y caúbtotes (Valparalso lO77), p. 47 ss.
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De lo que deseo tratar aquí es de lo siguiente: en el proceso
de revisión del derecho he¡edado de la monarquía portuguesa por
el estado soberano del Brasil, quiá su momento más importante
resultó ser el protagonizado por Augusto Teixeüa de Freitas y en
él se distingue con claridad absoluta entre un plan de consoüda-
ción de tal derecho y un plan de codificación; aquéI, por lo demfu,
fue llevado a cabo en forma íntegra, como precedente de éste, que
finalment€ se vio frustrado y permaneció tan sólo como proyecto.
Estos dos planes cristalizaron, como es sabido, en la Corcoliilagao
das leis cit:is (f857) y en el Cóiligo cioil. Esboqo (I860-f86f).

Mucho antes de que Teixeira planteara sus planes de revisión del
derecho de su patria, a través de las dos etapas que hemos seña-
lado, en Chile, el venezolano Andrés Bello, a la sazón al servicio
del gobierno de ese país, y otros personajes habían formulado ideas
que más tarde se mostrarían coincidentes con las de Teixeira en
esta división del trabaio en consolidación y codificación. En Chile,
sin embargo, no se llevó a cabo la reüsión del derecho tradicional
siguiendo ese modelo de Bello, sino que directamente se comenzó
con la codificación, ya en 1833 ó 1834, que vióse coronada en 1855
con la promulgaciín del Cóiligo Ciail ile lo República de Chile,
obra del mismo Bello, por lo demás. En este sentido, pues, hay una
clara diferencia entre los procesos chileno y brasileño; pero lo
que aquí nos interesa destacar es algo distinto, a saber, que en
ambos países, en un momento determinado, se propuso escindir
el trabajo de revisión del antiguo derecho en una consolidación
primero y en una codificación después. Que en Brasil esa división
se haya llevado a cabo y que en Chile sólo se haya reaüzado la
codificación, eso es algo que carece de importancia en nuestro
actual estudio. Pero tal paralelismo, además, da origen a otro pro-
blema, que es el de determinar los orígenes de esta división del
trabaio de revisión de un cierto derecho en las etapas de consoli-
dación y codificación.

Al examen, pues, de las ideas de Bello y Teixeira sobre conso-
lidación y codificación, por un lado, y a hurgar los orlgenes de la
distinción, por otro, dedicamos el presente trabajo.
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II. Co¡rsor,m¡cróN y coDrFrcAcIóN EN EL

PENSAMIENTO DE BELIO 3

Andrés Bello tuvo oportunidad de exponer sus ideas concemientes
en un artículo pubücado en el periódico chileno El Araucano el
dla 28 de junio de 1833. Para entender el contenido de este artículo,
sin embargo, es menester la exposición de algunos antecedentes que
llevaron a Bello a esc¡ibi¡lo y publicarlo. Como verernos, de tales
antecedentes surge con más fue¡za aún que la distinción entre
consolidación y codificación se haüaba por entonces bastante di
fundida, al menos en Chile.

1. En la sesión de la Cámara de Diputados del día 14 de junio
de 1833, el diputado Manuel Camilo Vial propuso a ésta un pro-
yecto de ley que titulaba ProVec'to Wq. la recopilación d.el Código
Cioil. Este proyecto, en realidad, intentaba superar una disensión
que se había producido en el seno del Congreso Nacional y entre
una porción de miemb¡os de éste y la presidencia de la República,
en torno a la forma de llevar a cabo la confección del código que
debía sustitui¡ al antiguo dereeho heredado de la monarquía espa-

ñola por el Estado chileno. En grandes líneas, esta disensión se

había manifestado como pasamos a exponerla.
a) Hacia mayo de 1831, el problema de la reüsión del antiguo
de¡echo había ¡ecomenzado a ser debatido por el ideólogo Juan
Egaña, en un artículo que publicó en El Araucanon, en donde venía
a proponer una suerte de refo¡ma radical y completa de aquel
derecho, que implicaba el abandono de sus soluciones tradicionales
y su reemplazo por concepciones nuevas, Cabalmente, Juan Egaña
sugería proceder a una codificación de corte moderno. Estas ideas

chocaban con las concepciones más tradicionales de algunos poli-
ticos, abogados y iueces, a muchos de los cuales, además, preocu-
paba la posibiüdad de que, si el gobierno se decidía a impulsar el
trabalo, éste se encargara precisamente a Andrés Bello, un extran-

, iero recién avecindado en el país que, además, no poseía el título
de abogado. En efecto, las ideas de Juan Egaña bien podían ser

acogidas por el gobiemo por intermediación de su hijo Mariano,
por entonces todopoderoso en el ejecutivo y asesor indispensable
de éste en materias jurídicas.

! Gr¡z¡¡iN, A., Andrét Beüo codificador- Eisto¡tu de la fiiacióa u codt-
flcoción del dpftcho ctail et Chllc, vol. r ( Sanüago 1982); vol. ú: Fr0ttes
(Sa¡tiago 1982). En lo sucesivo, este segunrlo volumen se¡á citado como
Cvz:raLN, Ften es.

. Cuzrriñ, Füe¿r¿s N9 21.
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b) Temiendo, pues, que alguna reacción se hiciera sentir de parte
de los individuos a que nos referimos, el Vicepresidente de la Re-
púbüca enüó al Senado un oficio de fecha 8 de iulio de I83l 5 que,
redactado por Juan y Mariano Egaña en colaboración, sugería
precisamente un vasto plan de codificación del derecho. La ¡eac-
ción temida no se hizo esperar. El día 29 de julio del mismo año
la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de contestación 6 al
discurso que el Presidente de la República había dirigido al Con-
greso Nacional con ocasión de la apertura del perlodo de sus sesio-
nes; y en un cierto párrafo de la contestación venía expresado el
deseo de que se procediera con prontitud a la revisión del antiguo
derecho, mediante un procedimiento que coincide muy de cerca
con el modelo de las consolid¿ciones. El eiecutivo no se arredró
y continuó adelante c.on su plan para la codificación que finalmente
resultó aprobado por el Senado. Enviado a la Cámara de Diputados,
recibió fuertes críticas del diputado Manuel José Tocomal, quien,
en sustitución, propuso un plan de consolidación de las Siete Par-
tidas qiue aún regían en Chile ?. Esta discusión aletargó por varios
meses la discusión del asunto. Como el Senado llamara la atención
a la Cámara de Diputados acerca del retardo en que estaba incu-
niendo, aquélla se dispuso a discutir el proyecto del elecutivo que
el Senado habla despachado favorablemente. Pero en ese momento
el diputado Manuel Camilo Vial, en la recordada sesión del 14 de

lunio de 1833, propuso su propio plan de revisión del antiguo de-
recho en sustitución del proveniente del ejecutivo-Senado 8. Las
vicisitudes posteriores del negocio ya no nos interesan.

2. El plan de Vial también obedecía al modelo de las consoüda-
ciones. El artículo 49 del proyecto disponía, así, lo siguiente: Los
encargad,os d.e este trabaio se lhnítarán a compiLar las leges eris-
tenles en los códigos qtn rigen, oertíenda solanvnle la pa,rte il r
positioa de elln en un lenguoie senrillo V conciso; añadietda Wra
suplir lo qte en ellas falte las reglas qE mínistrasen los glasa-
dores V tratadista"s más aueilüados; y citatda al fin de cadn artlctia
la fuente de ilónde hubieren sidn tomadas. La sola lectura de esta

disposición muest¡a claramente que el trabajo consistía nada más
que en consolidar el derecho vigente, o sea, el antiguo derecho
romano-castellano-indiano heredado por Chile de la monarquía, sin

5 GrzuÁr.r, F¿a¡res Nq 23, atexo 77,
o Clz¡,f,{N, Fr¡¿rlt¿,r Ne 30 y 22, anexo 87.
7 Gr.rzuÁr, Fuentes NP 53, anexo 649,
8 GnzlrÁn, Ftentes N9 57, a¡exo 17,
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inüoducción de ningln género de reformas. Este trabajo debla
ostar precedido por otro consistente en la organización de un
sistema de mate¡ias diüdido en libros y tltulos, que se encargaba
a r¡na comisión. Esta comisión, enseguida, debla distribuir las ma-
terias a individuos particulares a quienes se cometería el trabaio
recopilador de acuerdo con las pautas del artículo 49. Una vez
completado el trabajo, la comisión original debía coordinarlo y
enseguida estudiar las posibles reformas que podía introducirse al
derecho vigente ya consolidado; pero quedaba claro que se trataba
de dos trabaios distintos y hasta independientes, pues el Congreso
Nacional bien podía aprobar la consolidación o recopilación, como
la denominaba el proyecto, y dejar para un examen posterior las
reformas que se aconseiaba introducirle.

3. Fue este proyecto de Vial que Bello defendió y comenté en
el antes recordado artículo publicado en El Aratnarn, de 28 de
junio de 1833 e. El título de este artículo no debe induci¡nos a con-
fusión respecto del tema que ahora tratamos. En efecto ese tltulo
eru Coililicación del ilerecho cbili para entendernos de inmediato,
digamos que cuanto Bello entendla por codificación en el artículo
correspondía, en realidad, al concepto de consolidación, como vamos
a verlo.

Bello, de este modo, distinguía en su a¡tículo el plan de codi-
ficación (consoüdación) del plan de reforma. Para é1, la reforma
del derecho consistía en 'fmmar un nwoo si.sten& ile leyes, coti-
giendo toilas aqrnllns partes iIeI sistema actual que no estuüesen
d.e acuerd.o con los prirwipios teóricos ile Ia persona a quien se
enconpnd.ase esta gtande obra:; colsistía, además, en simpüficar
la legislación, llenar sus vacíos e introducir innovaciones inspiradas
en "la transformntión polítbo)' que habla sufrido el país o por 'lc
humani.útt o "Io filosofíd'. La reforma, según Bello, venía a ser
"una Legislación ideaT qu.e perfectamente podía ser formulada '¿n
el gabinete d,e un legislailnr filósofo".

Frente a la reforma se hallaba la codificación ( consolidación ),
que Bello describe así: reducir "l¿¡ leyes cüsiles a tn cuerpo bizn
orilzrndo, sin la hoiarasca ile preámbilos y de lrases reilurdantes,
sín Ia ¡nulütud il¿ aocablos g locucianas desttsadas que alora lns
embrollan g osanecen"; descartar'Ios nateries que rn lwn teni.iln
nunca. o que ya hnn deiado de tener aplinacüln al o¡ilen dc cosos
en que oioimos"; también, elegir una interpretación de entre todas

9 Gr¡zuiN, F1¡¿7¡tes Na 58.
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aquellas en que los comentado¡es de las leyes vigentes se halla¡an
diüdidos; lo mismo que coordinar lo existente y expurgarlo de
todo lo contradictorio y superfluo. Todo ello daría como resultado
"tm caerp tan ordando g completo conw sea posibte lorma o
con las bEes g reglas de ilerecho que rigen a.cfumbnente en el ford,
La función que este cuerpo de derecho estaba llamada a cumplir
sela la de servir a abogados, jueces y estudiantes como uun reper-
toria útil, donde etwontraúan un cuaüo sínópti¿o ile las leges rela-
tiaa* a la nateña V de las opiniones ile los meiotes intéryretee iIeI
derecho sobre nultitud ¿le cosos en que las leges callan o w d¿cisión
es oscurf; la referencia a las fuentes que cada elemento compi-
lado debía llevar, segrln el plan de Vial, haría fácil el recurso a las
leyes mismas de donde había sido tomada Ia decisión.

Así, pues, es paladina la distinción establecida por Bello entre
reforma y codificación (consoüdación): la primera, en síntesis,
consistía en formar un cuerpo nuevo de de¡echo nuevo; la segunda,
en formar r¡n cuerpo nuevo pero de derecho previgente. Se apre-
ciará, como fue adelantado, que Ia reforma equivale a la codifi-
cación, mientras que 1o llamado por Bello codificación equivale a
la consoüdación.

Bello veía que en el plan de Vial estaba claramente contenida
esta distinción y por ello es que lo defendió en eI articulo que
comentamos. En efecto, según vimos, Vial separaba claramente el
trabaio recopilador (consolidador) del trabalo de reforma, que
incluso podía ser posterior. El resto del artículo de Beüo estaba
consagrado precisamente a hacer ver las ventajas de consolidar el
derecho sin pensar en su reforma, deiando esta última para una
etapa posterior, como más diflcil y de más vastas exigencias.

4. No fue ésta la rinica oportunidad en que Bello distinguió la
consolidación de la re{orma, aunque sl la más irnportante, por la
extensión dada al desa¡rollo de las ideas y por la claridad de expo-
sición y fuerza de las descripciones y definiciones. En una opor-
tunidad anterior, al encargarse de la redacción del discurso que
en junio de 1883 el Presidente de la Repúbüca debía pronunciar
ante el Congreso Nacional con ocasión de la apertura del período
de sus sesiones, puso en boca del Presidente una frase que hacla
recordar al Congreso la pendencia en que se encontraba el pro-
yecto que en l83l habla presentado al Senado; y enseguida el
siguiente texto en que desc¡ibía la labor de revisión del antiguo
derecho que se esperaba: 'Reiltrcidas s urut mera compilnaión ¿le

las leges existentes, pttrgada.s de todo lo nperfluo V contra¿lictotio
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lt enundi¡la en un lenguuie claro y preciso, sin la pretensión peli-
grosa ¿le aÍnldnrlas a nuzDos prbniflos, estoy persuadi¿ho que produ-
cbía benelicios wal¡alnbles a la ad.núnistración ¿Ie iu.stici4. Los tra-
baios ucesiaos del Congreso pud.ieran il.ew.ás llenar poco a poco
los aucíos U corregir las imperfecciones de la legíslaaón ciaíI" ao 

-

Se ve claramente que el diseño propuesto es el de una consolida-
ción y que se deja para un trabajo posterior el de la reforma. Es

curioso que el Presidente aparezcz pronunciando estas palabras
que tanto chocaban con el proyecto que su gobierno habla pro-
puesto al Senado en 1831. La respuesta a esta cont¡adicción es

sencilla: el mencionado proyecto de l83l había encontrado serios
obstáculos en su camino, precisamente por el extremado carácter
reformista que presentaba. Bello no había tomado parte en él y en
1833, percibiendo un ambiente más propicio a la consolidación que
a la codilicación (reforma), al redactar el discu¡so del P¡esidente
de ese año, se atreüó, en consonancia con todo aquéllo, a mod!
ficar los rumbos de la política oficial sobre reüsión del derecho.
Parece que fue este discurso del Presidente el que decidió a Manuel
Camilo Vial a pres€ntar su proyecto a la Cámara de Diputados,
en reemplazo del original del Eiecutivo-Senado, porque precisa-
mente en tal proyecto se reproducía las ideas esenciales del dis-
cu¡so del Presidente.

5. De esta manera, pues, cabe admiti¡ que la distinción entre
consolidación y codificación, o, como entonces se decía, recopila-
ción y reforma, era una idea yastarnente conocida en los ambientes
pollücos y iurídicos chilenos al comenzar los años treinta. De ese

ambiente participó Bello en forma plena, al punto de poder afir-
marse que fue el más claro expositor de la distinción y el más

decidido delensor de la consolidación como tarea previa a la codi-
ficación propiamente tal.

IIL C,o¡so¡¡>¡cróN y coorr¡c¡c¡óN nn rr,
pENsAMTENTo nr Tnrx¡m¡ ¡r Fntrr¡s ¡l

l. La Constitución imperial del Brasil, del año l8?1, mandaba en
el inciso 18 de su artículo 179, que se compusiese cuanto antes

ro Gr:zuÁ¡, Fr¿tlt€ó Na 55.
1r MEn , S., Teírei¡a de Freitas, o iuüscor.sülto d,o inpéio (Aio de

Janeiro 1979). Sobre el concepto de consolidacióo e¡ Teü€iú, riltimamerte
ScrüpANr, S,, Dal di¡iato ¡oma¡o alle codjficazioÍi lothoameÁcarlet l'open di A,
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un código civil y criminal fundado en las sóüdas bases de la ius-
ticia y la equidad. Este mandato había sido cumplidq en 1&i0,
con la promulgación del Código Criminal, pero ya había roto la
segunda mitad del siglo sin que se hubiese dispuesto nada para
la confección del ciüI. Parece ser que el político y iurista Eusébio
de Queirós había pensado vagamente en impulsar una adaptación
al Brasil del Digesto Pmtugués de Correia Teles e intentado con-

vencer a su colega José Tomás Nabuco de Araújo de que empren-
diera tal obra; éste, que entonces no se sentía capacitado para ello,
al llegar a ocupar el cargo de Ministro de Justicia, en 1853, deci-
dióse a impulsar desde esa posición la tarea de reüsión del anüguo
derecho, para lo cual inició consultas con el jurista Augusto Teixeúa
de Freitas, a quien solicitó un plan de reüsión y las condiciones
que el propio Teixeira exigiría para llevarlo a cabo personalmente.
El iurista le respondió el l0 de iunio de 1854 con una memoria 12,

de esa fecha, en que describla exaetamente un plan dividido en
varias fases.

2. En su memoria, Teixeira reconocía que fin último de la tarea
consistiría en elabo¡ar una ley nueva; mas presupuesto indispensable
para el logro de tal finaüdad era el de conocer la legislación exis-
tente, que en el caso de una ley nueva civil, referlase nafuralmente
a la legislación civil, calificada por el iurista de caótica y dispersa.
En seguida se apresuraba a destacar que el trabajo de mera sepa-
ración entre la legislación civil y las leyes de otra clase resultarla
desaprovechado en relación precisamente con estas últimas, pues

se impediria en el futuro revisarlas del modo como se pretendla
hacer con las civiles. Por ello planteaba que una primera etapa de
su labor total debía consistir en la clasificación general y sistemá-
tica de todas las ramas de la legislación existente. El sistema clasi-
ficatorio, explicaba el furista, debía deduci¡se de las naturales
divisiones del derecho público y privado y había de guardar un
orden cronológico; exigía, además, que se considerara no sólo las

leyes en actual ügor, sino aquellas derogadas o caídas en desuso,

como única manera de poder conocer bien el derecho.

La segunda etapa del habajo, posterior a la clasificación, con-
sistía, según Teixei¡a, en la simplificación o consolidación de las

leyes previamente clasificadas. Para aquéI, esta consolidación estri-

Telreiro dp Freitas (Pdrne ossetoazíon¿ s¡il¿ noziott¿ d,i 'aonsolütoad' e wlla
slctematica del iatti, eÍ SrrdJ S¿Jsor9.ri Ér Dlrlüo toñano, codüiaazioi¿ e lnitd
d¿l sisterna gí¡ttidico lttlno-ome¡lca o, gPJric ¡tr, 1977-78, p. 589 ss.

12 Publicailo en MEma, op. cit, ri. 11, p.98 ss.
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baba en presentar el último estado de la legislación y materialmente,
en ¡educir las disposiciones legales en vigor a proposiciones lo más
simples y concisas posibles y en distribuirlas en títulos y artículos.
Evidentemente, estas operaciones no implicaban en caso algrmo l¿
introducción de modificaciones de fondo en la legislación, sino
únicamente su refo¡mulación üteraria.

La tercera etapa que Teixeira describía venía a ser precisa_
mente la codificación. Este trabajo partía del supuesto que Ia
legislación ciül (preüamente consolidada) era pobre, defectuosa,
lacunosa e injusta en muchos puntos. La codificación, pues, con-
sistila en sr4rlir sus defectos y lagunas y en corregir sus errores,
fuera mediante modificaciones, fuera mediante sustituciones totales
de alguna parte. Esta nueva legislación, en todo caso, debía mo_
delarse según el método rrás perfeccionado de las codificaciones
modernas, redactarse en estilo conciso y claro, y estar übre de dis_
posiciones doct¡inales y de ejemplos y definiciones, salvo si no
tuüeren carácter imperativo. Las fuentes de sus disposiciones tenlan
que ser la legislación tradicional, las legislaciones extranjeras cono-
cidas, la doct¡ina de los autores más célebres y, finalnente, Ia
experiencía. Es interesante dejar constancia de que Teixeira recomen_
daba, para una vez acabada la l¿bor codificadora, qr¡e se redactase
una suerte de exposición de motivos o comentarios del nuevo código,
en donde las normas de éste aparecieran justificadas y desenvueltas,
a fin de esclarecer toda posible discusión en torno a las mismas.

3. A través de esta memoria de Teixeira a Nabuco, se aprecia una
distinción entre clasificación, consolidación y codificación. El tra-
bajo de clasificación, que constituía en su pensamiento la primera
etapa, sin embargo no era otra cosa que un aspecto de la consoü-
dación, su presupuesto indispensable y la manera de comenzarlar
antes de expresar en sentencias b¡eves la legislación vigente (civil
o cualquier otra), en efecto, era menester conocerla tal cual resul-
taba y ello, a su vez, implicaba una cierta clasificación. La verda-
dera dicotomía, pues, seguía siendo la de consolidación y codifi-
cación, consistente, la primera, en mostrar el rlltimo estado de la
legislación ügente a través de expresiones simplificadas y debiila_
mente sistematizadas sin ningún género de ¡eformas de fondo; y
consistente, la segunda, en una ley nueva, nutrida de diferentes
fuentes que reformaba más o menos profundamente a la legisla-
ción vigente.

4. Cerca de siete meses después de entregada esta memori,a, el
15 de febrero de 1855, el gobierno imperial y Teixeira de F¡eitas
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celebraban un contrato 13 por el cual este último aparecía encar-
gado de proceder a la consolidación de las ieyes patrias. El con-
trato era un fiel re{lefo de la memoria de 1854 y los conceptos
sustanciales del trabaio encomendado venían contenidos en sus

tres primeras cláusulas.

La número uno encargaba a Teixeira la colección y clasifica-
ción de toda la legislación patria incluyendo, por lo tanto, la por-
tuguesa ¿nterior a !a independencia y la brasilera, estuviera o no
derogada, salvo algunas excepciones. La cláusula segunda estable-
cía que la clasificación debla atenerse a las diüsiones del derecho
público y privado y a sus subdivisiones respectivas lo mismo que
a un orden cronológico. La cláusula tercera. le encargaba conso-
lidar la legislación civil patria en los mismos términos que la clasi-
ficación. En dicha cláusula se definía la consolidación como en la
memoria, pues ahí se decía que consiste aquélla en mostra¡ el
último estado de la legislación. La cláusula se extendía, además,
al modo de confeccionar la consolidación y mandaba que se hiciere
por títulos y artículos, en los cuales las disposiciones en vigor
debían ser reducidas a proposiciones claras y sucintas; se ordenaba
que en notas correspondientes debía citarse la ley de que se extrala
la proposición o referirse a la costumbre establecida contra o según
el texto.

El trabajo encomendado a Teüeira quedó concluido en 1857,
pese a que el contrato le otorgaba cinco años para llevarlo a cabo.
En ese año, efectivamente, fue editado como Consolid.aeaa ¿las lels
ciois. En 1859 se le €ncargó por decreto la con{ección de un Có-
digo Civil, que, como Esbogo, fwe editado entre 1861 y 1862, pese

a que jamás ¡ecibió sanción oficial. En todo caso, el análisis de
estas ob¡as no es punto que forme parte del presente axtículo.

IV. L¡s FTTENTES DE LA DrcorordA
ENTRE coNSoLrDAcróN x cop¡r¡c.rcróN

1. A través del estudio precedente ha ¡esultado de manifiesto
que en Chile, hacia los años del mil ochocientos treinta, en forma
basta¡te difundida entre iudstas y pollticos, si bien de modo cul-
minante en Andrés Bello, se maneiaba la contraposición de dos

operaciones legislativas distintas, cuyos perfiles ya han sido sufi
cientemente descritos; y que en el Brasil, hacia mediados del siglo,

13 Pubücado en METRA, op. cit. n. 11, p. 101.
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la misma contraposición aparece en el pensamiento de Teixeira de
Freitas. Con palabras de éste, aquélla corresponde a las operacio-
nes de consolidación ( cornpilación y codificación en Chile) y coü-
ficación (reforma en Bello). Uua influencia del pensamiento chi-
leno y de Bello, en especial, sobre Teixeira debe ser descartada,
Aun cuando Teixeira conoció el Código Civil de Bello y lo usó
para st Esbogo la, difícilmente llegó a leer eI artículo de Bello
tifitlado Co¡IiÍicación ilel dzrecha ciail, ya, rntes examinado, que
apareció en un periódico el año 1833. Con mayor razón no llegó
a conocer las otras manifestaciones escritas de estas ideas en el
medio chileno.

Es claro, en consecuencia, que ha habido independencia entro
el pensamiento expresado en Chile y en el Brasil. Por otro lado,
la difusión ocurrida en el primero, a su vez, es muestra de que
ese pensamiento ha sido inspirado por tradiciones anteriores, de
las que también Teixeira quizá extraio algunas de sus ideas. En
síntesis, se trata¡ía de buscar tales t¡adiciones comunes a ambos
países.

2. En primer lugar, veamos cuál pudo ser el origen de la erpre-
sión "consolidación" usada por Telxeira mas no por Bello, quien
empleaba el término codificación para indicar, sin embargo, lo
mismo que Teixeira significaba con consoüdación. A nuestro luicio,
debemos ¡eferi¡nos a las obras de Bentham aunque no, como ve-
renos, al propio Bentham.

Como es sabido, Bentham tuvo la fortuna de contar con r¡n
intérprete de sus ideas y expositor de ellas, lo mismo que editor,
en el suizo Etienne Dumont, quien en muchos casos conpuso obras
en francés sobre la base de los manusc tos de Bentham, que
publicó balo el nombre de este ütino. Una de tales es el oprlsculo
titulado D¿ la organisation iud,iciaire et dc la codificatdon 15, que
incluso está redactado en estilo narrativo de las ideas del pensador
inglés y no en impersonal como otras. Ahora bien, la sección vm
del De la codification aparece titulada asi Opininn ilz Sb F¡atrci:s

Ba¿on a.dtessés a latqrns I, sr.tr I.e mode de consoliile¡ les
stahrs et de fadliter f&ude dp ln bi commune; la sección rx, por
su lado, se ntbrJ'ca Consolíilations de düse¡s statuts, W d,es

actes du pa ament, en 7825 et 1826. Las palabras 'consoüder" y

14 HeNrscx, Hugo, A¿gr¿¡¿o Tekeko dt Freatat g AndÍér Bello, ¿¡ Re-
oisto de Estudior Hístó¡ico-I!údi¿os I (Velpaníso 1983), p. 101 ss,

15 Se ve e¡ BENtrtAM, J., Oeuorcs ( B¡uxe[es 1830) vol. u (reimpte-
sió¡ A¿len 1969).
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'consolidation", sin embargo, no aparecen en los textos mismos más

que en las rúbrieas. Por nuestra parte, estimamos que dichas pala-

bras tampoco eran usadas por Bentham sino que fue¡on recurúdas
por Dumont para rubricar las secciones \rn y D(, redaaadas por é1,

en apoyo de las ideas de Bentham sobre codificación. Asl, pues,

nuest¡a conclusión es que 'consolidef' y "consolidation" para de-

signar ciertas operaciones legislaüvas fueron térrninos introducidos
por Dumont, de cuya edición del mencionado oprlsculo Teixeira
pudo tomarlos para designar la operación legislativa que ya co-

nocemos. Es sabido que Teixeira conocía perfectamente las obras

de Bentham en la versión de Dumont 16.

3. Si ahora vamos a los conceptos, entonces tendremos que re-

montarnos más lejos.
La idea misma de consolidación, no ya el término, arranca su

origen en eI siglo xrn. Constituyó un idéal del humanismo iurídico
y se mantuvo en los siglos posteriores como una de las aspiraciones
de la época modema para revisa¡ eI derecho.

Ante todo es preciso recordar que eI humanismo iurídico fue
un movimiento rornanístico; de este modo, cuando los humanistas
hablaban de reüsar o de reformar el derecho, la jurisprudencia o

las leyes, referíanse propiamente al derecho romano, más exacta-

mente: al Corpts luris Cioilis y a la doctrina de los autores me-

dievales (glosadores y comentaristas). En oposición a estos rlltimos,
que miraron al Cotpus f¿ris con un r€speto casi sacro, los huma-

nistas iniciaron la actitud crítica frente al antiguo cuerPo iustinia-
neo, al cual hicieron obieto de toda clase de censuras dirigidas a

su forma externa tanto sistemática como üteraria. De esta actitud
fueron herederos los yusnaturalistas y en general puede decirse

que uno de los tópicos más frecuentes en los escritores, sobre todo

desde mediados del siglo xrm, es el de la crltica al Corps lwls y
al derecho común en general. No es necesario recordar nombres

ni dar eiemplos, pues el tema es conocido.
De esta actitud crítica surgió como contrapartida la proposi

ción de soluciones a los males denunciados. En definitiva, la gran

solución resultó ser la codificación, que entendida en su sentido
histórico se nos presenta como una nueva legislación refo¡madora
del derecho común, en su forma baio la inspiración de los ideales
del mas maihematicus y en su fondo, de los del liberalismo yusna-

tu¡alista. Pero antes que el moümiento codificador riodiera sus

10 Mrne, op. cit. n. ll, p. xvt¡.
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primeros frutos en Prusia, en Francia y en Austria, la solución
ofrecida por muchos autores correspondía precisamente aI modelo
de la consoüdación. Aplicábase ésta al derecho común y consistla
en ¡efom¡ularlo sistemática y literariamente, sin modificarlo en la
sustancia, de modo de reduci¡lo a un cuerpo breve y conciso.

4. Así, ya en el humanista francés G, Budaeus puede encontrarse
perfilado este ideal, que ofrece en sus Antatatían¿s a las pandectas
(1135), donde, en efecto, pide com¡roner un arte del derecho a
partir del Dgesto y del Código lo mismo que de la doctrina de
Bartolo, Baldo y otros, de modo que las diversas fuentes contenidas
en aquellos übros resultaren filadas de acuerdo con los preceptos
del arte 17. Debemos recordar que para Budaeus, como para los
demás humanistas, arte venía a significar las reglas de la dialéctica
que, como se sabe, ya Cicerón habla pedido aplicar al derecho.

En el siglo siguiente, Francis Bacon dedicó algunos párrafos
del capitulo nr de su De augtnentis sci¿ntianan (1623) al tema de
reformulación del derecho romano, especialmente en los aforismos
59 y siguientes, Iocalizados bajo la nibrica decidora D¿ notsis d.i-
gesti,s legtn. Ahí se refie¡e a la necesidad de redactar un'cotpus
saünn et habíle" qne propiamente venía a ser urra erryrgatio del
a\Iiguo CorW fzríq a través de una operación requerida de cinco
condiciones: eliminación de las reglas obsoletas; superación de las
antinomias mediante la recepción de los criterios más probados de
la contradicción y abolición de los contrarios; unificación de las
"homoionomias" esto es, de las reglas de igual contenido y signi-
ficación, que, en consecuencia, son repetición y reiteración de una
misma, cuya esencia debe extraerse de todas las formulaciones o
bien deiarse la que parezca más perfecta en Iugar de las restantes;
eliminación de las leyes que se limitan a proponer cuesüones de-
jándolas indecisas; reducción al máximo de las leyes verbosas y
muy proüjas 18. Como podrá apreciarse, esta operación estaba des-
tinada únicamente a una suerte de nueva redacción del Digesto,
que en nada comprometía a su fondo; propiamente, se trataba nada
más que de unas operaciones técnicas apücadas al material preexis-
tente, pero no innovadoras de su c.ontenido.

Todavía hacia mediados del siglo xvn este ideal meramente
purificador del Corpw f¿rh se mantiene en varios escritores. Li-

1? Br,-D,{EUs, C., Aíñotationes ht quatuot et aigihti p&n¿ectatutu libros
(ed. Parls 1535, p. 9).

lE BAcoN, F,, De augncntts sciarúltrütfu, lib. 8, cap, 3, aphor. Eg, en
Worf,s (ed. Londres 1740, t. 1, p. 255).
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mitémonos a citar a Ludovieo A. Muratori, quien, en el cap. x de
su céleb¡e Dei difeni della giurisqudenn (1742) escribió sobre
la posibilidad de que los príncipes hicieran componer un muy
exacto y claro extracto y cornpendio metódico de todas las leyes
de Justiniano convenient€s al uso de ese tiempo, eliminando lo
superfluo, lo reprobado, lo contradictorio 1e. También, según se

aprecia, el modelo que Muratori tenia en vista era el de una ope-
r¿ción meramente técnica y externa sobre el üejo Corpus [urís,
sin que las manipulaciones que sugería afectar¿n al fondo de esa

legislación.

5. En los tres eiemplos que hemos presentado, cada uno pertene-
ciente a un siglo distinto, junto a los cuales, sín embargo, podría
apilarse una eno¡rne cantidad de otros autotes que discurrían en
el mismo sentido que aquéllos, en todos, eI punto de partida de
sus respectivos discursos estaba, naturalmente, en la crítica a los
defectos externos d,el Corpus Izns pero, al mismo tiempo, en el
deseo de conservarlo en cuanto a su fondo y contenido. Tales dos
coordenadas les llevaban precisamente al diseño de estas operacio-
nes técnicas de ¡eordenación, simplificación, reformulación, expur-
gación y otras, que si volvemos a los antecedentes aDtes estudiados
sobre el pensamiento de Bello y Teixeha, se nos aparecen como
idénticas a la codificación del primero y a la consolidación del
segundo.

6. El ideal de una refo¡ma del derecho, como antes recordamos,
pertenece al siglo xran. Este ideal se entroncó con la mucho más
antigua tradición de reformular el Corps l¿rás sin afectar su con-
tenido. Los nuevos ideales legislativos, al recoger dicha tradición,
le agregaron, sin embargo, una carga ideológica que, propiamente,
signi{icaba la ¡eforma del contenido del derecho, no ya su mera
reformul¿ción externa y purgación de defectos. Esta reforma del
contenido la proporcionó el yusnaturalismo racionaüsta que, incrus-
tado en la idea de un nuevo cuerpo de derecho, dio origen al mo-
vimiento codúcador moderno. Los nuevos códigos, de este modo,
no se i¡ían a limitar a reproducir el antiguo derecho previamente
depurado de sus defectos, sino que, mucho más que eso, a exponer
un derecho romano reinterpretado a la luz de los postulados del
yusnaturaüsmo. Fue bajo este signo que nacieron los códigos pru-
siano (1794), francés (1804) y austríaco (l8ll).

19 M¡tÁArgtu, L. L., Del üetll dplkt giu¡lspúrdprza, cap. 9 ( ed. Ve-
necia 1743, p.88).
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Pese a todo, la antigua noción de un cuerpo que se limitase a
reexponer el derecho vigente sin afectarlo en el fondo no fue
abandonada, aun cuando sí varió de sentido. La confección de un
extracto sistemático y expurgado del Corpts Iurús se transformó,
así, en el presupuesto de algunas codificaciones, en una suerte de
trabajo preparatorio de la composición del nuevo código mismo.
Tal fue el caso paradigmático de Prusia, cuyo código promulgado
en 1794 tuvo su base en un resumen del Cotpn Iuris que K. G.
Svarez y E. F. Klein prepararon ent¡e 1780 y 1782 y en la colec-
ción que los ¡nismos practicaron con posterioridad, de las legisla-
ciones provinciales y de las máximas de jurisprudencia. Con este
trabajo previo, Klein redactó un proyecto preliminar de código
que, revisado por Svarez, dio origen al proyecto presentado al rey
Federico2o, De este modo, pues, una operación que en la tradi-
ción más anterior se presentaba como fin, transformóse en un
medio dentro del movimiento codificador.

7. El caso no volvió a repetirse en Francia ni en Austria, pero ya
hemos üsto que primero en Chile, hacia los años treinta, presen-
tóse como una posibilidad que no fructificó y después en Brasil
hacia los aios sesenta, en donde fructificó en una consolidacjón
primero y en un proyecto de nuevo código después. Con esto vol-
vemos al punto inicial del presente caftulo, concemiente a los
lazos entre esta actitud chilena y brasilera respecto de la tradición
europea que hemos dibulado precedentemente.

La primera conclusión que se impone con relieves muy sa-
lientes es que la bipartición del proceso codificador en una con-
solidación primero y en una codificación propiamente tal después
no ha sido algo original en Chile ni en el Brasil, pues se trata de
una operación global de antec€dentes europeos. Pe¡o inmediata-
mente salta a la vista que la exposición de una teoría o doctrina
sobre aquella bipartición, esto es, la explícita y consciente mani-
festación de la idea de diüdi¡ el proceso de renovación iurídica
en dos etapas, una meramente técnica y ot¡a de fondo, ha sido
formulada con ribetes muy nítidos primeramente en Chile y des-
pués en el B¡asil. En efecto, no encontramos en la literatura eu-
ropea una exposición similar a la de Bello o Teixeira, €n que tan
taiantemente se apunte la bipartición. Esto inüta de inmediato a
pensar en que Bello y Teixeira no han recogido sus respectivas

s WrE-rcr¿n, F,, Sto¡ia ¡I¿l dbitto ptioato moderno (trad. ital. Sa¡ta_
¡elli-Fusco, Milano 1980) vol. l, p. 504.
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ideas de una cierta literatura precedente sobre la dicotomla, que
no existió, sino que las han madurado sobre la base de su conoci-
miento de la literatu¡a europea que trataba, en cuaüto doct¡ina,
separada e independientemente las ideas de consolidación y codi
ficación, ideas que los mencionados iu¡istas americanos solda-
ron como fases de un mismo proceso, abandonando la visión de
dos procesos desatados o desconectados. El modelo bipartito, por
otro lado, debió de ¡esultar fuertemente influido por las realidades
concretas de cada país. En el caso de Chile, por ejemplo, tuvo una
poderosa incidencia en l¿ mente de Bello la resist€ncia de luristas
y políticos a Ia adopción de modelos de ¡enovación iurídica basa-
dos en la susütución plena del antiguo derecho, como aquel quc
en un momento había sido propuesto bajo la inspiración del ideó-
logo Juan Egaña y la resistencia, además, a la desmesurada in-
fluencia que podia tener en cualquier proyecto de nuevo código
la legislación extraniera, especialmente la napoleónica. La inicia-
ción del proceso con un¿ consolidación ( compilación ) de lo exis-
tente para, sobre esa base, proceder a la reforma de lo reformable.
así, fue también una idea de sana prudencia legislativa y de rea-
lísmo político.

De este modo, pues, y pam concluir, digamos que, aun cuando
las nociones aisladas de consolidación y codificación proünieron
de Europa, la idea de hacerlas partes de un proceso rlnico fue chi-
lena y brasilera, aun cuando, como en el caso de prusia, Ia codif!
cación habia sido llevada a cabo precisamente sob¡e la base de
una consoüdación primero y una codificación después; pero ello
sólo fue una experiencia y no una idea teórica manifestada. Lo
curioso, empero, es que, como ya antes lo diiimos, Bello y Teixeüa
parecen haber madurado esta idea en forma independiente el uno
del otro.


