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RESUMEN ABSTRACT
En 1631 Felipe 1V intent6 afiadir a In 1631, by invoking the supreme
su real patrimonio una nueva regalia, el power of the prince, Philip IV attempted
monopolio sobre la produccién del aceite to add a new royalty to his royal patrimony,
de orujo. La creacién de ese nuevo derecho the monopoly over the production of olive
se hizo invocando la suprema potestad del pomace oil. The foral (chartered) regime of
principe. El sistema foral valenciano se Valencia was a requirement for the king and
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basaba en la necesidad de rey y vasallos
de pactar y negociar los asuntos tocantes
al establecimiento de leyes de caracter
superior que favoreciesen la conservacion
de la repuablica. En tal situacion los repre-
sentantes politicos de los vasallos tenfan
la facultad de controlar la actuacién del
monarca y velar porque el soberano cum-
pliese con los compromisos contraidos y
con la legislaciéon pactada. De modo que la
imposicion del nuevo arbitrio desperté la
oposicién de los representantes politicos del
reino de Valencia que invocaron una serie
de argumentos juridicos que en su opinién
limitaban la posibilidad del rey para crear
nuevas cargas y tributos. En ese debate
sobre la suprema potestad de imponer tri-
butos y sus limitaciones y en qué ocurrié
con el arbitrio que se trat6 de establecer en
1631 se centra este trabajo.

PALABRAS CLAVE
Reino de Valencia — Corona de Aragén
— Monarquia Hispanica — Cortes — Esta-
mentos — Fiscalidad — siglo XVII — potes-
tades del principe.
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vassals to negotiate and agree upon matters
on setting forth fundamental laws aimed at
preserving the republic. In this regard, the
vassals’ political representatives were em-
powered to control the monarch’s actions
and to ensure that he honored the pacts
adopted and complied with the laws agreed.
Consequently, this new tax aroused the
opposition of the political representatives
of the Kingdom of Valencia, who invoked
a number of legal arguments that, in their
view, were to limit the King’s possibility of
creating new economic burdens and taxes.
This work is focused on the debate on the
supreme power of imposing taxes and its
limitations and the outcome of the tax
imposition attempted by the King in 1631.

KryworDs

Kingdom of Valencia— Crown of Ara-
gon — Catholic Kings — courts — estamentos
(committees of the corporate bodies of the
realm) — taxation — 17th century — powers
of the prince.

INTRODUCCION. SOBRE LA POTESTAD REGIA DE IMPONER TRIBUTOS

En este estudio nos adentramos en la potestad del rey para poder imponer
nuevos tributos y agregar bienes a su real patrimonio. Una facultad que en este
estudio se puede insertar en un debate que se puede plantear en términos de
absolutismo y pactismo, conceptos que no son necesariamente contrarios. Sin
embargo, la diversidad en la forma de gobierno de los diferentes tetritorios de la
monarquia es un factor a tener muy en cuenta cuando, como es el caso que trata-
remos, el rey traté de imponer un monopolio a todos los reinos de su monarquia’.

En Castilla, aunque sus leyes fijasen que los nuevos impuestos debfan ser
aprobados por los procuradores reunidos en Cottes?, el jesuita Francisco Suarez

"El nuevo monopolio fue propuesto a Felipe IV en 1629 y se pretendia aplicatlo en todos
los tetritorios en que fuera posible, pues al tratarse de un arbitrio sobre el aceite de oliva tan
solo podria aplicarse en aquellos lugares en los que se cultivasen olivos. BNE, Manuscritos,
6758, ff. 122-136.

2L os reyes en nuestros reynos progenitores establecieron por leyes y ordenangas fechas en Cortes que no se
echasen ni repartissen ningunos pechos, servicios pedidos ni monedas, ni otros tributos nuevos especial ni general-
mente en todos nuestros reynos sin que primero sean llamados a Cortes los procuradores de todas las cindades y
villas de nuestros reynos y sean otorgados por los dichos procuradores que a las Cortes vinieren”. Recopilacion

de las leyes destos reynos [...], (Madrid, 1640), Tomo 2, Libro 6, titulo VII, ley 1.
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defendia que la potestad de imponer tributos correspondia inicamente al principe.
En ausencia de un contrato original definido que reglase las relaciones entre el rey
y la comunidad del pueblo castellano, Suarez argumentaba que el derecho divino
y laley natural imponfan tres condiciones para que el monarca pudiera usar de su
potestad tributaria: legitima autoridad del soberano, causa y motivo suficiente y
proporcionalidad en el reparto de la carga. Para este autor, los monarcas no tenfan
la obligacién de consultar a las Cortes, sino que se habfan comprometido a ello
por benevolencia. Que el rey pudiese imponer tributos exigfa necesariamente que
lo hiciese de forma justa al concurrir las tres condiciones requeridas y sin negar
posibilidad de la comunidad de los vasallos de acudir en socorro de su sefior. De
hecho, se consideraba que en caso de necesidad y posibilidad de pago, el pueblo
no podia negarse a ayudar a su principe, lo que permitia también prescindir de
la necesidad de consultarle®. Sin embargo, no todos los autotes castellanos eran
del mismo parecer, otros como Mariana tendfan a hacer mas amplios los limites
del uso de la potestad de imponer tributos*.

En la Corona de Aragén habfa también cierta controversia. En el reino de
Aragén Pedro Calixto Ramirez reconocia al principe esta regalfa derivada de su
suprema potestad, sin embargo, admitfa que las leyes aragonesas imponian el
limite de que los nuevos vectigalia debian aprobarse en Cortes por unanimidad
de los presentes®. En Catalufia también habia disposiciones que impedian al
monatca imponet nuevos tributos en contra de la voluntad de la universidad®.
El juez de la Real Audiencia catalana Domingo de Aguirre iba incluso mas alla
cuando comparaba la creacién de un reino con la celebracién de un matrimonio
entre rey y republica. En los pactos para los desposorios la comunidad se com-
prometia a suministrar a su seflor los medios necesarios para su administraciéon y
conservacion, de tal suerte que en Cortes Generales se establecieron por contrato
los impuestos del General, que recibieron el mismo nombre que la universidad
del principado. Esta situacion impedia al monarca modificar unilateralmente las

> AMEZUA AMEZUA, Luis Catlos, La potestad tributaria en Francisco Sndre, en Anales de la Catedra
Francisco Suarez, 51 (2017), pp. 213-217

*Sin negar la suprema regalia de poder imponer tributos Matiana se muestra partidatio
de poner limites y hacer el minimo uso de tal facultad, entendiendo que solo debe usarse en
situaciones extraordinarias, mientras que en las ordinarias al rey deberfa bastarle con su real
patrimonio para sustentar la administracién y defensa de la republica y conservacién de su real
casa. MARIANA, Juan, De/ rey y de la institucion de la dignidad real (Madrid, 1845), pp. 322-331. 1*
edicion en latin de 1599.

> Ramirez, Pedro Calixto, Analyticus tractatus de lege regia, qua in principes suprema et absoluta
potestas translata fuit cum quadam corporis politici ad instar phisici capitis et menbrorum connexione (Za-
ragoza, 1616), cap. 26, n%. 1-5, pp. 243-245. Sobre el autor y su obra: ARRIETA ALBERDI, Jon,
E/ analyticus tractatus de lege regia de Pedro Calixto Ramirez y la ordenacion juridico-politica del Reino de
Aragon tras las Alteraciones, en Initium: Revista catalana d historia del dret, 23 (2018), pp. 209-296.

¢ CANCER, Jaime, I ariarum Resolutionum Juris Caesarei, Pontificii; et Municipalis Principatus Cata-
loniae. Pars prima, secunda, et tertia, (Barcelona, 1594), 111, cap. 3, n® 119. Sobre estos problemas
se puede consultar, entre otros, FERRO 1 POMA, Victor, E/ dret catala durant els segles X1V 1-X V11,
en Revista de Dret Historic Catala, 12 (2013), pp. 9-108.
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condiciones de ese pacto. Aun asi, este magistrado reconocia la capacidad del
monatca “en fierga de su regalia de imponer gabellas™ .

En el reino de Valencia también encontramos algunas divergencias en los
autores de la doctrina. Fl brillante jurista del renacimiento Pedro Belluga (siglo
XV) afirmaba que la ley divina y la humana prohibian enajenar cosas del comun,
ya que Dios habia dado el mundo al conjunto de los hombres. Para Belluga el
rey tenfa el uso del poder, pero no era suyo sino de la comunidad que se lo habia
cedido y la imposicién de un nuevo tributo significaba cambiar las condiciones
de la cesién, por lo que no se podia hacer sin aprobacién de ambas partes®. Sin
embargo, parece haber cierto consenso entre los autores, pues coinciden en que
las comunidades podfan fijar impuestos y colectas en situaciones de necesidad. Asf
lo defendfa Francisco Jerénimo de Ledn en sus Decisiones (1620), cuando trataba
de la forma en que las universidades podian aprobar contribuciones generales
aportadas por el conjunto de sus componentes para algunas cuestiones del interés
de la comunidad, aun sin consultar a su sefior. Este jurista exponfa que imponer
nuevas sisas era regalfa del monarca, por lo que se mostraba partidario de limitar
la libertad de las universidades para solicitar nuevos tributos sin la licencia del rey
o seflor con mixto imperio’. Dos posiciones muy diferentes, la de Ledn y la de
Belluga que ejemplifican el debate que debié producirse en el caso que tratamos.

Otro autor valenciano el regente del Consejo de Aragén, Lorenzo Mateu
y Sanz (segunda mitad del siglo XVII), tenfa una vision muy similar a la que
afios antes habfa presentado el castellano Suarez. Consideraba que el rey podia
imponer tributos ya que ello era “suprema potestas in rege’, sin embargo crefa que
eran necesarias para ello la concurrencia de tres circunstancias: 1) causa legiti-
ma, 2) distribucién proporcionada de la carga y 3) consenso del pueblo. Mateu
expone que muchos autores exclufan esa tercera exigencia, pero en el Reino de
Valencia “ex nostris foris sive consuetndinis regno, rex solet haec tributa petere regno eo Cu-
riam convocats”"°. De modo que pese a considerarse suprema regalfa del monarca

" AGUIRRE, Domingo, Tratado histirico-legal del Real Palacio Antigno y su quarto nuevo de la
exccelentissima cindad de Barcelona (Viena, 1725), Cap. 7, nams. 1-11, pp. 68-71. Sobre la doctrina
catalana: FERRO 1 POMA, E/ dret piiblic catala. 1es institucions a Catalunya fins al decret de Nova Planta,
(Barcelona, 2015). 1 edicién: Vic 1987.

SBELLUGA, Pedro, De Speculum Principum (Venecia, 1580), Ruabrica 46, ff. 203-208. Sobre
el autor y su obra se puede leer: FEBRER ROMAGUERA, Manuel V., Humanisme politic i teoritzacid
del pactisme en la 1V alencia del segle X17. Vida, obra i ideari del jurista misser Pere Belluga (1392-1468)
(Valencia, 2017).

?LEON, Francisco Jerénimo de, Decisiones Sacrae Regiae Andientiae 1 alentiae (Madrid, 1620),
Decision 82, pp. 519-525. Sobre el autor y su obra: VERDET MERTINEZ, Nutia, Francisco Jerdnimo
de Ledn. Cultura politica y practica administrativa en la 1V alencia de los Austrias menores (N alencia, 2014),
pp- 243-250.

'"El regente combina en su discurso la defensa de las solemnidades y vias de actuacion del
régimen foral con la obligacién de obedecer al principe cuando hacia uso de la suprema regalia a
introducir nuevos impuestos. Mateu explica que los Brazos no podian negarse a la peticion del rey
si esta era justa y que el motivo de que fuesen consultados era que pudiesen examinar que existia
causa que justificaba la introduccién del gravamen y deliberar los medios para que el reparto
de la carga fiscal fuese proporcionado y pudiese hacerse respetando las leyes del reino. MATEU
Y SANz, Lorenzo, Tractatus de Reginiine Regni 1 alentiae (Lion, 1704), Cap. 111, ss. I, n°s. 139-140.
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establecer nuevos impuestos, debfa contar con la aceptacién de la comunidad de
los vasallos representada en las Cortes.

Estos debates sobre sila suprema potestad del principe para imponer tributos
estaba o no limitada a ciertas circunstancias y debia o no contar con el consenti-
miento de los vasallos —ya fuera expreso, mediante la reunién de las Cortes, o tacito
como defendia Suarez— entroncan con el caso que se analiza. Se aborda en este
trabajo el intento de Felipe IV de introducir un nuevo monopolio sin consultar
con los representantes politicos de la comunidad del reino de Valencia. En tal
establecimiento intervino el Consejo de Aragén que defendio y argumento que la
nueva imposicion era legitima. Sin embargo, los estamentos del reino considera-
ron que la creacién del nuevo monopolio significaba la imposiciéon de un nuevo
tributo, lo que se consideraba que solo se podia hacer con el consentimiento de
los Brazos reunidos en las Cortes Generales. Para hacer llegar al monarca sus
argumentos fue enviado como embajador del reino de Valencia don Juan Llorens
Villarrasa, sefior de Faura, con el objetivo de que el nuevo arbitrio fuese revocado.

Precisamente gran parte del trabajo se dedica a la capacidad de las institucio-
nes representativas del reino de Valencia a presentar reclamaciones en caso de
que considerasen vulnerados sus derechos. Tales actuaciones podian suponer,
en ciertas circunstancias, un limite al absolutismo monarquico, especialmente en
sistemas como el valenciano en el que la Corona necesitaba de la colaboracién
de los Estamentos valencianos''.

1. LA CREACION DE UN NUEVO MONOPOLIO

Como es sabido, en la tercera década del siglo XVII las necesidades financieras
de la monarquia de los Austrias eran enormes. Las guerras consumian gran parte
del patrimonio real y cuando estas se multiplicaban era necesario sacar dinero de
donde fuese posible. El proyecto de la Unién de Armas disefiado por Olivares
fue una manera de tratar de repartir las cargas financieras y militares entre los
diversos territorios de la monarquia, pero, como se sabe, no tuvo tanto éxito
como el valido y Felipe IV hubiesen deseado'

"Sobre la protesta contra las decisiones del rey en Castilla: VILLAPALOS SALAS, Gustavo, Los
recursos contra los actos de gobierno en la Baja Edad Media. Su evolucion histdrica en el reino castellano (1252-
1504) (Madrid, 1976). La situacién portuguesa en HESPANHA, Antonio M., Visperas del leviatin.
nstituciones y poder politico (Portugal, siglos X1711) (Madrid, 1989), pp. 392-404. En la Corona de
Aragén encontramos los estudios de ARRIETA ALBERDL, Jon, [/ gjercicio de la jurisdiccion real en las
cortes de la Corona de Aragon (siglos X171y X1711), en AGIRREAZKUENGA, J. y URQUIjO, M. (coords.),
Contributions to enropean parlamentary bistory (Vizcaya, 1999), pp. 229- 260. CAPDEFERRO 1 PLA,
Josep iy SERRA 1 PUIG, Eva, B/ Tribunal de Contrafaccions de Catalunya i la seva activitat (1702-1713)
(Barcelona, 2015). FuerTEs BrOSETA, Miquel, Los procediniientos de denuncia de Contrafueros en la
Valencia foral, en Tiempos Modernos. Revista Electronica de Historia Moderna, 37 (2018), pp. 258-280.

2 Eruorr, Jonh H., E/ conde-dugne de Olivares: el politico en una época de decadencia (Barcelona,
2012), pp. 251-4006. Sobre las aportaciones financieras y militares valencianas en aquel periodo
se debe consultar el trabajo de FeLiro OrTs, Amparo, E/ centralismo de nuevo cniio y la politica de
Olivares en el Pais 1 alenciano. Fiscalidad, control politico y hacienda municipal (Valencia 1988). Sobre
las negociaciones para que el reino de Valencia se uniese a la Unién de Armas, LARIO RAMIREZ,
Damaso, E/ comte-duc d’Olivares i el Regne de 1 alencia (Valencia, 1986).
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En 1625 Felipe IV habia mandado formar una Junta de Minas formada por
representantes de los diferentes consejos de la monarquia para que tratasen los
asuntos de la mineria'®>. En 1628, en ese contexto de necesidad financiera, la
Junta de Minas plante6 a Felipe IV la posibilidad de aplicar en Castilla un nuevo
arbitrio que podria agregarse al real patrimonio. Las nuevas técnicas permitfan
obtener aceite de la semilla de la aceituna, lo que hoy se conoce como aceite de
orujo. De manera que se podria obtener un beneficio a partir de lo que entonces
habfa sido un desperdicio. Asi que se planteé al rey la posibilidad de aplicar estos
nuevos conocimientos pata afiadir un nuevo beneficio a sus arcas'.

En algunos documentos conservados en la Biblioteca Nacional de Espafa se
puede comprobar que el arbitrio se trat6 de aplicar en Castilla desde el afio 1629.
Pronto algunos particulares y villas plantearon diversas dificultades y se opusieron
al nuevo gravamen. Los problemas iniciales fueron expuestos al rey por Lucas
Fernandez, fiscal de la Junta de Minas, y obligaron a desarrollar diversos capitulos
sobre la forma en que se debia implantar el nuevo arbitrio'. La aplicacién de este
gravamen fue corta ya que en 1632 se retiré a cambio de una nueva concesion
de los millones por patte de las Cortes de Castilla's.

Sin embargo, la experiencia castellana sirvié como base para intentar trasladar
el mismo gravamen en otros territorios. Con despacho de 20 de julio de 1630
el rey mando al obispo de Cuenca, presidente entonces del Consejo de Aragon,
que “se execute el benefficio de la ojuela de la aceituna en los reynos de Aragon y Portugal y en
Italia en la forma que se esta executando en Castilla”. E1l monarca solicit6 al Consejo de
Aragén que diese su parecer sobre el nuevo gravamen. Los consejeros informaron
al monarca que para que pudiese aplicarse el nuevo arbitrio en los territorios de
la Corona todos los documentos debfan redactarse segin lo disponfan las leyes,
es decir, en la forma de la Cancillerfa real de Aragén, con la firma real y las de los
regentes'’. Asimismo, se habia debatido el modo de aplicat el nuevo arbitrio en

3 “Tunta particular que su magestad mands hacer con comision y jurisdiccion privativa de todos los Con-

sejos Supremos, y los seiores que hoy son della” a 9 de septiembre de 1625. Formaron aquella Junta:
el conde-duque de Olivares, don Diego de Silva marqués de Alenquer, Gilimén de la Mota y
Gregorio Lopez Madera del Consejo de Castilla, don Francisco de Castellvi del Consejo de
Aragén, Juan Gamboa de la contadurfa de Hacienda, Hernando Chirino del de Inquisicion,
Andrés de Rozas secretario del de Ordenes y de la Junta, Melchor Moran secretario asistente
en la Junta y Francisco Salazar contador del rey. Documento transcrito en: Registro y relaciin
general de minas de la corona de Castilla (Madrid, 1832), 11, f. 97.

* ANTON RAMIREZ, Braulio, Diccionario de bibliografia sgrondmica, Parte I, (Madrid, 1868), p. 361.

1*Dadas las protestas elevadas por diferentes municipios castellanos se hicieron los impresos
de 21 de marzo, 9 de abril y 15 de septiembre de 1630. BNE, Manuscritos, 6758, ff. 122-136.

"“Eroy GELABERT, Juan, Castilla convnlsa. 1631-1652 (Madrid, 2001), pp. 85-90.

!7El anico consejo de la monarquia con jurisdiccion sobre los tetritorios de la Corona de
Aragon era el supremo Consejo de Aragon, de modo que todas las érdenes emanadas del rey
asesorado por otras juntas o consejos debfan emitirse segiin forma de la Cancillerfa de Aragon.
De manera que a los documentos redactados por aquellos organismos se afiadia una sobrecarta
que los regentes del Consejo de Aragén firmaban para acreditar que se habfan emitido conforme
a derecho de los reinos en los que se debia aplicar. La funcion del Consejo de Aragdn no debia
ser muy diferente a la del Real Consejo de Navarra en lo que tocaba a redactar sobrecattas
para los reales mandatos. SALCEDO 17U, Joaquin, Historia del derecho de sobre-carta en Navarra, en
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el reino de Valencia. Se decidi6 que se debfa agregar al real patrimonio de forma
que se debia ejecutar y administrar por medio de la Bailia General, siguiendo lo
dispuesto por las leyes valencianas. Para ello se habian redactado las patentes e
instrucciones para el virrey, que junto con la consulta se ponfan en manos de su
majestad. El Consejo referfa que continuaba con la redacciéon de los documentos
para los otros tertitorios de “/Aragdn, Cathaluiia, Mallorca y Cerderia adaptindolos con
alguna diversidad en la forma de la execucion conforme los fueros y constituciones de aguellos
reynos”. Felipe IV acept6 el parecer del Consejo y mandé que se aplicase el nuevo
arbitrio al tetritorio valenciano'®.

El 21 de octubre de 1630 Felipe IV enviaba al marqués de los Vélez, virrey
de Valencia, una misiva junto con la instruccién y comision “de/ nuevo arbitrio de la
ojuela o piriol que se ha de excecutar en esse reyno en beneficio de mi real patrimonio después de
aver esquilmado sus dueiios la azeytuna y sacado a toda su voluntad el azeyte”. Se encargd
al virrey imprimir la comision e instrucciones para instruir a los bailes generales
y locales.

Es por ello que el lugarteniente hizo imprimir la Introduccion del nuevo arbitrio de
azgeyte de la ojuela o pisiol, dirigido “a los portanvezes de general governador, bayles generales
de esta reyno, bayles locales, iusticias y ineces ordinarios y otros oficiales y qualesquier personas
a quien lo infrascrito tocare y perteneciere”’. Segun los capitulos de la instruccién este
impreso debfa situarse al principio de un libro que cada uno de los bailes generales
y locales debia tener pata asentar en ¢l las entradas y salidas del nuevo atbitrio'.

En la Comission real Felipe IV exponia al lugarteniente y demas oficiales rea-
les que por “personas zelosas al bien piiblico, afectas a nuestro servicio y acrecentamiento de
nuestra real hazienda” se habia propuesto un nuevo medio para poder sacar fruto
del desecho que quedaba de la aceituna tras haber sacado el aceite en la forma
que se habfa hecho hasta entonces.

Se habfa consultado con los consejos y otros especialistas en teologifa y jurispru-
dencia que habfan concluido que se podia hacer uso del arbitrio sin perjuicio para
la conciencia real ni dafio de tercero. Por lo que se prohibfa a cualquier persona
el uso de este medio salvo a las que el rey lo encargase o autorizase. Después
de haberse sacado el aceite el desecho se debia restituir a su propietario original
para “que la puedan vender o gastar en los usos que hasta abora se han acostumbrado”. De
todo ello el monarca exponia que se seguia un importante beneficio por utilizar-
se algo que antes se desechaba, por redundar en aumento de la real hacienda y
por tener mas aceite para abastecer los reinos y proveer los de fuera. Ademas,
se ahorraban cargas a los vasallos, ya que el provecho obtenido permitiria evitar
nuevas obligaciones fiscales.

En consecuencia, el rey declaraba que el beneficio del arbitrio quedaba aplicado
al real patrimonio y que para ello se hiciesen valer todas las leyes y privilegios que
a este se aplicaban. Por lo que encargaba al virrey que los oficiales recogieran en

Principe de Viana, 30/116-117 (1969), pp. 255-264. Sobre la cancilletia y la funcién del Consejo
de Aragén: ARRIETA ALBERDI, Jon, E/ Consejo Supremo de Aragin (1494-1707) (Zaragoza, 1994).
8 ACA, Consejo de Aragén, Leg. 581, doc. 24/1.
' Asi lo disponia el capitulo 3 de la instruccién. Hemos localizado dos copias del imptreso.
BUV, Biblioteca Histdrica, Manusctitos, 0168. Otra copia en: BV, Fondo Antigno, XVI1/F-68.
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todas las villas y territorios los huesos de la aceituna y ejecutasen todo lo que se
les encargaba en las instrucciones, prohibia el uso de ellos a cualquier particular
y obligaba a que fuese entregado a los bailes generales, estableciendo asf un mo-
nopolio real sobre esta materia prima.

Al agregarse el nuevo monopolio al real patrimonio, este se debia gestionar
mediante los oficiales que lo administraban en el reino de Valencia, es decir,
los bailes generales y bailes locales. La administracion del real patrimonio en el
reino de Valencia, a pesar de su relativamente reducido tamafio, estaba dividida
en dos bailfas generales, separadas geograficamente por el rio Jijona. Los dos
bailes generales tenfan jurisdiccion independiente y eran la cabeza de la gestion
patrimonial y de su tribunal en el territorio que tenfan asignado. Sin embargo,
ambos rendfan cuentas ante el maestre racional como encargado de supervisar y
vetificar las finanzas del aparato de la Corona en el reino de Valencia®.

La comisién disponfa la posibilidad de que aquellas personas que se conside-
rasen agraviadas por el arbitrio pudieran recurrir ante los tribunales de justicia.
En el caso de que algin particular ya hubiese usado de las nuevas técnicas para
obtener aceite del hueso de la aceituna, se mandaba que lo probase ante la corte
de la Bailia General y se averiguase si se le debia reconocer el derecho de uso para
no causatle perjuicio. Se reconocia la propiedad de aquellos que compraban las
aceitunas, ya que para el nuevo arbitrio solamente debfa tomarse el hueso de la
que molia el propio agricultor. Todos los conflictos relacionados que surgiesen
debian resolverse en la corte de la Bailfa y se mandaba que se abstuviesen la
gobernacién y la Real Audiencia. Las apelaciones se dirigirfan al Baile General,
que actuaria junto con un oidor de la Real Audiencia, y las segundas apelaciones,
al Consejo de Aragon.

En el caso que se produjesen dudas o dificultades extrajudiciales que se
pudiesen resolver por via de consulta, se debia elegir uno de los oidores de la
Audiencia para que consultase con los bailes las dudas que tuviesen y si eran lo
bastante graves se enviasen los papeles al Consejo de Aragoén.

El principal argumento juridico empleado para justificar afiadir el arbitrio al
patrimonio real era que el hueso de la aceituna era un residuo del que nadie habia
obtenido beneficio hasta entonces, de modo que ello permitfa al monarca agregar-

2 SALVADOR ESTEBAN, Emilia, La frontera intrarregnicola y su impacto en las instituciones reales: E1
gemplo de las dos bailias generales, en Pedralbes: Revista d’Historia Moderna, 13/2 (1993), pp. 11-24.
Lopez RoDRIGUEZ, Carlos, La tesoreria general de Alfonso el Magndnimo y la Bailia General del reino de
Valencia, en Hispania: Revista Espariola de Historia, 54/187 (1994), pp. 421-446. CORREA BALLES-
TER, Jorge, Impuestos sobre el trafico en la Bailia General de 1V alencia en el s. X111, en AYERBE, M. R.
(coord.), Estudios dedicados a la memoria del profesor 1. M. Diaz Salazar Ferndndez (Bilbao, 1993), 1,
pp- 561-580; Er wmisvo, Dos figuras del Real Patrimonio de |V alencia: Baile General y Maestra Racional,
en Dels furs a lestatut: actes del I Congrés d’Administracid 1V alenciana, de la Historia a la Modernitat,
(Valencia, 1992), pp. 179-188. GANDOULPHE, Pascal, Les finances de la Bailia General de 1 alence
(1555-1624): moyens et reflets d’une politique, en Mélanges de la Casa de Veldzgnez, 29/2 (1993), pp.
7-36. ConcA ALONsO, Josep Miquel, Un baile general a examen: Liuis Carrds de Vilaragut delante
del visitador general de 1 alencia, Pedro de la Gasca (1542-1545), en PEREZ, M. A. y BELTRAN, ]. L.
(cootds.), Nuevas perspectivas de investigacion en Historia Moderna: economia, sociedad, politica y cultura

en el mundo hispanico (Barcelona, 2018), pp. 732-743.
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lo a su real patrimonio como si fuese un bien que no tuviese propietario, como
si de un bien vacante se tratase. Desde ese momento ese bien pasarfa a formar
parte de las propiedades del rey y por ello se le debian aplicar las preeminencias,
privilegios y prerrogativas del resto de regalias patrimoniales del monarca. Se
establecfa asf un nuevo monopolio o regalia para el Regio Patrimonio que se iba
a sumar a las que ya gozaba sobre los hornos y molinos, la Albufera de Valencia
0 las salinas de todo el reino?.

Para aplicar tal decisién Felipe IV empleaba su suprema potestad como se
evidencia de que lo mandase “de cierta ciencia y real antoridad, deliberadamente y consulta”,
clausulas empleadas cuando los soberanos usaban de su poestas absoluta®. De
manera que desde aquel momento, la autoridad del rey habia convertido un bien
propiedad de los agricultores en parte del patrimonio real. La dificultad residia
en que para poder hacer la agregacion era necesario que no hubiese perjuicio
para los anteriores propietarios. Para el rey, como se ve en estos documentos,
estaba claro que no habia tal dafio de terceros. Como veremos en este trabajo,
los representantes del reino de Valencia no pensaban igual.

Junto a esa comision se imprimid la Instruccion para la execucion del nuevo arbitrio
de la ofuela o piriol dada en San Lorenzo del Escorial el 15 de octubre de 1630 que
constaba de un total de 21 puntos®. La patente y la instruccién para la aplicacién

2 Sobte estos monopolios véase el tratado de Branchat y en concteto el volumen 1.
BraxcuaT, Vicente, Tratado de los privilegios y regalias que corresponden al Real Patrimonio en el Reyno
de Valencia y de la jurisdiccion dl Intendente como subrogado en lugar del antigno Bayle General (Valencia,
1784-1786), 3 vols.

2 PacHECO CABALLERO, Francisco Luis, Non obstante. Ex certa scientia. Ex plenitudo potestatss.
Los reyes de la Corona de Aragon y el principio pinceps a legibus solutus est, en 1GLESIAS A. (ed.), E/ dret
comii i Catalunya: Actes del V11 simposi internacional Barcelona 23-24 maig 1997 (Barcelona, 1997), pp.
91-127. Sobre las mismas clausulas en Castilla se puede consultar: Dios DE Dios, Salustiano,
E/ poder del monarca en la obra de los juristas castellanos (1480-1680) (Cuenca, 2014), esp. pp. 796-
798. Para el caso valenciano son especialmente interesantes: OBARRIO MORENO, Juan Alfredo,
De institia et inre Regni 1 alentinae: la tradicion de las fuentes juridicas romanas en la doctrina valenciana
(Madrid, 2005), pp. 32-35. CANET APARISI, Teresa, 17vir y pensar la politica en una monarquia plural.
Tomas Cerddn de Tallada (Valencia, 2009), pp. 171- 181. VERDET MARTINEZ, Nutia, Gobernar con
el derecho. Las Decisiones de Francisco Jeronimo de Iedn (Valencia, 2020), pp. 39-51.

#1) Que el nuevo arbitrio debia aplicarse a la Real Hacienda y administratse por los mi-
nistros del real patrimonio divididos en distritos o partidos disponiendo que se hiciese de la
misma manera que el peaje, quema y otros derechos reales. 2) Que se enviaban una serie de

personas expertas en la nueva técnica para sacar el aceite de la semilla de la aceituna para que
instruyeran a los bailes y molineros. 3) Que los bailes generales y locales tuviesen un libro para
la administracion del beneficio y que en el inicio del mismo se copiasen las instrucciones para la
creacion del arbitrio. 4) Que antes de cada cosecha se averiguase el precio de venta del desecho
de la aceituna para estimar su valor. 5) Que luego de la averiguacién se publicase y pregonase
la provision real sobre el nuevo beneficio para que nadie pudiese alegar ignorancia. 6) Que en
tiempo de la cosecha los bailes locales fueran a las almazaras para sefialar el lugar donde se habia
de guardar la semilla de la aceituna. Se debia registrar la cantidad de desecho de cada agricultor
en un libro que cada molinero debfa tener para el efecto. 7) Una vez almacenado el desecho
la persona enviada para enseflar las nuevas técnicas debia sacar el aceite de orujo en presencia
del molinero dando las explicaciones necesarias y repitiendo la misma operacion tantas veces
como fuese necesario para que los molineros fuesen capaces de hacetlo en solitario. 8) En
cada almazara o molino de aceite se debia construir a costa de los molineros la balsa y balseta
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del nuevo arbitrio estaban claramente inspiradas en la experiencia castellana de
los meses anteriores, como se observa en el hecho de que algunos capitulos fue-
ran iguales a los que encontramos en los impresos castellanos. No obstante, se
tuvo que adaptar al sistema institucional valenciano y a sus particularidades en la
gestion del patrimonio regio y de la real hacienda, de modo que el nuevo arbitrio
se debfa gestionar a través de los oficiales del patrimonio valenciano.

I1. LA OPOSICION DEL REINO Y EL DEBATE SOBRE EL USO DE LA POTESTAD
TRIBUTARIA

Al igual que habfa pasado en Castilla, en el reino de Valencia no tardé6 en
aparecer la oposicién a la nueva exaccion. La realidad institucional en ambos
territorios era muy diferente. En Castilla habian sido las ciudades y villas quie-
nes protestaron, légico en un momento en que no estaban reunidas sus Cortes.
En Valencia, en cambio, habia mecanismos institucionales para poder elevar la
protesta al rey en nombre del conjunto del reino aun en ausencia de Cortes®.

necesarias para sacar el aceite de orujo. 9) Una vez sacado el aceite se debia devolver la semilla
a sus duefios, porque se solia utilizar para hacer fuego o venderse y se debia pagar al duefio lo
que hubiese menguado al sacar el aceite al precio de la tasacion inicial. 10) La dltima molienda
de cada dfa en cada almazara debia ser para sacar el aceite de la semilla. 11) Que silos molineros
quieren atrendar el derecho lo puedan hacer por un minimo de 3 arrobas por lagar o prensa a
la semana. 12) Que si el baile local o cualquier otro quiere arrendar el derecho lo pueda hacer
oyendo todas las pujas manteniendo el minimo de las tres arrobas por prensa a la semana y si
es en dinero se deba consultar primero al virrey. 13) Los bailes locales debian percibir el 5%
de lo que se sacase de vender el aceite de orujo tras cubrir costes sin que pudiesen percibir
otros salarios. 14) Se afiadian dos excepciones a la aplicacion del impuesto. La primera aquellos
agricultores que acreditasen que con anterioridad ya aprovechaban el hueso de la aceituna para
hacer aceite, a quienes no podia negarse la posesion. Lo segundo a aquellos molineros que no
cobraban ni en dinero ni en aceite por su trabajo, sino que se quedaban con el desecho a quienes
tampoco se les podia negar el uso. 15) Una vez acabada la cosecha y en menos de quince dias se
debia enviar al baile general una relacién de todo el aceite de orujo que se hubiese sacado. 106)
Para conservar el aceite se debian arrendar bodegas y tinajas habiéndose de pagar el arriendo
con lo que se sacase de vender el aceite. 17) De todo lo sacado de la venta y arriendo se debia
dar cuenta al virrey y Consejo de Aragon y se debia depositar en la taula de canvis de Valencia
sin que se pudiese sacar nada del depésito sin orden del rey. 18) Que los bailes nombrasen una
persona en cada pattido con salario de cuatro reales cada dia para pregonar el arrendamiento,
seflalando el dia y hora para hacer las ofertas. Se inclufa la condicién que los arrendadores
hiciesen las reformas y construcciones pata aplicar el arbitrio en menos de un mes. 19) Que el
Maestre Racional del reino de Valencia formase un libro separado para controlar las entradas
y salidas de este arbitrio confiriéndolo a uno de sus coadjuctores. 20) Que aunque los bailes
tuviesen que ir a distintas partes para procurar el cobro y hacer diferentes gestiones no pudiesen
percibir otra cosa que el 5% fijado. 21) Que todos los beneficios se destinasen a costear los
presidios y fronteras del reino. En caso de que sobrase a financiar los de la Corona de Aragon
y si aun habfa excedente a los de los otros reinos de la Monarquia. BUV, Biblioteca Historica,
Manusctitos, 0168. Otra copia en: BV, Fondo Antigno, XVII/F-68.

*FEBRER ROMAGUERA, Manuel V., E/ parlamentarismo pactista valenciano y su procedimiento foral
de reparacion de agravis y contrafurs, en Annario de estndios medievales, 34/ 2 (2004), pp. 667-712. Véase
también: FUERTES BROSETA, Los procedimientos, cit. (n. 11) pp. 258-280.
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Las Cortes Generales eran la reunién del rey con los representantes del reino
para tratar de la administracién y gobierno y hacer las nuevas leyes que fueran
necesarias para mejorarlo. En aquellas asambleas la voz del reino era asumida por
los tres Brazos que a su vez hablaban en nombre de cada uno de los estados que
formaban la sociedad del Antiguo Régimen: el Brazo eclesiastico representaba al
clero del reino, el militar a la nobleza y el real a las ciudades y vasallos de realengo®.
Los Estamentos o Brazos no solo se congregaban en Cortes Generales, sino que
también tenfan reconocido el derecho a juntarse de forma extraparlamentaria y
eran los que asumian la representacién politica del reino cuando las Cortes no
estaban reunidas®.

Los tres estamentos eclesiastico, militar y real gozaban de facultad de auto-
convocarse ante cualquier asunto de su interés particular o para el conjunto de
la universidad del reino. Sin embargo, los tres estamentos se reunfan de forma
separada y acordaban posiciones mediante el intercambio de recados y embajadas,
lo que normalmente llevaba a la designacién de igual nimero de representantes de
cada uno de los Brazos para que llevasen a término las decisiones tomadas. Esas
comisiones mixtas de delegados de los tres estamentos son las conocidas como
Juntas de electos de los tres estamentos”. Tales Juntas de electos, al encarnar la
representacion de los tres Brazos o estamentos que representaban a la universidad

% Sobre las Cortes valencianas se puede consultar entre otros: MATEU Y SaNz, Lorenzo,
Tratado de la celebracion de Cortes Generales en el Reino de Valencia (Madrid, 1677); RiBELLEs, Bar-
tolomé: Memuorias historico-criticas de las antiguas Cortes del reyno de V alencia (Valencia, 1810); Guia
MARIN, Lluis, Cortes del reinado de Felipe I17. 11 Cortes valencianas de 1645 (Valencia, 1984); RoMEU
ALFARO, Sylvia, Les Corts Valencianes (Valencia, 1989).

% El regente valenciano Mateu y Sanz sefialaba que Mateu “Zodos los honores y preeminencias
que pertenecen al reino fuera de Cortes les tocan y las gozan los tres Estamentos que le representan”. MATEU
Y SANZ, Tratado de la celebracion, p. 127.

# LorITE MARTINEZ, Matia Isabel, Pactismo y representacion del reino: las juntas del estamento
militar de 1 alencia, (tesis doctoral, Valencia, 2015). Asimismo: GARciA MARTINEZ, Sebastia,
Els fonaments del pais valencia modern (Valencia, 1968); SALVADOR EsTEBAN, Emilia, Un ¢jemplo
de pluralismo institucional en la Espaiia moderna. 1os estamentos valencianos, en Homenaje a Antonio de
Béthenconrt Massien (Gran Canaria 1995), 111, pp. 347-365; LA MISMA, Las Juntas de Estamentos en la
Valencia foral moderna. Notas sobre su extincion, en Josep Fontana Historia i Projecte social. Reconeiximent

a una trajectoria (Barcelona, 2004), pp. 370-385; Guia MARIN, Lluis, Los estamentos valencianos y el
dugue de Montalto: los inicios de la reaccion foral, en Estudis. Revista d’Historia Moderna, 4 (1975), pp.
130-145; Prirez APaRiciO, Carmen, Las relaciones entre el rey y el reino: Felipe 1"y los estamentos valen-
cianos, en FRaNCH, R. y BENiTEZ, R. (coords.) Estudios de bistoria moderna en homenaje a la profesora
Emilia Salvador Esteban (Valencia, 2008), 1, pp. 451-474; VILLAMARIN GOMEZ, Sergio, La institucid
oblidada: les juntes d'estaments durant el segle X111, en Annari de I'Agrupacid Borrianenca de Cultura:
Revista de Recerca Humanistica i Cientifica, 30 (2019), pp. 53-63; Er ysmo, Estamentos y Generalitat,
voces politicas del reino valenciano en los siglos X111 y XV1I1, en Revista Juridica. Universidad Auténoma
de Madrid, 33 (2016), pp. 295-316; FuerTEs BrOSETA, Miquel, L estament militar de Valencia i la
noticia de l'expulsid dels moriscos, en Revista de Historia Moderna: Anales de la Universidad de Alicante, 36
(2018), pp. 84-113; Er wismo, B/ Regne de Valéncia i la monarquia dels Austria. Mecanismes de didleg
a ['epoca foral moderna, en Annari de I’Agrupacid Borrianenca de Cultura: Revista de recerca humanistica i
cientifica, 30 (2019), pp. 65-75, EL MisMO, La relacid entre la Diputacié i els Estaments com a institucions
representatives del Regne de 1 alencia durant el segle X1/11. Una cooperacid necessaria, en Pedralbes. Revista
d’Historia Moderna, 40 (2020), pp. 287-311, B MisMO, Dos reinos en la corte de los Habsburgo. Sindicos
y embajadores de 1V alencia y Cerdeia (siglo X1711), (tesis doctoral, Cagliari-Valencia, 2021).
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del reino eran considerados como los legitimos representantes de la republica
para la tarea que tenfan encomendada, de tal suerte que ejercian de portavoces
del conjunto del reino.

Entre las funciones que los estamentos y sus juntas de electos desarrollaban
estaba la de velar por la observancia de los fueros, es decir, vigilar la actividad
de los oficiales reales y del propio monarca para que en todo se actuase segin la
legislacion del reino. En caso de que se vulnerase el ordenamiento juridico, los
estamentos contaban con una serie de mecanismos para evitar el dafio que ello
supondria para las leyes, y si no era posible, para solicitar su reparacion.

Este trabajo muestra un ejemplo de cémo los estamentos podian actuar para
denunciar y pedir el reparo de las vulneraciones de la legalidad por patte del rey®.
Aunque existen diversos estudios que hablan sobre las Juntas de Estamentos y
Juntas de electos de Estamentos en el reino de Valencia, este es el primer trabajo
que documenta todo el proceso de formacion de una Junta de electos, desde las
reuniones de cada estamento separadamente y el nombramiento de los electos
hasta las relaciones de la Junta de electos creada con la Diputacién del General
y con la Corona.

El dia 3 de diciembre de 1630 el estamento militar reunido en convocatoria
general puso en marcha los mecanismos para protestar por el nuevo arbitrio,
dado que se habfa considerado contrario a las leyes del reino. De hecho, la tnica
explicacién que pudieron encontrar para que se intentase aplicar tal medida era
que el monarca no habfa sido informado de manera conveniente: “Considerat que
lo rey nostre senyor tracta de agregar a son real patrimoni lo pinyol de la oliva que*s cull en tot
lo present regne en gran prejubi y dany de aquell y de molts particulars per co que per est cami
es lleven molts profits y beneficis que solen traure del pinyol. De ¢o se inferix que sa magestat
10 deu tenir noticia, puix és cert que si la tinguera no tractaria de privar de esta comoditat a

# Existen trabajos que han hablado de la reparacion de agravios y contrafueros en Cortes
Generales y otros que lo han hecho desde el punto de vista de los medios extraparlamentarios.
Sin embargo, los trabajos que han analizado los mecanismos extrapatlamentarios lo han hecho
desde una cronologia posterior a 1645 cuando se reglamenté la Junta de Contrafueros, encargada
desde entonces de vigilar por la observancia de los fueros. GARCIA MARTINEZ, Sebastia, [ alencia
bajo Carlos 11. Bandolerismo, reivindicaciones agrarias y servicios a la monarguia (Valencia, 1991); Guia
MARIN, Llufs, Ia Junta de Contrafurs uns inicis conflictins, en Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i
Historia, 42 (1992), pp. 33-45; PEREZ Aparicio, Carmen, Centralisme mondrquic i resposta estamental:
Lambaixada valenciana del senyor de Cortes (1667-1668), en Pedralbes, Revista d’Historia Moderna, 13/1
(1993), pp. 327-340, LA MiSMA, E/ proceso de consolidacion de la monarquia antoritaria y la reaccion foral
valenciana. La Junta de Contrafurs, en Mayans y la Ilustracion. Simposio internacional en el bicentenario de
la muerte de Gregorio Mayans (Valencia, 1982), pp. 131-151. También algunos trabajos mios ya
publicados: FUERTES BROSETA, Miquel, L ambaixada del senyor de Gilet (1655-1656). La relacid de la
Monarquia i el regne de VValencia a mitjans del segle X111, en Estudis. Revista de Historia Moderna, 42
(20106), pp. 249-264; Uso de la potestad econdmica y respuesta estamental. El aprisionamiento de 1eandro
Escales en el Peiion de los 1/élez, en AMELANG, J., ANDREs, F., BENITEZ, R., FRANCH, R., y GALANTE M.
(eds.), Palacios, plazas patibulos. La sociedad espariola moderna entre el cambio y las resistencias (Valencia,
2018), pp. 233-2406; La actividad de la Junta de Contrafueros en el conflicto por la sucesion en la encomienda
mayor de Montesa, en GUINOT, E., ANDRES, F., CERDA, |., PARDO J. F. (eds.), Santa Maria de Montesa.
La orden militar del reino de Valencia (s. XI17-XIX) (Valéncia, 2019), pp. 295-308.
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vasalls tan fels que ab tan particular amor y obediencia acudixen a tot lo ques va oferint de
son real servey”.

En consecuencia, el estamento militar nombro seis electos para hacer todo
lo necesatio para obtener la reparacién de tan graves inconvenientes”. En ese
momento la nobleza habia acordado pedir la revocacién del nuevo tributo, pero
para poder hacerlo en nombre de todo el reino era necesaria la participacion de
los otros dos estamentos.

El 4 de diciembre, los jurats, racional i sindich de la ciudad de Valencia reunidos
en el salén dorado de la casa de la ciudad nombraron los seis electos del Brazo
Real®. El nombramiento de los electos del estamento eclesidstico se produjo el
7 de diciembre®.

Todos los seleccionados por los tres Brazos formaron una Junta de electos
de los tres estamentos para gestionar la denuncia del contrafuero del pinyol de la
oliva®. En su ptimera reunién el dia 9 de diciembre de 1630 decidieron “ésser cas
Y lloch de fer-se y ques faga embaixada o missatgeria a la magestat del rey nostre seiior a efecte
de suplicar lo remey y reparacid de dits prejubins, contra furs, usos y bons costums”. Por lo
que los electos de la Junta decidieron crear una comisiéon mas reducida formada
por dos representantes de cada estamento, formando lo que se conocfa como
una Junta de reduits con facultad delegada para redactar las cartas, instrucciones
y demds papeles que debia llevar el embajador™.

El 17 diciembre el virrey de Valencia informé a Felipe IV los sindicos de los
tres estamentos “en nombre de aquel reyno” le habian entregado un memorial con
las razones por las que crefan que el nuevo arbitrio sobre el hueso de la aceituna
se encontraba con los fueros. El lugarteniente habia reunido a las tres salas de la
Real Audiencia que habian concluido que “/as ragones propuestas por los estamentos son

*Fueron elegidos tres nobles y tres caballeros. Los nobles eran: Don Gaspar de Rocafull y
Boil conde de Albatera, don Lucas Malferit sefior de Ayelo y don Francisco Maza de Rocamora
conde de la Granja. Los caballeros: en Joan Francesc Aliaga de Tallada, en Alvaro Vives sefior de
Pames y en Francesc Ferragut de Pujades sefior de Chova. ARV, Rea/ Cancilleria, 533, f. 153-154.

% Fueron elegidos cuatro ciudadanos, el racional y el sindico de la ciudad. “Ypolit Hieroni
Sanz, Pere Joan Pujades, Alonso Sunyer, Vicent Villar ciutadans, racional y sindich”. AMV, Manuals de
Consells, A-157, f. 494.

' Fueron seleccionados “don Joffre de Blanes, don Jaume Sorell el comte de Albalat, fray Juan Marco,
don Gaspar Vives y 1 elasco degd y canonge de la seu de 1 aléncia y fray Francisco Garcia juntament ab lo dit
sindic’. Reunioén del Estamento Eclesiastico de 7 de diciembre de 1630. ACV, Legajos, 25 sin foliar.

*Estuvieron presentes del estamento eclesistico: don Jofre de Blanes voz de Montesa, don
Jaume Sorell por la voz de Calatrava en lugar del comendador de Bejis, fray Francisco Garcia del
cister por el abad de Valldigna, don Fernando Villarrasa canénigo de Valencia por el capitulo
y como sindico del estamento. Del militar el conde de Albatera, en Juan Francesc Aliaga de
Tallada, don Lucas Malferit, en Alvaro Vives, el conde de la Granja, en Francesc Ferragut y
Catlos Cruilles como sustituto de don Luis Mila sindico del estamento. Del real Pere Rodrigo
racional de la ciudad de Valencia, Hipdlito Sanz, Vicent Joan del Villar y Francisco Cespedes
como electo y como sindico del estamento.

¥ Los reducidos fueron del eclesidstico don Jofre de Blanes y don Jaume Sorell. Del militar
el conde de la Granja y en Alvaro Vives y en el real Hipélito Sanz y Vicent Juan del Villar.
Asimismo, los electos confirieron poder a los sindicos de los tres estamentos para organizar una
reunién conjunta con la Diputacién del General a efecto de seleccionar al emisario que debia
tratar el asunto directamente con Felipe IV. ARV, Rea/ Cancilleria, 533, f. 159-160.
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mny apretadas y que el nuevo arbitrio se engiientra con los fueros que en el memorial alegan’*.

La Real Audiencia actuando en sus funciones de Real Consejo informaba al
virrey y al monarca de que la aplicacion del nuevo arbitrio era ilegal. Ello cambia
completamente la vision que habfan planteado los estamentos de que Felipe IV
habfa actuado sin ser consciente de los dafios y agravios que la nueva imposicién
suponia, ya que desde aquel momento el Consejo de Aragén y el monarca debfan
ser conscientes de que la Audiencia vefa el arbitrio como una ilegalidad y restaban
informados de los fueros que se crefan vulnerados.

El parecer de la Audiencia valenciana fue revisado por el Supremo Consejo
de Aragén que informé a Felipe IV de que su opinién era que el nuevo gravamen
no iba en contra de los fueros™.

En las Cortes valencianas de 1564 y de 1585 se habfan redactado nuevas leyes
que disponfan que si una mensajerfa o embajada decidida por los tres estamentos
debia ser financiada con dinero de la Generalidad, la eleccion del delegado enviado
a la corte debfa hacerse en reunién conjunta de los electos de los estamentos y
los diputados y demids oficiales de la Diputacién del General®. De modo que,
cumpliendo con lo requerido, el 15 de enero de 1631 se produjo en el salén
mayor o dorado de la Casa de la Diputacién la reunion entre los oficiales de la
Diputacién y los electos de los tres estamentos para elegir al embajador. “Y aprés
de haver votat elegiren y nomenaren en embaxador del present regne per el dit negoci a don Joan
de Vilarrassa, senyor de Faura”. A quien se entregaron 200 libras de ayuda de costa
y 280 mas como adelanto pot dos meses de dietas”.

Tras la eleccion de Villarrasa como embajador se compusieron las instruccio-
nes y cartas de creencia. De estos documentos se ha podido localizar la carta de
creencia dirigida a Felipe IV. En el documento, fechado el 10 de febrero de 1631,
los electos exponfan al monarca que habian enviado al sefior de Faura para el
negocio que “de paranla referird” porque en “lo bon succés de aquell consistix molta part
del benefici de aquest regne’. En consecuencia, se solicitaba al rey que “sia de son real

* ACA, Consejo de Aragén, Leg. 581, doc. 24/2.

% El Consejo redacté una carta para que el vitrey tratase de evitar la embajada, pero que
llegados a este punto “por lo que se dessea darles entera satisfacion en razon desto convendrd que les de
licencia para venir con embaxada’. El Consejo advertia que para evitar gastos era conveniente que
la embajada se desarrollase en menos de 30 dias incluyendo ida y vuelta. ACA, Consejo de Aragon,
Leg. 581, doc. 24/2.

% Sobre aquella legislacion y lo que significé he tratado en vatios trabajos: FUERTES BROSE-
TA, Miquel, Las embajadas a la corte. La relacion entre la Monarquia y el Reino de Valencia al margen de
las Cortes, en PEREZ M. A. y BELTRAN ]. L. (coords.), Nuevas perspectivas de investigacion en Historia
Moderna: economia, sociedad, politica y cultura en el mundo hispanico (Barcelona, 2018), pp. 834-843; FL
MISMO, Les ambaixades a la cort. Un mecanisme amb diferent execucid a Valéncia, Sardenya i Catalunya,
en Pedralbes. Revista d’historia moderna. 2019, Actes del V111 Congrés d’Historia Moderna de Catalunya:
«Catalunya i el Mediterrani». Barcelona, 17-20 desembre 2018 (coordinat per . Danti, X. Gil, D. Sola,
1. Mauro), (2019), pp. 876-895.

T ARV, generalitat, 3127, ff. 11 y 12.
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servey obir-lo ab la benignitat acostumada donant-li cumplida fe y crebenga”®. El embajador
hizo efectiva esta creencia en una audiencia con el rey el 18 de marzo de 1631%.

En aquel encuentro con Felipe I'V Villarrasa entregé un memorial impreso en
el que se exponfan los argumentos del reino para defender que el nuevo arbitrio
impuesto era contrario a las leyes valencianas.

El rey para fijar el nuevo arbitrio habfa justificado que no contravenia las
leyes del reino. En los documentos regios se argumentaba que se daban cuatro
condiciones que permitfan al monarca imponer el nuevo monopolio sin necesi-
dad de reunir las Cortes Generales del reino. En primer lugar, tal como exigfa el
fuero 2 “si contra ius aliquid fuerit impetratuns’, el tributo iba en beneficio de la Real
Hacienda y no iba a significar petjuicio de tercero®. En segundo lugar, el nuevo
impuesto actuaba en favor del bien publico porque, por una parte, el beneficio
obtenido de su recaudacion se invertirfa en la custodia del reino y, por otra, favo-
recetia el aumento de la produccién de aceite?'. En tercer lugar, los derechos no
estaban en posesion ni de universidades ni de particulares. Se entendia que eran
propiedad del rey y, en tal caso, era licito para el monarca crear un nuevo arbitrio
o monopolio sobre sus propiedades. En cuarto lugar, Felipe IV argumentaba que
siempre que un particular descubria alguna invencién de la que se podia sacar
beneficio publico le cedia el monopolio de la misma durante un tiempo como
premio y recompensa por su hallazgo, por lo que se argumentaba que en estas
circunstancias se concedfa eso mismo al patrimonio regio.

Sin embargo, en el memorial que el embajador del reino entregd a Felipe IV
se consideraba que esas cuatro circunstancias quedaban limitadas*. Se alegaba, en

38 ACA, Consejo de Aragon, Leg. 607, doc. 39/2. Sobre esta tipologia documental y el resto
de documentos que llevaban los embajadotes véase: FUERTES BrROSETA, Miquel, Dos reinos, cit.
(n. 24), pp. 199-208.

#Se conoce por el despacho con el que Felipe IV remiti6 los documentos al Consejo de
Aragon. “Vease en el Consejo de Aragdn la carta que me a escrito el reyno de valencia con el memorial que
va con ella sobre que la introduccion del arbitrio de la ojuela se encuentra con fueros y priviilegios del reyno_y
consultardseme lo que ¢erca de todo pareciere”. ACA, Consejo de Aragon, Leg. 607, doc. 39/1.

“ Este fuero dado por Jaime I decia: “Los rescrits o les cartes qui serdn impetrades o accaptades
contra dret, manam a tots los nostres juiges que 1o les receben ne les obeesquen si donchs alguna cosa no hi havia
0 no bi era contenguda que no nogués a altre e que tingués prou e profitats a aquell que les haura accaptades o
no era contengut en aquelles cartes o rescrits que perdonas algiin malefici a aquells qui les hanran accaptades.
E nadex lo senyor rey que aquell qui empetrara rescrits o cartes callada veritat contra fur de V'aléncia o contra
dret que sia tengut de retre les messions aquell contra lo qual haura impetrat lo rescrit o la carta les quals
les hanra feytes o fara per rahd de la dita impetracid el empetrador sia tengut de fermar les dites messions en
poder del justicia del loch si ago serd demanat per aquell contra qui serd impetrat lo rescrit o la carta. E si fer
no ho volra que la carta ol rescrit no sia recebut e aquell pach les messions quant lo senyor rey manara per ses
letres que aquel rescrit o carta impetrat contrafur de 1V alencia o dret no sia recebut ne haja valor”. Forii Regni
Valentiae, (Valencia, 1547), f. 38v.

#I Recordemos el capitulo 21 de la instruccién para aplicar el arbittio.

*2Los autores del memorial del reino fueron Lamberto Ortiz y Jacinto Ortin y Palmar
que tuvieron una destacada cartera como juristas. Lamberto Ortiz entrd en 1632 a la plaza de
abogado fiscal de la Real Audiencia y en 1635 a oidor civil, en 1636 fue nombrado abogado
fiscal del Consejo de Aragdn y en 1642 regente del mismo, oficio que ocupé hasta su muerte
en 1644. Jacinto Ortin tuvo una carrera también destacada dentro de la magistratura valenciana.
En 1632 fue elegido abogado patrimonial, en 1633 asesor del Portantvens de General Governador, en
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primer lugar, que las regalias patrimoniales bien habfan sido creadas por Jaime I
o bien habfan sido aprobadas en Cortes Generales. Asilo demostraban los fueros
28, 42,46 y 52 de Leuda y Hostalatge y altres drets reals en los que diferentes monar-
cas habian derogado nuevos tributos creados de forma extrapatlamentaria®. En
consecuencia, en opinién del reino quedaba probado que no se podian introducir
nuevos derechos reales sin el consentimiento de los tres Brazos de las Cortes. A
ello se afadia que al inicio de cada reinado el monarca juraba la observancia de
los fueros y leyes valencianas y a cambio recibfa el juramento de fidelidad de los
Brazos, mediante aquel acto se consideraba establecido un contrato entre dos
partes, cuyas condiciones solo se podian cambiar mediante el consentimiento de
ambas pattes*. El espacio para poder cambiar ese pacto mediante la redaccién de
nuevas leyes eran las Cortes Generales, por lo que, en opinién de los Estamentos,
el rey en solitario no podia crear nuevos tributos. A ello se afiadia que en opinién
de los Brazos, el nuevo arbitrio chocaba con diversos fueros y actos de corte.

Otra limitacioén aludida en contra de la nueva imposicién era que prohibia
cualquier otro uso del hueso de la aceituna, lo que serfa convertirlo en un estanco
o monopolio que en Valencia llamaban gabellalo que estaba limitado expresamente
por fueros. En concreto, se citaba el Fuero I de Revocatione Gabellarum de 1283
mediante el cual el rey Pedro el Grande revocé todas las gabelles “per nos vel oficiales
nostros fuissent facte” disponiendo que en el futuro no se pudiese crear ninguna
nueva gabella que petjudicase a la ciudad o reino de Valencia®.

1635 abogado fiscal de la Real Audiencia, en 1636 oidor ctiminal y en 1638 oidor civil puesto
que ocup6 hasta su muerte en 1642. CANET APARiSt, Teresa, La magistratura valenciana (s. X1/1-
XV1I) (Valencia, 1990), p. 172. ARRIETA ALBERDI, Jon, EE/ Consejo Supremo, cit. (n. 15), p. 620.

“En el fuero XXVIII de Lenda Pedro el Grande en 1283 derogaba un nuevo impuesto que
se habfa impuesto a los satracenos que se redimifan a sus antiguos duefios, por no ser costumbre
en tiempo en que reinaba su padre. En el XLII el mismo rey mandaba que ningtn habitante ni
extranjero tuvieran que pagar a los oficiales por la emisién de albaranes en contra de lo dispues-
to por fueros y amenazaba con penas a los oficiales que intentasen cobrar. En el fuero XLVI
Jaime II dispuso que la Leuda de Denia se cobrase como dispuso el rey Jaime I. En el XLII
hecho en las Cortes de 1537 los Brazos suplicaban quitar una Zau/a que el escribano de la Bailia
General habfa mandado poner en Liria cobrando un salario por el manifiesto de mercancias
que se hacfa en ella. A lo que el Carlos V accedi6 “si és cosa nova”. Forii, cit. (n. 30), ff. 253-254.

*Se argumentaba el Fuero IV de Leuda en el que Pedro el Cetemonioso en 1371 a suplica
del Brazo de las ciudades y villas reales mandaba al Baile General della Xixona que se abstuviese
de cobrar cualquier impuesto en contra de las franquezas de las villas reales. Fori Regni 1V alentiae,
f. 149. Como era normal se aludia también al privilegio 60 de Jaime I dado el 11 de abril de
1261 por el que estipulé que tanto él como sus sucesores tuviesen que jurar la observancia
de los fueros del reino. También el privilegio de 29 de Alfonso II que disponia que antes de
ejercer alguna funcion el primogénito del rey tuviese que jurar los fueros de Valencia. Awrenm
Opus regalinm privilegiornm Civitatis et Regni Valentie cum historia cristianissimi regis Jacobi ipsins prinii
conquistatoris (Valéncia, 1515), ff. 18 y 86. Asimismo, se atgumentaba con la rubrica 11 del Speculum
Principum de Belluga en la que trataba de que el principe en solitatio no podia reformar las leyes
hechas en Cortes. Pedro Belluga, Speculum Principum, cit. (n. 7), ff. 7-8.

* Forii, cit. (n. 36), in extravaganti, f. 4.
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A estos argumentos se sumaba que se consideraba que la nueva imposicién
perjudicaria a los particulares del reino porque se les retiraba la libertad de poder
comprar tanto el hueso de la aceituna como el aceite que de él se podia obtener.
Esto se consideraba prohibido por el fuero 2 de securitate praestanda de 1283 en
el que se disponia que cualquier habitante del reino pudiese vender en cualquier
poblacién o ciudad cualquier mercancia que no estuviese expresamente prohibida

pot fueros*

. Asimismo, se consideraba que se segufa dafio al agricultor porque
no solo se le prohibfa vender el hueso de la aceituna sino también utilizarlo en su
beneficio. Fuero 10 de regulis iuris que disponia que la propiedad de uno no podia
pasar a otro sin su consentimiento®’. También se consideraba que el monopolio
causarfa la desdicha de los molineros, que para poder exprimir el hueso de la
aceituna debfan construir nuevas balsas para aceite. Esto serfa imponerles un
nuevo pecho o carga, lo que también estaba prohibido por fueros y franquezas.

A estas razones se afladfa el hecho de que se consideraba que los reyes de
Valencia habfan abdicado su suprema regalfa de poder fijar nuevas obligaciones si
estas constitufan perjuicio a un tercero. Los juristas al servicio de los estamentos
consideraban que ello quedaba probado por el Fuero 2 57 contra ius aliquid fuerit
impetratum que disponia que los oficiales no aceptasen cartas reales o privilegios
dados contra fueros o en petjuicio de otros®.

En este caso se crefa que el perjuicio de tercero era claro por ocho razones: 1)
Se quitaba el uso del hueso alos agricultores. 2) Hasta entonces los agricultores se
habfan llevado a su casa el desecho de la molienda para evitar que los molineros
hicieran fraudes en la extraccién del aceite. En consecuencia, se consideraba que
el nuevo arbitrio facilitaria malas practicas en la molienda. 3) Habfa perjuicio para
los molineros y universidades que hasta entonces habfan usado el hueso de la
aceituna. 4) Se fijaba que el ultimo prensado de cada dia fuese del hueso lo que
suponfa consumir el tiempo de molinos y molineros, lo que podria considerarse
una nueva carga. 5) Al no poder utilizar el hueso como combustible los moli-
neros tendrian que comprar lefia para calentar el agua necesaria para aumentar
la produccién del aceite. 6) Hasta entonces se habfa utilizado el producto como
combustible para la fabricacién de jabén, de manera que se negaba el beneficio a
aquellos que habfan utilizado de aquella materia hasta entonces. 7) Que el duefio
de los olivos no recibfa ningan pago a cambio de los huesos de sus aceitunas. 8)
Que los molineros debfan hacer las reformas necesarias para poder transformar
el hueso de la aceituna en aceite.

Con estos argumentos los estamentos atacaban la principal justificacion uti-
lizada por el rey para fijar el nuevo tributo, que no habfa perjuicio de terceros y
solo beneficio publico. Los representantes del reino consideraban que el perjuicio
para los particulares era mucho mayor que el beneficio que se podia sacar. Ademas
aunque el arbitrio fuese nuevo y también lo fuese la técnica para extraer aceite

“ Forii, cit. (n. 36), f. 27r.
7 Fordi, cit. (n. 36), f. 203,
* Forii, cit. (n. 36), . 38.
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de esa materia prima, el hueso de la aceituna era propiedad de los campesinos e
iba contra ley natural quitatles la posesion®.

Vistos estos alegatos, el Consejo de Aragén y Felipe IV no dieron una res-
puesta concluyente, sino que el 21 de julio de 1631 se remitié el asunto al regente
Francisco de Castellvi para que hiciese un informe sobre el asunto. El regente
tenfa capacidad para tratar el asunto con los Estamentos y el virrey en Valencia, lo
que permitia que el embajador Lorenzo de Villarrasa pudiese volver a Valencia™.

I11. EL INTENTO DE APLICACION DEL ARBITRIO

Sin embargo, el retorno del embajador no se produciria tan pronto ya que
el nuevo arbitrio comenzo a aplicarse, de hecho, el sefior de Faura pasé algin
tiempo encarcelado en la corte®'.

El 15 de febrero de 1631, se pagaban del regio patrimonio 24 libras valen-
cianas al alguacil de la Bailia General, Miquel Sarsona, por los 24 dfas que habia
estado ausente de la ciudad gestionando la implantacion del nuevo impuesto™.
Se estaba comenzando a preparar una aplicacion progresiva del nuevo gravamen.
El proceso debia ser lento pues debia hacerse una “experiéncia” inicial. Se debia
enseflar a cada molinero como aplicar las nuevas técnicas para extraer aceite
de orujo de las aceitunas. Para supervisar todo este proceso el rey eligié a un
comisionado. Con carta de 3 de marzo de 1631, Felipe IV encargaba a Vicente
Imperial que supervisase la ejecucion del nuevo impuesto y controlase que las
personas encargadas cumplian con lo dispuesto en las instrucciones y medios para
su creacién. El monarca daba a Imperial el poder de hacer todas las instancias
necesarias contra quienes no lo aplicasen y le ordenaba que mostrase la carta al
Gobernadort, Baile General y Maestre Racional para que colaborasen con é1%.

El 9 de enero de 1632 el virrey, marqués de los Vélez, reunido con la Junta
del Real Patrimonio, decidi6 destinar algunos fondos para construir las balsas
necesarias en una o dos almazaras para “fer la experiéncia del arbitre nou de la oliva”.
Port lo que se dietron a los encargados de la construccion 300 reales®. Un mes
mas tarde, el 6 de febrero, se adelantaron al alguacil Vicent Martinez 40 libras
por el tiempo que iba a estar ausente de la ciudad haciendo las primeras pruebas.
El 12 de mayo de 1632 tanto Martinez como el notario Felipe Almenara habian
vuelto a la ciudad después de ejecutar la comisioén de hacerlaexperiencia

2255

“en companyia de V'icent Imperial jutje per sa magestat per al dit effecte

¥ ACA, Consejo de Aragén, Leg. 607, doc. 39/6.

*Vuelto de la carta de creencia de 10 de febrero de 1631. ACA, Consejo de Aragén, Leg.
607, doc. 39/2.

P ACA, Consejo de Aragén, Leg. 709, doc. 86.

32 ARV, Maestre Racional, 234, £. 98.

3 Esta carta quedo registrada en uno de los libros de Lietres y privilegis de la Bailia General.
ARV, Bailia General, 1205, ff. 515-517.

> ARV, Bailia General, 298, ff. 646-647. E1 9 de enero de 1632 se dieron al alguacil Vicent
Martinez 90 libras para dicho efecto. ARV, Maestre Racional, 235, f. 660.

> ARV, Maestre Racional, 235, f. 660. Con carta de 22 de febrero de 1632 Felipe IV habia
mandado proveer 1300 reales para pagar a Martinez y Almenara por la supervisién de la cons-
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Los medios empleados para intentar aplicar el impuesto se toparon siempre
con la oposicién estamental. El dia 18 de enero de 1632 la Junta de electos del
pinyol de la oliva declaraba que en la ejecucién del gravamen se estaban haciendo
“diversos contrafurs los quals necesiten de reparacid y remey”. Por lo que era caso de hacer
nueva embajada al rey, afortunadamente el barén de Faura seguia en la corte y
le encomendaron la tarea. “Tozs los desus dits ut supra ajustats proveixen delliberen y
determinen que los dits sindichs despachen un propi a don Juan Lioreng de Vilarraza emtba-
xador de dit regne cometent-li lo cuidado de la reparacid dels contrafurs que los comissaris de
sa magestat fan en la execusid del arbitre del pinyol de la oliva remetent-li un memorial y letra
per a sa magestat y encarregant-li molt lo dit cuydado y solicitu?”.

En consecuencia, la Junta se redujo a dos representantes de cada estamento
para esctibir las instrucciones, cattas y memoriales que fuesen menester™. Ese
mismo dfa se redactaban dos cartas, la primera para Felipe IV en creencia del
embajador y la segunda para Villarrasa. En la carta al embajador se le decia que
por el memorial que se le enviaba verfa con mayor detalle los contrafueros que
se habfan hecho en la ciudad de Xativa en la manera que se habfa ejecutado el
arbitrio del hueso de la aceituna®.

La tension siguié en aumento y el dia 21 de enero de 1632 1a Junta de electos
del pinyol de la oliva envié a Pere Rodrigo, racional de la ciudad de Valéncia, para
que “vaja als puestos ahon lo dit comissari estara fent les dites proves y experiéncies al effecte
de procurar que aquelles no sien perjudicials al regné™®. Ese mismo dfa el estamento
militar en general convocacion decidié que lo pregonado en Xativa de que “Zofes
les persones que tinguen olives les manifestasen dins un dia sots pena de perdicid de aquelles y
de cent llinres y que ninguna persona de les que tenen almasares deixen fer oli en aquelles sens
[licencia de la persona a qui sa magestat té comesa la desposicid o execucid del arbitre del pinyol
de la oliva”. Ademas de ser contrario a fueros, se consideraba que el caso requeria
una pronta reparacion “a/ qual nos pot acudir sens alguns gastos considerables de pecunies
de la Generalital”. En consecuencia declararon el caso como “extraordinari, nou e
inopinat’. Este era el medio que la legislacion foral recogfa para que los estamentos
pudiesen echar mano del dinero custodiado por los diputados para cualquier fin
que requiriese gastos extraordinarios. Para garantizar un buen uso de esos fondos
cada uno de los tres estamentos y la Diputacién debfan estar de acuerdo en que la
situacion requeria de ese gasto y en reunién conjunta de electos de los tres esta-
mentos y oficiales de la Diputacién se decidia la cantidad que se podia emplear®.

Por ello hicieron nombramiento de electos para que con los de los otros

estamentos se reuniesen con la Diputacién y decidir la suma que se reservatia®.

truccién de las balsas “en la experiencia que va haziendo Vicente Imperial en el arbitrio de la
ojuela”. ARV, Maestre Racional, 9057, f. 119.

Reunion de 18 de enero de 1632 de “Los elets dels tres Estaments Ecclesiastich, Militar y
Real de la ciutat y regne de Valencia per al negoci del pinyol de la oliva”. ARV, Real Cancilleria,
533, ff. 173-174.

5T ARV, Real Cancilleria, 533, f. 174.

8 ARV, Real Cancilleria, 533, f. 181.

% Sobre los casos inopinados véase: FUERTES BROSETA, Miquel, La relacid, cit. (n. 24).

%“Don Gaspar de Rocafull Boil, comte de Albatera, Joan Frances Aliaga de Tallada, don Lucas Mal-
ferit senyor de Aielo, Alvaro Vives, senyor de pamies don Francisco de Rocamora, comte de granja y Francés
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El dfa 22 de enero los jurados, racional y sindico de la ciudad de Valencia hacfan
también su declaracion de caso inopinado y nombraban los electos del brazo real.
Al dfa siguiente, 23 de enero de 1632, el estamento eclesiastico reunido en la sala
capitular de la catedral de Valencia hacia lo propio®'.

El dfa 25 de enero los electos de los tres estamentos reunidos en la sala capitular
de la catedral valenciana declaraban el caso inopinado y decidian comunicar la
decision a la casa de la Diputacion. Los oficiales de la Diputacion se reunieron el
17 de febrero con el fin de debatit si la situacién se consideraba o no inopinada®.
En aquella sesién todos los presentes nemine discrepante: ““Provebexen_y declaren que
per haver-se fet publicar en la dita cintat de Xativa y altres parts la crida damunt dita ab la
qual és estat manat que totes les persones que fenen olives les manifesten dins un dia sots pena
de perdicid de aquelles y de cent linres y que ninguna persona de les que tenen almaceres dexen
de fer oli en aquelles sens licéncia de la persona a qui sa magestat te commessa sa dispossicid de
la execucid del albitre del pinyol de la oliva que es cull en lo present regne y que los procebiments
dessusdits son contraris y repugnants als furs, privilegis ussos y bons costums del dit y pressent
regne per lo gran dany que es segneix a les comunitat y particulars de aquell ésser estat y ésser
cas exctraordinari, non e inopinat per a els effectes en lo dit fir contenguts y expressats”®.

Ese mismo dia tuvo lugar la reunién conjunta de casa de la Diputacion y elec-
tos de los estamentos. En la reunién decidieron enviar al sindico del estamento
eclesiastico, el canonigo Juan Antonio Verdalet y al notario Miquel Joan Conca
para que tomasen testimonio y levantasen acta de lo sucedido en Xativa, Alzira,
Cullera y demas partes del reino donde se intentaba ejecutar el arbitrio y en cada
villa hacer instancia ante los justicias locales. Para todo ello se provey6 la cantidad
de 200 libras de las atcas de la Generalidad®.

Verdalet marché hacia Xativa para hacer las averiguaciones, sin embargo,
los jurados de la ciudad no le permitfan hacer las instancias por no haber he-
cho constar su poder de representante del reino, de forma que don Luis Mila y
Francisco Cespedes, sindicos de los estamentos Militar y Real, le enviaron “wna
substitucid nostra per a que representant tols tres sindichs del regne puga posar calendari y fer
les demés instancies y diligencies”. E1 17 de marzo de 1632 los electos del pinyol de la

Ferragut de Pujades senyor de Chova elets nomenats per lo dit brag ab delliberagid feta per aquell y rebuda per
lo scriva y secretari infra scrit a tres de desembre del any 1630 per als effectes en dita provissid contenguts los
sia ampliat en quant menester sia de nou conferit y donat ample y bastant poder per a que aquells o la major
part de aquells juntament en lo dit sindich y ab les persones per los altres Bragos Ecclesiastich y Real de dit
regne per al mateix effecte elets o elegidores y ab los diputats y demés officials de la casa de la Generalitat de dit
regne pugnen fer y facen la mateixa o comsemblant declaracid de cas inopinat y provebir y senyalar la cantitat
quel pareixera ésser menester per a ditribuir en dits cas amplament y sens limitacid alguna”. ARV, Real
Cancilleria, 533, ff. 176-178.

' ARV, Generalitat, 3130, ff. 41-48.

Diputados, contadores, clavarios, administradores, sindico, asesor y esctiba.

9 ARV, Generalitat, 3130, . 54.

% ARV, Generalitat, 3130, ff. 55-57.

®Ta carta de los otros dos sindicos al canénigo Verdalet decia: “Encara que’ns ba cansat
admiracid lo aver entés per la de vostra mercé que los jurats de eixa ciutat no volen donar lloch a que lo sindich
faca la instancia gue tant li convé no perdem les confianges de niguar aixi per la bona discrecid de vostra mercé
com perque fent-se esta diligéncia per part del regne vindra a sortir lo mateix efecte com nos ho an dit los advocats
dels estaments y los de eixa cintat y perque vostra mercé y nosaltres com a sindichs del regne tenim poder cumplit
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oliva se reunfan para que el canénigo Verdalet hiciese relacién de todo lo que habia
obrado durante su inspeccion. Tras escuchar el informe los electos decidieron
que los abogados de los tres estamentos redactasen un memorial “representant a
Sa magestat que segons la experiéncia que se ba fet del dit arbitre és aquell de ninguna ntilitat y
profif’. Este memorial se debfa enviar junto con otros argumentos recogidos por
el candnigo al sefior de Faura que seguia como embajador en la corte®.

El 23 de marzo los electos escribieron a don Juan Villarrasa encargandole
que entregase a Felipe IV el memorial “gue tracta del poc o ningun benefici que li pot
resultar a sa magestat de la execucid del arbitre del pinyol de la Oliva” lo que también
debfia referir verbalmente para lo cual se le enviaba informacién de testimonios
ademids del memorial®.

Tras una nueva audiencia con Felipe IV en la que informé al rey de que no
solo el nuevo arbitrio era contrario a los fueros, sino que tampoco era rentable
para el Real Patrimonio, el embajador solicitd la licencia para volver a su casa®®.
Por tanto, el embajador retornaba a Valencia estando pendiente el negocio y sin
una respuesta de su majestad®. En todo caso su estancia en la corte era inutil, el
monarca y gran parte de los regentes del Consejo de Aragon se habfan marcado
a Batcelona para tratar de concluir las Cortes iniciadas en 16267. Sin embargo,
poco mas de un mes mas tarde los valencianos eran convocados a Cortes en la
ciudad de Teruel”, ello provocd que los estamentos enviasen como embajador a
don Bernardo Boil de 1a Escala, sefior de Manises, con el fin de denunciar ante el
rey que la reunién parlamentaria mas alla de las fronteras del reino vulneraba los
fueros y también solicitar al soberano que fuese servido congregar la asamblea en
Valencia. El hecho es que tener la atenciéon puesta en una nueva celebracion de
Cortes Generales para los valencianos cambié el horizonte politico de la Corona.
El nuevo arbitrio disefiado para tratar de obtener mas ingresos de los valencianos
parecfan ser mas un problema que un posible beneficio, ya que lo que se podia
sacar de ellos era mucho menos que lo que se podria sacar de la buena relacién
con los Estamentos en caso de una nueva reunién parlamentaria.

9 bastant per a tot lo nessesari de parer de dits advocats remetem a vostra mercé una substitucid nostra per a
qute representant tots tres sindichs del regne puga posar calendari y fer les demés intancies y diligencies que seran
menester les quals estam certs seran tals que per medi delles se obtindra lo bon succés ques desija gnarde nostre
senyor a vostra mercé. De Valencia y marg a 2 de 1632. Don Luis Mila, sindich del Brag Militar. Francisco
Cespedes, sindich del Brag Real”. ARV, Real Cancilleria, 533, ff. 190-191.

% ARV, Real Cancilleria, 533, ff. 191-194.

" ARV, Real Cancilleria, 533, f. 205.

% Aunque los electos habfan dudado de datle licencia por lo que convenia hacer las instancias
pata que el negocio se concluyese se le concedié el 17 de julio de 1632. La ausencia de vatios
de los regentes del Consejo de Aragon en la corte impedia que se votase ningiin negocio en
aquel momento, por lo que finalmente permitieron que Villarrasa regresase a Valencia. ARV,
Real Cancilleria, 533, f. 205.

% En abril de 1633 atn se debian al embajador 887 libras y 12 sueldos. 431 libras cortes-
pondian a dietas y 457 a gastos extraordinarios. ARV, Rea/ Cancilleria, 533, ff. 410-411.

" Reunién del Estamento Militar de 26 de abril de 1632. ARV, Real Cancilleria, 533, ff.
229-230.

"' Sobte la convocatoria frustrada de 1632 escribi6 unas paginas Damaso de Latio. Lario
RaMIREZ, E/ comte-duc d’Olivares, pp. 281-290.
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Esta realidad queda patente por un nuevo informe de la misma Junta de
Minas que habfa propuesto la creacion del arbitrio. El de 9 de octubre de 1632
en la Junta se presentaban dos opiniones contrapuestas. Por un lado, Vicente
Imperial habfa informado que por los ensayos hechos el arbitrio del aceite de la
semilla de la aceituna “es de mayor acrecentamiento que el que se saca en estos reynos de
Castilla”, por lo que se recomendaba al rey seguir adelante con la imposicion del
gravamen. Sin embargo, el regente Matfas Bayetola habia dado noticia a la Junta
de la opinién del regente Francisco de Castellvi a quien el rey habia encargado
informar del asunto. Castellvi vefa los animos alterados en la ciudad de Valencia
y recomendaba no tratar de cobrar lo que se debfa de los servicios de las Cortes
anteriores “y habiéndose de celebrar agora nuebas Cortes se trate de asentar en dicho reyno
el arbitrio de la ojuela serd destemplar los negocios para las cossas que ynportan tanto, mas
10 haviendo ynconveniente en la dilagion”. Por lo que la Junta dejaba en manos del rey
seguir adelante o suspender la ejecucién como crefa el regente Castellvi™

Parece ser que la decision real fue la propuesta por el regente Castellvi, ya que
en los siguientes afios no se encuentran indicios de gastos ni ingresos en la Bailfa
General por el nuevo arbitrio del aceite de semilla de aceituna™. De hecho, no ha
quedado rastro en la tratadistica posterior ni en la bibliograffa que trata de esta
institucién, de lo que se puede entendet que nunca llegd a aplicarse™.

A MODO DE CONCLUSION

Las necesidades bélicas y financieras de la Corona en las décadas de 1620 y
1630 eran enormes y se intentd obtener financiacién de todos los lugares que fue
posible. La Unién de Armas quizds sea el mas claro exponente de esta aspiracion,
pero el rey continué solicitando cada vez mayores aportaciones a sus vasallos.

Entre los medios para obtener beneficios la Junta de Minas recomendé a
Felipe IV incorporar al real patrimonio lo que se obtuviese de la aplicacién de
las nuevas técnicas para obtener aceite del hueso de la aceituna. Asi en 1629 se
traté de comenzar a ejecutar el nuevo impuesto en Castilla. En ese contexto la
Junta de Minas propuso al rey que el mismo medio se podia aplicar en el resto
de la monarquia, por lo que el Consejo de Aragdn adapto lo ensayado en Castilla
al reino de Valencia.

Para establecer el nuevo monopolio los juristas al servicio del rey invocaron
su suprema potestad para imponer tributos. Para que el monarca usase de tal
facultad era necesario que se cumplieran una serie de requisitos. Segin la doctrina
valenciana y en general de la Corona de Aragdn, los nuevos tributos debian fijarse
en Cortes Generales y con aceptacion de los Brazos. Sin embargo, la corona no
consider6 el arbitrio de la hojuela de la aceituna como un nuevo tributo, sino

El monarca no se pronuncié hasta el 9 de abril de 1633 cuando mandé que el regente
Melchor Sisternes viese el asunto. ACA, Consejo de Aragon, Leg. 607, doc. 39/5.

3 ARV, Maestre Racional, 236 y 237.

" Ni siquiera la completa obra de Vicente Branchat sobte los privilegios y regalias del pa-
trimonio real recoge la existencia de este impuesto. BRANCHAT, Vicente, Tratado de los privilegios,
cit. (n. 19).
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como la agregacién de un bien vacante al real patrimonio. Como era de esperar,
que el rey crease esa nueva regalia sin que fuese aprobada por las Cortes Generales
suscit6 la oposicion de los estamentos que enviaron a Joan Llorens Villarrasa a
Madrid para denunciarlo como contrafuero.

Los representantes politicos de la comunidad del reino, consideraron que las
leyes prohibian la creacion extraparlamentaria de nuevos tributos o monopolios.
Aun asi, los mismos estamentos aceptaban que bajo ciertas circunstancias el rey
por si solo podia crear nuevos gravaimenes, sin embargo tales condiciones no se
cumplian en este caso, pues se consideraba haber un perjuicio a los particulares
muy superior al beneficio que la repiblica podia obtener de la nueva exaccién.

A pesar de las protestas estamentales se sigui6 adelante con el intento de
aplicacién, no obstante, este fue un fracaso. Por la documentacion del patrimonio
regio queda patente que se invirtieron algo mas de 300 libras en los afios 1631 y
1632 para tratar de implantar el arbitrio, pero no consta ningtn ingreso ni en esos
afios ni en los posteriores que procediese del arbitrio de la hojuela o pinyol. Tampoco
se conservan en el Archivo del Reino de Valencia ni esta claro si llegaron a existir
los libros dedicados a la gestién del nuevo gravamen que debian tener el Baile
General, el Maestra Racional o los bailes locales.

De todo ello debemos entender que, al igual que en el caso de Castilla, el arbi-
trio tuvo una implantacién muy corta y las dificultades de la aplicacion superaron a
las expectativas de beneficios. Entre las dificultades, que también tuvieron que ser
logisticas y administrativas, en nuestro caso son de interés las juridicas y politicas.

La clara oposicion de los estamentos complicaba la situacion para la Corona.
A ello se unfa que las tres salas de la Real Audiencia se habfan pronunciado en
favor de los Brazos. Estas cuestiones unidas a las exigencias de lo debido por
los servicios aprobados en Cortes, que segtn la corona montaba 100.000 libras,
amenazaban con enturbiar la dindmica de colaboracién del reino de Valencia en
las campafias de la monarquia. Esta situacion, provoco que el regente del Consejo
de Aragén don Francisco de Castellvi solicitase que el arbitrio no se aplicase sin
que fuese aceptado en Cortes Generales. De ello no se debfan seguir mas que unos
meses de retraso, ya que las Cortes fueron convocadas para 1632, pero ni en ese
afio ni tampoco en 1640 se celebraron y en 1645 no hay rastro que se debatiese
sobre el arbitrio. La coyuntura politica valenciana no favorecié la consolidacién
de la nueva regalia, tampoco debi6 hacerlo que también tuviese que ser retirada
en Castilla, ni mucho menos su escasa rentabilidad. Asi que probablemente el
plan de agregar el beneficio del aceite de orujo al patrimonio regio fue descartado
de forma definitiva.

Se debe entender, por tanto, que los inconvenientes de enturbiar la relacion
con los estamentos del reino superaban los beneficios que del nuevo arbitrio se
podian obtener. Ademas de en la coyuntura politica, sin duda interesante, este
trabajo se centra en el uso que en aquel momento hizo Felipe IV de una serie de
argumentos juridicos que le permitfan usar de su potestad suprema como rey de
Valencia para crear un nuevo arbitrio o monopolio. Se observa que ni Consejo
de Aragén, ni Real Audiencia, ni los estamentos del reino dudaron en ningin
momento que el monarca gozase de la suprema regalia de imponer tributos, sin
embargo, discrepaban en cémo debia usar de tal facultad y que circunstancias
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debian darse para que pudiese invocarla. Es precisamente en ese debate centra-
do en argumentos concretos que no ponian en duda las facultades del principe,
pero que sf limitaban el uso de las mismas a algunas concurrencias en lo que se
centra este trabajo. De hecho, este estudio lo que hace es evidenciar la existencia
de diferentes posturas al respecto y que ninguna de ellas acabé venciendo en la
disputa dialéctica. Por un lado, los representantes del reino de Valencia solicita-
ban la revocacion del arbitrio por no haberse aprobado en Cortes Generales, ir
contra fueros del reino y causar perjuicio a los particulares. Aunque se consiguio
la revocacion del gravamen, parece ser que fue por causa de la poca rentabilidad
y no porque los argumentos juridicos del reino hubiesen convencido al rey. Por
otro lado, el monarca no dio respuesta sobre la protesta de contravencion de las
leyes, lo que significaba no reconocer las limitaciones a sus potestades que habfan
alegado los electos de los estamentos.
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