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RESUMEN

A través de un recorrido de la historia
conceptual de la libertad, este trabajo ana-
liza criticamente las principales discusiones
que en este campo se han dado. El andlisis
comienza con la discusién contemporinea
gatillada por el influyente ensayo de Isaiah
Berlin, Dos conceptos de libertad. Este ensayo
no solo separa tajantemente la libertad
negativa de la libertad positiva, sino que
también sirve como punto de partida para
la arremetida republicana que propone un
tercer concepto de libertad, como ausencia
de dominacién. Si bien este ultimo con-

ABSTRACT

Through a survey of the conceptual
history of freedom, this paper critically
analyses the main discussions that have
taken place in this field. The analysis begins
with the contemporary discussion trig-
gered by Isaiah Berlin’s influential essay,
“Two Concepts of Liberty’. This essay not
only sharply separates negative freedom
from positive freedom, but also serves as a
starting point for the republican onslaught
that proposes a third concept of freedom,
as the absence of domination. While the
latter concept offers advantages from the
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cepto ofrece ventajas desde la perspectiva
del constitucionalismo democritico, se
mantiene dentro del contorno teérico
propuesto por Berlin. Desafiando dicho
contorno, este articulo propone rescatar el
pensamiento de Hegel sobre la libertad —
desarrollado en la Filosofia de! Derecho— como
una herramienta conceptual que no solo
permite abrir los margenes de la discusion
contemporanea, sino que ademas explica
algunas de las patologias sociales que en-
frenta el mundo moderno.

PALABRAS CLAVE
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perspective of democratic constitution-
alism, it remains within the theoretical
contours proposed by Berlin. Challenging
this contour, this article proposes to rescue
Hegel’s thinking on freedom—developed
in the Philosophy of Right—as a conceptual
tool that not only allows us to open up the
margins of contemporary discussion, but
also explains some of the social pathologies
facing the modern world.
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freedom —liberalism — republicanism-
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El ensayo de Isaiah Betlin, Dos conceptos de libertad, ha tenido una enorme in-
fluencia en la discusién contemporanea sobre la libertad. Como es sabido, Berlin
traza alli la distincion entre la libertad negativa y la libertad positiva. Mientras la
primera se refiere a aquella esfera de accién individual en la que se actda o de-
cide en ausencia de coaccién o interferencia de un tercero, la segunda responde
a la capacidad de autodeterminacién o autorrealizacion, es decir, al deseo de
un individuo de ser su propio amo. Fiel a la tradicién liberal, Berlin defiende el
concepto negativo de la libertad ya que ve en el positivo un camino inexorable
hacia el surgimiento de sistemas totalitarios.

La tradicién del republicanismo civico, que tuvo un revival en la escuela de
Cambridge, impulsado por la obra de autores como Skinner y Pocock, ha desa-
fiado la tipologfa de Berlin. Ellos muestran la existencia de un tercer concepto de
libertad arraigado en la obra de una larga linea de autores republicanos. Si bien
este es un concepto negativo, al igual que el liberal, se diferencia de este dltimo
porque la libertad no se define en términos de ausencia de interferencia, sino que
de dominacién. Un individuo es libre, desde este punto de vista, en la medida en
que no esté sujeto al poder arbitrario de un tercero. La distincion entre ambos
conceptos de libertad es relevante no solo porque las diferencias conceptuales
entre interferencia y dominacion lo son, sino porque los conceptos predominan-
tes de la libertad en una comunidad politica tienen incidencia sobre su propia
estructura institucional y sobre la organizacion social. Desde esta perspectiva y
tal como analizaremos en este articulo, el concepto republicano de libertad tiene
ventajas por sobre el concepto liberal, ya que el primero es un concepto politico
que tiene un compromiso con las instituciones democraticas que estd ausente
en el segundo.

Con todo, y a pesar de la contribuciéon del republicanismo a la discusion
contemporanea sobre la libertad, su propuesta se mueve en el mismo eje que la
propuesta liberal. Ambos son conceptos negativos de la libertad. Ambos trazan
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una distincion tajante entre la ausencia de impedimentos externos (coaccion y
dominacién), por una parte, y la autorrealizacion, por otro lado, y ambos excluyen
la posibilidad de integrarlos en un mismo marco teérico. Ambos, finalmente, han
tenido un impacto relevante en el constitucionalismo moderno y en la estructura
institucional del Estado.

«Es posible y necesario abordar la discusion sobre el concepto de la libertad
mas alla de los margenes configurados en la tipologfa berliniana y en la arremetida
republicana? En este articulo sugerimos que si. Es posible ya que la historia con-
ceptual de la libertad asi lo demuestra. En efecto, los intentos mas avezados por
construir sistemas tedricos que sinteticen las versiones positivas y las versiones
negativas de la libertad se encuentran encarnados en el pensamiento politico de
Kant y de Hegel. De esta manera, contrariamente a lo sostenido por Betlin, nos
haremos cargo de establecer en las paginas que siguen, que ni la propuesta kan-
tiana, por un lado, ni mucho menos la propuesta hegeliana por otro, se ocupan
de defender una nocién exclusivamente positiva de la libertad, sino que antes
bien, ambos planteamientos constituyen cada uno por su cuenta un esfuerzo
notable por comprender esta idea politica fundamental dentro de un aparato
tedrico consistente y unitario. Consideramos, por otro lado, que tal abordaje es
necesario. Lo es por cuanto en la prevalencia de los conceptos negativos de la
libertad y su influencia en el marco institucional del Estado radica, tal como lo
detect6 tempranamente el propio Hegel, la explicacion de algunas de las patologfas
sociales que el mundo moderno enfrenta.

La siguiente investigacién se divide en cuatro partes, ademas de esta intro-
duccién. En la primera parte sefialamos los principales puntos que alimentan en
la actualidad el debate entre el constitucionalismo liberal y el constitucionalismo
republicano. Los términos en torno a los cuales se ha ido articulando esta polémica
son relevantes para nuestros propoésitos ya que como planteamos en la segunda
parte, estos no son sino expresion de los conceptos de la libertad que cada una
de estas tradiciones defiende. Se advierte asi de entrada la importancia que la
idea de la libertad tiene para la teorfa constitucional y para la propia estructura
institucional del Estado. Luego, si bien en la segunda seccién mostramos al con-
cepto republicano de la libertad como no dominacién en tanto que un avance en
relaciéon con el concepto liberal, concluimos que, pese a sus obvias diferencias,
ambas figuraciones continian en definitiva estando estructuradas bajo un marco
tedrico en comun: el polo negativo del binomio trazado por Berlin.

En este sentido, la tercera parte presenta al concepto kantiano de la libertad
como una de las teorias que precisamente busca integrar ambos conceptos, aun
cuando en dltimo término y en la medida que a través de su distincién entre
libertad interna y externa aquel sigue favoreciendo un concepto negativo, cons-
tataremos que éste se trata al fin y al cabo de un intento insuficiente. La cuarta
parte aborda, por ultimo, el trabajo por sintetizar la idea de la libertad emprendido
por Hegel en su Filosofia del Derecho. Este filésofo desarroll, como pasaremos a
revisar, una idea atin mas compleja de la libertad que Kant, una por medio de la
cual los fines del sujeto y aquellos del cuerpo social resultan ser integrados de un
modo tan armonico y original que se propone (y acaso lo logra) desafiar y abar-
car comprendiéndolas como meras abstracciones unilaterales a todas las demas
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definiciones tradicionales de este concepto, justamente porque aun no se han
ocupado de acuerdo con este autor de pensar en su concrecioén. Sin embargo, el
modelo hegeliano no ha estado exento de criticas. Examinaremos asi, para con-
cluir, con qué grado de éxito la nocién organica del Estado ala que recurre Hegel
para permitir que tenga lugar en su interior la efectiva realizacién de la libertad
como una conquista comunitaria consigue sortear o no la critica berliniana de
inspiracion liberal que lo acusa de haber preparado con las implicancias politicas
de su filosoffa el terreno adecuado para el totalitarismo.

1. CONSTITUCIONALISMO LIBERAL Y CONSTITUCIONALISMO REPUBLICANO

Las constituciones modernas surgen y se desatrollan al alero de luchas y re-
voluciones promovidas por quienes ansfan obtener su libertad frente a poderes
opresores. Es por ello que la libertad se inscribe no solo como fundamento sino
que como un principio orientador en los sistemas constitucionales que surgen
de los procesos revolucionarios e independentistas de fines del siglo XVIII y co-
mienzos del XIX". A pesar de la centralidad que esta idea ha ocupado en el mundo
moderno, el concepto de libertad ha sido objeto de arduas disputas; disputas de
las que emergen no solo formas disimiles de entender el sentido y el propdsito de
una Constitucion, sino que el de la propia comunidad politica que a ella se sujeta.

De acuerdo a Martin Loughlin, las disputas sobre el sentido de la libertad son
el producto del significado ambiguo que este concepto adquiere en la esfera del
derecho publico. Por un lado, el poder politicamente organizado habilita a los
ciudadanos para el ejercicio de su libertad. En efecto, solo en la medida en que el
ordenamiento juridico la consagra y establece los mecanismos adecuados para su
proteccién y promocion, se hace posible su ejercicio y tutela. Sin embargo, y por
otro lado, el poder politico debe limitarse, organizarse y encausatrse para evitar
que se constituya en una amenaza para la libertad®. La separacion de poderes y
los mecanismos de frenos y contrapesos han sido generalmente entendidos como
instrumentos que resguardan la libertad individual frente al potencial abuso del
poder estatal. De esta forma, el poder estatal encarna simultaneamente el doble
aspecto de habilitar y constrefiir la libertad. En esto consiste la ambigliedad que
la libertad adquiere en la esfera del derecho publico y el modo en el que ella ha
sido interpretada separa a las distintas versiones del constitucionalismo contem-
porineo’.

Desde la perspectiva del constitucionalismo liberal, la Constitucién es la
ley fundamental. El resto del ordenamiento juridico no solo debe subordinarse
a ella en cuanto a sus modos de formacion, sino que también debe hacetlo en
cuanto a su contenido. El cardcter de ley fundamental de la Constitucién y de
los derechos consagrados en ella impone la necesidad de protegerla frente a

'De acuerdo a Hannah Arendt, si hay algo en comun entre la Revolucién francesa y la inde-
pendencia de las colonias britdnicas es que ambas tienen el propésito de constituir la libertad de
sus pueblos. Véase ARENDT, Hannah, On Revolution (Nueva York, Penguin Books, 2006), p. 132.

*LOUGHLIN, Mattin, Foundations of Public Law (Oxford, Oxford University Press, 2010), p. 171.

> TuUsHNET, Matk, Varieties of Constitutionalism, en I-CONect, Editorial, 14/1 (2016), pp. 1-5.
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eventuales embates transformadores del parlamento, especialmente cuando este
es controlado por mayorias transitorias. De acuerdo a esta version del constitu-
cionalismo, es la Constitucién como un texto juridico fundamental —y no el libre
juego politico del sistema democratico— sobre la que se construye una sociedad
bien otganizada®. Asi, el constitucionalismo liberal asume que es posible llegar
a un consenso racional sobre las bases esenciales de la organizacién politica y
plasmarlas en la Constitucion. Este consenso se manifiesta en (o puede tomar la
forma de) ciertos principios de justicia®, o bien en un orden objetivo de valores
expresado en detechos fundamentales’. De la posibilidad de llegar a acuerdos
racionales sobre las bases fundamentales de la organizacién social y politica y
de dotarlos de contenido normativo al plasmarlos en la Constitucion, se sigue
una consecuencia procedimental. Dichos acuerdos son resguardados del efecto
erosionador del podert politico ya que ellos son justiciables’. En consecuencia, el
constitucionalismo liberal asigna a los tribunales (de justicia o constitucionales) un
papel preponderante en la estructura institucional ya que ellos son los llamados
a resguardar el orden constitucional y proteger la libertad frente a la actuacién
de los podetes del Estado®. Esta estructura institucional refleja las aprehensiones
del constitucionalismo liberal con la politica democratica y mantiene una demar-
cacion nitida entre la esfera social y la esfera estatal, protegiendo a la primera de
la interferencia de la ultima’.

El constitucionalismo republicano (también denominado politico)'’, por otro
lado, rechaza las premisas en las que se funda el constitucionalismo liberal. En
primer lugar, critica la posibilidad de llegar a acuerdos sustantivos sobre las bases
de la organizacion social o sobre el contenido de los derechos y libertades basicas.
Segtn Waldron, las democracias modernas se caracterizan porque en ellas convi-
ven grupos e individuos que expresan formas disimiles de comprender el sentido
y prop6sito de la vida en comun''. Este desacuerdo no es supetficial, sino que
se refiere a las condiciones fundamentales sobre las que descansa el pacto social,

* Brrramy, Richard, Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy (Cambridge, Cambridge University Press, 2007), pp. 1-3.

>Rawts, John, A Theory of Justice (Cambridge MA, Harvard University Press, 1999), p. 16.

¢ SMEND, Rudolf, Verfassung und Verfassunrecht (Belin, Duncker & Humblot Gmbh, 2014); y
ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1993).

"Raz, Joseph, On the Authority and Interpretation of Constitutions, en ALEXANDER, Larry (ed.),
Constitutionalism: Philosphical Fonndations (Cambridge, Cambridge University Press, 1998), 153-154;
y, en especial, DWORKIN, Ronald, Freedom’s Law: The Moral Reading of the Amercian Constitution
(Oxford, Oxford University Press, 1996).

8 MADISON, James; HaMILTON, Alexander; y JAY, John, The Federalist Papers, en The Federalist,
78 (Londres, Penguin Random House, 1987).

' TEUBNER, Gunthet, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization (Oxford,
Oxford University Press, 2012), p. 16.

WLOUGHLIN, Martin, What is Constitutionalism?, en DOBNER, Petra; y LOUGHLIN, Mattin, The
Twilight of Constitutionlalism? (Oxford, Oxford Universisty Press, 2010), p. 57.

"Lo cierto es que Waldron no solo ctitica el constitucionalismo liberal, sino que el cons-
titucionalismo en general. WALDRON, Jeremy, Constitutionalism: A Skeptical 1iew, en NYU School
of Law, Public I.aw Research Paper, N°10-87, 2012.
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en particular, la naturaleza del sistema politico y el contenido de los derechos y
debetes en él consagrados'. Al no existit una (y solo una) tespuesta correcta sobre
el sentido de las reglas fundamentales, no es plausible entregar su interpretacion a
una autoridad en base a su capacidad para identificarlas. De acuerdo a Waldron:
“any theory that makes authority depend on the goodness of political ontcomes is self-defeating,
Jor it is precisely becanse people disagree about the goodness of outcomes that they need fo set
up and recognize an anthority”?. De esta manera, el constitucionalismo republicano
rechaza también el supuesto adjetivo del constitucionalismo liberal, es decir, la
idea de que los jueces se encuentran en la mejor posicion para identificar el sentido
y alcance de las disposiciones constitucionales.

En contraste con el constitucionalismo liberal, que ve en la Constitucién la
consagracién de principios y valores objetivos, el constitucionalismo republicano
concibe a la Constitucién como una herramienta procedimental que permite
resolver desacuerdos sustantivos sobre la vida en comun, respetando la igual
consideracién que la opinién de cada ciudadano metece en su resolucién'. De
este modo, el constitucionalismo republicano muestra una preferencia por las
instituciones representativas —en particular por el parlamento— para la definicion
de tales cuestiones. Asimismo, tal como lo veremos en la seccién que sigue,
demuestra una preferencia por una concepcién politica de la libertad, vinculada
con el derecho de un pueblo a decidir por si mismo los asuntos que son funda-
mentales para el desarrollo de la vida en comun (o al menos que las decisiones
no sean arbitrariamente impuestas por quien detenta el poder). De esta forma,
las instituciones politicas deben organizarse de modo tal que permitan el efectivo
ejercicio de la libertad asi entendida.

11. DOS CONCEPTOS DE LIBERTAD

Si el constitucionalismo es el intento por dotar de una forma institucional
a ciertas concepciones particulares de la libertad, entonces setfa posible identi-
ficar el tipo de libertad que defiende tanto el constitucionalismo liberal, como
el republicano, a través del estudio del disefio institucional que ambos tipos de
constitucionalismo promueven'. La tarea, sin embargo, no es sencilla. No lo
es porque el constitucionalismo republicano y el liberal tienen multiples puntos
de encuentro. No solo hay autores liberales, como Waldron, que defienden un
constitucionalismo republicano, en el sentido sefialado en la seccidn anterior'.
También hay republicanos como Philip Pettit que entienden que ciertos elemen-
tos del constitucionalismo liberal (como los resguardos contra-mayoritarios)

2 WALDRON, Jeremy, Law and Disagreement (Oxford, Oxford University Press, 1999), pp.
279-280.

BIbdd., p. 245.

" BeLLAMY, Richard, cit. (n. 4), p. 4.

5En tal sentido, DALY, Eoin, Roussean’s Constitutionalism (Londres, Bloomsbury, 2019), p. 4.

1“\WALDRON, Jetemy, Judicial Review and Republican Government en WOLFE, Cristopher (ed.),
That Eminent Tribunal: Judicial Supremacy and the Constitution (Princeton, Princeton University
Press, 2004), pp. 159-180.
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pueden acomodarse para garantizar la observancia de principios basicos del
republicanismo, como la no dominacién'”. A pesar de sus puntos de encuentro,
republicanos y liberales tienen diferencias sustantivas que se reflejan en los con-
ceptos de libertad que defienden y en la relacién que trazan entre estos y el poder
politicamente organizado.

El liberalismo defiende un concepto negativo de la libertad que consiste en
la ausencia de interferencia externa en el ambito de accién individual. Diversos
autores han identificado el otigen de este concepto en la obra de Hobbes'®. De
acuerdo a Hobbes “a free-man, is he, that in those things, which by his strength and wit he is
able to do, is not hindred to doe what he has a will t9*°. El concepto de Hobbes introdujo
un giro profundo en la comprension de la libertad en el mundo moderno. Esto
se debe a que Hobbes es el primer autor en trazar una division nitida y precisa
entre la esfera de accién individual y la de la autoridad politica y circunscribir
». Hobbes rechaza la idea republicana que
sostiene que la libertad es la capacidad de la po/is o de la repiblica de conducir su

el ejercicio de la libertad a la primera

destino por si misma, esto es, sin la dependencia de una potencia externa. Frente
a la libertad del soberano, Hobbes defiende la libertad del individuo de actuar
sin constricciones externas.

En su famoso ensayo Dos conceptos de libertad y haciendo eco de este concepto,
Isaiah Berlin subraya algunas de las caracteristicas del concepto de libertad como
no intetferencia®. Una de ellas es que la falta de libertad debe necesatiamente
distinguirse de la falta de capacidad. Asi, segun Betlin, si la pobreza fuese como
una enfermedad que me impidiera comprar el pan o pagarme un pasaje para vi-
sitar a mi madre que vive en otra ciudad, dicha inhabilidad no podtria describirse
como falta de libertad?. El 4mbito de libertad solo se circunscribe, desde esta
perspectiva, a aquellas acciones que estan dentro de la esfera de mis posibilida-
des y mi libertad solo puede ser restringida como consecuencia de una accién
concreta de un agente externo que me impida hacer aquello que de otro modo
podria haber hecho.

Una segunda caracteristica del concepto de libertad como no interferencia es
que ella se desarrolla al margen del poder politicamente organizado. LLa delimita-
cion de la libertad como no interferencia requiere identificar aquel espacio en el
que un sujeto puede o debe permitirsele ser o hacer aquello que es capaz de ser

V" PerrIT, Philip, Republicanism: A Theory of Freedom and Government (Oxford, Oxford University
Press, 1997), pp. 101-103; y BELLAMY, Richard, cit. (n. 4), p. 154.

'8 En especial SKINNER, Quentin, Liberty before Liberalism (Cambridge, Cambridge University
Press, 1998). Véanse ademas, PeTTrT, Philip, cit. (n. 17), p. 37; y LouGHLIN, Martin, Foundations,
cit. (n. 2), p. 171.

Y Hosses, Thomas, Leviathan (Londres, Penguin Books, 1985), p. 262.

#Es importante notat que la defensa que Hobbes hace al concepto de libertad como no
interferencia estd intimamente asociada a su conviccion de que la guerra civil inglesa tuvo como
causa el concepto de libertad defendido por los republicanos. I4id., p. 267.

2 BERLIN, Isaiah, Two Concepts of Liberty, en HarDY, Henry (ed.), Liberty (Oxford, Oxford
University Press, 2002), pp. 174-175.

21Ibdd., p. 170.
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o hacet, sin la interferencia de un agente externo®. Esta forma de comprender la
libertad traza una linea demarcatoria entre el ejercicio del poder politico, por una
parte, y la libertad de los individuos, por la otra. Como sentencié Constant “ya no
podemos disfrutar de la libertad de los antiguos, que consistia en la participacién
activa y constante en el poder colectivo”. Por el contrario, agrega que “nuestra
propia libertad debe consistir en el goce apacible de la independencia privada™.
Este concepto de libertad, tal como lo explica Arendt, es una forma de despoliti-
zarla: la libertad comienza (o termina) allf donde termina (ocomienza)el
poder politico®. El credo liberal establece que todo aquello que queda al margen
de la regulacion estatal y por ende entregado al arbitrio y designio del individuo o
de las organizaciones creadas por ellos para la consecucion de fines especificos, es
la esfera de la libertad. De este modo, mientras menor sea el ambito de actividad
estatal, mayor sera el de la libertad. Desde este punto de vista, y tal como sostiene
Arendet, la politica y la libertad solo son compatibles en cuanto la primera garantiza
a la segunda que no interferira en su dmbito de accién®.

La despolitizacién del concepto de libertad no solo consiste en que esta se
desarrolla al margen del poder politico, sino que ademas es indiferente a las
formas politicas existentes. De ahi que Hobbes junto con defender la libertad
como ausencia de interferencia, pudiera defender una monarquia absoluta. El
punto de Hobbes es que todo pacto politico supone un acuerdo mediante el
cual sus miembros renuncian a ciertos derechos y libertades de los que gozaban
en el estado de naturaleza para someterse a la autoridad de un soberano y asf
obtener su proteccion y seguridad. Como todo Estado, independiente de su
forma (monarquico o republicano), requiere de la ley para hacer efectivo el cum-
plimiento del pacto y la ley es una forma de interferencia externa en el ambito
de accién individual, se sigue que en todo Estado la ley necesariamente limita la
libertad individual. Ahora bien, la ley en ningtin Estado puede (ni debe) regular
la totalidad de la actividad humana”. Es en aquella esfera o dmbito de la activi-
dad humana que no es objeto de regulacién estatal que los hombres son libres
y esa libertad, de acuerdo con Hobbes, es la misma en una repuiblica o en una
monarqufa. En un sentido similar Berlin sostendra que el déspota que entrega a
sus subditos un amplio margen de libertad puede ser injusto o fomentar la mas
extrema desigualdad, puede interesarse poco por la virtud o por el desarrollo del
conocimiento, pero en la medida en que no interfiera en determinados ambitos
de la esfera privada, su podet es compatible con la libertad individual®®. El punto
central de estos argumentos es que el concepto de libertad como no interferencia

BIbad., p. 169.

2 CONSTANT, Benjamin, De /a libertad de los antignos comparada con la de los modernos, Discutso
pronunciado en el Ateneo de Paris, 1819.

» ARENDT, Hannah, Freedom and Politics, en MiLLER, David (ed.), The Liberty Reader (Edim-
burgo, Edinburgh University Press, 2006).

*Ibdd., p. 61.

“Incluso Hobbes reconoce que hay ciertos detechos que no son renunciables cuando sefiala
que ‘G is manifest, that every Subject has Liberty in all those things, the right whereof cannot by Covenant be
transferred’. HoBBESs, Thomas, cit. (n. 19), p. 268.

B BERLIN, Isaiah, Two Concepts, cit. (n. 21), p. 176.
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no tiene una relacién necesaria con la estructura politica de un Estado. Asi en-
tendida, la libertad no es un producto ni exclusivo ni necesario de la democracia.
Esto no solo significa, tal como se sefiald, que la libertad puede ser compatible
con regimenes no democraticos. Significa, ademas, que un sistema democratico
puede perfectamente atentar contra la libertad individual. En efecto, si la deci-
sién democratica solo depende de una cuestion aritmética, esa decision podria
perfectamente reducir el ambito de posibilidades de accién individual, sin (por
ello) dejar de ser democratica.

Al no existir una conexién necesaria entre libertad (como no interferencia)
y democracia, un orden institucional democratico orientado a dar proteccion a
la libertad (como no interferencia) requiere de resguardos contra-mayoritarios
para evitar que las decisiones democraticamente adoptadas puedan afectar o
erosionar las libertades individuales®. El constitucionalismo liberal, tal como ya
se dijo, defiende mecanismos de revisién de las decisiones mayoritarias a través
de tribunales constitucionales y cortes de justicia. Estos ultimos se constituyen
en los garantes de las libertades consagradas en el texto constitucional frente al
peligro que representa el ejercicio del poder politico. Desde la perspectiva liberal,
la politica es entonces una amenaza a la libertad y la Constitucion es el mecanismo
juridico que la resguarda, limitando el ejercicio del poder estatal.

Por otra parte, la historia del concepto republicano de libertad antecede a
la del concepto liberal. Ella se nutre de una larga y amplia lista de pensadores
que van desde Cicerén a Arendt y que incluye a Maquiavelo, Montesquieu,
Hatrington, Rousseau y Kant, entre muchos otros™. La linea contemporinea
mas influyente del pensamiento republicano es la del republicanismo civico y
algunos de sus exponentes mas representativos son Skinner y Pettit. Su relevancia
se debe (probablemente) a que su interpretacion de la tradicion republicana se
construye sobre la base de un concepto de la libertad que si bien es negativo (tal
como el liberal), no por ello abandona su caracter politico. Este concepto es el
de la libertad como no dominacién. Aun siendo un concepto politico, la libertad
asf entendida no es aquella que se ejerce como miembro y en el proceso de for-
macion de la voluntad general (lo que Constant llamé la libertad de los antiguos
en Sobre la libertad de los antignos comparada a la de los modernos). Tampoco consiste
en la capacidad de auto-realizacion, es decir, la capacidad de ser duefio de mi
mismo de modo que mi actuar sea motivado por razones que son propias y no
por fuerzas heteronomas (lo que Berlin llamé la libertad positiva en Two Concepts
of Liberty). Por lo mismo, la critica de Constant de que la libertad de los antiguos
no es posible en el Estado moderno (en la que quienes participan del proceso
politico son solo los representantes de los ciudadanos) y la critica de Berlin de
que la libertad positiva es el germen y explicacién de las peores tiranfas, no serfan
aplicables al concepto de libertad como no dominacién.

Tal como el liberal, el concepto republicano de libertad (al menos aquel que

Y ELSTER, Jon, Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommitment, and Constrains (Cambridge,
Cambridge University Press, 2000), pp. 88-89.

% SKINNER, Quentin, La libertad de las repriblicas: jun fercer concepto de libertad?, en Isegoria, 33
(2005), pp. 19-49.
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defiende el republicanismo cfvico) es un concepto negativo. De acuerdo con
Pettit la libertad es ausencia de dominacién. Soy libre en la medida en que no
estoy sujeto al poder atbitratio de otro®’. Aun cuando este concepto de libertad
no es una version abiertamente antagénica de la liberal, tiene diferencias signi-
ficativas que impactan en la estructura institucional necesaria para garantizar
su proteccion. La libertad como no dominacién es un concepto esencialmente
politico puesto que, a diferencia del concepto liberal, es sensible a las estructuras
en las que se enmarcan las relaciones humanas. El caracter politico de la libertad
como no dominacién se explica si se miran las diferencias en el modo en que
el constitucionalismo republicano y el liberal conciben la funcién del Estado.
Ellas son el producto de las diferencias que a su vez existen entre dominacién
(aquello que los republicanos rechazan) e interferencia (aquello que los liberales
rechazan). En efecto, si dominacién e interferencia son cosas distintas entonces
es posible que exista dominacion sin interferencia, tal como es posible que exista
interferencia sin dominacién. Mientras la hip6tesis de dominacion sin interferencia
calificarfa como un atentado a la libertad para el constitucionalismo republicano,
no calificarfa como tal para el constitucionalismo liberal. Por otro lado, mientras
la hipotesis de interferencia sin dominacién constituirfa un atentado a la libertad
para el constitucionalismo liberal, no ocurrirfa (necesariamente) lo mismo desde
la perspectiva del constitucionalismo republicano. Del analisis de ambas hipétesis
es posible observar la influencia que el concepto de libertad tiene en la forma
institucional que defienden ambas tradiciones constitucionales.

Primera hipdtesis: dominacion sin interferencia. La dominacioén existe en aquellas
relaciones en las que una parte (persona, grupo o entidad) puede interferir
arbitrariamente en las opciones de otra (persona, grupo o entidad). La relacién
paradigmitica de dominacién se da entre el amo y el esclavo™. El amo, como
duefio y sefior del esclavo, puede arbitrariamente obligarlo 4, o impeditle gue
ejecute una accion, sin considerar sus opciones o intereses y sin incurrir en
responsabilidad o sancién por ello. Y si bien la estructura de dominacién que
caracteriza la relacion entre el amo y el esclavo permite que el primero interfiera
arbitrariamente en las opciones del segundo, podtria darse en la practica que dicha
interferencia no se produzca. Asi, el amo bondadoso (o movido por alguna otra
inclinacién) podria dejar que el esclavo decida por si mismo los cursos de accion
que estime pertinentes en su vida. Esta altima es una hipétesis de dominacién
sin interferencia. En efecto, la relacion de dominacién persiste, a pesar de que
no haya interferencia. Desde la perspectiva de la libertad como no dominacién,
esto siempre constituira un atentado a la libertad. No asf desde la perspectiva
de la libertad como no interferencia, que solo calificard como incompatible con
la libertad aquellas acciones concretas que interfieran en las opciones de otro.

Las relaciones de dominacién no solo pueden darse entre individuos, sino que
también entre agentes colectivos®. El poder de un monarca absoluto sobre sus

* Pprrrr, Philip, cit. (n. 17), pp. 52-58.

21bad., p. 22.

33 SHAPIRO, Tan, Politics Against Domination (Cambridge MA, Harvard University Press,
2016), p. 21.
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subditos, el de un imperio sobre sus colonias o el de un dictador sobre un pueblo,
supone relaciones de dominacion en las que unos pueden imponer arbitrariamente
suvoluntad sobre otros. Y tal como sucede tratindose de relaciones de dominacién
entre individuos, en estos casos también es posible que el agente dominante no
interfiera en las opciones del agente dominado. Este ha sido el argumento que
han utilizado los defensores de la libertad como no interferencia para rechazar la
relacion entre libertad y el marco politico-institucional. Lo utiliz6 Hobbes para
rechazar a sus contendores que sostenfan que la libertad solo es posible en una
republica y que jamis podia darse en una monarquia absoluta®. Lo udlizaron
quienes defendieron el régimen de las colonias britanicas en Inglaterra, incluido
Bentham®. Lo atticulé Betlin pata explicar que no existe una relacién necesatia
entre libertad y democracia®
politicas en las que se enmarcan las relaciones humanas son indiferentes para

. Si para el constitucionalismo liberal las estructuras

calificar la libertad, para el constitucionalismo republicano, no lo son. Tal como
sefiala Skinner, desde la perspectiva republicana “la mera conciencia de vivir en
dependencia de la buena voluntad de un gobernante arbitrario sirve para restringir,
de por si, nuestras opciones y, pot tanto, limita nuestra libertad””".

Segunda hipdtesis: interferencia sin dominacion. La segunda diferencia entre el con-
cepto liberal y el republicano de libertad esta estrechamente conectada con la
anterior y se refiere a la relacion que existe entre la ley y la libertad. Para Hobbes
la libertad de los ciudadanos de Lucca (una republica) es la misma que la de los
de Constantinopla (una tirania) puesto que lo que interesa para efectos de calificar
el grado de libertad individual del que gozan los ciudadanos de una comunidad
determinada no es quien crea la ley sino que la intensidad con la que ella interfiere
en sus opciones™. Desde esta petspectiva la ley es siempre un obsticulo para la
libertad puesto que ella es siempre una forma de limitar las opciones individuales.
Esto no quiere decir que los liberales rechacen la posibilidad que la ley restrinja
la libertad cuando ello sea necesario para proteger otros valores o intereses,
como la seguridad o la propia libertad. Solo quiere decir que independiente de
los propésitos que petsiga la ley, ella es siempre un obsticulo para la libertad™.

Tal como los liberales, los republicanos ven la ley como una forma de in-
terferencia en la esfera o ambito de accién individual. Sin embargo, para los
republicanos no toda forma de interferencia es incompatible con la libertad, en
especial si la interferencia no es arbitraria ni establece o ampara relaciones de
dominacién, es decir, “cuando es controlada por los intereses y opiniones de
los afectados, requiriendo servir esos intereses de un modo compatible con esas
opiniones™. La ley es la forma paradigmitica de interferencia sin dominacién.
Desde la perspectiva republicana cuando ella es creada bajo condiciones que

*Véase supra, n. 28.

% Perrrr, Philip, cit. (n. 17), pp. 42-45.

3Véase supra, n. 29.

37 SKINNER, Quentin, La libertad, cit. (n. 30), p. 40.

% HoBses, Thomas, cit. (n. 19), p. 266.

% BERLIN, Isaiah, Two Concepts, cit. (n. 21), p. 170, nota 3.
 Perrir, Philip, cit. (0. 17), p. 35.
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permiten la expresiéondelavoluntad soberana,ellaes constitutiva de la
libertad. Esto hace que el concepto republicano de la libertad sea esencialmente
politico*. En efecto, la libertad solo es posible bajo una estructura politica que
cree las condiciones necesarias que permitan que la ley sea la manifestacién de los
intereses comunes de los ciudadanos y no el producto del interés de una faccién o
de la voluntad arbitraria de un gobernante®. De ahi se sigue la méxima formulada
por Harrington de acuerdo a la cual las condiciones en las que un ciudadano es
libre son las mismas en las que un Estado lo es®.

Las diferencias entre el constitucionalismo republicano y el constitucionalismo
liberal pueden explicarse a través de los conceptos de libertad que cada una de
estas tradiciones defiende. Sila libertad es ausencia de interferencia en el ambito
de accion individual, entonces el poder politicamente organizado es siempre
una amenaza a la libertad individual. Asi, la Constitucién es concebida como un
mecanismo cuyo proposito fundamental es limitar o restringir el poder del Es-
tado con el objeto de resguardar libertades que pre-existen o preceden el orden
constitucional. A diferencia del constitucionalismo liberal, que entiende que la
libertad es algo natural o consustancial al ser humano y que debe ser protegida
frente al poder estatal, el constitucionalismo republicano entiende que la liber-
tad es el producto del pacto politico. En efecto, la libertad solo puede lograrse
a través del disefio de estructuras institucionales que impidan la existencia de
relaciones de dominacion al interior de la comunidad politicamente organizada.
En tal sentido, el propésito de la Constitucion no es el de limitar el poder politico
para resguardar libertades pre-existentes, sino que el de crear las condiciones que
permitan que el ejercicio del poder estatal sea un instrumento que habilite a los
ciudadanos a ejercer su libertad.

II1. LA LIBERTAD KANTIANA: LA SINTESIS ENTRE EL CONSTTTUCIONALISMO LIBERAL
Y EL REPUBLICANO

Si bien la filosofia politica kantiana se ubica dentro de la tradicién republicana,
ella provee una sintesis que permite una comprension mas adecuada entre libera-
lismo y republicanismo. El compromiso politico, desde la perspectiva de Kant, no
se reduce a proteger derechos que pre-existen al pacto politico. Es la politica la
que genera de manera activa tales derechos y es su tarea defendetlos, reforzarlos
y mejorar el orden de justicia*’. Esta vision politica de corte republicano convive
con la necesidad que Kant ve de dotar al orden legal de un sustento normativo.
Este ultimo viene dado, segin Kant, por la idea de la auto-legislacién politica.
Desde este punto de vista si bien los principios liberales basados en el respeto a
los derechos individuales y la libertad no operan como una forma de constrefiir

! LouGHLIN, Mattin, Foundations, cit. (n. 2), p. 174.

“PerrT, Philip, cit. (n. 17), p. 37.

* HARRINGTON, James, The Commonwealth of Oceana and A System of Politics (Cambridge,
Cambridge University Press, 1992), p. 8.

*Véase, en especial, BIELEFELDT, Heiner, Autonomy and Republicanism: Immanuel Kant’s Phi-
losophy of Freedom, en Political Theory, 25/4 (1997), pp. 524-558.
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o limitar el poder politico institucionalizado, ellos constituyen la cualidad nor-
mativa inherente sobre la cual los ciudadanos se reconocen mutuamente bajo los
principios de igualdad y libertad y la dignidad inalienable de todo ser humano y
dan forma al ordenamiento jutidico®.

La sintesis entre el pensamiento politico liberal y el republicano se expresa en
la relacion que Kant traza entre la libertad y la ley. Esta relacién debe ser calificada
puesto que en Kant es necesario distinguir la relacién entre la libertad interna y la
ley moral de la relacién entre la libertad externa y la ley juridica®. Cuando Betlin
ubica a Kant dentro de los pensadores que comprenden a la libertad de manera
positiva, esto es, como el deseo del ser humano de ser su propio maestro, de
depender de si mismo y no de fuerzas heterénomas, de actuar en base a motivos
conscientes que tienen su origen en su razén y no en la voluntad arbitraria de
un tercero, est refiriéndose al primer tipo de relaciéon®. La libertad interna o la
autonomfa moral consiste en la capacidad de una persona de sujetarse a principios
morales. Estos principios, si bien son universales, son el producto de la capacidad
auto-legislativa de un agente moral. La gran revolucién del pensamiento moral
kantiano consiste precisamente en que el principio organizador de la ley moral se
ubica en la capacidad del agente moral de auto-legislarse (y no en la de someterse
a normas morales de caricter heterénomo)*®. Desde este punto de vista, la libertad
interna es esencialmente una libertad positiva. Ella supone no solo dominio o
control sobre el campo normativo al que el agente moral se sujeta (a una norma
que se da a s{ mismo) sino que respeto a una ley cuyos mandatos (aun cuando
son el producto de la capacidad auto-normativa del agente moral) son universa-
les®. El propio Kant la denomina libertad en sentido positivo porque “ella no
indica meramente la independencia del arbitrio respecto de las inclinaciones, sino
ptincipalmente la autosumisién de la voluntad a la ley de su propia razén™. A
pesar de que la libertad interna es una libertad positiva, su realizacién supone una
condicion negativa. Ella requiere de resguardos frente a cualquier forma de interfe-
rencia que pueda significar una amenaza en su ejercicio. Por ello Kant es enfatico
en rechazar el empleo de la ley politica para estimular inclinaciones morales en
los individuos. Esto marca, de acuerdo a Bielefeldt, una nitida distincién con la
filosoffa politica aristotélica y aquella parte de la tradicién republicana que ve en
la ley un medio adecuado para promover las virtudes civicas de los ciudadanos®.

A diferencia de la libertad interna, que se refiere a la capacidad de reflexién

“Ibdd., p. 553.

YOWILLASCHEK, Marcus, Derecho y coaccion. ;Puede derivarse la concepeion del derecho de Kant de su
teoria moral? (trad. cast. de Nicolds Vargas Carlier) en ORMENO, Juan; y VATTER, Miguel (eds.),
Forzados a ser libres: Kant y la teoria republicana del derecho (Santiago, Fondo de Cultura Econémica,
2017), pp. 97-128.

4" BERLIN, Isaiah, Two Concepts, cit. (n. 21), pp. 178 y 183.

®Hir, Thomas, The Kantian Conception of Autonomy, en CHRISTMAN, John (ed.), The Inner
Citadel: Essays on Individual Autonomy New York, Oxford University Press, 1989), pp. 91-105.

Y KaNt, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres Madrid, Alianza Editorial,
2002), 4:432.

SV KaNt, Immanuel, Critica de la razén prictica (Madrid, Alianza Editorial, 2002), 33:101.

S'BIELEFELDT, Heiner, cit. (n. 44), p. 542.
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moral, la libertad exterior se refiere a la manifestaciéon externa, expresada en
acciones, de las maximas que regulan la conducta de los individuos™. Es la libet-
tad en este segundo sentido la que constituye, de acuerdo a Kant, el principio
fundamental del derecho. Segun Kant “el derecho es el conjunto de condiciones
bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio del otro segun
una ley universal de la libertad”*. Esta libertad no solo se diferencia de la libertad
interna por su exterioridad. Ademas, ella es una libertad negativa: protege la es-
fera de acciones individuales de la coercién de terceros. Kant sostiene que “cada
individuo puede ser libre, aunque su libertad me resulte totalmente indiferente
o desee cordialmente dafiarla, con tal que no le perjudique con mi accidn externa.
Tomar como maxima el obrar conforme al derecho es una exigencia que me
hace la ética™. De aqui se sigue una diferencia adicional con la libertad interna.
En efecto, si bien el principio fundamental del derecho consiste en conciliar mi
libertad con la de los demas, el derecho es indiferente a las motivaciones que
gufan o definen el contenido o el tipo de elecciones que debo tomar para que ellas
sean calificadas como libres. Esto contrasta con la libertad interior que exige
que mi actuar esté motivado por el deber moral y, por tanto, rechaza el caracter
de libre de aquellas acciones que atn sujetandose a los mandatos de la ley
moral sean motivadas por las inclinaciones del caracter. Por ultimo, aun cuando
la libertad externa es negativa, ella (a diferencia de la libertad interna) permite
la coercion externa (por medio del empleo de la ley) cuando sea necesario para
garantizar su ejercicio. De acuerdo a Kant: “si un determinado uso de la libertad
misma es un obstaculo a la libertad segun leyes universales [es decir contratio a
derecho (unrech?)], entonces la coaccién que se le opone, en tanto obstaculo
frentealo que obstaculiza la libertad, concuerda con la libertad
segun leyes universales™.

La libertad interna y la libertad externa en Kant siguen principios inversos de
reconocimiento y tutela. Mientras la primera es positiva y no puede ser objeto de
intromision legal, la segunda es negativa y permite la intromisién legal, cuando su
ejercicio pueda constituirse en una amenaza para la libertad de otros. Las diferen-
cias entre ambos tipos de libertad son una manifestacion de la nitida separacién
que Kant traza entre la esfera del derecho y la de la moral. Esta separacién no
solo opera en un nivel abstracto. De acuerdo a Bielefeldt, ella tiene su explicacién
y motivacién en la importancia que Kant atribuye a la integridad de la autonomia
moral®. La ley jamas puede invadir la esfera de regulacién interna puesto que si
lo hace repudiarfa el respeto a la dignidad humana y con ello el fundamento que

2 MouriNa, Eduardo, Libertad y exterioridad, en ORMENO, Juan; y VATTER, Miguel (eds.),
Forzados a ser libres: Kant y la teoria republicana del derecho (Santiago, Fondo de Cultura Econdémica,
2017), p. 145.

3 KaNt, Immanuel, La metafisica de las costumbres (Madtid, Tecnos, 2005), p. 39.

#Ibdd., p. 39-40.

»Ibad., p. 40.

% BIELEFELDT, Heiner, cit. (n. 44), p. 542.
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sostiene al propio sistema jutridico”. Y si bien la dignidad humana opera como
un limite negativo al Estado, al impedir que el derecho interfiera en la esfera de
reflexion moral, ella también funciona como un marco normativo a través del
cual se justifica positivamente la existencia del propio ordenamiento juridico. En
efecto, la libertad externa opera como principio fundamental del derecho solo en
la medida en que ella se conecta con el principio de igualdad. En Kant, libertad e
igualdad no son principios distintos que deben ponderarse entre ellos, sino que
forman dos aspectos interconectados de un mismo principio®®. La libertad externa
se reconoce a toda persona desde su nacimiento en condiciones de igualdad con
el resto como consecuencia del respeto de la igual dignidad de toda persona como
agente moral autébnomo. Esto tiene indudables consecuencias politicas puesto
que, si la libertad externa solo puede materializarse a través de leyes concretas,
estas leyes solo pueden ser la expresién de una voluntad que reconozca la igual
libertad de todos los ciudadanos. Tal como en Rousseau, en Kant es posible
observar que lavoluntad general esla que permite lograr lo anterior y
dotar de legitimidad sus decisiones. Lo hace puesto que ella es el producto del
pacto social, el que a su vez es “unamera idea de la razén que tiene, sin
embargo, su indudable realidad (practica); a saber: la de obligar a todo legislador
a que dicte sus leyes como sipudieran haber emanado de la voluntad unida
de todo un pueblo, y a que considere a cada subdito, en cuanto que quiere ser
ciudadano, como si hubiera votado por su acuerdo con una voluntad tal. Pues
ahi esté la prueba de la legitimidad de toda ley publica™.

Si bien Kant encuentra en la dignidad humana el fundamento para impedir la
coaccion legal en la esfera de la reflexiéon moral individual, es la propia dignidad
humana la que funciona como fundamento del ordenamiento juridico y da sus-
tento al poder politicamente organizado. La sintesis kantiana refuerza, por una
parte, la tesis del constitucionalismo liberal que dota al ordenamiento juridico de
un sustento normativo basado en el principio de la dignidad humana y que limita
el poder del Estado con el propésito de resguardarlo. Pero por otro lado y en
base a ese mismo principio Kant afirma la tesis republicana sobre el contenido
politico de la libertad. Los derechos de libertad no son previos al pacto politico
ni tampoco son un limite al ejercicio del poder estatal. Por el contrario, ellos
son la consecuencia de la expresion de la voluntad general, la que, manifestada
en leyes concretas, no solo consagra dichas libertades, sino que hace posible su
ejercicio y tutela.

IV. LA LIBERTAD SUSTANCIAL SEGUN HEGEL

Si el proyecto de sintesis kantiano logra articular una teorfa mas comprensiva
delalibertad que la que oftrecen liberales y republicanos, ella venfa sin embargo res-

3 Kant, Immanuel, Redigion within the Limits of Reason Alone (Nueva York, Harper & Row,
1960), p. 87.

S BIELEFELDT, Heiner, cit. (n. 44), p. 541.

*1. Kant, ‘Sobre el topico: Esto puede ser cotrecto en teotia, pero no vale para la prictica’

en En defensa de la Ilustracion (Barcelona: Alba Editorial) 1999, pp. 268-269.
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tringida de antemano. Después de todo, la introduccién de la topografia interior/
exterior no hace mas que relegar la libertad positiva a la reflexién moral interna,
al tiempo que circunscribe el campo de influencia del ordenamiento juridico a
la faz negativa de la libertad. Luego, la reunién externa de las voluntades solo
puede dar lugar a una ficticia voluntad general (unamera idea de la razén)
genéticamente insuficiente en tanto tal como para dar lugar a la formacién de un
verdadero sentimiento de comunién y superar asi a las concepciones atomistas
de lo politico.

De esta manera, como habria de quedar ya lo suficientemente claro en E/
espiritn del cristianismo y su destino de 1799%, G. W. F. Hegel, a pesar de su heren-
cia kantiana, tendra no obstante desde temprano serios reparos que formular
a la nocién de auto-legislacion individual, especificamente en lo relativo a su
capacidad para servir como sustento normativo del orden social. Esto pues el
resultado dltimo de postular una conciencia individual que desea en la pretension
de legislarse a si misma permanecer auténoma frente a la positividad del mundo
no puede ser otro nos dice Hegel, que el de alienarla de la comunidad de la que
forma parte. Todo el conjunto de practicas y de costumbres sociales que com-
ponen al derecho de un pueblo sera siempre interpretado en consecuencia por
tal conciencia como algo ajeno.

En la exposicion de su Filosofia del Derecho® (1820), obra de madurez, Hegel
ofrecera en definitiva y como respuesta a las pulsiones individualistas del kantismo
y del liberalismo en general, una innovadora definicién de la libertad, entendida
como el logro definitivo de la razén alcanzable solo en comunidad. Esta actitud
lo llevara a cuestionar no solo la universalidad del imperativo categérico, sino
que también sus rendimientos a la hora de fundamentar una verdadera filosofia
practica, toda vez que aquel, al mantenerse aislado de la realidad y refugiado en
la abstraccién de lo universal, no se halla en condiciones de justificar ningun
deber en particular. En otras palabras, un mandato universal absolutamente
incondicionado e indeterminado se trata en ultimo término, anota Hegel, de un
formalismo vacio, una mera arbitrariedad subjetiva carente de toda posibilidad
de contenido actual®

El modelo de la racionalidad individual contribuye de esta manera a agudizar
un desgarramiento esencial entre sujeto y sociedad, cargos que Hegel va a sostener
no solo en contra de Kant, sino que en general, en contra de todas las doctrinas
que postulan al Estado como el resultado de un contrato social. Al carecer de
una comprension sustancial de la comunidad, estas teorfas no son capaces de

“HEGEL, Georg W. F., Escritos de juventnd, México D. F., Fondo de Cultura Econémica,
1978), pp. 303-384.

' Nos hemos servido para la elaboracién de este texto de las siguientes traducciones:
HeceL, Georg W. F., Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho o compendio de derecho natural y
ciencia del Estado (trad. cast. de Eduardo Viasquez, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000); y HEGEL,
Georg W. F., Fundamentos de la filosofia del derecho o compendio de derecho natural y ciencia politica (trad.
cast. de Joaquin Abelldn, Madrid, Tecnos, 2017). En adelante también, indistintamente “FD”".

2FD § 135. Observacién (Obs). Hegel observa ademas que la simple conviccién interna
tampoco es capaz de proporcionar por si sola un fundamento cierto para la accién, ya que esta
lo mismo puede llamar a realizar tanto el bien como el mal. Véase: FD § 140. Obs.
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proveer otro fundamento para lo social que la suma externa de individuos que
la conforman, en las que cada uno de ellos es una amenaza para la libertad del
otro y no el lugar desurealizacidn. Enlasociedad contractual los sujetos
se relacionan entre sf de manera atomizada, actuando como agentes racionales
y auto-interesados. En tal caracter insisten en delimitar claramente el margen de
intervencion estatal en la vida de las personas delineando asf una esfera individual
de accién posible y que esta teorfa ha equiparado, errébneamente segiin Hegel,
con la libertad. Erréneamente, ya que la tesis liberal, al descansar en presupues-
tos individualistas y formales, no solo se revela como tributaria de un concepto
incompleto de la libertad (una “determinacién unilateral” en sus palabras)®, sino

64

que también, al concebirla en términos de posibilidad (Mdglichkei?)**, ésta se muestra

como una nocién esencialmente paradéjica. En efecto, al estrechar el concepto
de libertad ala mera facultad (IVerwigen) para hacer algo segun el arbittio, se
la hace equivalente al conceptode potencia,ycon ello esta se somete bajo el
riesgo de limitarse, a permanecer, tal como el imperativo categorico, para siempre
vacia o abstracta, o pata decitlo de mejor modo, indeterminada®.

En la conceptualizacion hegeliana de la libertad en cambio, dicha posibilidad
queda comprendida en el interior de un esquema mayor. Esta corresponde al

primer momento de la voluntad subjetiva cual es precisamente su universalidad

66

abstracta e inmediata®, haciéndose ostentadora de esta manera al inicio de un

tipo de existencia que de acuerdo con Hegel, preocupado como Aristételes de la
actualizacién en acto de todo aquello que es potencia, se revela como un instante
parcial o incompleto, debiendo en consecuencia, con la finalidad de superar
esta condicién y continuar con su desarrollo (Entwickiung), proceder a salir fuera
de s para cobrar manifestacién en el mundo exterior como una realidad efectiva
(Wirklichkei?)®. Solo en esta dltima determinacién, la voluntad lograra adquirit

SFD § 5. Adicién (Ad.)

“FD § 10. Ad.

%TLa formulacion de esta critica resulta vital para comprender la profundidad de la novedad
que introduce Hegel con su concepto de la libertad concreta. Por esta razén es que podemos
hallarla expresada de varias formas y en diversos pasajes de su obra. Véase en este sentido: FD,
§ 10. Obs; HEGEL, Georg W. F., Prélogo a la tercera edicion (1830), Enciclopedia de las ciencias
[filosdficas en compendio (Madrid, Alianza Editorial, 2005), pp. 89-90. En adelante también, “E”;
HEGEL, Georg W. F., Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (trad. cast. de José Gaos, Ma-
drid, Tecnos, 2005), pp. 146-147; D.C. Schindler por su patte, leyendo a Hegel, engloba a todas
aquellas teorfas que definen a la libertad exclusivamente en términos del poder o la capacidad
para hacer “X” bajo la denominacién de “concepciones posibilisticas”. Véase: SCHINDLER,
David Christopher, The Perfection of Freedom, Schiller, Schelling, and Hegel between the Ancients and the
Moderns (Eugene, Cascade Books, 2015), pp. 4 ss.; 12; 292-293; 317; y 357. Siguiendo a Taylor,
otro lector de Hegel, y su distincién entre los conceptos de oportunidad y ejercicio para hablar
de la libertad, podemos sefialar que estas concepciones permanecen del lado de la oportunidad
y olvidan pensar en su ejercicio. Véase TAYLOR, Charles, What's Wrong with Negative Liberty, en
Philosophical Papers (Cambridge, Cambridge University Press, 1985), pp. 214 ss.

“FD § 5.

SFD § 39; § 57. Sobre el deber de autorrealizacién que recae sobre el espititu subjetivo, véase
PEPERZAK, Adtiaan, Los fundamentos de la ética segiin Hegel, en AMENGUAL, Gabriel (ed.) Estudios sobre
la «filosofia del derecho» de Hegel, (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989), pp. 95 ss.



812 REHJ. XLIV (2022) John CHARNEY BERDICHEWKY - Nelson ROSAS AGUILERA

verdadera sustancialidad, o lo que es lo mismo, se volvera concreta, y la concrecion
de la voluntad equivale para Hegel a la tealizacién de la libertad®®.

Luego, el principio motor de esta teleologia aristotélica ubicada en el centro
de su edificio especulativo no es nada menos que el deseo por obtener la propia
libertad que experimenta el espiritu (Geis/) o autoconciencia, o bien, “la

996

voluntad libre que quiete a la voluntad libre”®, la cual avanza dibujando en el
tiempo (y asf en la historia) un transito pendular dinamizado por diversos grados
de sucesivas contradicciones consigo misma™. Aquello sobte lo que quetemos
dirigir la atencién en este punto, es como en virtud de aquella original reformu-
lacién de la lucha por la libertad, reinterpretada ahora como el ze/os encargado de
poner en marcha el clasico motivo aristotélico de la actualizacion, el concepto
de la libertad ha sido en efecto hipostasiado a tal nivel en Hegel que el prurito
por obtener su realizacion se impone de esta manera como el tema central que
anima su sistema filoséfico, dotandolo asi de la nocién de progreso. Para decirlo
con Adorno: “la historia se convierte en un movimiento drastico en direccion a
la libertad””. En este otden de ideas, de acuerdo con el idealismo de Hegel, el
quehacer individual humano se convierte en el registro finito de este transcurrir
infinitodelaraz 6 n,la cual sumida en la dinimica labor de su desenvolvimiento,
ha venido avanzando desde las ataduras del principio de necesidad que rige en
el mundo natural, hacia instancias cada vez superiores de la libertad, principio
este tltimo que por contraste con el primero esta llamado a gobernar en un sen-
tido muy literal a este campo de la realidad que Hegel denomina “el mundo del
espititu”"* (die Welt des Geistes) debiendo port ello permanentemente actualizarse
en sus instituciones y en particular, en sus normas positivas. De ahi que, al co-
mienzo de la FD, se haga la precisién, después de anclar el punto de partida del
sistema juridico en la voluntad libre, que aquel es verdaderamente “el reino de
la libertad realizada, el mundo del espiritu producido a partir de ¢l mismo como
una segunda naturaleza™”.

Por tal razén en la obra de este autor, el espiritu objetivo es otro

“FD§ 7; § 4.

“FD § 27; § 21. Ad. Esta tendencia de la voluntad que se sabe libre a tenerse a si misma
como su objeto [que es el ser-para-si (i sich)] reitera por otro lado el motivo idealista que ca-
racteriza a la obra del aleman. Toda la realidad emana de la actividad racional que surge a partir
de la experiencia (Erfabrung) de si de la autoconciencia o el E s piritu (Geiss), subjetividad
que por medio de la negacién de si misma es capaz de producir para si su propio objeto. Dicho
sea de otro modo, lo material no es sino expresion de aquello que ya se encontraba implicito
en lo ideal (das Ideale). Asi, en el Prefacio a la FD, Hegel célebremente llegara a sentenciar que
“todo lo racional es real y todo lo real es racional”.

"Tal es el decurso dialéctico de la razén, expuesto a cabalidad ya en la Ciencia de la Ldgica,
presente en la filosoffa hegeliana como la imagen triddica de todo desarrollo. Véase en este
sentido: HEGEL, Georg W. F., Fenomenologia del espiritn (México D. F., Fondo de Cultura Eco-
némica, 1960), p. 58. En adelante también, “FE”; FD § 2; 31; HeGEL, Georg W. F., Ciencia de
la lggica (Madrid, Abada, 2011), pp. 226 ss.

"t ADoRrNO, Theodot, Sobre la teoria de la bistoria y de la libertad (Buenos Aires, Eterna Ca-
dencia, 2019), p. 53.

"E § 502, Obs.

PFD § 4.



¢DOS CONCEPTOS DE LIBERTAD?: ILA SINTESIS DE LA LIBERTAD 813

nombre para designar al derecho: aquel es en este esquema la exteriorizacion ra-
cional en el orden social de la voluntad humana™. Su funcién consiste en regular el
modo en que se interrelacionan las distintas voluntades individuales que integran
esta realidad intersubjetiva que las trasciende, y que se concretiza en el orden
objetivo que laraz é n encarnada en la humanidad se ha procurado para siy a
partir de si, manifestada no solo en las leyes, sino que en toda clase de practicas,
instituciones y costumbres sociales, es decit, en toda la cultura. Esta, una vez en
marcha, va produciendo a su turno reflexivamente a través de su propio devenir
historico a los individuos que la integran, los que mas tarde mediante sus acciones
le dardn nueva forma™. Y asi sucesivamente.

De este modo, Hegel afiadira en la Enciclopedia (1830), “esta realidad en general
comoexistencia delavoluntadlibreeselderech o, el cual debe tomarse
no solamente en sentido limitado como derecho juridico, sino abarcando la
existenciade todas las determinaciones de la libertad””. Hegel se sirvi6 del
término Sittlichkeit para referirse a la tltima de estas determinaciones, denotando
con ¢l a la vida ética de la comunidad o lo que es lo mismo, al conjunto cabal
de sus tradiciones, costumbres (Si#en) e instituciones sociales, vocablo que en
nuestra lengua se suele traducir como eticidad. Con la postulacién de esta
esfera, el catedratico de la Universidad de Betlin trabaj6 por recuperar el valor
normativo de la intersubjetividad, la cual adquiere realidad, segun él, en las es-
tructuras sociales a las que ésta da lugar. La eticidad es de esta manera la idea
de la libertad “en cuanto bien viviente [...] que se ha hecho mundo existente y

2977

naturaleza de la autoconciencia””’, cuya concrecién se lleva a cabo nuevamente

en forma escalonada a través de la familia, la sociedad civil y el Estado.
En muy resumidas cuentas, la familia constituye en primer lugar la realidad ética
mas elemental e inmediata. En ella sus miembros se vinculan por el sentimiento

“E § 469; § 482.

> Sobre la relevancia que posee la accidn individual como elemento transformador del
mundo discutre: ALEGRIA VARONA, Ciro, Hegel y la critica inmanente, en Giusti, Miguel (ed.),
Dimensiones de la libertad, sobre la actualidad de la filosofia del derecho de Hegel, (Barcelona, Anthropos,
2015), pp. 22 ss. En pocas palabras, los individuos, mediante su libre actuar, dotan de conteni-
do concreto a la razén, y en esta labor actualizan al espiritu. La tarea de la filosofia consistirfa
fundamentalmente en captar para el pensamiento la forma racional deesteacontecer.

E § 486. Las cursivas son del texto original; FD § 30. Como era de esperat, estas detet-
minaciones son tres y cada una contiene a la anterior. Sucesivamente estas son: la esfera del
derecho abstracto,lamoralidad ylaeticidad (Sitichked). Véase: FD
§ 33; E § 487. Tengamos presente, sin embargo, con Ilting, que la separacién de la libertad en
estas dimensiones se trata mds bien de una ficcién metddica: “Aqui se hace ain abstraccién
de que la persona auténoma de la doctrina del derecho y el sujeto moral en sus situaciones
vitales se encuentran en relaciones sociales maltiples. En la medida que estas relaciones sociales,
que no se han creado por sus decisiones libres y que estan siempre dadas de antemano a toda
realizacion del derecho racional individualista, la doctrina del derecho y de la moral obtienen,
segun la concepcién de Hegel, su significacion y validez reales solamente en el contexto de
la doctrina de las instituciones y comunidades”. Véase: ILTING, Katl-Heinz, La estructura de la
«filosofia del derecho» de Hegel, en AMENGUAL, Gabriel (ed.), Estudios sobre la «filosofia del derechoy de
Hegel (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989), p. 79.

7FD § 142.
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natural (el amor)™, y la tarea del nuicleo familiar es educar a personas concretas
e independientes, las que luego interactuaran entre si motivadas por sus propios
intereses particulares en el sistema de division del trabajo y de satisfaccién de
necesidades reciprocas que moldea a la sociedad civil (birgerliche Gesellschafi), la
cual representa para Hegel, con originalidad™, una instancia de interaccién social
particularmente distinta del Estado. A dicha instancia pertenecen con el fin de
evitar la desintegracion social, la administracion de justicia, la actividad de policia
y las corporaciones profesionales. Con todo, éste se define ain como un espacio
marcado por la competencia egoista y por la instrumentalizacién del otro®. Por
ende, la sociedad civil es una esfera de contradicciones en la que lo universal y
lo particular se mantienen aun separados. Solo en la corporacion, en tanto que
asociacién libre de individuos unidos pot un fin en comin®', aquellos recuperarian
un sentido inmanente de pertenencia, presupuesto necesario para el advenimiento
de lo verdaderamente ético en la figura del Estado®.

Asi, el Estado representa en la filosoffa del derecho de Hegel la cuspide del
desarrollo de la eticidad, y en su calidad de tal, aquel constituye también la mas
concreta de las determinaciones de la libertad. Y puesto que como se ha dicho,
en el proceso de superacién dialéctica los momentos superados se conservan
como pattes itrenunciables y constitutivas del todo®, tantolavoluntad ge-
neral, expresada en el momento del derecho abstracto, como lavoluntad
individual, contenida en el derecho de la moralidad, estan presentes en el
Estado, siendo este el lugar de su perfecta integracién. A esto se refiere Hegel
cuando en el Prefacio a la FD anuncia que el Estado es “la rica articulacién de lo
ético, la arquitectura de su racionalidad que hace surgir la fuerza del todo desde la
armonia de sus miembros™*'. De manera tal que frente a esta tradicional oposicién
Hegel propondra como elemento articulador de su visiéon organica del Estado un
inédito tercer concepto de la voluntad, a saber,lavoluntad sustancial
(substantielle Wille).*® Fsta “tiene su existencia inmediata en las costumbres
y en la tradicién, y tiene su existencia mediata en laautoconciencia del
individuo, en el conocimiento y en la actividad del individuo; de la misma manera
quelaautoconciencia delindividuo tienesulibertad sustancial

®FD § 158; § 175.

" Gabriel Amengual menciona a la distincién entre sociedad civil y Estado como una de
las grandes contribuciones de Hegel al pensamiento politico. Véase AMENGUAL, Gabriel, Intro-
duecin, ahora, en Brzasvo (ed.), Estudios sobre la «filosofia del derecho» de Hegel (Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1989), p. 35; En idéntico sentido: ILTING, Katl-Heinz, cit. (n. 76), p.
89; y ARANDA, Fernando, La idea hegeliana de “libertad” como factor correctivo del liberalismo, en Tdpicos.
Revista de Filosofta de Santa Fe, 4/4 (1996), pp. 62-86, 70 ss.

SFD § 182. Ad.

8 Por corporaciones (Korporationen), Hegel se refiere a las organizaciones autogestionadas
encargadas de proveer bienestar a sus miembros. Son ejemplos de corporaciones las uniones
de trabajadores, las asociaciones profesionales, etc.

82FD § 249; § 256.

S FE p. 8.

S FD § Prefacio.

%Tanto la voluntad sustancial como el espititu ético (sittliche Geis?) concurren en la filosofia
de Hegel como términos intercambiables con su concepto de Estado. FD § 257.
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en su disposicion (Gesinnung) dentro del Estado, como esencia, fin y resultado
de su actividad”®.

Quelalibertad sustancial deba estar en la disposicién particular
como el contenido racional de la voluntad”” subraya asi desde otro dngulo el
hecho de que para Hegel el Estado es el producto de la accién coordinada de
sujetos morales socializados, conscientes de que su deber es concretar la libertad
de la comunidad y que a través de esta accién ellos mismos realizan su propia
emancipacién. Su labor sintetizadora lo obliga a insistir en esta idea. Afiade en
efecto que el contenido concreto de la racionalidad radica en “la unién entre la
libertad objetiva —es decir, la voluntad general— y la libertad subjetiva —es decir,
el conocimiento individual y la voluntad que tiende a sus fines particulares; por
ello esta unién consiste, por lo que respecta a su forma, en una accién que se
autodetermina por principiosyleyes basadas en el pensamiento,
es decir, pot leyes generales—"% La conversién de esta voluntad
en habito es por lo demas la virtud politica que Hegel identifica con el patriotis-
mo. Afirma que aquel es “realmente una disposicion de confianza [...], es
la conciencia de que mi interés sustancial y mi interés particular esta contenido y
preservado en el interés y la finalidad del otro, que esta en relacién conmigo como
individuo. De esta manera, este otro ya no es otro para mi, y al ser consciente de
este hecho, yo soy libre”®.

Por tanto, la realizacién de la libertad en el Estado hegeliano no se trata de algo
simplemente dado, sino que corresponde mas bien, a un proyecto colectivo en

desarrollo constante”

. En este proyecto los ciudadanos sereconocen como
coparticipes y coautores de una esencia en comun,” lasustancia ética,
situacion ideal que da cuenta por otra parte de la compleja naturaleza social que
Hegel le adscribe a su nocién del espiritu. Ya en la Fenomenologia, debemos entender
por tal la “sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su
contraposicion, es decir, de distintas conciencias de sf que son para s, es la unidad
delasmismas:el yo es el nosotros y el nosotros, el yo”™Para
resaltar el contraste con Kant, recordemos que, bajo el marco conceptual de este
ultimo, en la medida en que la libertad interna alude a un campo normativo que
es distinto del derecho, a saber, el terreno de la moral, este contexto de perfecta
comunioén es imposible de lograr en el sistema juridico planteado por el filésofo de
Konigsberg. Podemos resumir asi la diferencia entre estos dos autores sefialando
que, si para su antecesor la libertad politica se reduce a la conciliaciéon externa de

86

Ib7d., § 257 Cursivas en el original.

¥E § 513.

$FD § 258. Obs.

¥FD § 268. Cursivas en el original; E § 515.

% WALLACE, Robert, How Hegel Reconciles Private Freedom with Citizenship, en The Journal of
Political Philosophy, 7/4 (1999), p. 425.

' Casuso, Gianfranco, Libertad e inclusion. Reflexiones sobre el concepto de integracion politica en
Hegel, en Areté, Revista de Filosofia, 22/1 (2010), p. 9.

2FE p. 113. Cursivas en el original.
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los arbitrios, para Hegel, se requiere de esto y, ademas, de poder alcanzar en lo
esencial una intima reconciliacién con la alteridad.

1. La compleja estructura social de la libertad

La importancia que esta ambiciéon proyecta sobre la figura hegeliana del
Estado contrasta asimismo con la visién antipolitica de lo social que define al
pensamiento liberal. Ya que, tras su consagracion en el punto cilmine del siste-
ma de determinaciones de la libertad, el Estado deja de cumplir en la sociedad
el rol de mero ente asegurador delaposibilidad de ejercer el derecho a la
libertad individual, para pasar a convertirse en el lugardeconcrecién deuna
realidad mayor que la suma de sus partes,lalibertad sustancial, para
cuya consecucion es necesario, como hemos visto, que el sujeto quiera lo general
y que vea en ello la realizacién de su libertad como particular™. Lo que podemos
concederles a sus criticos, no parece una exigencia menor. Efectuadas pues estas
aclaraciones, no estarfa de mas preguntar con el liberal ;Conduce el sistema que
concibié Hegel a la subyugacion de la voluntad individual por la voluntad estatal?
Karl Poppert, en La sociedad abierta y sus enemigos de 1945 famosamente respondio
que si. Indicé que en la “adoracion hegeliana del Estado”, aquel “lo es todo y
el individuo nada™, y condend a su filosofia como un pernicioso intento pot
justificar en el plano de las ideas al gobierno totalitatio. En este mismo sentido,
mas tarde Betlin, influenciado por Poppetr™, concluitia que la pauta social pata
la libertad que entrega Hegel no tiene otro resultado que el de anular la indivi-
dualidad del ser humano®.

Cabe sefialar, no obstante, para despejar estas criticas, que las lecturas que
vinculan a Hegel con el totalitarismo yerran ostensiblemente en dar en el blanco,
toda vez que aquellas fallan en analizar con la debida consideracion el sistema
de determinaciones de la libertad, esto es, en su integridad. Si lo hicieran, tal vez
repararfan en la enorme repercusion que poseen los momentos anteriores para
la adecuada comprension del conjunto”, pues estos, como hemos visto, pasan
a sedimentar su suelo. Asi, tanto el derecho abstracto como la moralidad, con
respecto a la eticidad; asi como la familia y la sociedad civil, con respecto al Estado
en la eticidad, constituyen de esta manera etapas ineludibles del todo. Y el Estado,
tal como lo piensa Hegel, es decir, como la realizacién dltima de esta estructura
dialéctica de la libertad, abarca en el interior de sus fronteras a todas las determi-
naciones precedentes. Tales momentos son segiin Hegel los frutos que nos ha
reportado la historia. Por esta razon la realizacién de la libertad solo es posible
en el mundo moderno: “Lo que importa en el Estado es la unién entre lo general

FD § 260.

Y POPPER, Katl, 4 sociedad abierta y sus enemigos, (Batrcelona, Paidds, 2006), pp. 276 ss. Como
antecedente téngase presente también el trabajo de Hobhouse fechado originalmente en 1918,
de gran influencia para el mundo anglosajén: Hosnousk, Leonard Trelawny., The Metaphysical
Theory of the State: A Criticism, (Ontario, Batoche Books, 1999), pp. 15 ss.

% SKINNER, Quentin, La /ibertad, cit. (n. 30), p. 23.

% BERLIN, Isaiah, La traicion de la libertad. Seis enemigos de la libertad humana, (México D.F.,
Fondo de Cultura Econémica, 2004), p. 127.

7 AMENGUAL, Gabriel, cit. (n. 79), p. 31.
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y lo particular. En los Estados antiguos, el fin subjetivo coincidfa simplemente
con la voluntad del Estado. En los tiempos modernos, por el contrario, nosotros
exigimos nuestra propia opinioén, nuestra propia voluntad y nuestra propia con-
ciencia. Los antiguos no tenfan nada de esto en el sentido moderno; lo mas alto
para ellos era la voluntad del Estado””. El reconocimiento de la subjetividad,
componente esencial de la libertad de los modernos de Constant y de la libertad
negativa @ /a Betlin setia pues un fenémeno reciente”. Hegel advierte su sig-
nificado y es capaz de incorporatlo plenamente como principio de su filosoffa,
de modo que el credo liberal al igual que el sentido de autodeterminacién moral
kantiano estdn superados (contenidos) en ella'™.

Sin embargo, y no podemos insistir en esto lo suficiente, no es que entre la
libertad de los antiguos (politica, social, positiva, concreta) y la de los modernos
(privada, individual, negativa, formal) Hegel prefiera una por sobre la otra, sino
que el sentido de su labor sistematizadora se trata precisamente de presentar
una sintesis de ambas. Asi, se afirma en la FD: “la esencia del nuevo Estado
es que lo general va unido a la plena libertad de lo particular y al bienestar de
los individuos, es decir, que el interés de la familia y el de la sociedad civil se
reunen en el Estado, pero sin que el fin general pueda progresar sin el propio
conocimiento y la voluntad de lo particular, cuyos derechos han de
ser conservados. Lo general, por tanto, debe estar activo, pero, por
otro lado, la subjetividad debe desarrollarse viva y completamente. Solo cuando
ambos momentos existan con su fuerza podemos considerar que el Estado esta
realmente organizado y estructurado”™. Con esta conceptualizacién, Hegel
busca por otra parte establecer lazos con los otros que sean mas fuertes que el
contrato. Nuevamente aqui aparece su deuda con Aristoteles. El estagirita hizo
bien al destacar la predisposicién para la actividad politica como lo esencial del
ser humano, aspecto que Hegel quiere rescatar de la experiencia de la libertad en
el mundo antiguo'™, debiendo actualizarla eso si para conjugatla con el espiritu
de subjetividad moderno'®, el cual clama con justicia por el reconocimiento y la
proteccion de su esfera de accién privada.

Semejante ejercicio de integraciéon produce como podra notar el lector un
concepto extraordinariamente complejo y por ende también sumamente omni-
comprensivo de la libertad. Ya la hemos nombrado:lalibertad concreta
o sustancial. En este sentido, de acuerdo con Hegel, la falsa dicotomia
entre su negatividad y positividad se resuelve después de entenderlas en tanto

%FD § 261. Ad.

% Conocidamente, Hegel atribuye al cristianismo y a la nocién de la salvacion universal el
crédito de haber descubierto al sujeto para occidente. FD § 185. Ad.

" MariNy, Giuliano, Estructura y significados de la sociedad civil hegeliana, en AMENGUAL, Gabtiel
(ed.), Estudios sobre la «filosofia del derecho» de Hege/ (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1989), p. 229; IL1ING, Karl-Heinz, cit. (n. 76), p. 85.

TED § 260. Ad.

12 AvINER1, Schlomo, Hege/’s Theory of the Modern State, (Cambridge, Cambridge University
Press, 2003), p. 12.

' RITTER, Joachim, Moralidad y eticidad, en AMENGUAL, Gabtiel (ed.), Estudios sobre la «filosofia
del derecho» de Hege/ (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989), p. 161.
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que dimensiones unilaterales de la verdadera libertad, que es una sola, a pesar
de que luego ésta se realice de manera organica, articulando el desarrollo pleno
de cada dimension en la esfera que le es pertinente. En el sistema de la eticidad,
esto implica que los contornos privados de la vida del ser humano obtienen su
desarrollo pleno primero en la familia y mas tarde por excelencia en la esfera de
la sociedad civil; mientras que, por otro lado, la esfera superior del Estado se
convierte en el domicilio ideal para el desenvolvimiento de la vida publica.

2. La dimension negativa de la libertad sustancial.

Partiendo por la caracterizacion de la libertad negativa y su lugar en el esque-
ma propuesto por Hegel, es necesario resaltar el significativo rol que cumple la
sociedad civil para salvaguardar la subsistencia del Yo enel Nosotros que
es el Estado. Dicha esfera alude, como se ha apuntado, a la salida del individuo
desdelaunidad natural que le brinda su nucleo familiar inmediato, al tiempo
que marcasuentradaenlamultiplicidad,el momento en el que el sujeto se
sumerge g#a particular auto-interesado en una red de relaciones que lo involucran
con otros particulares en la misma situacion, vale decir, persiguiendo cada uno

194 T.a formulacion de la sociedad civil describe a la co-

sus propios fines egofstas
munidad de estos fines, motivo por el cual Hegel también se refiere a ella como
elEstado externo o de necesidades'® Considerada de manera
aislada, aquella reproducirfa en el sistema hegeliano la comprension de lo social que
subyace a la teotfa del liberalismo econémico'™: la comunidad organizada como
una enorme sociedad anénima encargada de obtener a través de la coordinacién
de los esfuerzos productivos la satisfaccién de necesidades privadas.

Con todo, que esta satisfaccion se logre efectivamente llevar a cabo es, al igual
que en el Estado liberal, algo contingente. Todavezqueelproducto social
general,dadalaconjuncion de factores accidentales, tales como las diferencias
en cuanto a la riqueza material (el capital) y las capacidades de los individuos,

1107

tiende a ser distribuido de manera desigual'”’. Asi, la sociedad civil, en tanto que

la instancia donde hobbesianamente tiene lugar el “campo de la lucha del interés

7108 ofrece, resituada ahora en el con-

privado individual de todos contra todos
texto del libre mercado, el especticulo simultineo del exceso y de la misetia!®.
Es precisamente tras el despliegue sin trabas de esta esfera donde este filésofo
comprueba la derivacién de una serie de contradicciones internas que amenazan
con hacer petder de vista al ezhos comunitario que da sustento al Estado'’. Este

es un problema grave, a la vez que tragico. Es grave puesto que aquello que esta

1ED § 185; § 182; RiEDEL, Manfred, E/ concepto de la «sociedad civily en Hegel, en AMENGUAL,
Gabriel (ed.), Estudios sobre la «filosofia del derecho» de Hegel (Madrid, Centro de Estudios Consti-
tucionales, 1989), p. 215.

FD § 182. Ad; § 183; § 187.

106 ARANDA, Fernando, cit. (n. 79), p. 77; Hegel sigue en esta parte a los economistas clasicos
Smith, Say y Ricardo. FD § 189. Obs.

ED § 185; § 200.

'FD § 289.

1WED § 185.

"FD § 184. Ad.
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en juego al privar al sector menos afortunado de la poblacién de participar de las
utilidades del producto social no es nada menos que la merma en el sentimiento
de fidelidad que experimentan los excluidos frente al derecho y las instituciones
de la comunidad''. Y es trgico, puesto que, pese a que este problema tiene su
otigen en la sociedad civil, ésta por si sola, es incapaz de solucionatlo'?. Aunque
no por ello deba dejar de intentatlo. Todo lo contrario. Hegel es enfatico al pres-
cribir que la sociedad civil, a través de la asistencia publica y las corporaciones,
debe brindar el apoyo necesario para contribuir al bienestar de sus miembros,
sin que esto genere por otro lado desincentivos para el trabajo, pues en tal caso
de igual modo se estarfa viendo afectado su sentido de independencia y honot!'".

En este contexto, aquello que el problema de la pobreza acarrearia serfa en
todo caso un evidente déficit de reconocimiento, el cual operarfa en sentido bidi-
reccional. La formacién de una masa social de no reconocidos produce la nociva
consecuencia de hacer peligrar el reconocimiento que estos de otro modo en un
Estado racional deberfan prestar a las instituciones sociales. El reconocimiento
politico se revela por tanto componente esencial de la constitucién organica de
Hegel, categoria que evoca por otra parte de manera implicita la existencia del
otro, y en particular en este suelo, de los otros comoconciudadanos antes
que como mera agregacion de individuos, es decir, considerandose coparticipes
de una esfera en comun, disposicion que en el Estado racional hegeliano se ma-
nifiesta recordemos, en el elemento de confianza mutua que define a su patrio-
tismo cfvico. Lo anterior nos remite inevitablemente a la nocién del patriotismo
que buena parte de la tradicién republicana ha listado como requisito para la
libertad'*. El patriotismo bien entendido parece set el consenso, consistitia en
el ejercicio de la virtud de buscar el bien comun devenido en habito. Esta es la
fuerza movilizadora de la eticidad, que gracias a su desarrollo en la historia ha
conseguido materializar a la razoén en la figura del Estado como una esfera de
reunién superior y complementaria de la sociedad civil, a través de la cual Hegel
intenta contrarrestar la autodestructiva tendencia hacia la dispersion que advierte
en ésta. Ademas del republicanismo, la estrategia de establecer el reconocimiento
como base constitutiva de la comunidad ha sido cultivada con grandes dividendos
a partir de Hegel en el trabajo de Axel Honneth.

Al igual que Hegel y los republicanos, Honneth admite que en la sociedad
moderna el Estado es el llamado a ejercer el necesario rol de mediador institu-

"FD § 244. Hegel utiliza el términop 1 e b e (Pdbel), para designar a la masa de desconten-
tos con el sistema que viven con menos de lo necesario al dia para asegurar su subsistencia. Aquel
setfa un nuevo tipo de pobreza, inaugurado por la sociedad capitalista moderna. Véase OLVERA
GRANADOS, Zaida, VV7olencia, poder y pobrega en Hegel, en Philosophical Readings, 8/1 (2021), pp. 81 ss.

"2ED § 243; § 245; ARNDT, Andreas, Espacios de la libertad. Universalidad abstracta y concreta en
la filosofia del derecho de Hegel, en Grusti, Miguel (ed.), Dimensiones de la libertad, sobre la actnalidad de
la filosofia del derecho de Hegel, (Barcelona, Anthropos, 2015), p. 34.

BED § 238. Ad; § 245; pero tampoco todos pueden tener trabajo pues aquello devendtia
segin Hegel en un exceso de produccién imposible de reabsorber. El problema de la pobreza en
el Estado ético de Hegel permanece sin resolver. Véase AVINERI, Schlomo, cit. (n. 102), pp. 98 ss.

" BUCHWALTER, Andrew, Hegel, Modernity and Civie Republicanism, en Public Affairs Quarterly,
7/1 (1993), pp. 3-4.
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cional para el ejercicio de la libertad. Este recurso constituye, dicho sea de paso,
otra caracteristica de la dimensién negativa de la libertad en Hegel que evita que
esta pueda ser confundida con la version de la libertad negativa que defiende el
liberalismo. Para esta dltima corriente, el Estado podra aspirar a ser en el mejor
de los casos un obstaculo a reducir. Por el contrario, tanto para Hegel, como
para el tronco de la tradicién republicana, asi como también para Honneth, el
éxito en la realizacion de la libertad negativa depende de una comunidad politica
racionalmente organizada y justificada, y ain mas, coinciden estos autores, su
ejercicio no es posible al margen de ésta. Como resultado, la tensiéon que perciben
los liberales entre el sujeto y la colectividad desaparece. La ciudadania en otras
palabras no importatfa una carga por minimizar, sino que corresponderia mas

bien a la precondicién de la libertad privada''.

3. La dimension positiva de la libertad en el sistema hegeliano.

Aqui concluyen sin embargo las coincidencias con el afecto republicano. De
ahora en adelante Hegel, y por extension, la revitalizacién de su pensamiento de
la mano de Honneth, avanzaran a través de las consecuencias normativas ultimas
del principio de reconocimiento, una conceptualizacién de la libertad que excede
el cuadro bipolar ofrecido por Berlin. Ya que tal como se ha dicho, mientras
que el republicanismo favorece, presuponiendo esta division, una concepcioén
de la libertad que es claramente negativa (no dominacion), la libertad sustancial,
al ocuparse también de su realizacion se resiste a ser absorbida por este marco.
Por eso cuando Berlin ubica a Hegel entre los exponentes de la libertad positiva,
aquel esta efectuando por medio de este procedimiento una reduccién conceptual
que terminara por comprometer su comprension del sistema de determinaciones
hegeliano. Esto pues como hemos visto, es mas conforme con la verdad decir
que en la estructura de la libertad sustancial opera la reunién de sus dimensiones
negativa y positiva, cada una articulindose segun al desarrollo dialéctico de la
razén en la esfera que le corresponde. La anterior es por supuesto una ambicién
que sobrepasa con creces al ideal republicano y al peso que éste esta dispuesto
a colocar sobre la figura del Estado.'® La distancia de Hegel con el republica-
nismo se puede expresar en consecuencia de modo similar a como lo hicimos
con respecto al liberalismo: mientras que, para los republicanos, el Estado podra
aspirar a ser en el mejor de los casos el protector de un ambiente social de no
dominacién (empefio que tampoco supone tarea menor), para Hegel el Estado
concurre ademas y por sobre todo como el to p os ideal para la concrecion de
la libertad en su dimension afirmativa.

De esta manera, si tras la diseccién de la libertad sustancial hallamos que en
lugar de la interpretacion liberal es la version republicana de la libertad aquella
que mas se asemeja al desarrollo de su dimensioén negativa en la sociedad civil,
precisamente en la medida en que ambas se muestran sensibles a la estructura
juridico politico y social de la comunidad :Cémo podemos describir entonces los

"5\WALLACE, Robertt, cit. (n. 90), p. 420.
MO LAITINEN, Arto, Broader contexts of non-domination: Pettit and Hegel on freedom and recognition,
en Critical Review of International Social and Political Philosophy, 18/4 (2015), p. 391.
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rasgos que definen a la libertad positiva que se realiza en el Estado? A este respecto
lalectura honnethsiana de Hegel nos sefiala una via para comenzar a elaborar una
respuesta. Conforme a ella, el Estado saludable sera aquel cuyo aparato institu-
cional habra sabido canalizar y dar cabida satisfactoriamente a las pretensiones
implicitas de reconocimiento social que se formulan al interior de la comunidad,
esto es, las expectativas normativas de respeto reciproco por la propia dignidad,
el honor y la integridad personal. Ahora bien, la naturaleza de estas demandas es
en si misma de acuerdo con Honneth eminentemente intersubjetiva. De hecho,
las acciones de los individuos se entrelazan politicamente unas con otras de modo
tan intrinseco en su recuento que resulta dificil poder hablar siquiera de actos

individuales aislados!!’

. O sea que incluso la lucha por la autonomia individual
es en s{ misma un esfuerzo mancomunado. El anhelo republicano por lograr un
contexto social exento de dominacién queda vinculado asf en la filosofia politica
8 En otras

palabras, la realizacién de la libertad negativa requiere del desarrollo pleno de la

de inspiracién hegeliana al reconocimiento y a la cooperacién mutua

libertad positiva en la esfera superior del Estado. A contrario sensu, la dominacién
se puede explicar en estos términos como una patologfa social consistente en la
expetiencia del reconocimiento fallido'”.

Afadiremos, por dltimo, que el redescubrimiento de esta estructura colabora-
tiva de la libertad en la obra de Hegel ha impulsado a no pocos autores contem-
poraneos a profundizar sobre los numerosos puntos de conexién que acercan a
su filosofia con las corrientes comunitaristas. Segin Miguel Giusti, la concepcién
de la comunidad en la que generalmente se basan estas teorias compartiria con

120 yrale

el filésofo de Stuttgart presupuestos ontolégicos y teleologicos analogos,
decir, la percepcion de la comunidad politica como un ser colectivo orientado hacia
un fin especifico. En este sentido podemos sefialar al trabajo teérico de Michael
Sandel, quien, haciéndose participe del rechazo a la definicién universal y abstracta
del individuo asumida por los liberales, ha puesto el acento en cambio en el papel
predominante que le corresponderfa desempefar al entorno comunitario en los
procesos de produccién de la subjetividad individual. EIN o s o tr o s, segun este
orden de ideas, comparecerfa como el trasfondo insoslayable e inmediato en la

constitucion del Y o '

. Ahora bien, el canon liberal ha rebatido con razén, que
esta estrategia de aproximacion contribuye a precarizar la posibilidad de la disiden-
cia. Ya que, si la identidad individual es provista sin mediaciones por la membresia
auna esencia en comun, la desviacién con respecto a aquella queda deslegitimada

entonces como una traicién a la propia esencia'”. La diversidad social deviene

" HONNETH, Axel, Freedon:’s Right, The Social Foundations of Democratic Life (Cambridge, Polity
Press, 2014), pp. 42 ss.

"8 ALLEN, Michael, Hege/ between non-domination and expressive freedom, en Philosophy & Social
Criticism, 32/4 (2006), p. 495.

" TAITINEN, Arto, cit. (n. 116), p. 405.

20 Grusti, Miguel, Sobre la actnalidad de la concepcion hegeliana de la libertad, en Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia, 29/2 (2012), pp. 613-614.

12! SANDEL, Michael, Liberalism and the Limits of Justice, (Cambridge, Cambridge University
Press, 1998), pp. 149 ss.

122 Casuso, Gianfranco, cit. (n. 91), p. 10.
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asf en fuente de inestabilidad y no de riqueza para la comunidad. No obstante,
con todo lo dicho hasta ahora, no cabe sino concluir que la idea del Estado ético
defendida por Hegel no llega a ser alcanzada por este tipo de reproches. Puesto
que, como se ha sostenido en estas paginas, la superioridad conceptual de la
propuesta hegeliana radica justamente en el principio de armonizacién dialéctica
que informa su entramado. Este principio ordena al desarrollo de la libertad en
esferas que, si bien se articulan de modo interdependiente y complementatio,
éstas no se confunden. En ello consiste el mérito de su sistema. De este modo,
si la sociedad civil requiere del Estado para lograr en él una forma superior de
comunién ciudadana y solidaria, también es cierto que el Estado precisa de la
familia y de la sociedad civil para el completo florecimiento de la individualidad.
La vida ética es la expresion de este equilibrio. La esencia del Estado es asi, de
acuerdo con Hegel, el proyecto de una reconciliacién siempre pendiente entre lo
particular y lo universal, el resultado inconcluso de la lucha del espiritu humano
por actualizar la idea de la libertad.
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