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El influio de Kant en la filosofía del derecho en Chile ha sido tardío
y más bien limitado.

Para comprender las razones de ello es menester considerar la linea
dominante en el cultivo y ex¡nsición de Ia filosofía en Ch.ile ¡ en
particular, de la filosofia del derecho. Sólo así es posible formarse
una idea sobre la significación ile Kant en la filosofla jurldica.

l. Coure¡zos os r.¡. rnosorl¡. n¡ Gm,¡

Los orígenes de la enseñanz¿ y el culüvo de la filosofía en Chile son
muy anterior€s a Kant. Datan del siglo XVI. Tienen un marco ecle-
siástico, pues se refieren a la formación filosófica que se impartía a
los candidatos al sacerdociq aunque también se aprovecharon de ella
algunos seglares.

Diversas órdenes religiosas, tales como dominicos, mercedarios,
agustinos y iesuitas establecieron en sus conventos de Sanüago es-

tudios de a¡tes, como entonces se llamaba a la filosofía, y de teo-
logia. Otro tanto hicieron Ios obispos de La Imperial c* 1572 y de
Santiago en 1584 al fundar los seninarios üocesanos 1.

r Comu¡ic¿ció¡ al Symf,osio Xü¡t in der Hispaniilail, celebndo en Colonia
d€l 3 ¡l 6 de octub¡e ile 1983. Agradezco ¡ l¡ Fundacióo Alexander vo¡ Hum-
boldt b¿ber hecho poeible mi participactón en dicbo Syd¡posio.

1 MEDt¡.¡t José Toribio, La iíshnclór. pülico er Chll¿ il¿cds tw oñgaws
l¿cta el establ.eair*trúo ü b U¡loe¡sld¿il de Son Fellpe ( Santrogo, 196); He-
r.rrsca Esrñoor,.t, Walter s.i,, Er tor¡o a 14 Fitoso¡lt e¡ Chlb 15941810, e¡
H¡.rúorir 2 ( Santisgo, 196r-63 ), p. 7 y ss.
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De estos estudios el más antiguo parece haber sido el de los
dominicos en su convento de Nuestra Señora del Rosar.io. Ya en l58g
los dominicos iniciaron gestiones ante el rey y ante el Pa¡n para
obtener la elevación de este estudio a la condición de unive*idad e.

Pe¡o fue en la época del Barroco cuando se abrieron las primeras
unive¡sidades y surgió Ia primera gran figura de la filosofía en Chile.

En 1622 se inauguró en Sanüago la universidad establecida con
privilegio pontificio e¡ el referido convento dominico de Nuest¡a
Señora del Rosario. Al año siguiente se inauguró otra similar en el
Colegio Máximo de San Miguel, de los lesuitas 3.

El primer filósofo de luelo nacido en Chile es fray Alonso de
Briseáo o.f.m. ( 1590-f668), autor de una gran obra sobre Duns
Scoto, Prírrn pars celpbriorum controuersia,fltrn in pritrwm Sententia,-
nnna. Los dos prirneros tomos de ella se imprirnieron en Madrid
en 1538 y 1542, vale decir, al cumplirse el primer siglo de la llegaila
de los españoles a Chile y de la fundación de Sanüago. El tercer
tomo de la obra permanece aún inédito. Briseño ocupa un lugar
destacado an la escolástica inüana. Se le llamó el Segundo Scoto.
Enseñó en Lima y posteriormente fue obispo de Nicaragua y de
Ca¡acas 5. De él se ha dicho, en forma un tanto barroca: "A Briseño
se lo apropian, Chile por su cuna, Perú por su docencia, Nicaragua
y Venezuela por su episcopado, España por su sangre y los indios
por su preücación" c.

En el siglo XVIII se funda en Santiago de Chile la Real Univer-
sidad de San Felipe (1738), que abre sus aulas en 1758 y reemplaza
a las antiguas universidades conventuales, que se incorporan a la
nueva universidad como colegios mayores ?. La Universidad de San
Feüpe contó con una Facultad de Leyes y Cánones, a la que acu-
dieron, incluso, estudiantes del otro lado de los Andes s.

2 Avl.A Mlnrs-, Alanin, Ratelw hbtóic4 ilp b ll¡toe¡¡ldad ilp Chlb
1822-1979 ( Santiago, l€rig), p. 15.

s $¡d., p. l8 y 22.
a BRrsño, Aloaso, Prirna pon cebbtorum cott¡oaersbn r¿t/,¡' Prirrt¡t n Sen-

,e¡üañrm ¡l0annls Scotl Docto s S¡tbt is tlpologorum lacile 'dln(.fpb, 
2 vol,

( Mailrid, r6i}8 y 1642).
5 MEDb¡A, José Toribio, Dicctonado biognifico colontal de Ch& ( Santiago,

f906), p. f44; G¡¡cíA BAcc,\ JuaD Davi4 Antolngb del pensanie*o frlos|
lico oanenbw, dglos XVII y XVIII (Caracas, f9íf ), p. I5 y sc.; IIeNaan,
cit trot¡ l, p. y ss.

o HaN¡sc¡r, cit, ¡ot¿ l, p.28.
? Avr¿, clt Dot¿ 2.

_ 8 MEn{¿, fosó Toribio, Hlsto¡l¿ d,e la Real Uilwrskhil ilz Saa Febpe
(Santirgo, 1928); Corzl¡,s Emxrqur, Javier, .Lor Eshrd,os !úLtlcos y lo
Abogocb en el Reino d¿ Clrila ( Santbgq 1954).
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También tuvo una Facultad de Filosofia. En sus tres cátedras, el
cultivo y enseñanza de la filosofía permaneció encuadrada dentro de
la escol6stica, al igual que en las antiguas universidades conventua-
les e. No obstante debe destacarse la fundación de la cátedra de
Santo Tomás en 1767, porque permitió el estudio ordenado de su
filosofía 10.

Este predominio de la escolástica en Chile explica en buena
medida que ni a fines del siglo XVIII ni durante las primeras décadas
del siglo XIX, se cite o explique a Kant.

Todavía en 1828 un autor tan devoto de Rousseau y abierto a
los filósofos de la llustración, como Jo# Miguel Varas ( 1807-SB), no
nombra ni se refiere para nada a Kant en sus Lecciones Elemental,es
d¿ Mmalra-

2. Oovm{zos ¡n r.¿. Fuosor:f¡. Junfuce nr Crm,r

Los primeros antecedentes de una filosofía lurldica en Chile se

remontan al segundo te¡cio del siglo XIX.
En 1830 el literato y iurisconsulto es¡nñol fosé Joaquín de Mora

( f7$-f864), publicó en SanHago una obra titulada Curso il¿ il,ere-
chos il¿l Liceo ile Chib P, cayo tomo primero está dedicado al
Derecho Natural y de Gentes. No es un tratado, sino un texto de
enseñanza, el primero sobre la mate¡ia aparecido en Chile y en toda
Ilispanoamérica. La exposición es un modelo de claridad, elegancia
y precisión. Esta obra prestó rltiles servicios a la enseñanza. Fue
reeditada en 1842 con correcciones de Ramón Briceño 13, quien, se-
gún veremos, compuso posteriormente un texto propio sobre Derecho
Natural o Filosofía del Derecho.

Mora está in{luido por r¡n autor alemán como Pufendorf y por
escritores ile la Ilustración como Vattel y sobre todo, Burlamanqui.
No obstante pa¡ece seguro que no conocía a Kant, pues ni siquiera
le nombra.

l

o ll¡x¡scn, cit. nota l, p. 82 y ss,
10 Il¡¡{r6G, cit. uot¡ l, p. 94; Wu¡¡¡vs Bwrvnrrc, Jaíúe, Po¡proña

de b flotofio pridica eo Cl¡rl¿ ( Sartiago, 19OO), p. 20.
11 J, M. B. (José Miguel V^ 

^sr, 
Iacolon¿t elerrcntolct dp Mo¡al (Sai-

tiago, 1828).
u Mol, Jocé Joaqufu de, Cu¡¿o d¿ de¡eclwe d¿l Ltceo de Ch¡lp, t@o I,

Deftclú Núwal g ilcrccln dz genter ( Saotlago, 1830).
1E Mon¡, José Joequín, Cuco cle De¡echo Nctunl por. . . Seguacla edi-

ción revisada, cvnegida y eumentada por A.(anóo) B.(¡seao) ( Sant'ugo, 1&l2).
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Otro tanto oqure con los Pr wipios il¿ Derecho ilz Cmtes, de
Andrés Bello (f78f-f865), el principal humanista de su tiempo en
el mundo de habla castellana, qrya primera edición apareció en
Santiago en 1832 ra. Bello cita" en cambio, a más de treinta autores
diferentes, como Grocio, Pufendorf, Barbe¡rac, Burlamanqui, Wolf,
Vattel, Wheathon 1i. Más de tres decenios después, en la tercera edi-
ción de esta obra, baio el tlh¡lo de Principóos d.e Derecho Interrw-
cional, pnblicada en Sanüago en 1864, incorporó Bello una frase
sobre Kant, por cierto nada halagadora 10.

3. V¡¡rrrn¡, M¡nft¡

El prirner autor chileno de que tenemos noticia que cite y trabaie la
filosofía de Kant es Ventura Marín (180G77). Marín fue, a la vez,
filósofo, jurisconsulto y literato. Publicó sus El.ementos de la filoso-
lía ilcl esplrítu htnnno, en dos vohlmenes en Santiago en 1834 y
183517.

Ya en el prólogo agradece a Cousin:
'que acabó de confirmarme en el respeto con que siempre
había mirado la <loctrina del filósofo de Koenigsberg, desde
que me hallé capaz de concebir su alta importancia" 18.

Luego, reconoce su deuda ¡mra con Kant:

'Confieso que en esta obra hay una buena parte del lenguaje
de Condillac, otr¿ de Kant y otra mia" 1e.

11 BE¡,o, A¡d¡és, PtheTptoa dc dc¡eclw tl¿ ger¡te¡ ( Ssüt'rogo, l8Í]2),
16 Prlrz^ Ar¡o¡p, E<luardq las lueares ¿l¿l 'Detecln l*emaelowl', dc

Bello, d¿ w perlodo larillnerce; h expe ercto V los estu¿íos, en: La Gsa dB
tullo, Bello y Chllc, 2 vol. ( Cancas, 1981 ), I, p. 263 y ss., esp. p. 277 y ss.

lG Dic¿¡ "... c¡so tod¿ I¡ ruev¡ escueh cle publiciste, desile K¡¡9 echsndo
por tierra lo ley natural estableció por ú¡ica base del ile¡echo de las ¡aclo¡es
su volu¡tad podtiva". Ver, Avu..r Merrao Alamiro, Lonlres eo b lomuclúr
funfulba dz A¡ú¡és Bello, eu: La Cas¿ de Bello, Bello g Lotútes,2 r,ob. ( Ca-
racas, l98I), p. 2ll ss., esp. p, 217, nota . IIANT8oE EspfuDr.A, 

'lngo, 
I<a¡l

er lat kleas fllosúlbu d¿ Ballo (w ilobl¿ blce¡úe¡a¡io 1781-1981), enr Squella,
AgurtlD, oditor, El aeokonthno en la ftlosolla d¿l d¿rccho, Reolsra ile Clerrchs
SocbW 2A (Velpa¡abo, 1982), p. 5S3 ss.

¡r MAn6s VE¡Ttm.! Eb¡entot ü b tüosoffo del etptrlu hunano, 2 vob.
( Santiagq f$435). Ver, hrro DEr- n¡o, Francieco, Vtü de do¡ Vercu¡o
Mar¡t¡ (Sa¡ti8go, 1878).

rE lbid., p. V,
ls lbtal, p. XVU.
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Sin embargo, Marín no es un seguidor incondicional de Ka¡t.
Al tratar de las categorías lo contrapone a Aristóteles, por cuya
doctrina se pronuncia. Dice;

'Si comparamos estas dos normas (de Aristóteles y de Kant)
no dudaremos en dar preferencia a la del filósofo Stagirita.
Esta principia por la idea capital de substancia y en la del
filósofo de Koenigsberg no se diüsan más que modos o si
se cree descubrir la porción de la existencia en la idea de
ser comprendida baio el título de modalidad, o en las de
suieto absoluto y causa absoluta, aparece de un modo muy
oscuro y vago" s.

Tampoco es favorable a Kant en materia de teo¡la del conoci_
miento, aunque reconoce zus méritos:

'Kant no admite ideas inDatas sino cierto nfrmero de ideas
o formas depositadas dentro de nosotros mismos que se
excitan con motivo de los clatos que ministra la experiencia
y que deben combinarse con ellos para producir el conoci-
miento. . . las ideas necesarias para que esta producción
se verifique son el esynrio y el ticmpo" 2t.

Y resume lite¡ariamente la teoría kantiana:

'... en el sistema de Kant se presenta al esplrifu humano
como un imperio dond,e los súbditos están representados
por la sensibilidad, los agentes o ministros pr el entendi-
micnto y el soberano y legislador supremo por la ¡az6d, n.

En conclusión, sostiene:

'Kant ha partido de la misma distinción de lo obietivo y
subjetivo y todo su sistema se dirige a indagar cuál es la
parte obietiva y subjetiva de nuestros conocimientos. No
podemos negar que la concepción del problema prueba una
vasta capacidad y un talento muy fino para percibir en
medio del oceano de las opiniones las verdaderas exigencias
de la filosofía, pero ¡ro pensamos tan favorublemente acerca
de la solución..."4.

4 lbid., p. 132.
21 lbtil, p. 127.
¿¿ lbid., p. 128.
5 ltrld., p. 129.
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A modo de corolario, añade:

"El sistema del filósofo de Koenigsberg aunque infinitamente
superior a las teorias sensualistas y aunque adelanta en gran
manera la solución del problema principal, no alcanza a
resolverlo enteramente y pennanece todavía bajo la forma
de un mero desar¡ollo" s.

4. R¡¡¡óN Bn¡srño

Las primeras ¡efe¡encias a Kant en el campo de la filosofía del
derecho las encontramos en la obra de Ramón Briseño ( 1814-1910)
Cuso de Filosolía Moilerna para el uso de los colegios hispanoame-
ricanos y particularmente para los de Chile, extractado de las obras
de Filosofía. que gozan actualmente de mayor celebúdad. Fue pu-
blicada en Val¡nraíso et 184*48, bajo el pseudónimo N.O.R.E.A.,
que corresponde a RamóN BriseñO, profesoR dE FilosoflaA s.

El curso no aspira a ser un tratadq sino un texto de estudio.
Comprende cuatro partes: las dos primeras, Psicología y Lógica, se

incluyen en el primer tomo y las dos siguientes, Etica y Derecho
Natural o Filosofía del Derecho en el tomo segundo.

Briseño desprecia la escolástica y se propone recoger las nove-
dades del pensamiento euro¡reo. En el prólogo no menciona a Kant
entre los más élebres filósofos de la época. En cambio, nombra a
Stewart, Locke, Cousin, Larromiguere, Jouffroy, Desfut Tracy, Ried
y Degerando

Al t¡atar de la Psicología y de la Lógica nombra a Kant muy
raramente,

Donde le presta alguna atención es en la Etica y en el Derecho
Natr¡¡al.

Al tratar de los principales sistemas morales incluye a Kant
entre los sostenedores del sistema racional y c¿lifica su doctrina de
inflexible y elevada.

'Kant establece la rigurosa ley de la obligación, es decir,
que debemos obrar bien, no por las necesidades de la so-
ciedad humana, ni ¡nr las saüsfacciones de que goza, ni
¡ror los premios que Dios reserya a los justos, ni por otras
corsideraciones semeiantes; sino únicamente por el res¡reto

¿+ Ibid., p. 130.
26 N.O.R.E.A., Ctttto ilz Fllo¡cll¡ Modeúú, 2 vol¡. (V¿lparafso, l&F.rB).



Er. rxr-u¡o pn K¡xr ¡n r,.,r rn osorl¿. DEL DEREcT¡o L?,9

a las obligaciones morales. Estas son eternas y sus leyes
conocidas por la razón, quien suieta a ellas nuestra conducta.
En suma, la inflexible y elevada doctrina del filósofo de
Koenigsberg puede reducirse a esta máxima: 'Obedece a la
razón de modo que el pensamiento que te determine en un
caso particular, merezca erigirse en Ley General para todos
los hombres" s,

En la cuarta parte, Derecho Natural o Filosofía del Derecho,
hay una extensa nota dedicada a Kant y a la distinción entre moral
y derecho. Dice asl:

Tant . . . hizo notar que las acciones de los hombres son
de dos clases: las unas ir¡t¿rr¡as que pertenecen al dominio
de la conciencia y las otras extemas, que conciemen a las
relaciones exteriores de los hombres entre sí, Las primeras
son regidas por leyes morales que son las de conciencia,
las segundas, por leyes exteriores que son las positivas de
l¡ sociedad.

Pero Kant dice que como los hombres deben üvir en común,
es necesario encontrar una ley general, por la cual la libertad
de acción de cada uno pueda coexistir con Ia libertad social
de todos. Asi es como la libertad de cada cual encontrará
sus iustos límites en la libertad de los demás. Y en conse-

cuencia define el derecho: 'el coniunto de conüciones baio
las cuales la übertad exterior de cada uno puede coexistir
con la de los demás' " r.

Esta prte del curso de B¡iseño fue reeditada en 1856 como una obra
se¡nrada balo el título d,e Ctnso ile Derecho NaturoJa. De él se

hizo una tercera edición en 1866 y una cuarta en 1870 2s.

5. Fm¡Á¡os Ooxane

La filosofía del Derecho llega en Chile a su madurez con las obras
de Rafael Fernández Concha ( 18Í121912) 30 y de Valentln Letelier

20 lbid., p. 209.
n p. 2t2-23, \ot^ L.
2E BR¡sEño, Ramón, C¿rso de De¡echo Ncrural ( Santiago, 1858),
20 Bñ¡gñq namón, Cr¡rso .le De¡ecla Natl¿¡ro,l, o F psofh, del De¡echo

( Santisgo, 1888, id. 41 d., Valparatso, 1870),
8o AyArA @Doy, Hwgo, B$oel Fenúñdpz, Co ¿ha (Tesis, Santirgo, 1947);
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( 1852-1919)31. Ellos son los máximos representantes de dos posturas
filosóficas contrapuestas: el neotomismo y el positivismo. Ambos di-
fieren también por su actitud frente a Kant. Mientras Fernández
Concha se ocupa seriamente de é1, Letelier sirnplemente lo ignora.

Fernández Concha escribió una Filosofí.a ilel Derecho o Derecho
Núural, <;rtya primera parte fue publicaila en 1877 con ,rn uo""o'
tomado de las Institution¿s philosophicaz de Mateo Liberatore por

José Antonio Lira (183&1906), profesor de Derecho Natural en la
Universidad de Chile s. La obra completa apareció en dos volúme-
nes en l88l s. De ella se hizo una segunda eclición en 1888 3a y una
terc€ra en 1966 35. Es uno de los meiores tratados de filosofía del
derecho en lengua castellana y su influencia se prolonga en Chile
hasta el presente a través de varias generaciones de iusnaturüstas.
Entre ellos se contaron Roberto Peragallo (f872-fg54) 3i Carlos Ver-
gara Bravo (f8$-f973) s?, Francisco Vives Estévez (1900S9) $ y
se cuentan Julio Phillipi Izquierdo (fglz) 3e, Jorge Iván Hübner
(1923) 40, Sergio Contardo Egaia (1925) a1, Jaime Williams Bena-
vente (19$) a2 y Conzalo Ibáñez Santa María (1945) €.

Fernández Concha t¡ata de Kant en varios pasajes de su obra.

Primero lo hace al ocuparse de los sistemas éticos, del fundamento

Doroeo Eserc, Fermín, La fllasofi4 del de¡echo en Rolael Femóndez Corcho
(t€sis, Sontiago, 1962).

31 BozA CaDT, Cabriela y Unzú.r. Asue, Mercedec, El pet samü¿rLto po-
litbo y lurídtco de ¡In¡ Yal¿¡lí¡ Letalí¿r (t6ís, Sanuago lg58); Rñq R,,
AIfoDso, Dor¡ Vale^ttn Letelld g st fllosolb t¿ldJc¿ ( Santiago, 1965).

8¿ L¡¡^, José Afionio, Fllosofío d¿l Derccho o Derccho Naturol (S^rfia,go,
1811).

83 thNfNDe Oo.rcrr.r" Rafael Filosofla dzl Derecho o De¡echo Narual
d,tsptesto parc serolr de ir.troduccióÍ a las cie¡würs lagales, 2 vols, ( Sanfrago,
1881).

3a ¡bRN.fi.¡DE¿ Oorcu,r, Rafael Fllasolía d,el De¡echo o De¡echo Notu¡al,
2 vols. ( Barcelona, 1888).

8ó trhNi¡rD¿z Cotrcne, Rafael, Filosofía d,el De¡echo o De¡echo Natu¡al,
2 vols, ( S¿trti,¡go, 1966, con prólogo del Prof. Jorge Iván Hübner).

30 Ve¡ Asr,oRquua Prz.r.nno, Femando ( director), Blo-Bibüogtalh il¿ ll
Fibsotb e¡ Chib il.etil¿ el dglo XVI hssta 79ú ( Saqtiago, 1982), p. 189;
WElrAMs BENAV4.¡TE, cit. nota 10, p. 61.

s? WüüAMS Bh{avErrE, cit Dota 10, p. 62.
88 AsroRQvz , cit. nota 36, p. 920, Wu¡¡Ms Bu,ü.vanrr, cit oota 10,

P. 6I.
s Asroneuz,r, cit. trota 36, p. l9l; Wu-Lrevs Bh¡avErrF, cit. ¡ota 10,

p. 63; EscoB^n BIDGE, Robe¡to, Ia Fílasofla er Chib (Sanaago, I976),p. 108.
40 AsrgReÚe,\ cit. nota 36, p. 154; Wu.lrevs Bq.ra!q\¡rE, cit. Dota 10,

P. 64
4r Afl,@teuuA, cit. not¿ 36, p, 128; Wu.r-revs Br¡r vE¡¡rr, cit, nota 10,
a¡ Asr'oReuE! cit. nota 36, p. 222.
{s lbid., p. 155.
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y de la esencia de la momlidad y luego al estudiar los sistemas ju¡í-
dicos, su fuente y el fin y existencía del derecho social. Nos referi-
remos a es¿os dos últimos temss.

a) El intperdioo caegóri¿o

Femández Concha comienza por ofrecer un resumen del pensamien-

to de Kant, apoyado en citas de su Metalísica ilel De¡echo, Yale la
pena leer lo que dice sobre el imperativo categórico:

'Consecuente con la doctrina del idealismo trascendental,
Kant buscó tan sólo en el concepto que nuestra mente
üene de lo bueno y de lo justo Ia ciencia, el origen y la
fuerza, asl de l¿ Moral como del Derecho.

En la teoría de él el concepto del hombre es el de un ser

dotado de libertad interna y externa. El concepto cle Moral
es el de una regla que rige el ejercicio de la libertad interna.
El concepto del De¡echo es el de una ley que rige la libertad
externa.

La primera condición de la ve¡dad de un concepto con-
siste en que no contenga ni suf¡¿ contradicción. Partiendo
de ahl, observ"a Kan! que toda máxima moral debe ser

univenal, aplicable a todos los seres libres y a todos los

actos übres de la misna especie y deduce lo que él ¡nne
como principio supremo de la Moral, el cual puede enurr
ciarse en estos términos; Obra segin una ley que pueda ser

universal y que no pueda producir una contradicción con-

tigo rrisno'.
Rigiendo el derechq no la libertad intema" sino la externa,

la contradicción que debe eütarse en el concepto de él se

refiere a la relación de la actiüdad de uno con la actividad
del otro. Atendiendo a este puntq el principio supremo del

Derecho puede, trnra Kant, enunciarse asl: 'Obra de tal
suerte que el uso de fu libre albedrío pueda conciliarse con
el de todos segrin una ley general de libertad" 1{.

Después de completar este resumen con otros elementos toma-

dos del texto de Kant, Fernández Concha asume una posición ilis-
co¡dante con él:

{{ Op. cit., nota 35, l, p. 576, p. 32$30.
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'Kant, como hemos dicho, deriva la esencia y fuerza de la
obligación jurídica de la misma fuente de que saca la esen-
cia. y tuerza, de la obligación moral, esto esi de la razón
humana. Impugnamos esta teoria en lo tocante a la obliga-
ción moral, en el análisis que hicimos de la escuela idealista
€ntre los sistemas éticos. Lo que allí obietamos es perfec-
tamente aplicable a la misma en lo que concieme a la
obligación jurídica, Tanto la una como la otra obligación
no son creaciones, productos o formas extrlnsecas de la razón
humana, ni reciben de ésta la forma con que im¡rran a la
voluntad y la someten a un determinado modo de obrar.

, La razón no es más que la facultad por la cual conocemos
los principios ya éticos, ya jurídicos reguladores de los actos
libres; la fuente de üchos principios está en la esencia y
naturaleza de los seres, y su fuerza en la Ley Natural, por
medio de la cual la sabia y soberana voluntad del Creador
hace depender del obrar confo¡me a la naturaleza de nues-
tro ser la consecusión de nuestro riltimo fin. Sólo de la razón
diüna, que se identifica con la voluntad y ser de Dios y es

creadora de todos los seres finitos y de todas las relaciones
que los unon, conciertan y rigen, puede decirse que es

fuente de la esencia y de la naturaleza de todas las ve¡da-
des y, consiguientemente, de las morales y iuríücas" ¡6.

Luego explica detenida y ordenadamente Fernández Concha los
defectos de que padece el imperaüvo categórico como principio
supremo de iusücia: Dice que "excluye del derecho todo elemento
moral" s, que 'impüca la más flagrante contradicción" ar, 'carece
completamente de razón, de aplicación y de autoridad"'8, es tauto-
lógico ¡e, 'suplanta la justicia obietiva por el mero arbitrio'@ y "por
fin es destructiva de todo derecho: del Derecho social y del Derecho
inilividual" 61.

Al señalar la tautología en que incuren los que profesan el
sistema kanüano, Fernández Concha no vacila en citar textualnente
al propio Kant.

¡¡ bid. 577, p. 331-2,
.o ftid. t79, p. 3i}S.
+z lbid. 580, p. 333.
¿e lbid. 58r, p. 3Í13.
ae lbid. 582, P. 335.
5o fti¿I. 583, p. 3Í|5.
¡r lbid. 584, p. 338.
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Dicen y repiten que la. libertad, es In kbertail, qure el De-
recln es el Derecho, qrue La libertad ilz úna es límüe il¿ la
Iibertad d¿ los otros, que el ilerecho de uno es llmite il¿l
il¿¡echo de los otros, qwe h libertad es igml a sí l,rri$r1o,

que eI Derecho es igtrla,l a sí propio. Y es verdad: toda la
doctrina del sistema de que hablamos se contiene en esas gra-
ves sentencias. Parece que ello no se oorltaba al penetrativo
ingenio de su autor: inmediatamente despu& de la pregunta
'qué es el Derecho en sí, dice: Esúa cuestión es tan propia

Wa poner en embarazo al fwiscottsttlto, si no qüere caet
en taúologla o rernítit en lugar dc ilnr uw sohrcün general,
a ln bgislacün il.e cierto país o de cierto tientpo, como Io es
para embarazar al Mgico Ia arcstión'qué es la oerilai.
Expresándose en estos términos incune Kant en el grave
error de tomar la idea de iusticia por una de las nociones
simples y trascendentales, las cuales v.gr., las de ser, de
verdad, de bondad, son tan generales que se aplican a todos
los entes y no se definen sino que se declaran por conceltoi
equivalentes. La idea de iusticia no es de esta condición;
la iusticia, en efectq es una especie particular de bondad
moral, y esta es una especie particular de la bondad en
general" 52'

b) EX ilerecho

Más adelante Femández Concha vuelve a ocuparse de Kant al tratar
de los sistemas relativos al fin y extensión del Derecho social. Afirma
que para conocer ambas cosas es necesario y basta definir el obieto
de la sociedad que lo establece, Sobre esta base examina el indiü-
dualismo kantianor

?uede considera¡se a Kant como el fundador de la escuela
individualista, La definición que él cl¿ del derecho Ah¡ens
la mira justamente como Ia oerddera fórmula cíentífica ilel
liberalisnw político mdnrno.
Fr¡nila Kant todos los preceptos jurídicos, cualesquiera sean

las materias sobre que versen, en el principio de la coexis-
tencia de las libertades individuales. Los hombres son todos

libres y ninguno puede pretender serlo más que otro. Más

!¿ $id. 58& p. 335.
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como el ejercicio de Ia übertad puede recaer sobre unos
mismos objetos es menester que se limite en cada indir¡iduo
a lo ¡ecesario para que a los otros les quede a salvo igual
porción de la misma. Determinar esta igual limitación es

el oficio del derecho: ésto üene por lo tanto, a no ser más
qrae eI confitnto ile co¡diciones baio las cwl.es la libertad.
exteúor dB cailn uo ynilz coexistir co¡ h übe¡ad, ile
úodos. Estas condíciones no pueden existir sin una institución
que los defina y mantenga: aqul el origen del Estado: es

éste en el tecnicismo kantianq rn postul.adn d¿I pl.t tcipia d¿
coeristmcia; ahí también el ob¡'eüvo del mismo: no otro que
la igual coartación y mutua armonía de las libertades in-
diüduales'a.

Después de exponer así el principio kantiano de la coexistencia
de las libertades, Fernández Concha pasa a tomar posición frente
a é1. Recuerda que, como se ha üsto aquí, ya antes se habla ocupado
detenid¿nente de la teorla kantiana del derecho y conünla:

?or esto motivo nos limitaremos aqul a observar que, no
determinando eIIa (la teorla kantiana), el cuanto de ta
limitación que ha de imponerse a la Iibertad de cada aso
ciado ni suministrando base alguna. para determinarlo, y no
habiendo de deiarse tal limitación al mero arbitrio del poder
prlblicq lo cual podrla traer la ruina del indiüdualismo,
falta en ella algím principio racional que, fijando las aü!
buciones del expresado poder y dando la norma de su eier-
cicio, venga a completar el principio de la coexistencia de
las libertades. De ahl es que el principio kantiano ha que-
dado reducido a un principio trascendental de la teoría
hdividualista, a un principio que conüene sólo el centro
de sus aspiraciones y tend.encias" s.

6. V,u,errb¡ Lsrn m

El coútrapunto del neotomisno de Fernández Concha y sus segui-
do¡es fue el postivismo sociológico de Valentín Letelier s. Sus obras

¡¡ lbid. 622, p. 37O.
ar lbid. 823, p. 371.
65 W!¡JAMs Bnrevuvrr, cit. Dota 10, p. 49 ss.; Boz.r Ceoor, Gabriela y

Urzúe Asue, Mercedes, El peilaithr.to powico V Frililtco ilé'dit Yól¿*l¡
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fundamentales son cuarenta años posteriores a la Filosofía ilcl De-
rccho, de Fernández Concha. Se titulan Gán¿sis il.el Estado g ilz ws
itustítrcion¿s fundnmentdzs, aparecida en Buenos Aires en lglT a y
Cénesis del Derecho g d¿ s'ts institutio¡as cioiles fundamentales, pu-
blicada en Santiago en 1919tr.

Positiüsta convencido, Letelie¡ no se preocupa por la metafísica
del derecho, sino tan sólo por sus manifestaciones sociológicas. por
eso no vacila en afirmar:

'como quiera que en la prolongada vida de los pueblos no
hay más instituciones y normas jurídicas necesarias que las
requeridas por cada estado social, debemos concluir que
históricamente todos los principios absolutos del derecho
natural üenen carácter esencialmente relativo" B.

Conforme a lo anterior no es extraño que Letelier no preste la
menor atención a Kant y a su filosofía. En sus dos obras fundamen-
tales ni siquiera los mencion¿.

7. Er, ¡sn¡¡ro DrREc¡o DE K,¡:.¡r. Ronmrr¡ Tonn¿rr:

Letelíer es la figura máxima del positiüsmo, pero por eso mismo,
es una figura epigonal. Después de él se deja sentir en Chile al
igual que en el resto de Hispanoamérica una reacción antipositivista.
A ella contribuye el neotomismo, pero también el eco, un tanto tar-
dío, de la escuela de Marburgo, del zurück zu Kant y en general del
neokantismo 6e. Se inicia así una influencia indirecta de Kant a tra-
vés del neokantismo.

En Chile los principales exponentes de este vuelco son filósofos,
no filósofos del derecho: Enrique Molina Garmendia (f87f-fgA¡ eo

Leteket (tesis, Santiago, 1958); nñEF^ R., Allonso, Don Volentír Leteliq y
su lílosofb ¡Úldi¿s (Sánüago, 1965).

tuciones lundarnentales (Buenos Aires, 1917),
6? El misúo, C.én¿sis d.el Detecho y d.e la.s iístituciones cíailz$ Íuíd.an¿n-

úaüa.r ( Santiago, l9lg, hay una segunda edición, Santiago, 1967).
58 Op. cit., not¡, fi, p, 27.
50 KuNz L., IcÁ'et, LativAnedcon Philosophy of La@ tn the nDenti¿th

Century (19fi; kad. castellana, Luis Recasens Siches, Buenos Aires, 1951),
esp. p. 75 ss,

60 AsaloRe('z , cit.
lota 39, p. 63 ss.

nota 36, p. 174 ss.; Escoren BvDGE Roberto, cit,
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y Pedro León Loyola (1889-1978 ) 6t. En ellos se encuentra un nuevo
interés por Kant.

Esta actitud culmina en la segunda mitad del siglo XX con los
habaios sobre Kant de otro filósofo, Roberto Torretti Edwards
(f$0) o. Tor¡etti se aboca al estudio directo de la filosofia. de Kant
y recoge los resultados de su investigación en el libro Mannl Kant,
Estud.io sobre los futd,amentos il.e ln filosofía crítica, aprecido en
Santiago en 1967€. Esta es probablemente la obra más importante
sobre Kant publicaila en lengua castellana.

Otro destacado filósofo que también se ha ocupado de Ka¡t es

Juan de Dios Vial Lanain (1924 a1, que publicó en Santiago en
1976t Crítica ilc la razÁn pura. Selección, glosas V notas6,

A pesar de que Molina, Loyola, Torretti y Vial estudiaron de-
recho, ninguno de ellos ha abordado a Kant en el campo de la
filosofía jurídica.

8. Joncr MuJ¡s y LA FrLosoFíA ¡unbrce on Ke*r

No obstantg hay otros autores que en los ultimos años se han
ocupado de Kant dentro de este campo. Lo más promisorio es que,
al igual que los anteriores, trabaian directamente sobre las obras del
filósofo de Koenigsberg.

El principal es Jorge Millas liménez ( 1917-1982) n. Profesor de
filosofla del Derecho en la Facultad de Derecho de la Univenidad
de Chile, sus escritos acerca de la materia son escasos. A¡nrte de
unos Apuntes de clases sobre Filosofía del De¡echo aparecidos por
primera vez en 1956 y reeditados hasta 1961, se pueden mencionar
algunos articulos y conferencias n. En Millas conlluyen tres grandes

corrientes: la de Husserl en teoría del conocimiento, la de Kelsen
en cuanto a validez y la del propio Kant, en cuanto a la idea de
deber, el imperativo categórico.

Asl, por ejemplo, Millas utiliza la técnica de Kant para describir
el ca¡ácter de la norma fundamental kelseniana.

or lbiil. p. 105 s.; Esool ¡, cit. nota 39, p. 86 ss.
0¿ lbid" p. 208 ss,; Escooea, cit, ¡ota 39, p. 127 ss.

me¡úos dp li talosolio c¡ll¡¿o ( Sa¡ti¿go, f96'l).
€. Arra8euE \ cit. nota 36, p. 217 s.; Escooer, cit. Dota 39, 116,
6! VIAL LA!¡a.fu, Juan de Dios, Crttlca ¡lz li rarút pura, ebcoióq glo*s

y r¡or4o ( Santiago, 1876).
ca lV¡¡¡¡vs BEra\tErrE, cit. ¡ota 10, p. 69 ss.; Eooe.n, cit. úot 30,

p. 112.
l' Ast'onqvze, ciL Dots 36, p. l7l ss.
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'En bue¡ra jerga kanüana este es equivalente a deeir que la
norma fundamental ( ¿por qué no c¿tegorial? ), es una con-
üción trascendental de la posibilidad de lo jurídico" os.

Para Millas el único valor lurídico, el específico del derecho c¡
la seguridad, Los demás valores, tales como orden, paz, iusticia,
pueden existh en forma independiente del derecho. Asl, es perfecte-
mente concebible una comunidad en que por el sólo imperativo
moral se logre y se viva en orden, e\ paz y en iusticia. Lo cual
prueba que estos valores no son especificamente iurídicos, sino
éticos. Lo que en cambio no ocurre con la seguridad.

Por parte del individuo, la seguridad iurídica es un valor de
situación "como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando
sabiendo o pudiendo saber cuáles son las normas jurídicas ügentes,
üene fundamentadas expectativ¿s de que ellas se cumplan" s. Por
parte del poder esta seguridad es lo que se denomina Estado de
Derecho. En estas dos acepciones, la seguridad juridica "es el valor
socialmente supraordenador de todas las valoraciones, inclusive la
de la iusticia, dentro de un sistema jurídico. Lo que en otras palabras
significa que el derecho puede sacrificar todo otro valor en aras de
la seguridad jurídica" zo.

En este punto, se percibe claramente la conexión entre Millas y
Kant, pues la seguridad como ralor supraordenador de todas las va-
loraciones en rlltimo término equivale a la definición kantiana del
derecho.

9. Fmr¡¡l¡o Qun"rere y r.,r ru.ooorÍr ¡unforce xervrr.rxe

Ultimamente se ha ocupaclo de la filosofia iurídica de Kant Fer-
rrando Quintana Bravo (1936), autor de clara raíz aristotélica ?1, en
sus estudios sobre la ciencia del de¡echo en la modemidad, pubü-
cado en 1979 72, y sobre el tiempo en el derechq aparecido en lg8l G.

A¡¡rbos están basados en un trabaio directo de la Metoftsica il¿ ln
costunbrcs.

6a Mdr"As, Jorge, Sobre los fundame*os ¡eale¿ dpl o¡den lógbo-fonwl del
de¡echo, en Beoista d,e Filosof'v, vol, III, Ne 3, ( Santiago, f956), p. 71.

6e Mu,r-es, Jorge, Fllosofla del Derccho. Apu*ec de cbse, ( Santiago, f060 ),
p. 2)55.

7o W¡¡¡eus BEravn¡TE, cit. nota 10, p. 72,
7r ArrlcRentza, cit. oota 36, p. Ig2.
72 Ql'orT¡N Bnevo, Femando, Ia Ciercia del De¡echo de l¡ Mode¡¡ldd

Iwstt utest¡os dír ( Sanüago, 1979).
78 Qvnr.r.x,r Bnrvo, Femaado, El tbrqo en el Derccla,60: Varioa

autores, El tlempo er los ciencias (Santiogo, 1982), p. 105 ss.

lJ/
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En eI primer trabaio Quintana cumienza por mosher que Iffa
Kant,

'El'concepto de Derecho'es, entonces, uno de aquellos no
definibles, aunque susceptible de un análisis incompleto o
exposición. Y con ello toda la pretensión de los iniciadores
de la ciencia del derecho (de Grotius a Hobbes), queda
sometida a crítica y revisión. La doctrina del derecho no
debe partir de definiciones como resultaba de la aplicación
del modelo de la ciencia demostrativa derivada de las
matemáticas" ?a.

Después de ocuparse de la distinción y semeianza entre Moral
y Derecho en Kant, Quintana precisa el concepto de derecho estricto:

'. , . si considera el Derecho como la doctrina del Derecho,
esto es, como un sistema de conceptos pura¡nente racionales,
la circunstancia que se apliquen a la solución de la diver-
sidad de los casos que presenta la viila social, no impide
su carácfe a prittti, es decir, inde¡rendiente de la experiencia y
de los casos que ocurren en ella; y por otro lado si se considera
el mero concepto de derecho, esto es, el conjunto de cond!
ciones baio las cuales se armonizan y coexisten los arbitrios
indiüduales segrln una ley universal, en suma, si se consi-
dera el principio universal de Derecho, sin nada moral en é1,

entonces surge el concepto de Derecho esfricio ( striktes
Recht). Tarnbién lo denomina Kant Derecho praf16.

Para Kant, concluye Quintana:

'La ciencia del Derecho es, en suma la ciencia del De¡echo
estricto o Derecho puro" 6.

Según Quintana, esta noción:

'.. . puede considerársela corno el primer antecedente va-
lioso del ulterior positiüsmo iurídico, tan en boga en nues-
tros dfas" u.

7. Op. cit., üota 71, p. l0l.
76 lbid- pp. I03 y I07.
7€ lbid., p. ll l.
7z Ibid. p. 105.
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En el trabajo sobre el tiempo en el de¡echo se ocr¡pa 
.Quintana

de la posición de Kant f¡ente al problema del fundamento del de-
recho posiüvo,

El punto de ¡nrtida es la relación del tiempo con la distinción
entre derecho nafural y derecho positivo, en términos que mientras
el derecho natural se concibe como supratemporal, el derecho po-
sitivo se concibe como temporal y variable.

Luego precisa que para Kant se trata no del concepto de
derecho positivo, que está excluido de su sistema, sino de lo que él
llama Derecho estricto o puro, que responde Ia pregunta cómo es

posible el derecho positivo. Es decir, Kant se propone averigua¡
cómo se conciüa la posibiüdad de que un sujeto obligue a otrq
incluso mediante el uso de la fuerza, con la idea de libertad.

La solución kantiana se sintetiza del modo siguiente:

'Como derecho en el sentido de facultad (poder de hacer
o de no hacer), es correlativo con obligaciór¡ para que esta
correlatividad no sea meramente estática, a cad¿ facultad
corres¡ronde, además, el poder de obligar a su cumplimiento,
por Io cual, eI uso de esa facultad no sólo es compatible
sino está dentro de los límites de la libertad de cada cual,
es decir, el uso de ella no es obstáculo a la libertad y,
por esq todos los miembros de la comunidad están en el
fondo ligados unos con otros por una obligación de acatar
la edera de la libertad del otro. Esto da origen a una obü-
gación universal, reclproca e igual de todos entre sl, con-
forme a la libertad general de todos y ello conforme a un
principio general. Esto es lo que funda propiamente ese

Derecho estricto: la sola conciencia de una obligación de
todos. Queda así asegurada la posibilidad de un Derecho
estricto o positivo, en sentido amplio" ?8.

Por su ¡nrte, Quintana, precisa:

'Y la pregunta antigua por el qué del Derecho se revierte
en la nueva fórmula, cómo es posible el Derecho, y eüo
nos conduce a un orden de convivencia, y ese orden de
convivencia nos lleva, a su ve4 a lo que puede esperarse
comó aspiración i¡rácüca zuprema del Derecbo: la paa El

78 lbid. p. 131.
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-Derecho posibi.lita la determinación racional de Ia nlo y ln
tugo, en sentido general, como posibilidad general, ¡rro
tarnbién como posibilidad de realización histórica en la
facultad de obligar que asegura el Derecho" ?e.

10. Brcg¡nr¡l¿,nro pa K¡¡v¡

En agosto de 1981 se realizó en Talca un Symposio destinado a con-
memorar el bicentenario de la publicación de la Crítba ilp la Razón
Pura, Allí presentó Roberto Escobar ( 1926) 8o vnas Cowideraciatles
sobre ln influencia ile ln obru y el pensamiento il¿ Kant en Hiqnno-
e¡túrica, aítn inéditas 8r.

Segrln Escobar, Ia difusión del pensamiento de Kant se man-
tiene como una especialidad de determinados estudiosos y, por lo
mismo, no ha tenido en América hispana la trascendencia que ot¡os
pensadores. En Chile, concretamente se han publicado sobre Kant
en el curso de los 80 años corridos del presente siglq un libro, el
ya mencionado de Torretti y ocho trabaios. Lo cual es muy poco,
sobre todo si se considera que en el mismo tiempo se han publicado
unos 1.500 trabajos sobre otros temas filosóficos.

Por lo demás, señala Escobar, el pensamiento de Kant perma-
nece en His¡nnoamérica como un tema de estudio y de enseñanza,
nás bien desde un punto de üsta histórico que como base del pen-
samiento.

Lo expuesto más arriba sobre Millas y sobre Quintana, muestra
que, al menos en Chile y dentro del campo de la filosofla del derecho,
Kant eierce todavía un¿ influencia limitada" pero innegable.

Confirmación de ello es el volumen El neokmtisnn en la filo-
solía ilel Derccho, publicado por la Universidad de Val¡nraiso en
1982 s. En él se recogen una serie de estudios de profesores hisprano-
americanos, españoles y alemanes. Algunos de ellos trat¿n temas de
filosofla del derecho. Entre los chilenos están los de Agustín Squella
Narducci, La d.imensün de autonomla en el dzrecho a, Fernando

Quintana Bravo, Et tena ilel concepto y ¿Ie la. idza en Kant y Stnmt
ler&, Manuel Manson Tenazas Kant, Kelsen y ln lÁgica iuríilfu:a

?o Ibid., p. 132.
80 Aslqenz , cit, nota 38, p. 135.
Er Debo ¡ la gentileza del auto¡ el conocihiento do rm rcsunen do esto

t¡.baio.
el Sgun r,r, Agustl,¡, edito¡, cit. r¡ota 16.
s lbid., p. 73 ss.
& $id., p. 17.
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fumnleí y Hugo Hanisch Espindol4 Kanú efl |as i¿lzas filosóficas ile
Bello (un doble blceúenario 77 81-7987) 88. Entre los his¡nnoameri-
canos se incluyen trabajos de Marisela Parraga Espava., Fudanwn-
tos ¿Ie la filasofía furídica en el ¡wokantlsmo de Bad¿nv y de Lino
Rodrlguez-Arias Bustamante, Kant, Kelsen y Ia teoña ptra ilel De-
rccho$. De los españoles se recoge, entre otros, el de Enrique Se-

rrano Villafé, Del Vecchio. Del id¿allsnn ültico V ético al tunauro-
Iisnn personalistae y de los alemanes, el de Jiirgen Blühdorn, K¿n-
tünws V Ka.rú. El giro dcsile la metollsíca iuídioa haci4 ln ciencta
iIeI il¿recho Wsiüoo6.

11. OoxcrusróN

En suna, puede decirse que el influio de Kant sobre la filosofía del
Derecho en Chile es tar<üo. En parte, ello se debió a que la filosofla
en Chile nació en el siglo XVI y floreció en la época del Barroco
baio el signo de la escolástica, cuyo predominio persiste largamentg
hasta bien entrado el siglo XIX.

La influencia de Kant en Chile en el terreno filosófico precedió
a su inlluencia en el campo iusfilosófico. La primera se inicia con
Ventura Marín en 1834.35 y la segunda, con Ramón Briseño una
década después,

En el siglo comprendido entre mediados del XIX y mediados
del XX, el princi¡nl filósofo del derecho que se ocupó de Kant fue
Femández Concha. Analizó el pensamiento kantiano y tomó posición
frente a él desde una perspectiva neotomista y iusnaturalista que
tiene hasta hoy seguidores en Chile.

La gran novedad de la segunda mitad del siglo XX es el habajo
di¡ecto de Kant por filósofos y filósofos del Derecho. Entre los
primeros sobresale Roberto Tonetti y entre los segundos, forge
Millas y Femando Quintana.

De todos modos, la influencia de Kant sobre la filosofla del
Derecho chilena, puede estimarse reducida, porque está limitada fun-
damentalmente a algunos autores, sin haber llegado a florecer en
una escuela.

85 lbid., p. ó3.
8€ Op. cit, dot¡ 16.
sr úid., p. 88.
e8 lbid., p. 325.
s0 bid., p. 439.
¡o úiil., p. 493.


