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El influjo de Kant en la filosofia del derecho en Chile ha sido tardio
y mds bien limitado.

Para comprender las razones de ello es menester considerar la linea
dominante en el cultivo y exposicién de la filosofia en Chile y, en
particular, de la filosofia del derecho. Sé6lo asi es posible formarse
una idea sobre la significacién de Xant en la filosoffa juridica.

1. Comienzos DE LA FILOSOFiA EN CHILE

Los origenes de la ensefianza y el cultivo de la filosofiz en Chile son
muy anteriores a Kant. Datan del siglo XVI, Tienen un marco ecle-
siastico, pues se refieren a la formacién filoséfica que se impartia a
los candidatos al sacerdocio, aunque también se aprovecharon de ella
algunos seglares.

Diversas 6rdenes religiosas, tales como dominicos, mercedarios,
agustinos y jesuitas establecieron en sus conventos de Santiago es-
tudios de artes, como entonces se llamaba a la filosofia, y de teo-
logia, Otro tanto hicieron los obispos de La Imperial ca. 1572 y de
Santiago en 1584 al fundar los seminarios diocesanos 1.

* Comunicacién al Symposio Kant in der Hispanidad, celebrado en Colonia
del 3 al 8 de octubre de 1983. Agradezco a la Fundacién Alexander von Hum-
boldt haber hecho posible mi participacién en diche Symposio.

1 Mepmva, José Toribio, La instruccidn peblica en Chile desde sus origenes
hasta el establecimiento de la Universidad de San Felipe (Santago, 1905); Ha-
nisca Espinpora, Walter s.j., En torno a la Filosofia en Chile 1594-1810, en
Historia 2 (Santiago, 1962-63), p. 7 y ss.
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De estos estudios el més antiguo parece haber sido el de los
dominicos en su convento de Nuestra Sefiora del Rosario. Ya en 1589
los dominicos iniciaron gestiones ante el rey y ante el Papa para
obtener la elevacién de este estudio a la condicién de universidad 2.

Pero fue en Ia época del Barroco cuando se abrieron las primeras
universidades y surgi6 la primera gran figura de la filosoffa en Chile.

En 1622 se inaugurd en Santiago la universidad establecida con
privilegio pontificio en el referido convento dominico de Nuestra
Sefiora del Rosario. Al afio siguiente se inaugurd otra similar en el
Colegic Maximo de San Miguel, de los jesuitas 2.

El primer filésofo de vuelo nacido en Chile es fray Alonso de
Brisefio o.f.m. (1590-1668), autor de una gran obra sobre Duns
Scoto, Prima pars celebriorum controversiarum in primum Sententia-
rum*. Los dos primeros tomos de ella se imprimieron en Madrid
en 1538 y 1542, vale decir, al cumplirse el primer siglo de la llegada
de los espafioles a Chile y de la fundacién de Santiago. El tercer
tomo de la obra permanece atin inédito. Brisefio ocupa un lugar
destacado &n la escoléstica indiana. Se le llamé el Segundo Scoto.
Ensefi6 en Lima y posteriormente fue obispo de Nicaragua y de
Caracas % De él se ha dicho, en forma un tanto barroca: “A Brisefio
se lo apropian, Chile por su cuna, Pert por su docencia, Nicaragua
y Venezuela por su episcopado, Espafia por su sangre y los indios
por su predicacién”$,

En el siglo XVIII se funda en Santiago de Chile la Real Univer-
sidad de San Felipe (1738), que abre sus aulas en 1758 y reemplaza
a las antiguas universidades conventuales, que se incorporan a la
nueva universidad como colegios mayores 7, La Universidad de San
Felipe conté con una Facultad de Leyes y Cénones, a la que acu-
dieron, incluso, estudiantes del otro lado de los Andes?®,

2 Aviua ManrtEL, Alamiro, Resefia histérica de la Universidad de Chile
1622-1979 (Santiago, 1979), p. 15.

3 Ibid, p. 18 y 22,

¢ BriseRo, Alonso, Prima pars celebriorum controversiarum in Primum Sen-
tentiarum loannis Scoti Doctoris Subtilis theologorum facile principis, 2 vol.
{Madrid, 1638 y 1642).

5 MepA, José Toribio, Diccionario biogrdfico colonial de Chile (Santiago,
1806), p. 144; Gancia Bacca, Juan David, Antologia del pensamiento filoss-
fico venezolano, siglos XVII y XVIII (Caracas, 1954), p. 15 y ss.; Hanmscn,
cit. nota 1, p. 24 y ss.

¢ Haniscw, cit. nota I, p. 28.

‘T AviLa, cit. nota 2.

8 Mepmva, José Toribio, Historia de la Real Universidad de San Felipe
(Santiago, 1928); GowzArez Ecmenigue, Javier, Los Estudios Juridicos yla
Abogacia en el Reino de Chile (Santiago, 1954).
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También tuvo una Facultad de Filosofia. En sus tres citedras, el
cultivo y ensefianza de la filosofia permanecié encuadrada dentro de
la escoléstica, al igual que en las antiguas universidades conventua-
les®. No obstante debe destacarse la fundacién de la citedra de
Santo Toméas en 1767, porque permitié el estudio ordenado de su
filosofia ?.

Este predominio de la escolistica en Chile explica en buena
medida que ni a fines del siglo XVIII ni durante las primeras décadas
del siglo XIX, se cite o explique a Kant.

Todavia en 1828 un autor tan devoto de Rousseau y abierto a
los filésofos de la Iustracién, como José Miguel Varas (1807-33), no
nombra ni se refiere para nada a Kant en sus Lecciones Elementales
de Moral 11

2. Comienzos DE LA Frrosoria Jumipica Ex Cune

Los primeros antecedentes de una filosofia juridica en Chile se
remontan al segundo tercio del siglo XIX.

En 1830 el literato y jurisconsulto espafiol José Joaquin de Mora
(1783-1864), publicd en Santiago una obra titulada Curso de dere-
chos del Liceo de Chile12, cuyo tomo primero estd dedicado al
Derecho Natural y de Gentes. No es un tratado, sino un texto de
ensefianza, el primero sobre la materia aparecido en Chile y en toda
Hispanoamérica. La exposicién es un modelo de claridad, elegancia
y precision. Esta obra presté ttiles servicios a la ensefianza. Fue
reeditada en 1842 con correcciones de Ramén Bricefio 13, quien, se-
gin veremos, compuso posteriormente un texto propio sobre Derecho
Natural o Filosofia del Derecho.

Mora estd influido por un autor alemdn como Pufendorf y por
escritores de la Ilustracién como Vattel y sobre todo, Burlamanqui.
No obstante parece seguro que no conocia a Kant, pues ni siquiera
le nombra. :

% Haxisch, cit. nota 1, p. 82 y ss.

10 Haniscl, cit. nota 1, p. 94; Wiiams BENAVENTE, Jaime, Panorama
de la filosofia juridica en Chile (Santiago, 1969), p. 20.

1 J. M, B. (José Miguel Varas), Lecciones elementales de Moral (San-
tiago, 1828).

12 Moma, José Joaquin de, Curso de derechos del Liceo de Chile tomo I,
Derecho Natural y derecho de gentes (Santiago, 1830).

18 Mona, José Joaquin, Curso de Derecho Natural por... Segunda edi-
cién revisada, corregida y aumentada por A.(amén) B.({risefio) {Santiago, 1842).
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Otro tanto ocurre con los Principios de Derecho de Gentes, de
Andrés Bello (1781-1865), el principal humanista de su tiempo en
el mundo de habla castellana, cuya primera edicién aparecié en
Santiago en 1832 4, Bello cita, en cambio, a mis de treinta autores
diferentes, como Grocio, Pufendorf, Barbeyrac, Burlamanqui, Wolf,
Vattel, Wheathon %, Mas de tres decenios después, en la tercera edi-
ci6n de esta obra, bajo el titulo de Principios de Derecho Interna-
cional, publicada en Santiago en 1864, incorporé Bello una frase
sobre Kant, por cierto nada halagadora 19,

3. VENTURA MARIN

El primer autor chileno de que tenemos noticia que cite y trabaje la
filosoffa de Kant es Ventura Marin (1806-77). Marin fue, a la vez,
filésofo, jurisconsulto y literato. Publicé sus Elementos de la filoso-
fia del espiritu humano, en dos volimenes en Santiago en 1834 y
183577,

Ya en el prélogo agradece a Cousin:

“que acabd de confirmarme en el respeto con que siempre
habia mirado la doctrina del fildsofo de Koenigsberg, desde
que me hallé capaz de concebir su alta importancia” 18,

Luego, reconoce su deuda para con Kant:

“Confieso que en esta obra hay una buena parte de! lenguaje
de Condillac, otra de Kant y otra mia” 12,

14 BeLro, Andrés, Principios de derecho de gentes (Santiago, 1832),

15 Praza Avronso, Eduardo, Las fuentes del ‘Derecho Internacional’, de
Bello, de su periodo londinense; la experienciz y Ios estudios, en: La Casa de
Bello, Bello y Chile, 2 vol. (Caracas, 1981), I, p. 263 y ss., esp. p. 277 y ss.

18 Dice: “, .. caso toda la nueva escuela de publicista, desde Kant, echando
por tierra la ley natural, estableci6 por dnica base del derecho de las naciones
su voluntad positiva”, Ver, AviLa Marrer, Alamiro, Londres en la formacidn
juridica de Andrés Bello, en: La Casa de Bello, Bello y Londres, 2 vols. {Ca-
racas, 1981), p. 211 ss., esp. p. 217, nota 26. Hanmsca Espinoora, Hugo, Kant
en las ideas filoséficas de Bello (un doble bicentenario 1781-1981), en: Squella,
Agustin, editor, EI neokantismo en la filosofia del derecho, Reviste de Ciencias
Sociales 20 (Valparaiso, 1982), p. 593 ss.

17 MariN VENTURA, Elementos de le filosofia del espiritu humano, 2 vols.
(Santiago, 1834-35). Ver, Prizro pEL Rio, Francisco, Vids de don Ventura
Marin (Santiago, 1878).

18 Thid, p. V.

19 Ibid., p. XVII
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Sin embargo, Marin no es un seguidor incondicional de Kant,
Al tratar de las categorias lo contrapone a Aristételes, por cuya
doctrina se pronuncia. Dice:

“Si comparamos estas dos normas (de Aristételes y de Kant)
no dudaremos en dar preferencia a la del filésofo Stagirita.
Esta principia por la idea capital de substancia y en la del
filésofo de Koenigsberg no se divisan més que modos o si
se cree descubrir la porcién de la existencia en la idea de
ser comprendida bajo el titulo de modalidad, o en las de
sujeto absoluto y causa absoluta, aparece de un mode muy
0oscuro 'y vago~ 2,

Tampoco es favorable a Kant en materia de teorfa del conoci-

miento,

aunque reconoce sus méritos:

“Kant no admite ideas innatas sino cierto ndmero de ideas
o formas depositadas dentro de nosotros mismos que se
excitan con motivo de los datos que ministra la experiencia
y que deben combinarse con ellos para producir el conoci-
miento... las ideas necesarias para que esta produccién
se verifique son el espacio y el tiempo” 21,

Y resume literariamente la teoria kantiana:

En

“...en el sistema de Kant se presenta al espiritu humano
como un imperio donde los stibditos estin representados
por la sensibilidad, los agentes o ministros por el entendi-
miento y el soberano y legislador supremo por la razén”22.

conclusién, sostiene:

“Kant ha partido de la misma distincién de lo objetivo y
subjetivo y todo su sistema se dirige a indagar cual es la
parte objetiva y subjetiva de nuestros conocimientos. No
podemos negar que la concepcién del problema prueba una
vasta capacidad y un talento muy fino para percibir en
medio del océano de las opiniones las verdaderas exigencias
de la filosofia, pero no pensamos tan favorablemente acerca
de la solucién,,.” 28,

20 Ibid., p. 132.
2 Tbid, p. 127.
22 Thid., p. 128.
35 Ibid., p. 120.
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A ‘modo de corolario, afiade:

“El sistema del filésofo de Koenigsberg aunque infinitamente
superior a las teorfas sensualistas y aunque adelanta en gran
manera la solucién del problema principal, no alcanza a
resolverlo enteramente y permanece todavia bajo la forma
de un mero desarrollo” 24.

4. RaménN BriseRo

Las primeras referencias a Kant en el campo de la filosofia del
derecho las encontramos en la obra de Ramén Brisefio (1814-1910)
Curso de Filosofia Moderna para el uso de los colegios hispancame-
ricanos y particularmente para los de. Chile, extractado de las obras
de Filosofia. que gozan actualmente de mayor celebridad. Fue pu-
blicada en Valparaiso en 1845-46, bajo el pseudénimo N.O.R.E.A.,
que corresponde a RaméN BriseiO, profesoR dE FilosofiaA 25,

El curso no aspira a ser un tratado, sino un texto de estudio.
Comprende cuatro partes: las dos primeras, Psicologia y Légica, se
incluyen en el primer tomo y las dos siguientes, Etica y Derecho
Natural o Filosofia del Derecho en el tomo segundo, -

Brisefio desprecia la escolastica y se propone recoger las nove-
dades del pensamiento europeo. En el prélogo no menciona a Kant
entre los mas célebres filésofos de la época. En cambio, nombra a
Stewart, Locke, Cousin, Larromiguere, Jouffroy, Destut Tracy, Ried
y Degerando.

Al tratar de la Psicologia y de la Légica nombra a Kant muy
raramente,

Donde le presta alguna atencién es en la Etica y en el Derecho
Natural.

Al tratar de los principales sistemas morales incluye a Kant
entre los sostenedores del sistema racional y califica su doctrina de
inflexible y elevada,

“Kant establece la rigurosa ley de la obligacién, es decir,
que debemos obrar bien, no por las necesidades de la so-
ciedad humana, ni por las satisfacciones de que goza, ni
por los premios que Dios reserva a los justos, ni por otras
consideraciones semejantes; sino Gnicamente por el respeto

24 Thid,, p. 130.
26 N.O.RE.A., Curso de Filosofia Moderna, 2 vols. (Valparaiso, 1845-46).
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a las obligaciones morales. Estas son eternas y sus leyes
conocidas por la razén, quien sujeta a ellas nuestra conducta.
En suma, la inflexible y elevada doctrina del fildsofo de
Koenigsberg puede reducirse a esta maxima: ‘Obedece a la
razon de modo que el pensamiento que te determine en un
caso particular, merezca erigirse en Ley General para todos
los hombres” 28, )

En la cuarta parte, Derecho Natural o Filosofia del Derecho,
hay una extensa nota dedicada a Kant y a la distincién entre moral
y derecho. Dice asi:

“Kant ... hizo notar que las acciones de los hombres son
de dos clases: las unas internas que pertenecen al dominio
de la conciencia y las otras externas, que conciernen a las
relaciones exteriores de los hombres entre si. Las primeras
son regidas por leyes morales que son las de conciencia,
las segundas, por leyes exteriores que son las positivas de
la’ sociedad.

Pero Kant dice que como los hombres deben vivir en comin,
es necesario encontrar una ley general, por la cual la libertad
de accién de cada uno pueda coexistir con la libertad social
de todos. Asf es como la libertad de cada cual encontrard
sus justos limites en la libertad de los demds. Y en conse-
cuencia define el derecho: ‘el conjunto de condiciones bajo
las cuales la libertad exterior de cada uno puede coexistir
con la de los demés ™ ¥,

Esta parte del curso de Brisefio fue reeditada en 1856 como una obra
separada bajo el titulo de Curso de Derecho Natural 2. De él se
hize una tercera edicién en 1866 y una cuarta en 1870%,

5. FernAnDEz CONCHA

La filosofia del Derecho llega en Chile a su madurez con las obras
de Rafael Fernidndez Concha (1832-1912) 30 y de Valentin Letelier

26 Ibid., p. 208.

27 p. 222-23, nota 1.

28 BriseRo, Ramén, Curso de Derecho Natural (Santago, 1858).

20 BrmseNo, Ramén, Curse de Derecho Natural o Filosofia del Derecho
(Santiago, 1866, id. 42 ed., Valparsiso, 1870).

30 Avara Goooy, Hugo, Rafael Ferndndez Concha (Tesis, Santiago, 1947);
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(1852-1919)%1. Ellos son los méximos representantes de dos posturas
filoséficas contrapuestas: el neotomismo y el positivismo. Ambos di-
fieren también por su actitud frente a Kant. Mientras Fernandez
Concha se ocupa seriamente de él, Letelier simplemente lo ignora.
Fernandez Concha escribié una Filosofia del Derecho o Derecho
Natural, cuya primera parte fue publicada en 1877 con un anexo
tomado de las Institutiones philosophicae de Mateo Liberatore por
José Antonio Lira (1838-1906), profesor de Derecho Natural en la
Universidad de Chile 32, La obra completa aparecié en dos volime-
nes en 1881 %2, De ella se hizo una segunda edicién en 18883 y una
tercera en 196635, Es uno de los mejores tratados de filosoffa del
derecho en lengua castellana y su influencia se prolonga en Chile
hasta el presente a través de varias generaciones de iusnaturalistas.
Entre ellos se contaron Roberto Peragallo (1872-1954) %6, Carlos Ver-
gara Bravo (1893-1973) 7, Francisco Vives Estévez (1900-69) 38 y
se cuentan Julio Phillipi Izquierdo {1912) %%, Jorge Ivin Hiibner
(1923} %0, Sergio Contardo Egafia (1925) 4, Jaime Williams Bena-
vente (1943) 2 y Gonzalo Ibafiez Santa Maria (1945) 48,
Fernandez Concha trata de Kant en varios pasajes de su obra.
Primero lo hace al ocuparse de los sistemas éticos, del fundamento

Donoso Espic, Fermin, La filosofia del derecho en Rafsel Ferndndez Concha
{tesis, Santiago, 1862).

31 Boza Canot, Gabriela y Urzia Asva, Mercedes, El pensamiento po-
litico y juridico de don Valentin Letelier (tesis, Santiago, 1958); Rivera R,
Alfonso, Don Valentin Letelier y su filosofia juridica (Santiago, 1965).

82 Lira, José Antonio, Filosofia del Derecho o Derecho Natural {Santiago,
1877).

33 FernvAnDrz Concua, Rafael, Filosofia del Derecho o Derecho Natural
dispuesto para servir de introduccién a las ciencias legales, 2 vols. {Santiago,
1881).

34 FernAnpez ConcHa, Rafael, Filosofia del Derecho o Derecho Natural,
2 vols. (Barcelona, 1888).

35 FeErwAnDEz ConcHA, Rafael, Filosofia del Derecho o Derecho Natural,
2 vols. (Santiago, 1868, con prélogo del Prof. Jorge Ivin Hiibner).

8 Ver AsToRQuIza Przawmo, Fernando (director), Bio-Bibliografia de la
Filosofia en Chile desde el siglo XVI hasta 1980 (Santiago, 1982}, p. 189;
WoLiaMs BENAVENTE, cit. nota 10, p. 61,

87 WiLriaMs BENAVENTE, cit. nota 10, p. 62.

88 ASTORQUIZA, cit. nota 36, p. 220, WLiamMs BENAVENTE, cit. nota 10,

. 81.
P 88 AsTORQUIZA, cit. nota 36, p. 191; WiLLiaMs BENavENTE, cit. nota 10,
p. 63; EscoBar Bunce, Roberto, La Filosofiz en Chile (Santiago, 1976), p. 108.
40 AsTORQUIZA, cit. nota 36, p. 154; WiLLiams Benwaventr, cit. nota 10,
. 64,
P 41 ASTORQUIZA, cit. nota 36, p. 128; WiLLiaMs BENAVENTE, cit. nota 10,
42 AsTorQUIZa, cit. nota 36, p. 222.
43 Ibid,, p. 155.
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y de la esencia de la moralidad y luego al estudiar los sistemas juri-
dicos, su fuente y el fin y existencia del derecho social. Nos referi-
remos a estos dos dltimos temas.

a) El imperativo categdrico

Fernindez Concha comienza por ofrecer un resumen del pensamien-
to de Kant, apoyado en citas de su Metafisica del Derecho. Vale la
pena leer lo que dice sobre el imperativo categérico:

“Consecuente con la doctrina del idealismo trascendental,
Kant buscé tan sblo en el concepto que nuestra mente
tiene de lo buenc y de lo justo la ciencia, el origen y la
fuerza, asi de la Moral como del Derecho,

En la teoria de él el concepto del hombre es el de un ser
dotado de libertad interna y externa. El concepto de Moral
es el de una regla que rige el ejercicio de la libertad interna.
El concepto del Derecho es el de una ley que rige la libertad
externa.

La primera condicién de la verdad de un concepto con-
siste en que no contenga ni sufra contradiccién, Partiendo
de zhi, observa Kant, que teda méixima moral debe ser
universal, aplicable a todos los seres libres y a todos los
actos libres de la misma especie y deduce lo que él pone
como principio supremo de la Moral, el cual puede enun-
ciarse en estos términos: ‘Obra segin una ley que pueda ser
universal y que no pueda producir una contradiccién con-
tigo mismc’.

Rigiendo el derecho, no la libertad interna, sino la externa,
la contradiccién que debe evitarse en el concepto de €l se
refiere a la relacién de la actividad de uno con la actividad
del otro, Atendiendo a este punto, el principio supremo del
Derecho puede, para Kant, enunciarse asi: “Obra de tal
suerte que el uso de tu libre albedrio pueda conciliarse con
el de todos segin una ley general de libertad” *,

Después de completar este resumen con otros elementos toma-

dos del texto de Kant, Fernindez Concha asume una posicién dis-
cordante con é€l:

44 Op. cit, nota 35, 1, p. 576, p. 329-30.
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“Kant, como hemos dicho, deriva la esencia y fuerza de la
obligacién juridica de la misma fuente de que saca la esen-
cia y fuerza de la obligacién moral, esto es: de la razén
humana. Impugnamos esta teoria en lo tocante a la obliga-
cién moral, en el andlisis que hicimos de la escuela idealista
entre los sistemas éticos. Lo que alli objetamos es perfec-
tamente aplicable a la misma en lo que concierme a la
obligacién juridica. Tanto la una como la otra obligacién
no son creaciones, productos o formas exirinsecas de la razén
humana, ni reciben de ésta la forma con que imperan a la
voluntad y la someten a un determinado modo de obrar.
La razén no es més que la facultad por la cual conocemos
los principios ya éticos, ya juridicos reguladores de los actos
libres; la fuente de dichos principios estd en la esencia y
naturaleza de los seres, y su fuerza en la Ley Natural, por
medio de Ia cual la sabia y soberana voluntad del Creador
hace depender del obrar conforme a la naturaleza de nues-
tro ser la consecusién de nuestro tltimo fin, Sélo de la razén
divina, que se identifica con la voluntad y ser de Dios y es
creadora de todos los seres finitos y de todas las relaciones
que los unen, conciertan y rigen, puede decirse que es
fuente de la esencia y de la naturaleza de todas las verda-
des y, consiguientemente, de las morales y juridicas” 43,

Luego explica detenida y ordenadamente Fernindez Concha los

defectos de que padece el imperativo categérico como principio
supremo de justicia: Dice que “excluye del derecho todo elemento
moral” *6, que “implica la méas flagrante contradiccién”47, “carece
completamente de razén, de aplicacién y de autoridad” 48, es tauto-

l6gico 4°, “suplanta la justicia objetiva por el mero arbitrio” 5 y “por
fin es destructiva de todo derecho: del Derecho social y del Derecho
individual” 32,

Al sefialar la tautologia en que incurren los que profesan el
sistema kantiano, Fernindez Concha no vacila en citar textualmente
al propio Kant.

< Ibid.
" 48 Tbid.
47 Ihid.
48 Thid,
40 Thid.
80 Thid.
-8t Thid.

577, p.
579, p.
580, p.
581, p.
582, p.
583, p.
584, p.
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“Dicen y repiten que la libertad es la libertad, que el De-
recho es el Derecho, que la libertad de uno es limite de la
libertad de los otros, que el derecho de uno es limite del
derecho de los otros, que la libertad es igual a si misma,
que el Derecho es igual e si propio. Y es verdad: toda la
doctrina del sistema de que hablamos se contiene en esas gra-
ves sentencias. Parece que ello no se ocultaba al penetrativo
ingenio de su autor: inmediatamente después de la pregunta
‘qué es el Derecho en sf', dice: Esta cuestion es tan propia
para poner en embarazo al jurisconsulto, si no quiere caer
en tautologia o remitir en lugar de dar una solucién generadl,
a la legislacién de cierto pais o de cierto tiempo, como lo es
para embarazar al légico la cuestion ‘qué es lao verdad'.
Expresindose en estos términos incurre Kant en el grave
error de tomar la idea de justicia por una de las nociones
simples y trascendentales, las cuales v.gr, las de ser, de
verdad, de bondad, son tan generales que se aplican a todos
los entes y no se definen sino que se declaran por conceptos
equivalentes. La idea de justicia no es de esta condicion;
la justicia, en efecto, es una especie particular de bondad
moral, y esta es una especie particular de la bondad en
general” %,

b) EI derecho

Mas adelante Fernandez Concha vuelve a ocuparse de Kant al tratar
de los sistemas relativos al fin y extensién del Derecho social. Afirma
que para conocer ambas cosas es necesario y basta definir el objeto
de la sociedad que lo establece. Sobre esta base examina el indivi-
dualismo kantiano:

“Puede considerarse a Kant como el fundador de la escuela
individualista, La definicién que él da del derecho Ahrens
la mira justamente como la verdadera férmula cientifica del
liberalismo politico moderno.

Funda Kant todos los preceptos juridicos, cualesquiera sean
las materias sobre que versen, en el principio de la coexis-
tencia de las libertades individuales. Los hombres son todos
libres y ninguno puede pretender serlo mis que otro. Mas

| 52 Ihid, 582, p. 335.
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como el ejercicio de la libertad puede recaer sobre unos
mismos objetos es menester que se limite en cada individuo
a lo necesario para que a los otros les quede a salvo igual
porcién de la misma. Determinar esta igual limitacién es
el oficio del derecho: éste viene por lo tanto, a no ser més
que el conjunto de condiciones bajo las cuales la libertad
exterior de cada uno puede coexistir con la libertad de
todos. Estas condiciones no pueden existir sin una institucién
que los defina y mantenga: aqui el origen del Estado: es
éste en el tecnicismo kantiano, un postulado del principio de
coexistencia; ahi también el objetivo del mismo: no otro que
la igual coartacién y mutua armonia de las libertades in-
dividuales” 53,

Después de exponer asf el principio kantiano de la coexistencia
de las libertades, Fernindez Concha pasa a tomar posicién frente
a él. Recuerda que, como se ha visto aqui, ya antes se habfa ocupado
detenidamente de la teorfa kantiana del derecho y continta:

“Por este motivo nos limitaremos aquf a observar que, no
determinando ella (la teorfa kantiana), el cuanto de la
limitacion que ha de imponerse a la libertad de cada aso-
ciado ni suministrando base alguna para determinarlo, y no
habiendo de dejarse tal limitacién al mero arbitrio del poder
publico, lo cual podria traer la ruina del individualismo,
falta en ella algin principio racional que, fijando las atri-
buciones del expresado poder y dando la norma de su ejer-
cicio, venga a completar el principio de la coexistencia de
las libertades. De ahi es que el principio kantiano ha que-
dado reducido a un principio trascendental de la teoria
individualista, a un principio que contiene sélo el centro
de sus aspiraciones y tendencias” .

8. VALENTIN LETELIER

El contrapunto del neotomismo de Fernédndez Concha y sus segui-
dores fue el postivismo socioldgico de Valentin Letelier %, Sus obras

58 hid. 622, p. 370.

s Ibid. 623, p. 371.

55 Wririams BENAVENTE, cit. nota 10, p. 49 ss; Bowa Cavor, Gabriela y
Urzda Asua, Mercedes, El pensamiento politico y furidico dedon. Valentin
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fundamentales son cuarenta afios posteriores a la Filosofia del De-
recho, de Fernindez Concha. Se titulan Génesis del Estado y de sus
instituciones fundamentales, aparecida en Buenos Aires en 1917 56 y
Génesis del Derecho y de sus instituciones civiles fundamentales, pu-
blicada en Santiago en 1919°%7,

Positivista convencido, Letelier no se preocupa por la metafisica
del derecho, sino tan sélo por sus manifestaciones sociolégicas. Por
eso no vacila en afirmar:

“eomo quiera que en la prolongada vida de los pueblos no
hay més instituciones y normas juridicas necesarias que las
requeridas por cada estado social, debemos concluir que
histéricamente todos los principios absolutos del derecho
natural tienen cardcter esencialmente relativo™ 58,

Conforme a lo anterior no es extrafio que Letelier no preste la
menor atencién a Kant y a su filosofia. En sus dos obras fundamen-
tales ni siquiera los menciona.

7. EL stupio pIRECTO DE KANT, ROBERTO TORRETITI

Letelier es la figura maxima del positivismo, pero por eso mismo,
es una figura epigonal. Después de &l se deja sentir en Chile al
igual que en el resto de Hispanoamérica una reaccién antipositivista.
A ella contribuye el neotomismo, pero también el eco, un tanto tar-
dio, de la escuela de Marburgo, del zuriick zu Xant y en general del
neokantismo %, Se inicia asi una influencia indirecta de Kant a tra-
vés del neokantismo,

En Chile los principales exponentes de este vuelco son fildsofos,
no filésofos del derecho: Enrique Molina Garmendia (1871-1964) %0

Letelier (tesis, Santiago, 1958); RwvEra R., Alfonso, Don Valentin Letelier y
su filosofin juridica (Santiago, 1963).

58 LETELIER (MaDARIAGA), Valentin, Génesis del Estado y de sus insti-
tuciones fundamentales (Buenos Aires, 1917),

57 El mismo, Génesis del Derecho y de las instituciones civiles fundagmen-
tales (Santiago, 1918, hay una segunda edicién, Santiago, 1967).

58 Op. cit., nota 56, p. 27.

% Kunz L., Josef, Latin-American Philosophy of Law in the Twentieth
Century (1950; trad. castellana, Luis Recasens Siches, Buenos Aires, 1951),
esp. p. 75 ss.

40 AsToRQUIZA, cit. nota 36, p. 174 ss; FEscosar Bupce, Roberto, ecit,
nota 39, p. 63 ss. '
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y Pedro Ledn Loyola (1889-1978) #, En ellos se encuentra un nuevo
interés por Kant,

Esta actitud culmina en la segunda mitad del siglo XX con los
trabajos socbre Kant de otro filésofo, Roberto Torretti Edwards
(1930) ®. Torretti se aboca al estudio directo de Ia filosofia de Kant
y recoge los resultados de su investigacién en el libro Manuel Kant,
Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica, aparecido en
Santiago en 1967 . Esta es probablemente la obra més importante
sobre Kant publicada en lengua castellana.

Otro destacado fildsofo que también se ha ocupado de Kant es
Juan de Dios Vial Larrain (1924) #, que publicé en Santiago en
1976: Critica de la razén pura. Seleccidn, glosas y notas®.

A pesar de que Molina, Loyola, Torretti y Vial estudiaron de-
recho, ninguno de ellos ha abordado a Kant en el campo de la
filosofia juridica.

8. JorcE MiLLaAs v LA FILOSOFiA juRiDiIcA DE KANT

No obstante, hay otros autores que en los dltimos afics se han
ocupado de Kant dentro de este campo. Lo més promisorio es que,
al igual que los anteriores, trabajan directamente sobre las obras del
filésofo de Koenigsberg.

El principal es Jorge Millas Jiménez (1917-1982) %, Profesor de
filosofia del Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, sus escritos acerca de la materia son escasos. Aparte de
unos Apuntes de clases sobre Filosoffa del Derecho aparecidos por
primera vez en 1956 y reeditados hasta 1961, se pueden mencionar
algunos articulos y conferencias ®. En Millas confluyen tres grandes
corrientes: la de Husserl en teoria del conocimiento, la de Kelsen
en cuanto a validez y la del propio Kant, en cuanto a la idea de
deber, el imperativo categérico.

Asi, por ejemplo, Millas utiliza la técnica de Kant para describir
el caricter de la norma fundamental kelseniana,

81 Ibid.,, p. 165 s.; EsooBAR, cit. nota 39, p. 66 ss.

82 Ibid., p. 208 ss.; Escopan, cit. nota 39, p. 127 ss.

63 TorreTT Epwanps, Roberto, Manuel Kant. Estudio sobre los funda-
mentos de la filosofie critica (Santiago, 1967).

84 AsrorQurza, cit. nota 36, p. 217 s.; EscoBan, cit. nota 39, 116.

8 Viar Lasraiv, Jusn de Dics, Critice de la razdén pura, seleccitn, glosas
y notas (Santiago, 1878).

% WiiaMs BENAVENTE, cit. nota 10, p. 69 ss.; Escopar, cit. nota 39,

. 112,

F %7 ASTORQUIZA, cit. nota 36, p. 171 ss.
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“En buena jerga kantiana este es equivalente a decir que la
norma fundamental (gpor qué no categorial?), es una con-
dicién trascendental de la posibilidad de lo juridico” ®,

Para Millas el unico valor juridico, el especifico del derecho es
la seguridad, Los demés valores, tales como orden, paz, justicia,
pueden existir en forma independiente del derecho. Asi, es perfecta-
mente concebible una comunidad en que por el sélo imperativo
moral se logre y se viva en orden, en paz y en justicia. Lo cual
prueba que estos valores no son especificamente juridicos, sino
éticos. Lo que en cambio no ocurre con la seguridad.

Por parte del individuo, la seguridad juridica es un valor de
situacion “como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando
sabiendo o pudiendo saber cuiles son las normas juridicas vigentes,
tiene fundamentadas expectativas de que ellas se cumplan”*®®, Por
parte del poder esta seguridad es lo que se denomina Estado de
Derecho. En estas dos acepciones, la seguridad juridica “es el valor
socialmente supraordenador de todas las valoraciones, inclusive la
de la justicia, dentro de un sistema juridico. Lo que en otras palabras
significa que el derecho puede sacrificar todo otro valor en aras de
la seguridad juridica” 7°.

En este punto, se percibe claramente la conexién entre Millas y
Kant, pues la seguridad como valor supraordenador de todas las va-
loraciones en ultimo término equivale a la definicién kantiana del
derecho.

9. FERNANDO QUINTANA Y LA FILOSOFiA JURIDICA KANTIANA

Ultimamente se ha ocupado de la filosofia juridica de Kant Fer-
nando Quintana Bravo (1936), autor de clara raiz aristotélica ™!, en
sus estudios sobre la ciencia del derecho en la modernidad, publi-
cado en 1979 %2, y sobre €l tiempo en el derecho, aparecido en 1981 =,
Ambos estin basados en un trabajo directo de la Metafisica de las
costumbres.

88 Mmas, Jorge, Sobre los fundamentos reales del orden ldgico-formal del
derecho, en Revista de Filosofia, vol. III, N® 3, (Santiago, 1956), p. 71.

%9 MuouLas, Jorge, Filosofia del Derecho. Apuntes de clase, { Santiago, 1960),

. 255.

P 7 WiLiAMs BENAVENTE, cit. nota 10, p. 72.

71 AsToRQuIza, cit. nota 36, p. 102

R QuiNnTANA Bravo, Fernando, La Ciencie del Derecho de la Modernidad
hasta nuestros dias {Santiago, 1979).

78 QuinTANs Bravo, Fernando, El tiempo en el Derecho, en; Varios
autores, El tiempo en las cienciss (Santiago, 1882), p. 105 ss
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En el primer trabajo Quintana comienza por mostrar que para

Kant,

“El ‘concepto de Derecho’ es, entonces, uno de aquellos no
definibles, aunque susceptible de un anélisis incompleto o
exposicién, Y con ello toda la pretensién de los iniciadores
de la ciencia del derecho (de Grotius a Hobbes), queda
sometida a critica y revision. La doctrina de! derecho no
debe partir de definiciones como resultaba de la aplicacién
del modelo de la ciencia demostrativa derivada de las
matematicas” ™.

Después de ocuparse de la distincién y semejanza entre Moral
y Derecho en Kant, Quintana precisa el concepto de derecho estricto:

“...si considera el Derecho como la doctrina del Derecho,
esto es, como un sistema de conceptos puramente racionales,
la circunstancia que se apliquen a la solucién de la diver-
sidad de los casos que presenta la vida social, no impide
su caricte @ priori, es decir, independiente de la experiencia y
de los casos que ocurren en ella; y por otro lado si se considera
el mero concepto de derecho, esto es, €l conjunto de condi-
ciones bajo las cuales se armonizan y coexisten los arbitrios
individuales seg(in una ley universal, en suma, si se consi-
dera el principio universal de Derecho, sin nada moral en él,
entonces surge el concepto de Derecho estricto (striktes
Recht). También lo denomina Kant Derecho puro”™.

Para Xant, concluye Quintana:

“La ciencia del Derecho es, en suma la ciencia del Derecho
estricto 0 Derecho puro™7.

Segin Quintana, esta nocién:

“ ..puede considerdrsela como el primer antecedente va-
lioso del ulterior positivismo juridico, tan en boga en nues-
tros dfas” ™.

‘74 Op. cit, nota 71, p. 101
75 Ibid., pp. 108 y 107.

78 Ibid., p. 111

77 Ibid. p. 105.
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En el trabajo sobre el tiempo en el derecho se ocupa Quintana
de la posicién de Kant frente al problema del fundamento del de-
recho positivo,

El punto de partida es la relacién del tiempo con la distineién
entre derecho natural y derecho positivo, en términos que mientras
el derecho natural se concibe como supratemporal, €l derecho po-
sitivo se concibe como temporal y variable,

Luego precisa que para Kant se trata no del concepto de
derecho positivo, que estd excluido de su sistema, sino de lo que él
llama Derecho estricto o puro, que responde la pregunta cémo es
posible el derecho positivo. Es decir, Kant se propone averiguar
como se concilia la posibilidad de que un sujeto obligue a otro,
incluso mediante el uso de la fuerza, con la idea de libertad.

La solucién kantianz se sintetiza del modo siguiente:

“Como derecho en el sentido de facultad (poder de hacer
o de no hacer), es correlativo con obligacién, para que esta
correlatividad no sea meramente estitica, a cada facultad
corresponde, ademas, el poder de obligar a su cumplimiento,
por lo cual, el uso de esa facultad no sélo es compatible
sino estd dentro de los limites de la libertad de cada cual,
es decir, el uso de ella no es obstidculo a la libertad vy,
por eso, todos los miembros de la comunidad estdn en el
fondo ligados unos con otros por una obligacién de acatar
la esfera de la libertad del otro. Esto da origen a una obli-
gacién universal, reciproca e igual de todos entre si, con-
forme a la libertad general de todos y ello conforme a un
principio general. Esto es lo que funda propiamente ese
Derecho estricto: la sola conciencia de una obligacién de
todos. Queda asi asegurada la posibilidad de un Derecho
estricto o positivo, en sentido amplic” ™.

Por su parte, Quintana, precisa:

“Y la pregunta antigua por el qué del Derecho se revierte
en la nueva férmula, cémo es posible el Derecho, y ello
nos conduce a un orden de convivencia, y ese orden de
convivencia nos lleva, a su vez, a lo que puede esperarse
como aspiracién practica suprema del Derecho: la paz. El

1 Ihid., p. 131.
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‘Derecho posibilita la determinacién racional de lo mio y lo
tuyo, en sentido general, como posibilidad general, pero
también como posibilidad de realizacién histérica en la
facultad de obligar que asegura el Derecho” ™,

10. BicentENARIO DE KANT

En agosto de 1981 se realiz6 en Talca un Symposio destinado a con-
memorar el bicentenario de la publicacién de la Critica de la Razén
Pura. Alli present6 Roberto Escobar (1926) # unas Consideraciones
sobre la influencia de la obra y el pensamiento de Kant en Hispano-
américa, atin indditas 2.

Segin Escobar, la difusién del pensamiento de Kant se man-
tiene como una especialidad de determinados estudiosos y, por lo
mismo, no ha tenido en América hispana la trascendencia que otros
pensadores, En Chile, concretamente se han publicado sobre Kant
en el curso de los 80 afios corridos del presente siglo, un libro, el
ya mencionado de Torretti y ocho trabajos. Lo cual es muy poco,
sobre todo si se considera que en el mismo tiempo se han publicado
unos 1.500 trabajos sobre otros temas filoséficos,

Por lo demés, sefiala Escobar, el pensamiento de Kant perma-
nece en Hispanoamérica como un tema de estudio y de ensefianza,
mas bien desde un punto de vista histérico que como base del pen-
samiento.

Lo expuesto més arriba sobre Millas y sobre Quintana, muestra
que, al menos en Chile y dentro del campo de 1z filosofia del derecho,
Kant ejerce todavia una influencia limitada, pero innegable.

Confirmacién de ello es el volumen E! neokantismo en la filo-
sofia del Derecho, publicado por la Universidad de Valparaiso en
1982 %2, En €l se recogen una serie de estudios de profesores hispano-
americanos, espaiioles y alemanes. Algunos de ellos tratan temas de
filosofia del derecho. Entre los chilenos estdn los de Agustin Squella
Narducci, Lo dimensidn de autonomia en el derecho®, Fernando
Quintana Bravo, EI tema del concepto y de la idea en Kant y Stamm-
ler #, Manuel Manson Terrazas Kant, Kelsen y lao légica juridica

7 Ibid., p. 132.

80 AsTORQUIZA, cit. nota 36, p. 135. _

81 Debo a la gentileza del autor el conocimiento de un resumen de este
trabajo.

82 SQuELLA, Agustin, editor, cit. nota 18.

3 Ibid., p. 73 ss.

8 Tbid., p. 177.
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formal 8 y Hugo Hanisch Espindola, Kant en las ideas filosdficas de
Bello (un doble bicentenario 1781-1981)%8. Entre los hispanoameri-
canos se incluyen trabajos de Marisela Parraga Esparza, Fundamen-
tos de la filosofia juridica en el neokantismo de Baden® y de Lino
Rodriguez-Arias Bustamante, Kant, Kelsen y la teoria pura del De-
recho %, De los espaiioles se recoge, entre otros, el de Enrique Se-
rrano Villafé, Del Vecchio. Del idealismo critico y ético al iusnatura-
lismo personalista® y de los alemanes, el de Jirgen Blilhdorn, Kan-
tianos y Kant. El giro desde la metafisica juridica hacia la ciencia
del derecho positivo °,

11. CowNcrLusion

En suma, puede decirse que el influjo de Kant sobre la filosofia del
Derecho en Chile es tardio. En parte, ello se debié a que la filosoffa
en Chile nacié en el siglo XVI y florecié en la época del Barroco
bajo el signo de la escolastica, cuyo predominio persiste largamente,
hasta bien entrado el siglo XIX.

La influencia de Kant en Chile en el terreno filoséfico precedi6
a su influencia en el campo iusfiloséfico. La primera se inicia con
Ventura Marin en 1834-35 y la segunda, con Ramdn Brisefio una
década después.

En el siglo comprendido entre mediados del XIX y mediados
del XX, el principal fil6sofo del derecho que se ocupé de Kant fue
Fernidndez Concha. Analizé el pensamiento kantiano y tomé posicién
frente a él desde una perspectiva neotomista y jusnaturalista que
tiene hasta hoy seguidores en Chile.

La gran novedad de la segunda mitad del siglo XX es el trabajo
directo de Kant por filosofos y filésofos del Derecho, Entre los
primeros sobresale Roberto Torretti y entre los segundos, Jorge
Millas y Fernando Quintana,

De todos modos, la influencia de Kant sobre la filosofia del
Derecho chilena, puede estimarse reducida, porque est4 limitada fun-
damentalmente a algunos autores, sin haber llegado a florecer en
una escuela.

8 Tbid, p. 403.
8 Op. cit., nota 16.
7 Ibid., p. 88.
88 Thid., p. 325.
# Ihid, p. 439.
90 Ibid,, p. 493.



