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RESUMEN

La finalidad principal de este articulo
es presentar las notas manuscritas de José
Gabriel Ocampo en un ejemplar del Pro-
yecto de Codigo Civil chileno de 1853 que
le pertenecid, y que actualmente forma
parte del denominado ‘Archivo Ocampo’
en la biblioteca del Colegio de Abogados
de Chile (Santiago). Se trata de dar ala luz
una fuente histérica que puede contribuir
a la investigacion de la formacién del Ti-
tulo XXVIII ‘De la sociedad’ del Codigo
Civil, cuya definitiva configuracién —de
importantes consecuencias hasta nuestros
dias— sigue pendiente de estudio.
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to him, and which is currently part of the
so-called ‘Ocampo Archive’in the library
of the Chilean Bar Association (Santiago).
It is about giving light to a historical
source that can contribute to the investi-
gation of the formation of Title XX VIII
‘On partnership’ of the Civil Code, whose
definitive configuration —with important
consequences to this day—is still pending.

KEy WoORDS

Ttile XX V11 of the Civil Code — José
Gabriel Ocampo — Chilean Civil Code Project
of 1853.

REeciBIDO el 26 de abril de 2021 y ACEPTADO el 25 de mayo de 2021

* Abogado. Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Comercial de la Universidad de Chile,
Santiago de Chile, Chile. Pio Nono 1, Providencia Santiago de Chile, Chile. Correo electrénico:
gcaballero@derecho.uchile.cl. ORCID 0000-0002-9538-3029. Este trabajo se enmatca dentro
del Proyecto Fondecyt Regular N® 1200781.

** Abogado de la Universidad de Chile, Ayudante del Departamento de Derecho Comer-
cial de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Santiago de Chile, Chile. Pio Nono
1, Providencia Santiago de Chile, Chile. Correo electrénico: diego.iglesis@derecho.uchile.cl.
ORCID 0000-0002-8297-8760.



804 REH]J. XLIII (2021) GUILLERMO CABALLERO GERMAIN - DIEGO IGLESIS DoNosO

INTRODUCCION

La historia de la formacién del Titulo XXVIII ‘De la sociedad’ del Libro IV
del Codigo Civil, no suele recibir atencion por la doctrina. Esa desafeccion pierde
de vista el hecho de haber sido concebido dicho titulo como la viga central del
sistema societario chileno dentro del plan de codificacién llevado adelante en
los albores de nuestra republica y que perdura hasta nuestros dias, a pesar de las
numerosas y acaso profundas reformas y novedades realizadas durante los mas
de 150 afios transcurridos desde la entrada en vigencia del Cédigo de Bello. La
elaboracién de dicho titulo tiene un hito fundamental en el denominado Proyecto
Inédito. Si bien la totalidad del Proyecto de Cédigo Civil de 1853 fue objeto de
importantes reformas por parte del Proyecto Inédito', el titulo que nos ocupa
fue uno de los que suftrié6 mayores modificaciones. Las novedades introducidas
al Proyecto de 1853 en el Titulo De /a sociedad son de gran trascendencia, tanto
desde un punto de vista sustancial (como, por ejemplo, la aparicién del inciso
segundo del actual articulo 2053) como sistematico (como, por ejemplo, la
completa reforma del §2). La ausencia de claridad de las ideas que inspiraron
esta pieza fundamental en la arquitectura de nuestro sistema societario dificulta
una adecuada comprension del actual derecho de sociedades, de cuyo origen
primigenio parece no existir rastro.

La finalidad del presente trabajo es contribuir a esclarecer el proceso de for-
macion del Titulo De /a sociedad divulgando las notas manuscritas de José Gabriel
Ocampo en un ejemplar del Proyecto de Cédigo Civil de 1853. Para lograr este
objetivo, el presente trabajo aborda el origen de los manuscritos (seccion I), para
luego transcribirlos de forma completa y fidedigna (secciéon II) y finalizar con un
estudio preliminar acerca del posible influjo de las notas transcritas en el Proyecto
Inédito y, a la postre, en nuestro Cédigo Civil (seccion IIT). Confiamos en que los
materiales que ahora quedan a disposicion del publico puedan concitar el interés
por el estudio histérico y dogmatico del Titulo De la sociedad, que hasta nuestros
dias es fundamental para la comprension del sistema societario vigente.

1. EL ORIGEN DE LOS MANUSCRITOS

1. Trabajos inéditos de José Gabriel Ocampo, miembro de la Comision Revisora del
Proyecto de 1853

Como es bien sabido, la tarea de elaborar un Cédigo Civil fue encomendada
por Diego Portales, entre los afios 1833 y 1834, a Andrés Bello, quien inicio,
privadamente, los trabajos que culminaron en 1855 con la aprobacién de nuestro
Cédigo Civil®. En Chile, al contratio de lo sucedido en otras naciones americanas,
las presiones politicas para la adopcion de un cédigo foraneo o para redactar de

' GuzmAN Brrro, Alejandro, Andrés Bello codificador (Santiago de Chile, Ediciones de la
Universidad de Chile, 1982), I, p. 373.

2GuzMAN Brrto, Alejandro, E/ Cddigo Civil de Chile en sus ciento cincuenta asios y cronica de un
congreso internacional de conmemoracion celebrado en Santiago de Chile, en Anuario de Derecho Civil, 59/3

(Madrid, 2006), pp. 1284 y 1290; EL MismMo, cit. (n. 1), I, pp. 198 y 205.
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forma presurosa un cédigo propio fueron resistidas, lo que permitié que Bello
y sus colaboradores tuviesen el tiempo necesario (1833-1855) para redactar un
proyecto que fuese fiel a la tradicién juridica nacional, pero, a la vez, incorporara
los avances mostrados en las codificaciones més recientes’.

Como indicamos, Bello comenz6 la redacciéon del Codigo de manera autd-
noma, pero en el afio 1840 propuso al Senado la creacién de una Comision de
Legislacion del Congreso Nacional, que se encargarfa, entre otras cuestiones,
de la codificacién de las leyes civiles®. Fruto de este trabajo legislativo nacetia el
denominado Proyecto de 1841-1845°. Tras el cese en sus funciones de la referida
comision, Bello se encargo de la revision del Proyecto y en el afio 1852 presentd
ante el Congreso Nacional un proyecto completo de cédigo, que hoy recibe el
nombre de Proyecto de 1853. A efectos de examinar e informar sobre este proyecto
de Cédigo Civil, se instituyé una comision revisora, de la cual formé parte José
Gabrtiel Ocampo®.

De las sesiones de trabajo de la comision revisora no se conocen actas ofi-
ciales, aun cuando existen referencias a apuntes privados de las discusiones de la
comision hechos por Andrés Bello, que le sirvieron presumiblemente para dar la
redacciéon definitiva de los articulos revisados’. Lamentablemente, de estos solo se
han conservado aquellos transcritos por Paulino Alfonso, sin que hasta la fecha
se conozca el paradero de los otros manuscritos®. Si existen notas manuscritas
realizadas en ejemplares del Proyecto de 1853 por algunos de los miembros de la
comision revisora, presumiblemente para uso interno en las sesiones de revisién
del proyecto’. Segtiin nos informa Guzman, se consetvan cuatro ejemplates ano-

> GuzmAN Brrro, Alejandro, E/ Cddigo Civil, cit. (n. 2), pp. 1287 ss.

*La revision de los trabajos de la Comision de Legislacion del Congreso Nacional para la ela-
boracién de un Codigo Civil fue encargada en 1841 a una Junta Revisora, siendo ambos cuerpos
colegiados fusionados, en 1845, en una (inica) Comisién Revisora. Para mayores antecedentes
sobre estas distintas comisiones, véase SALINAS ARANEDA, Carlos, Notas en torno a las actas de los
proyectos de Cidigo Civil Chileno, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de V alparaiso
1 (Valparaiso, 1997), pp. 35-39; GuzMAN Brrto, Alejandro, Andrés Bello, cit. (n. 1), pp. 303-330.

> GUzMAN Brrto, Alejandro, E/ Codigo Civil, cit. (n. 2), 3, p. 1289.

®Dicha Comisién fue integrada por el presidente intetino de la Corte Suprema, don Ramén
Luis Irarrazaval, el ministro de la Corte Suprema don Manuel Cerda, el ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago, don Alejandro Valenzuela y por don Diego Arriaran, don Antonio
Garcia Reyes, don Manuel A. Tocornal y don Andrés Bello, segiin consta en el decreto de nom-
bramiento, fechado el 26 de octubre de 1852. GuzmMAN Brito, Alejandro, Andrés Bello, cit. (n. 1),
p. 328. Posteriormente, pero antes del inicio de los trabajos de la Comisién, se sumé Gabriel
Ocampo (ibid., p. 337). Finalmente, don José Barriga, regente de la Corte de Apelaciones de
Concepcién fue nombrado para integrar la Comision, por Decreto de 6 de marzo de 1854. El
propio presidente de la republica, Manuel Montt Torres, también participd, aunque de forma
oficiosa (ibid., p. 371); EL mismo, E/ Cédige Civil, cit. (n. 2), p. 1289.

"En este sentido, GuzMAN Brrto, Alejandro, Algunas actas de sesiones de la comision revisora
del “proyecto de Cidigo Civil de 1853”7, en REH]J., 5 (Valparaiso, 1980), p. 4; SALINAS ARANEDA,
Carlos, (n. 2), pp. 35-37; 14.

8 Segun sefiala GuzMAN Brito, Alejandro, Afgunas actas, cit. (n. 7), p. 414, los referidos
apuntes han sido transcritos en ALFONSO, Paulino, Explicaciones de cddigo destinadas a los estudiantes
del ramo en la Universidad de Chile (Santiago, Imprenta Cervantes, 1882), 1.

? GuzMAN Brrro, Alejandro, E/ Cédigo Civil, cit. (n. 2), p. 1290.
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tados del Proyecto de 1853. Uno de ellos pertenecié a José Gabriel Ocampo y
forma parte actualmente del denominado Arhive Ocampo en custodia del Colegio
de Abogados de Chile (Santiago), que reune un importante volumen de libros,
cuadernos y manuscritos del destacado jurista argentino. En este ejemplar anoto
concordancias con otras fuentes y comentarios, de los cuales ahora nos interesan
los referidos al Titulo De /a sociedad".

Si bien una parte importante del Archivo Ocampo'! fue digitalizado y pu-
blicado recientemente por la Biblioteca del Congreso Nacional en su sitio web
con ocasion del sesquicentenario de la promulgacién de nuestro Cédigo de
Comercio, los manuscritos aqui presentados no forman parte de los materiales
publicados'. Hasta donde hemos podido avetiguat, los manusctitos expuestos
en este trabajo se encuentran inéditos y, en nuestra opinién, la probable razén
de esta falta de interés se debe a que los estudios sobre la formacion del Codigo
Civil han centrado su atencién en los trabajos de Andrés Bello y, a su turno, los
estudios sobre la contribucién de José Gabriel Ocampo en el proceso codificador
patrio han girado principalmente en torno a los trabajos preparatorios del Codi-
go de Comercio, quedando los manuscritos aqui exhibidos sin atencién, segin
explicaremos en seguida.

2. Los estudios centrados en la labor de Ocampo en el Codigo de Comercio

Los estudios desde la vertiente comercialista de los manuscritos de Ocampo
naturalmente fijaron su atencién en los trabajos vinculados a la elaboracion del
Cédigo de Comercio. Salvo por algunas referencias en los manuales de Gabriel
Palma Rogers®” y de Julio Olavartia', la ptimera obra especifica sobre las fuentes
del Cédigo de Comercio fue el articulo de Enrique Testa, Los manuscritos del Doctor
Ocampo y la historia de los Cédigos de Comercio de Chile y Argentina®. En este atticulo,
Testa forma un catdlogo del Archivo Ocampo en el cual no aparece el ejemplar
del Proyecto de 1853, objeto de nuestro estudio. Probablemente, esa omision se

1 GuzmAN Brrto, Alejandro, Andrés Bello, cit. (n. 1) 1, p. 373. Agradecemos al Colegio de
Abogados de Santiago y, especialmente, a su expresidenta, Leonor Etchebetry, por habernos
facilitado el acceso a los libros, cuadernos y manuscritos que pertenecieron a José Gabriel
Ocampo. La histotia de cémo llegaron estos materiales a la biblioteca de dicha institucién ha
sido relatada por TESTA ARUESTE, Enrique, Los manuscritos del Doctor Ocampo y la historia de los
Cddigos de Comercio de Chile y Argentina, en (s. ed.), AANV., Gabriel Amundtegni, Homenaje y Memoria
(Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Santiago, 1961), pp. 233-236.

El refetido fondo bibliografico fue clasificado por Testa en tres grupos: i) manusctitos
correspondientes a los primeros borradores del proyecto de Cédigo de Comercio; if) manuscritos
correspondientes a un comentatio del Cédigo de Comercio (compuesto de 12 volimenes); iii)
manuscritos correspondientes a comentarios sobre el Codigo Civil chileno; y iv) otras obras.
TestA ARUESTE, Enrique, cit. (n. 10), pp. 238-239.

12Tos manuscritos de Ocampo publicados pueden visitarse en el sitio web de la Biblioteca
del Congteso Nacional [visible en internet http://static.leychile.cl/Plone/Legis/Consulta/
codigo_de_comercio_manuscritos].

13 Parma RoGERs, Gabtiel, Derecho comercial. Apuntes de clases. Redactados por H. Guerra, E.
Covacevich y G. Gaete (Santiago, Talleres Graficos Artulfo, 1935), p. 16.

4 OLAVARRIA AVILA,Julio, Manual de derecho comercial (3* ed., Barcelona, s.e., 1970), p. 81.

" TEstA ARUESTE, Enrique, cit. (n. 10), pp. 233-251.



LLOS MANUSCRITOS INEDITOS DE JOSE GABRIEL OCAMPO SOBRE EL TiTULO. .. 807

debio a que centrd su atenciéon no en el aporte de Ocampo al Cédigo Civil, sino
en los trabajos preparatorios del Cédigo de Comercio, como lo sugiere el propio
titulo con el que se publica la investigacion.

El enfoque en los trabajos preparatorios del Cédigo de Comercio de Ocampo
tuvo su hito mas significativo, hasta la fecha, en la edicién a cargo de Enrique
Brahm del libro José Gabriel Ocampo y la codificacion comercial chilena, en dos tomos,
publicados respectivamente en los afios 2000 y 2009, donde se transcriben los
manuscritos del jurista argentino parala facciéon del Codigo de Comercio, con una

nota introductoria y de fuentes'®

. En directa relacion con nuestro trabajo, en la
introduccién al segundo tomo y después de listar detalladamente la documentacion
de Ocampo custodiada en la Biblioteca del Colegio de Abogados de Chile, sefiala:
“Habrfa que agregar a lo anterior que también se encuentra material relativo a
la participacion que le cupo a José Gabriel Ocampo en la revision del Proyecto
de Cédigo Civil de Andrés Bello. En efecto, se conservan en la Biblioteca del
Colegio de Abogados los libros 3° y 4° del Proyecto de Codigo Civil (1853), con
anotaciones marginales de Ocampo y un cuaderno de comentarios del jurista

2517

argentino al mismo proyecto”". Ese material quedé sin investigar, y aparece asi
de manifiesto la falta de atencién sobre los manuscritos ahora presentados por
la doctrina interesada en la historia del Cédigo de Comercio. Tampoco la ha
tenido aquella, mas abundante, ocupada de la historia del Cédigo Civil, como se

expondra seguidamente.

3. Los estudios sobre la bistoria del Cédigo Civil centrados en la labor de Bello

No cabe duda de que la figura central en la elaboracién del Cédigo Civil fue
Andrés Bello, razén por la cual el estudio de la historia de la formacién de dicho
cuetpo legal gira en torno a sus importantes trabajos prepatatotios'™. Con todo,
Bello no estuvo solo en esta magna empresa. Un grupo reducido de abogados
bien formados colaboré, con distinta intensidad, en el perfeccionamiento de
la obra de Bello a través de las comisiones conformadas durante el proceso de
codificacién civil®. Entre ellos, una destacada patticipacién correspondié a José
Gabriel Ocampo en su calidad de miembro de la comision revisora del Proyecto
de 1853. Muestra de esa labor son las observaciones que realizé tardiamente a
los articulos del libro I, cuando la comisién ya habia revisado los primeros tres-
cientos®. Ocampo se ausent6 de los trabajos de la comisién revisora que tanto le

" Braum GARCia, Entique, José Gabriel Ocampo y la codificacion comercial chilena. Los primeros

borradores del proyecto de Cédigo de Comercio (Santiago, Universidad de Los Andes, 2000), I; E1 Misvo,
(1997), 11. Para una critica de ese trabajo, GuzMAN Brrto, Alejandro, José Gabriel Ocampo y la
codificacion comercial chilena. Los primeros borradores del Proyecto de Cddigo de Comercio, en REH]J. 22 (Val-
paraiso, 2000) [visible en internet: http:/ /www.tehj.cl/index.php/trehj/article/view/329/316].

"Branm Garcia, Enrique (2000), cit. (n. 16), p. 12.

'8 Por todos, GUzMAN Brrro, Alejandro, Andrés Bello, cit. (n. 1).

“En este sentido Salinas Araneda, sin desmerecer el genio de Bello, destaca el aporte que
correspondio a los miembros de las distintas comisiones. SALINAS ARANEDA, Catlos, cit. (n. 4),
pp. 34 ss.

» AMUNATEGUL, Miguel Luis, Don Andrés Bello y el Cédigo Civil (Santiago, Imprenta Cervantes,
1885), p. 127.
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interesaban para cumplir el encargo de elaborar una ley de sociedades anénimas,
que, si bien debia formar parte del futuro Cédigo de Comercio, urgia su pronta
publicacién®. Para paliar esa ausencia, el jutista argentino remitié por esctito sus
observaciones a Bello sobre el texto ya enmendado por la comisién revisora del
Proyecto de 1853, las cuales, a su turno, fueron contestadas. De todo ello tene-
mos noticias gracias a que el intercambio epistolar entre ambos fue mas tarde
publicado por Miguel Luis Amunategui*.

Los manuscritos presentados en este trabajo no tuvieron igual suerte. Segtiin
indica Guzman, quien por primera vez publicé el Proyecto de 1853 reformado
por la labor de la Comisiéon Revisora fue Amunategui, quien le dio el nombre
de Proyecto Inédito de Codigo Civil, incluyéndolo en el volumen XIII de las Obras
Completas, publicadas en Santiago de Chile, el afio 1879, bajo la direccion del
Consejo de Instruccién Publica®; Amunitegui condujo la edicién de la referida
obra teniendo a la vista tres ejemplares completos del Proyecto de 1853, dentro
de los cuales no estaba el de Ocampo actualmente en custodia del Colegio de
Abogados de Chile y del cual hemos extraido los manusctitos ahora presentados.

De lo anterior se desprende que el discipulo de Bello se limité a publicar los
comentarios de Ocampo al Libro I, quedando naturalmente fuera de esa publi-
cacion el material ahora estudiado. Es probable que la explicacién de esta forma
de proceder sea su interés en la obra de Bello y no en la de Ocampo (como se
indico, la transcripcién de las observaciones de Ocampo al Libro I dio lugar
a una respuesta escrita de Bello, y esto ultimo habrfa despertado el interés de
Amunategui en su publicacién). No esta de mas mencionar que, por las mismas
razones, tampoco los materiales de Ocampo aparecen en las Obras Completas de
Bello editadas por el Ministerio de Educacién de Venezuela el afio 1954.

4. E/ influjo de Ocampo en el Codigo Civil

La falta de estudio de los manuscritos ahora presentados llama la atencién
ante la relevancia de los trabajos de la comision revisora del Proyecto de 1853 en
el texto finalmente aprobado del Titulo XXVIII del Cédigo Civil y el destacado
papel de Ocampo en dicha comisiéon. Guzman sefiala que posiblemente eraa él a
quien aludia el presidente Montt al indicar que Bello “y uno de los miembros mas
laboriosos de la comisién revisora” fueron los encargados de la primera edicién
del Cédigo Civil®. Ello es coincidente con un acto del propio Bello, quien frente a

2 BARRIENTOS GRANDON, Javiet, Historia del Cédigo de Comercio de la Repiiblica de Chile (Santiago,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, 2015), p. 124.

2 AMUNATEGUL, Miguel Luis, cit. (n. 20) pp. 26 ss.

» GuzmAN Brrto, Alejandro, Andrés Bello, cit. (n. 1), p. 372. En el mismo sentido, la nota
a La presente edicion de BELLO, Andrés, Cddigo Civil de la Repiiblica de Chile en BL mismo, Obras
Completas de Andrés Bello. Cidigo Civil de la Repiiblica de Chile (Caracas, Ediciones del Ministerio
de Educacién, 1954), XII, pp. LXVIII-LXIX.

# Asi consta en AMUNATEGUI, Miguel Luis, Nuevos estudios sobre don Andrés Bello (Santiago,
Imprenta Barcelona, 1902), p. 156.

» GuzMAN Brrto, Alejandro, Andrés Bello, cit. (n. 1), I, p. 382. En el mismo sentido se ma-
nifiesta Brahm: “La seriedad e importancia de los aportes de Ocampo a la revisién del proyecto
de Cédigo Civil se pueden comprobar revisando sus comentatios manuscritos al mismo que
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una consulta publicada en el periddico E/ Ferrocarril, el lunes 19 de enero de 1857,
sobre la interpretacién de un numeral del articulo 1618 del Cédigo Civil, respondio
en E/Mercurio, con fecha 21 de enero de 1857, en lo que ahora interesa, del modo
siguiente: “He hablado sobre esta materia con otro de los miembros de la Comision, el serior
don José Gabriel Ocampo, y antbos hemos recordado clara y distintamente lo que pasé en la
discusion del referido niimero. No dudo que los demas sefiores que estuvieron entonces presentes
conservardn en la memoria las mismas impresiones que nosotros”, abordando en las lineas
siguientes la cuestién consultada®.

Al importante rol de Ocampo como parte de la comision revisora, debe agre-
garse su especialisima posicion respecto al Titulo XXVIII del Proyecto de 1853
al tiempo de su examen. Como antes indicamos, habfa sido comisionado para
gestar un Cédigo de Comercio en 18527y, adicionalmente, se le encargé elaborar
un proyecto de ley de sociedades anénimas en 1854%, que fue promulgado aquel
mismo afio®. Pues bien, las anteriores circunstancias concomitantes nos hacen
suponer el particular interés que el Titulo De /a sociedad debié despertar en él y de
lo cual dan cuenta las notas transcritas en la seccién siguiente.

II. TRANSCRIPCION DE LOS MANUSCRITOS DE OCAMPO AL TiTuLo XXVIII

En esta seccion, junto a los respectivos articulos, se transcriben las notas ma-
nuscritas insertas en los margenes del Titulo XXVIII De /a sociedad de un ejemplar
del Proyecto de Cédigo Civil de 1853, que se encuentra, segin se adelantd, en
la Biblioteca del Colegio de Abogados de Chile (Santiago) con encuadernacion
encartonada, tapas revestidas de papel grueso color negro y rastros de haber po-
seido un medio lomo de cuero café. El ejemplar no presenta ni portada ni pie de
imprenta, aunque probablemente fue impreso en marzo de 1853 en la Imprenta
Chilena, ubicada en la Calle de San Catlos, en la ciudad de Santiago™.

La transcripcion se ha realizado procurando ceflirse a la diagramacion original.
La mayorfa de las anotaciones de Ocampo en el original se realizan al margen del
articulo al cual se refieren y asi se han conservado. Ocampo utiliza simbolos (*,
|) para indicar la parte precisa a la cual se refiere el comentario, los que se han

se conservan en el Colegio de Abogados”. Braum Garcia, Enrique (2000), cit. (n. 16), I, p. 25.
Coincide sobre la labotiosidad de Ocampo en los trabajos de la comision revisora: AMUNATEGUI,
Miguel Luis, cit. (n. 20), pp. 126 y 127.

% El hecho es referido en ibid., p. 17; GuzMAN Brrto, Alejandro, Algunas actas, cit. (. 7),
p. 415.

# BranM Garcia, Entique, José Gabriel Ocampo y las fuentes de la Ley sobre sociedades Andnimas. E1
proceso de codificacion comercial chileno en un ejemplo, en REH]. 19 (Valparaiso, 1997), p. 194. [visible
en internet: http://www.rehj.cl/index.php/rehj/article/view/271/259]; BRAUN MENENDEZ,
Armando, E/ Doctor Ocampo_y el Cidigo de Comercio de Chile, en Revista de la Facultad de Derecho y
Ciencias sociales de Buenos Aires 6/24 (1951), p. 27.

# BARRIENTOS GRANDON, Javier, cit. (n. 21), pp. 123-125.

# BrauM Garcia, Entique, José Gabriel, cit. (n. 27), p. 195.

*Esa suposicion se funda en la existencia, en la misma coleccién, de otro ejemplar corres-
pondiente al Libro III del Proyecto de 1853, con idéntica tipografia, en el cual aparece impreso
el pie de imprenta indicado.
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conservado. En ocasiones, el comentario aparece dividido en dos secciones, una
al margen y otra en el encabezado o pie de pagina. En esos casos, las notas se
han reubicado al margen a fin presentar al lector un texto continuo.

El texto se ha transcrito inalterado, salvo en el caso de algunas abreviaturas. Las
letras entre paréntesis de corchetes (por ejemplo, “que]”) anuncian que la palabra
aparece en el original abreviada y ha sido completada para facilitar su lectura.
Una doble “x” entre paréntesis de corchetes (“[xx]”) indica una palabra ilegible.

En cuanto a las fuentes citadas por Ocampo, se han conservado en la trans-
cripcion las abreviaturas, cuyas referencias completas son las siguientes:

“C.F» Cédigo Civil francés (1804).

“Delvincourt”, “Delvinc.”, “Delv.” Claude-Etienne Delvincourt, Cours de
Droit Civil (1824).

“G.7y “Goy.” Florencio Garcia Goyena, Concordancias,
motivos y comentarios del Codigo Civil espariol,
Tomo 1V (1852).

“Luis” Cédigo Civil de Louisiana (1825).

“Pothier” Robert Joseph Pothier, Du Contrat de
Societé (1825).

CODIGO CIVIL

TITULO XXVIII
DE LA SOCIEDAD.

. 1.
REGLAS JENERALES.

2226.
Lib. 1,2 tit 10 P 5* Pothier du Con- La sociedad o compaiifa es un contra-
trat de Societé, 14 — G 1564 CE.  to en que dos o mas personas estipulan
1832y 1833 inc. 1°. poner algo en comin con la mira de
repartir entre si los beneficios licitos que

de ello provengan.

Este contrato supone necesariamente
la division de los beneficios i de las pér-

didas entre los socios.
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C.Ik 1873.

El art. 1834 C.E dice: todas las so-
ciedades deben estenderse por escri-
to cuando su objeto es de valor de
mas de 150 francos- No se admitira
prueba testimonial [xx] 6 por mas de
lo contenido en la escritura de so-
ciedad, ni sobre lo que se pretenda
haberse dicho antes al tiempo 6 des-
pués de la celebracion de tal escri-
tura, aun cuando no se trate de una
cantidad o valor de menos de 150
francos. Goy- art 1565 dice: Es nula
la sociedad siempre que se aportan
bienes si no se hace un inventario
6 estado firmado por las partes y
debera unirse 4 la escritura, cuando
esta sea necesaria. A este respecto
el n. 3° art. 1003 diferenciando los
contratos q[ue] deben otorgarse en
escritura publica: El contrato de so-
ciedad, cuando ésta sea universal; y
cuando sea particular si es de valor
de 100 6 mas duros, 6 alguno de los
bienes aportados es inmueble.

Lei 1 tit. 10 P 5* Delvincourt tom 3°
notas paj. 219 n° 5. Pothier Contrat
Societé n 8, 10. — C.F. 1833 inc. 2°.

Delvincourt paj. 220 n 6.

2227.

Las reglas establecidas en este titulo
no se aplican a las sociedades comercia-
les, sino en cuanto no fueren contrarias
alas disposiciones especiales del Cédigo
de Comercio.

2228.

En los contratos de sociedad que no
constaren por escritura publica o privada,
no se reconoceran en juicio otras estipu-
laciones que las que fueren confesadas
por las partes, o conformes a las reglas i
presunciones legales.

2229.

No hai sociedad, si cada uno de los
socios no pone alguna cosa en comun,
ya consista en contribucion de dinero o
efectos, ya en una industtia, servicio o
trabajo apreciable en dinero.

2230.

Si se contrajere de hecho una socie-
dad legalmente nula, cada socio sacara
sus apottes, i los beneficios se dividirin
proporcionalmente a estos.
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Delvincourt tom 3° notas paj. 219
no6.

Lei 3 tit 10 P 5* G 1566 C.I. 1835.

G 1571 CFE 1840 plot] ejlemplo]
abria una donacion verdadera con el
nombre de sociedad. Tengase pre-
sente qfue] este proyecto no prohi-
be la donacion de todos los bienes
como lo hace el proyecto de Goy y
el C.F, razon por la cual prohiben
estos Codigos las sociedades univer-
sales entre personas que] no pueden
donarse. Pero adviertase tambien
que segun el proyecto toda donacion
debe insinuarse.

2131. [sic]

La nulidad del contrato de sociedad
no perjudica a las acciones que corres-
pondan a terceros de buena fé contra
todos i cada uno de los asociados por las
operaciones de la sociedad, si existiere
de hecho.

§. 2.
DE LAS DIFERENTES ESPECIES
DE SOCIEDAD.

2232.
La sociedad puede ser universal de
todos los bienes presentes i futuros o de una
cuota de ellos.

2233,

No puede contraerse sociedad uni-
versal de todos los bienes entre personas
jeneralmente incapaces de hacer o de re-
cibir donaciones, sea en jeneral o entre si.
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Este art corresponde al 1834 C.I y
1565 de Goy, copiados en la nota del
art. 2228

Pothier 33, 34, 35. El C.E art 1837
y el de Goy 1569, solo hacen comu-
nicable entre los socios el goce de
lo adquirido por sucesion donacion
o legado, p. ¢j. esto puede importar
una donacion de todos los bienes,
la cual es prohibida en ambos Co-
digos. Difieren en esto de la dispo-
sicion del art el cual requiere pacto
de no hacerse sociales los bienes ad-
quiridos
legado, plara] que] pertenescan es-

por herencia, donacion 6

clusivamente al socio agraviado. En
el proyecto, la disposicién de este
art seria un medio de eludir la insi-
nuacion que plara] las donaciones
es necesaria — Otra razon es qfue|
plara] ambos cédigos se prohibe la
donacion de bienes futuros.

* parece qfue] esta escepcion se con-
forma hasta cierto punto con la lei 6
al [xx] el espiritu de ella, 9* tit 10 P
5% Estu[xx] este punto.

2234.

Se prohibe contraer una sociedad
universal sin escritura publica. [sic.]
acompafiada de uu [sic.] inventario de
las especies, cantidades i jéneros que
al tiempo de contraerla se aporten,
con espresion de los créditos i deudas
preexistentes de los socios, firmado por
todos ellos.

2235.

Las omisiones errores de un socio
en el inventario no daran derecho a los
otros para rescindir el contrato, sino
cuando se probare mala fé del primero, o
cuando hubiere motivo de presumir que
conocidas las omisiones o errores no se
habria celebrado el contrato.

2236.

En esta sociedad todos los bienes
presentes se hacen sociales desde el
momento del contrato, i todos los bie-
nes adquiridos posteriormente se hacen
sociales desde el momento de la adqui-
sicion; excepto las cosas que alguno de
los socios adquiera a titulo de donacion,
herencia o legado, bajo la condicion de
no hacerse sociales. *

Si se estipulan dividendos periédicos,
lo que en razon de ellos cupiere a cada
socio, dejara también de ser social.
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2237.

Es del cargo de esta sociedad el pago
de todas las deudas de cada uno de los
socios, contraidas antes de la sociedad,
de todas las pensiones i gravamenes que
afecten a los bienes sociales, i de todos
los gastos personales i domésticos de
cada uno de los socios segun su estado
i condicion: los gastos de otra especie
se descontaran a cada socio en los di-
videndos que le quepan, si se hubiere
estipulado hacetlos, i subsidiariamente en
la parte de los bienes sociales que cupiere
a ¢l o a sus herederos a la expiracion de
la sociedad.

2238.

Si resultaren contra un socio deudas
contraidas antes de la sociedad, i de
que no se hubiere hecho mencion en
el inventraio, las pagara sin embargo la
sociedad, si fueren moédicas comparadas
con la suma de los aportes del socio; i
si no lo fueren, se descontaran de los
dividendos que ha dicho socio cupieren, i
subsidiariamente en la cuota que le quepa
de los bienes sociales a la expiracion de
la sociedad.

2239.

Se puede contraer sociedad universal
de frutos o ganancias, reservandose cada
socio la propiedad de lo que aporte, i en
este sentido se tomaran los contratos de
sociedad #niversal, en cuanto no se ex-
prese lo contrario. Esta sociedad deberé
también contraerse por escritura pablica,
so pena de nulidad.
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Pothier 46

| son contrarios los art® 1570 de G.
y 1838 C.F, segun los cuales, esta
sociedad comprende, todo cuanto
las partes adquieran por su industria,
por cualquier titulo q[ue] sea, duran-
te el curso de la sociedad.

art. de G y del C.E citados en el
2140—

Delvincourt notas paj. 221

2140 [sic.].

La sociedad universal de ganancias
comprende todas las adquisiciones que
durante la sociedad se hagan por los
asociados a cualquier titulo que no sea
de donacion, herencia o legado; | salvas
siempre las excepciones que a este
respecto se hubieran hecho por mutuo
consentimiento.

Todo lo que no se probare haberse
adquirido antes de la sociedad o haberse
adquirido durante ella por los titulos
expresados, se presume perteneciente al
caudal social.

2241.

Para determinar si una adquisicion
es propia de uno de los socios, i no so-
cial, por haber tenido un orijen o causa
anterior a la sociedad, se observaran las
reglas de la sociedad conyugal.

2242.

Los frutos de todos los bienes de los
socios, aun los de las cosas adquiridas
por ellos a titulo de herencia, donacién
o legado, pertenecen a la sociedad.

2243.

Los capitales de las deudas contraidas
durante la sociedad, como cargas de las
donaciones, herencias o legados pertene-
cientes a uno de los socios, seran de cargo
de los respectivos herederos, donatarios
o legatarios.

Los capitales de las demas deudas
contraidas por alguno de los socios du-
rante la sociedad, gravan el haber social,
salvo en la parte que se probare haberse
invertido en beneficio de un socio o de
sus bienes propios.

Los intereses de todas estas deudas
seran de cargo de la sociedad.
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Pothier 54, 55 8* G 1572 Lei 3. tit. 10
P 5* C.F 1841, 1842

CE 1843. G 1573 y 1574. Lei 1° tit
10 P 5% segun la cual puede contraet-
se plot] cierto tiempo o por toda la
vida de los asociados.

Pothier 64, 65. C.E. 1844. Goy 1574

Delv. p. 127 con las notas 2 y 4 C.F.
1855 G. 1585.
Lei 4 tit 10 P 5*

2244,

La sociedad particular es 1a que tiene
por objeto ciertas cosas determinadas, el
ejercicio de cierta profesion u oficio, o un
comercio o empresa cualquiera.

§. 3.
DE LAS DIFERENTES CLAUSU-
LAS DEL CONTRATO DE SOCIE-
DAD.

2245,

No expresandose plazo o condicion
para que tenga principio la sociedad, se
entenderd que principia a la fecha del
mismo contrato; i no expresandose plazo
o condicion para que tenga fin, se en-
tendera contraida por toda la vida de los
asociados, salvo el derecho de renuncia.

Pero si se trata de un negocio de
duracion limitada, se entendera contraida
por todo el tiempo que durate el negocio.

2246.

Los contratantes pueden fijar las re-
glas que tuvieren por conveniente parala
division de ganancias i pérdidas.

Pero se tendrd por no escrita la
clausula que asigne a uno o varios de
los asociados el total de las utilidades o
pérdidas excluyendo a los otros.

Elsocio de industria puede ser eximi-
do de toda participacion en las pérdidas
o menoscabos del haber social.
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C.F. 1854 mod. G 1584 Lei 5. tit. 10
P 5% hasta “y ni aun”.

*Por qué] un término tan largo?
Bastarfa el que se da p[ara] apelar.

Lei 3 tit 10 P 5 con la glos. G 1583
C.F. 1853 inc. 1° en cuanto a ganan-
cias solamente—

CFE 1853 mod. Delvin paj. 223.4.
Dicha lei 3. El art. cit. del C.E y el
1583 de Goy inc. 2° dicen que] el
socio industrioso tendra en la so-
ciedad una parte igual al socio q[ue]
menos puso, sea en los beneficios 6
en las perdidas. Parece justo q[ue] el
juez fije la cuota qfue] haya de co-
rresponder al socio industrioso cu-
yas aptitudes son relativas como lo
es el capital menor que puede apor-
tarse a una sociedad y por lo mis-
mo no puede sujetarse a regla fija la
participacion que dicho socio deba
tener en las ganancias. Por lo qfue]
hace a las perdidas, es conforme 2
la ordenanza de Bilvao [sic]: el socio
industrioso, en caso de perdida, solo
pierde su industria y trabajo.

2247.

Los asociados pueden encomendar la
division de los beneficios i pérdidas a aje-
no arbitrio, 1 no se podra reclamar contra
él, sino cuando fuere manifiestamente
inicuo, i ni aun por esta causa se admitira
contra dicho arbitrio reclamacion alguna,
despues de haber empezado a ponerse
en ejecucion por el reclamante, o tres
meses * después de habérsele notificado
la decision arbitral.

A ninguno de los socios podra co-
meterse este arbittio.

2248,

A falta de estipulacion expresa, se en-
tenderd que la division de los beneficios
debe ser a prorrata de los fondos que
cada socio ha puesto en el caudal social,
ila division de las pérdidas a prorrata de
la division de los beneficios.

2248 a.

Si uno de los socios contribuyere
solamente con su industria, servicio o
trabajo, 1 no hubiere estipulacion que
determine su cuota en los beneficios
sociales, se fijar esta cuota en caso nece-
sario por el juez, i si ninguna estipulacién
determinare la cuota que le quepa en las
pérdidas, se entenderd que no le cabe
otra que la de dicha industria, trabajo
O servicio.
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Delvinc paj. 123.

C.E. 1856 inc. 2° Goy 1586 inc. 2°.

Delvinc ib. C.F 1857.

G 1587, agrega: plero] cualquiera de
ellos puede oponerse 4 las operacio-
nes del otro, antes que estas hayan
producido efecto legal.

CE18591n1°G 1589 n1°

2249.

Si se estipulan cuotas diversas de
beneficios i pérdidas, no por eso se
entendera que en cada negocio de la
sociedad tocan a cada socio las cuotas
de beneficio o pérdida, sino que los ne-
gocios en que la sociedad sufra pérdida
deben compensarse con aquellos en que
reporta beneficio, i las cuotas estipuladas
recaeran sobre el resultado definitivo de
las operaciones sociales.

2250.

La administracion de la sociedad pue-
de confiarse a uno o mas de los socios,
sea por el contrato de sociedad, sea por
acto posterior.

En el primer caso las facultades ad-
ministrativas del socio o socios forman
parte de las condiciones esenciales de
la sociedad; mas en el segundo caso la
administracion es un mandato que puede
revocarse por voluntad contraria de los
asociados, subsistiendo la sociedad.

2251.

Sila administracion es confiada a dos
o mas de los socios, cada uno de ellos
podra ejecutar separadamente cualquier
acto  administrativo, 2 ménos que se
haya expresado lo contrario, o a ménos
que se hayan determinado las funciones
especiales de cada socio administrador.

2252.
A falta de estipulacién o mandato ex-
preso, se entendera que todos los socios
son administradores.
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C.E 1988. Delv. Nota 225 n 3. Dice
aquel: Un mandato concebido en
J[enerales,
solo los actos de administracion En

términos comprende

tratandose de enajenar 6 hipotecar,
o de otro acto de propiedad, el man-
dato ha de ser espreso. C.F. 1859 n
4°G 1589 n 4°

C.E 1858. Delv. p 225 n 4 referente
ala p. 123 del texto. G 1588

C.E 1859. Delv 124 G 1589 n 1°

C.E 1862. G 1591.

C.E 1864. G 1592.

2253,

El socio mandatario debe ceditse
a los términos de su mandato; i si el
mandato es jeneral, no puede hacer otras
enajenaciones que las que pertenecen
al jiro ordinario de la sociedad; i en las
demas se conformara a las reglas que se
daran en el titulo De/ mandato.

2254.

Si se ha estipulado que uno de los
coadminsitradores no pueda obrar sin
los otros, se ejecutara estrictamente la
especulacion, salvo en caso de urjencia,
en que cualquiera de los socios podra
administrar.

2255.

No habiéndose estipulado cosa al-
guna respecto de la administracion, los
actos de un socio seran validos respecto
de sus coasociados; a ménos que antes
de llevarse a efecto hayan declarado su
oposicion.

Pero no podra un socio administra-
dor obligar a sus coasociados respecto
de terceros, sino en virtud de un poder
jeneral o especial conferido por ellos.
Sin este poder se obligara solamente a

s{ mismo.
Con todo, si el socio que carece de

este poder hubiere declarado contratar a
nombre de la sociedad, i el negocio hu-
biere resultado en beneficio de ella, sera
la sociedad responsable hasta concurren-
cia de su emolumento en el negocio, sin
perjuicio de la accién del tercero contra
el socio administrador por todo el valor
de la obligacién.
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C.E 1862, 1863. Delv 225 n 3. G
1591, 1593.

Delv. 226 n. 5. La mancomunidad
no tiene lugar sino en virtud de pac-
to espreso o de disposicion especial
de la lei. Ve el art. 1687, y la orde-
nanza de Bilbao, [xx] art

En este § se ha seguido principal-
mente a Delvincourt tom 3° paj 126
y 127

2256.

Si la sociedad es lejitimamente obli-
gada respecto de tercero por un acto del
socio administrador, la responsabilidad
se dividira entre socios, respecto del
tercero, segun la razon que se hubiere
expresado en el poder; i a falta de esta
expresion por partes iguales.

En ningun caso se entendera solidatia
la obligacién de los asociados, a ménos
que lo hayan estipulado asi con el tercero,
o hayan conferido al socio administrador
la facultad expresa de obligatlos de esta
manera.

§.1.
DE LOS DERECHOS I OBLIGA-

CIONES DE LOS SOCIOS.

2257.

Los aportes al fondo social pueden
hacerse en propiedad o en mero usu-
fructo. En uno i otro caso los frutos
pertenecen la sociedad desde el momento
en que ha debido efectuarse el aporte.
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| Al socio propietario dice el art.
1851 C.F y 1811 de G. Lo demas del
art. es conforme con los art citados,
en lo qfue] respecta a cosas funjibles
y estimadas. Goyena dice qfue] el §
1° o inciso 1° es una aplicacion del
principio res suo domino perit. Ve
el art 2261, q[ue] reputa venta la
transmisiéon por razon de sociedad.
Puede decirse que la eviccion es para
que dé otra cosa o reponga los per-
juicios [xx].

C.FE 1845 inc 2° G 1575 inc 2°— Ve
el art 2279—

2258.

Si se aporta la propiedad de un cuer-
po cierto, el peligro de la cosa pertenece
alasociedad | desde el momento en que
esta ha debido principiar. *

Si solo se aporta el usufructo, el peli-
gro pertenece siempre al socio que hace
el aporte, salvo que este consista en cosas
funjibles, en cosas corruptibles, en cosas
cuyo precio se fija entre todos los asocia-
dos, en materiales de fibrica o articulos
de venta pertenecientes al negocio o
jiro de la sociedad. La sociedad adquiere
la propiedad de todas estas cosas, con
la obligacion de restituir al socio, en la
division de haber social, otro tanto de la
misma especie i calidad o su valor.

Este valor sera el que tuvieren las
mismas cosas a tiempo de la division;
pero de las cosas que se hayan aportado
tasadas, se deberi la tasacion.

2259.

Si el negocio o jiro de la sociedad
versa solo sobre los frutos de los objetos
que se aportan, como casas, haciendas,
talleres, solo se presume contribuirse con
el usufructo.

2260.

Los socios pueden estipular que antes
de la division del caudal social deducirin
determinadas cantidades de dinero o de
efectos en razoén de sus aportes.

2261.

Si el aporte es de cuerpo cierto, el
socio es obligado a la eviccion, excepto
en las sociedades universales de bienes
o de ganancias.
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Consecuencia del art 1257 y confor-
me con el art 1846 C.E y 1576 de
Goy, los cuales solo se contraen al
caso de intereses por cantidades que
debieron aportarse.

G 1577. CF. 1847—

C.F 1859 n 2° G 1589 n 2°

C.E 1846 inc. 2°. G 1576

C.FE 1852. G 1582 Lei 16 tit 1° P 5

2262.

El socio que retarda la entrega de lo
que le toca poner en comun, debe los
intereses o los frutos, sin petjuicio de mas
amplia indemnizacién, si hubiere lugar a
ella, por los perjuicios que el retardo haya
causado en la sociedad.

2263.

El socio que pone de su industria,
debe dar cuenta a la sociedad de todas
las ganancias que hace con el trabajo
industrial que es objeto de la sociedad.

2264.

Cada socio puede, a ménos de una
estipulacién contraria, servirse para su
uso personal de las cosas pertenecientes
al caudal social, con tal que las emplee
segun su destino ordinatio, i sin petjuicio
de la sociedad, i del justo uso de otros
socios.

2265.

El socio que para su uso personal
toma fondos del caudal comun, debe
reembolsarlos con los respectivos inte-
reses; i ademas con indemnizacion de
petjuicios, si los ha tomado sin conoci-
miento i aprobacion o tolerancia de los
coasociados, o si se ha constituido en
mora de reembolsarlos.

2266.

Cada socio tendra derecho a que
la sociedad le indemnice por las sumas
que ¢l le hubiere adelantado, con cono-
cimiento de ella; por las obligaciones
que para los negocios sociales hubiere
contraido lejitimamente i de buena f¢é;
i por los perjuicios que los peligros in-
separables de su jestion le ocasionaren.

Si la sociedad se hubiere disuelto,
cada uno de los socios sera obligado a
dicha indemnizacién a prorrata de su in-
teres social, i la parte de los insolventes se
repartira de la misma manera entre todos.
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C.F 1859 n 3° G 1589 n. 3°

C.F 1859 n 4° G 1589 n 4°

2267.

Cada socio esta obligado a concurrir a
los gastos necesarios para la conservacion
del fondo comun o capital fijo, i tiene
derecho para obligar a sus coasociados
a que concurtan.

2268.

Ningun socio puede, sin el consen-
timiento de los otros, (que se presume
de su conocimiento i silencio), alterar la
forma de los bienes sociales, aun cuando
las alteraciones fueren ventajosas a la
sociedad.

Sin embargo, si las innovaciones
hubieren sido necesarias, i tan urjentes
que no hayan dado lugar a consultar a
los coasociados, se le considerara como
jestor de negocios de la sociedad, i tendra
los derechos y obligaciones de tal.

2269.

Si ha hecho las alteraciones sin
conocimiento de la sociedad i han sido
utiles a ella, se le abonaran las expensas
hasta concurrencia del mayor valor que
hubieren producido en los bienes; pero si
de ellas ha resultado dafio a la sociedad,
sera obligado a reponer los bienes en el
primer estado i abonar los perjuicios; i si
son inutiles, solo tendra derecho a sacar
i llevarse de los materiales empleados
en ellas lo que le pertenezca i pudiere
separarse sin detrimento de los bienes.
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2270.

Tampoca [sic] puede ninguno de los
socios enajenar ni obligar las especies que
pertenecen en propiedad o en usufructo
al caudal social.

2271.

Las disposiciones de los articulos
2268, 2269, 2270 se aplican solo al socio
que no es administrador. Las facultades
de los socios administradores son de-
terminadas por el instrumento que les
confiere la administracion, i si éste no
las determina, por las reglas establecidas
en el titulo Del mandato.

2272.

Ninguin socio, aun siendo adminis-
trador, puede incorporar a un tercero
en la sociedad, sin el consentimiento
de sus coasociados, pero puede sin este
consentimiento asociarsele a si mismo, i
se formara entonces entre ¢l i el tercero
uua [sic] sociedad particular; que solo
sera relativa a la parte del socio antiguo
en la primera sociedad.

2273.
Cada socio empleard en los negocios
sociales el mismo cuidado que en los
propios.
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G 1578, plero] exige q[ue] el socio
q[ue] cobra esté autorizado plara]
administrar.

C.I 1848— Ambos Cédigos espre-
san q[ue| si en el recibo se imputa
todo lo recibido a la sociedad, 4 ella
debe imputarse — La buena fé no
permite qfue] un socio administra-
dor se ocupe mas de su interés q[ue]
del interes de la sociedad; la misma
razon qfue] se da respecto del tutor
y del pupilo

G 1578 inc. 2°.

Ver los att. citados en el inc. 2° y lo
ahi espuesto.

CF 1849 — G 1579 Ambos espre-
san el caso de que el deudor se ha-
lle despues insolvente. La lei 16 tit.
10 P 5° trata de un caso analogo, de
aquel en que el socio administrador
ha dado 4 alguno de los socios sin
noticia de los demas cierta porcion
y despues no le queda parte igual
plara] los [xx]. Ambos codigos, el de
G y el Frances, dicen que socio debe
traer a colacion la parte percibida.

C.E 1850. G 1580. Lib. 7 y 13 tit 10
P 5*

Por consiguiente, si es acreedor de
una persona que es al mismo tiempo
deudora de la sociedad, i si ambas deudas
fueren exijibles, las cantidades que reciba
en pago se imputaran a los dos créditos a
prorrata, sin embargo de cualquiera otra
imputacion que haya hecho en la carta de
pago, petjudicando a la sociedad.

La regla anterior se entendera sin
perjuicio del interés que pueda tener el
deudor en imputar dichas cantidades
al socio acreedor con exclusion de la
sociedad, o a la sociedad con exclusion

del socio acreedot.
I'si en la carta de pago la imputacién

no fuere en petjuicio de la sociedad, sino
del socio acreedor, se estard a la carta
de pago.

2274.

Si un socio hubiere recibido de un
deudor alguna cantidad en pago, debera
abonarla al caudal social, aun cuando
no exceda a la cuota que corresponda al
socio en el crédito, i aun cuando el socio
en la carta de pago la haya imputado a
su cuota.

2275.

Todo socio es responsable de los
petjuicios que haya causado a la sociedad
por no haber empleado en los negocios
de ella el mismo cuidado i dilijencia que
en los suyos propios; i no podran oponer
en compensaciéon los emolumentos que
su industria haya procurado a la socie-
dad en otros negocios, sino cuando esta
industria no perteneciere al fondo social.
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*La lei q[ue] enumera los modos de
disolverse el contrato de sociedad es
la 10 tit. 10 P. 5%

G 1595 n 1° CF 1865 n 1°.

Gidn2°CFEid.2°

Gid, id. C.E id, id.

Res domino perit
[xx] G 1595 n 3° CE 1865 n 4°
C.F.1867 inc 2°.

§. 5.
DE LA DISOLUCION DE LA
SOCIEDAD.*

2276.

La sociedad se disuelve por la expi-
racion del plazo o por el evento de la
condicion que se ha prefijado para que
tenga fin.

Podra sin embargo prorrogarse por
comun consentimiento de los socios.

22717.
La sociedad se disuelve por la fi-
nalizacion del negocio para que fué
contraida.

2278.

La sociedad se disuelve asimismo por
la extincion de las cosas que forman su
objeto total.

LLa misma regla se seguira, si no pere-
cen todas, sino una parte de ellas, siempre
que sea presumible que sin esa parte no
se habria contratado la sociedad.

2279.

La sociedad se disuelve asimismo por
la extincion de las cosas que constituyen
el aporte de un socio, si este no ha puesto
en comun sino el solo usufructo, conset-
vando la propiedad.
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G 1596 — C.F. 1867 inc. 1°.

Goy 1594. 2794 Luis.

G 1595 n 3° C.E. 18651 3°. Lei 10
tit 10 P 5% Segun la lei 1* la sociedad
puede contraerse plot] tiempo de-
terminado 6 por toda la vida.

Si ha puesto en comun la propiedad
i se ha efectuado el aporte, subsiste la
sociedad; salvo el caso del art. 2278,

2280.

Subsistira también la sociedad en el
caso delinciso 1° del articulo precedente,
si no se destruyen todas las cosas cuyo
usufructo constituye el aporte de un
socio ni tanta parte de ellas que sea pre-
sumible que sin esta parte no se habria
contratado la sociedad.

Podra tambien subsistir la sociedad,
si el socio repusiere otras cosas fructua-
rias a fatisfaccién [sic] de los coasociados.

2281

Si cualquiera de los socios falta por su
hecho o culpa a su promesa de poner en
comun las cosas o la industria a que se ha
obligado en el contrato, los otros tendran
derecho a dar la sociedad por disuelta.

Silos acreedores de un socio se con-
cede el embargo i remate de la parte de
este en el fondo social, habra lugar a la
disolucion de la sociedad, i el socio que la
ocasiona respondera de los petjuicios que
de su separacion intempestiva resultaren.

2282.

Disuélvase asi mismo la sociedad por
la muerte de cualquiera de los socios.

Si muere uno de los socios, i se ignora
su muerte, se entiende continuar la socie-
dad miéntras los socios administradores
no reciban noticias de la muerte.
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C. E 1868. G 1597. Contrario a la lei
1*tit 10 P 5*

C.F 1865 1n4° G 1595n 3°

G 1595 n4° C.E 1865 n 5°

C.F 1871, 1869. G 1600. Lei 14 tit
10 P. 5" Ia cual sefiala cuatro razones.
1* plot] estremada braveza de uno
de los complafieros]: 2* por tener
q[ue] ausentarse en servicio del rei
o del reino: 3* cuando el compaiie-
ro no guarda la condicion o el pleito
bajo el cual se celebro la comp|afiia]:
4* plot] embargo de la cosa sobre
q[ue] se crea la comp|afiia] 6 del [xx].

C.F 1869. G 1598 inc.2° Lib. 11 y 12
tit 10 P 5%
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2283.

Podra sin embargo estipularse en el
contrato social que en caso de muerte de
alguno de los socios, continuara la socie-
dad entre los asociados sobrevivientes,
con los herederos del difunto o sin ellos;
i si no se estipulare su continuacion con
los herederos del difunto, no podran
éstos reclamar sino lo que tocare a su
autor, segun el estado de los negocios
sociales al tiempo de saberse la muerte;
i no participaran de los emolumentos
o pérdidas posteriores, sino en cuanto
fueren una consecuencia de las operacio-
nes que al tiempo de saberse la muerte
estaban ya iniciadas.

2284
Expira asimismo la sociedad por la
interdiccion o quiebra de uno de sus
SOCios.

2285.

La sociedad puede expirar tambien
por la renuncia de uno de los socios.

Sin embargo, cuando la sociedad se
ha contratado por tiempo fijo, o para un
negocio determinado, no tendra efecto la
renuncia, si por el contrato de sociedad
no se hubiere dado la facultad de hacerla,
o si no hubiere graves motivos, como la
inejecucion de las obligaciones de otro
socio, enfermedad habitual que haga al
renunciante inhdbil para el ejercicio de
las funciones sociales u otras causas de
igual importancia, sobre cuya lejitimidad
decidira el juez.

2286.

La renuncia de un socio no produce
efecto alguno sino en virtud de su notifi-
cacién a los asociados, i en cuanto no se
hiciere de mala fé o intempestivamente.
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G. 1599 inc. 1° C.E 1870 inciso 1° Renuncia de mala ¢ el socio que lo
hace para apropiarse una ganancia que
debia pertenecer a la sociedad. En este
caso podra la sociedad aceptar la renun-
cia, sin perjuicio de dividir la ganancia.

G 1599 inc 2°. C.F. 1870 inc 2° Lib. Renuncia intempestivamente el

11y 12t 10 P 5° socio que lo hace cuando su separacién
es perjudicial a los intereses sociales. La
sociedad continuard entdénces hasta la
terminacion de los negocios pendientes,
en que fuere necesaria la cooperacion del
renunciante.

2287.

Lei 11 tit 10 P 5* El socio que de hecho se aparta de
la sociedad sin renuncia lejitima, sera
obligado a indemnizarla de todos los
perjuicios que su separacion le causare.

2288.
Se ha seguido la doctrina de Delvin- Disuelta la sociedad se procederd a
court tom 3 p. 127,128,129 — C.E.  la divisién de los objetos que componen

1872 G 1601 su haber.
Las reglas relativas a la particion de
los bienes hereditarios i a las obligaciones
entre los coherederos, se aplican a la divi-
sion del caudal social 1 a las obligaciones
entre los socios.

I11. ESTUDIO PRELIMINAR DE LOS MANUSCRITOS

En esta seccién nos interesa explorar la posible influencia de Ocampo en
el Titulo XXVIII ‘De la Sociedad’, a través del analisis de las notas manuscritas
antes transcritas en las modificaciones introducidas posteriormente en el Proyecto
Inédito y conservadas en el Codigo Civil. Para ello se han escogido algunos textos
donde, ya sea por las observaciones al articulado o por las fuentes consignadas,
es posible aventurar la influencia del jurista argentino.

1. Bl régimen supletorio de administracion: estructura y precisiones al contenido de las reglas
Seguin se desprende de las notas antes transcritas, Ocampo cita el comenta-
rio de Garcia Goyena al articulo 1589 del Proyecto de Cédigo Civil espafiol al
comentar, entre otros, los articulos 2252 y 2255 inciso primero del Proyecto de
1853. Este altimo inciso paso a ser el encabezado del articulo 2255a del Proyecto
Inédito, seguido de cuatro numerales, configuracion recogida en el actual articulo
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2081 del Cédigo Civil. Es posible que la nueva estructura del articulo 2255a del
Proyecto Inédito se deba a la referencia hecha por Ocampo el comentario de
Gatcia Goyena al articulo 1589 del Proyecto de Cédigo Civil espafiol™. Este tltimo
se presenta organizado con un encabezado seguido de cuatro numerales, cual es
la fisonomia adoptada en el Proyecto Inédito. Puede objetarse que esa estructura
estaba ya presente en el articulo 1859 del Cédigo Civil francés y, entonces, ser esa
la fuente (directa) de la estructura del articulo en el Proyecto Inédito. Sin embargo,
esa posible objecion pasa por alto que el articulo 1859 del Codigo Civil francés ya
habfa sido citado por Bello en sus notas de los trabajos preparatorios al articulo
2255 del Proyecto de 1853, de modo que, conociéndolo, no tomo su estructura
sino patcialmente su contenido™.

La influencia de Ocampo en la nueva estructura del articulo 2255a del Proyecto
Inédito puede encontrar también apoyo en los cambios sustantivos introducidos a
la norma en dicho proyecto. Dos ejemplos pueden ilustrar el punto. Como antes
se indico, en la nota manuscrita al articulo 2255 inciso primero, Ocampo hace
referencia al comentario de Garcfa Goyena al articulo 1589 N° 1 del Proyecto de
Cédigo Civil espanol que trataba de la administracién de la sociedad en el caso de
no haberse conferido la administracién a uno o mas de los socios, prescribiendo
que, en ese caso, corresponderia a todos ellos. Garcia Goyena hace notar, co-
rrectamente, que la hipotesis es similar al nombramiento convencional de dos o
mas socios como administradores y, por consiguiente, debe existir la misma regla.
Esta observacion de Garcia Goyena puede explicar la redaccion del encabezado
del articulo 2255a del Proyecto Inédito, que concuerda con aquella prevista para
el caso de haberse conferido (expresamente) la administracién a uno o mas de
los socios, establecida en el articulo 2251, tanto del Proyecto de 1853 como del
Proyecto Inédito®. Segtin explicaremos seguidamente, es plausible sostenet que la
observacion del jurista navarro fue acogida, y ello serfa un indicio de la influencia
de los comentarios de Ocampo en la elaboracion del Codigo Civil.

El articulo 2252 del Proyecto de 1853 trataba de la administracién de la
sociedad en el caso de no haberse conferido la administracién a uno o mas de
los socios y prescribia: “A falta de estipulacion o mandato expreso, se entenderd que todos

3! Conviene hacer presente que la obra de Gatcia Goyena ya era conocida por Bello, de lo
cual queda testimonio, en Lika URQUIETA, Pedro, E/ Cddigo Civil Chileno y su época (Santiago de
Chile, Editorial Juridica de Chile, 1956), pp. 75-98, especialmente, pp. 75y 79. Con todo, la obra
de Garcia Goyena es referida expresamente una sola vez por Bello (articulo 2281 del Proyecto
de 1853) a lo largo de las versiones del Titulo “De la sociedad” contenidas en los distintos
proyectos de Codigo Civil. Esa escasa mencion expresa no significa, sin embargo, que Garcia
Goyena no haya tenido influencia real en la codificacion civil chilena, como lo demuestra Lira
Urquieta en la obra antes citada. Nos parece que ese influjo también se proyecto sobre el Titulo
“De la sociedad”, en buena parte, a través de los comentarios de Ocampo antes transctitos.

21.a nota de Bello al articulo 2255 sefiala: “Art. 2255, inc. 1°. C.F., Delvincourt, 124”.
AMUNATEGUL, Miguel Luis, Obras Completas de don Andrés Bello, Proyecto de Cédigo Civil (1853)
(Santiago, Imprenta Pedro G. Ramirez, 1888), XII, p. 540.

3 El articulo 2251 del Proyecto de 1853 prescribia que cada socio “podri ejecutar separadamente
cualguier acto administrative”. En el Proyecto Inédito se sustituye el adverbio “separadamente’ por
la frase “por s solo” (ibid., p. 539; B Mismo, Obras Completas de don Andrés Bello, Proyecto Inédito de
Cidigo Civil (Santiago, Imprenta Pedro G. Ramirez, 1890), XIII, p. 522.
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los socios son administradores”. En el Proyecto Inédito, la materia es abordada en el
encabezado del articulo 2255a que establece: “No habiéndose conferido la administracion
a uno o mds de los socios, se entenderd que cada nno de ellos ha recibido la facultad de
los otros de administrar” (espaciado agregado). Esta ultima norma aclara que la regla
supletoria confiere la administracion a cada socio individualmente (administracién
separada) y no a todos conjuntamente, como podria entenderse de la lectura del
articulo 2252 del Proyecto de 1853. De esa forma, parece haberse acogido, por
influencia de Ocampo, la opinién de Garcia Goyena, al regularse de la misma
forma (administracién separada) las hipotesis de pluralidad de administradores
tanto si su fuente es legal como convencional.

Un segundo ejemplo puede encontrarse en el numeral primero del articulo
2255a del Proyecto Inédito. Aquel otorga a los consocios el derecho de oposi-
cion a los actos de administracion de un socio “wientras esté pendiente su ejecucion o
no hayan producido efectos legales”. El derecho de oposicion ya estaba reglado en el
articulo 2255 del Proyecto de 1853, debiendo ejercerse “antes de llevarse a efecto” el
acto de administracion. Bello en sus notas indica que la fuente de esa regla es el
articulo 1859 del Cédigo Civil francés™. En el Code se establece que la oposicién
debe producirse “avant qu’elle [/'opération) soit conclue’. Sin embargo, la redaccién
del Proyecto Inédito parece acusar la influencia del Proyecto de Cédigo Civil
espafiol, cuyo articulo 1589, regla primera, reza: “pero cada uno [de los socios]
podri oponerse d las operaciones de los demds, antes gue hayan producido efecto legal™. En
efecto, la frase final del numeral primero articulo 2255a del Proyecto Inédito “o
no se hayan producido efectos legales” tiene evidente similitud con la citada norma del
Proyecto de Cédigo Civil espafiol y ésta podria haberse tenido en consideracién
para la redaccion definitiva de la regla a través de Garcia Goyena por influjo de

la cita de Ocampo en el manuscrito antes transcrito™.

2. La imputacion del pago: precision del ambito de aplicacion

El articulo 2273 inciso segundo del Proyecto de 1853 trataba sobre la impu-
tacién del pago realizado por un sujeto simultaneamente deudor de la sociedad y
del socio receptor del pago, estableciendo que, por regla general, ese pago debe

#* AMUNATEGUL, Miguel Luis, cit. (n. 32), p. 540.
% Garcia GOYENA, Flotencio, Concordancias, motivos y tarios del Codigo Civil espariol (Madrid,
Imprenta de la Sociedad Tipografico-Editorial, 1852), IV, p. 21.

36

La oracion “no haya producido efectos legales” es utilizada también en el articulo 2250d del
Proyecto Inédito al fijar la limitacién temporal del derecho de oposicion, en sustitucion de “antes
de llevarse a efecto”, utilizada en el Proyecto de 1842. BeLro, Andrés, Cddigo Civil de la Repriblica de
Chile, en Ev. mismo, Obras Completas de Andrés Bello. Codigo Civil de la Repiiblica de Chile (Caracas,
Ediciones del Ministerio de Educacion, 1955), XII1. p. 787, “Articulo 2075”. Esta coincidencia
podria alentar la idea de que el origen de la redaccion del numeral primero del articulo 2255a
del Proyecto Inédito responde a una mera concordancia interna. En nuestra opinién, si bien
existe una concordancia interna, ello no afecta nuestra hipétesis sobre el otigen de la oracién
“no haya producido efectos legales” en el articulo 2255a, a través del texto de Goyena por influjo de
los comentarios de Ocampo, sino que extiende su Ambito de operacion: aparece por vez primera
en el Proyecto Inédito, tanto en el articulo 2250d como en el articulo 2255a. Por ello es posible
que la concordancia haya operado en el sentido inverso a la objecién planteada, esto es, desde
el articulo 2255a al 2250d, extendiendo el ambito de influencia de los comentarios de Ocampo.
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imputarse a prorrata entre ambas deudas, salvo la imputacion realizada en la carta
de pago perjudique al socio acreedor, caso en el cual se estard a esta. Ocampo
hace notar que el asunto venia tratado imperfectamente. En el manuscrito antes
transcrito consta una anotaciéon marginal al referido precepto, indicando que Gar-
cia Goyena en su comentario “exige que el socio [...) esté autorizado para administrar’,
circunscribiendo al socio administrador el ambito subjetivo de la referida regla
de imputacién de pago, en concordancia con lo establecido expresamente en el
articulo 1578 del Proyecto de Cédigo Civil espafiol. Ocampo también apunta la
ratio de la regla en estudio: “/a buena fe no permite que un socio administrador se ocupe miis
de su interés gue del interés de la sociedad’, subrayando que se trata de una hipGtesis
similar a la del tutor y el pupilo. Es digno de destacar la claridad con que Ocampo
describe y resuelve lo que contemporaneamente solemos describir —con lengua-
je ajeno y algo enrevesado— como un problema de agencia, el cual —tanto ayer
como hoy— debe resolverse haciendo primar el interés de la sociedad (principal)
por sobre el del agente (socio administrador). De esa forma Ocampo pretendia
subsanar la omisién de esta circunstancia en el articulo 2273 inciso segundo del
Proyecto de 1853. Pues bien, el articulo 2274b del Proyecto Inédito restringe la
aplicacion de la regla de imputacioén a “un socio que administra”, apartandose del
Code. Es plausible que esta modificacién tenga su origen en la observacion de
Garcia Goyena recogida en la nota del manuscrito antes referida, lo que podria
mostrar nuevamente la influencia de Ocampo en la elaboracién del Codigo Civil.

3. Distribucion del riesgo de imposibilidad sobreviniente de pago: delimitacion del supuesto
de hecho

También es posible apreciar la influencia de Ocampo en la faccién del Codigo
Civil a la luz de la evolucién del articulo 2274 del Proyecto Inédito, cuyo antece-
dente es el articulo, bajo la misma numeracion, del Proyecto de 1853. El articulo
2274 del Proyecto de 1853 regula la hipétesis de recibir un socio el pago de una
cantidad, sin exceso de su cuota en el crédito social, sobreviniendo la imposibilidad
de pago del saldo, debiendo el socio abonar lo recibido al caudal social, aunque
en la carta de pago lo hubiere imputado a su cuota. Como se advierte, la hipotesis
es distinta a la previamente analizada. En el caso ahora tratado no concurre en el
tercero simultaineamente la calidad de deudor de la sociedad y del socio adminis-
trador, sino que se trata de un tnico crédito social, que es pagado parcialmente a
uno de los socios, pero cuya satisfaccion respecto a los consocios se ve truncada
por un hecho sobreviniente. A diferencia del caso anterior, al tiempo de recibir
el pago, el socio—accipiens no tiene un interés contrapuesto a sus consocios. Esta
contraposicion de intereses surge posteriormente, ante la imposibilidad de que

sus consocios puedan recibir su respectiva cuota del crédito social™.

37 Cabe destacar que el comentario de Ocampo se encuentra redactado en términos prac-
ticamente idénticos a los utilizados por Goyena al referirse a la ratio legis del articulo 1578 del
Proyecto de Cédigo Civil espafiol. GARCiA GOYENA, cit. (n. 35), p.12.

*El supuesto de hecho en estudio muestra una incoherencia con una de las mayores inno-
vaciones del Proyecto Inédito en el Titulo De /a sociedad: 1a atribucién de personalidad juridica a
toda sociedad (articulo 2226 inciso segundo). Si la sociedad es una persona distinta a los socios,
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Ocampo, en la nota antes transcrita al articulo 2274 del Proyecto de 1853, cita
el articulo 1849 del Proyecto de Cédigo Civil francés y el comentario de Garcia
Goyena al articulo 1579 del Cédigo Civil espafiol y agrega: “ambos espresan el caso
de que el deudor se halle después insolvente”. 1a observacion tiene su fuente en Garcia
Goyena, quien al comentar el articulo 1579 del Proyecto de Cédigo Civil espafiol,
destaca que la hipétesis regulada queda circunscrita a la insolvencia sobrevenida
del deudor (al igual que en el articulo 1849 del Code), sefialando que en esa hipo6-
tesis el socio debe traer a colacién la parte percibida, de modo de repartirla entre
todos los socios, “por no ser justo que saque de la sociedad mas provecho que los otros”™.
El Proyecto de 1853 no delimitaba el supuesto de hecho de la regla en estudio
a la insolvencia sobrevenida del deudor de la sociedad, no obstante tratarse de
la hipétesis tipica. Sin embargo, en el articulo 2274 del Proyecto Inédito (que
recoge el contenido de su homénimo en el Proyecto de 1853) se observa una
nueva redaccién de los tres primeros segmentos del articulo, que reza: “S7 un socio
hubiere recibido su cuota de un crédito social, y sus consocios no pudieren después obtener sus
respectivas cuotas del mismo crédito, por insolvencia del dendor o porotromotivo|...]"".

Como se aprecia, la innovacién introducida en el Proyecto Inédito —en lo
que ahora mas interesa— recoge parcialmente la observacién de Ocampo. Si bien
se circunscribe la obligacién de abonar al caudal social solamente a los casos de
imposibilidad de pago sobrevenida y se menciona expresamente a la insolvencia
como una causa tipica de esa imposibilidad sobrevenida, se deja abierta la posibi-
lidad que ella se deba a “ofro motive”. Se trata, pues, de otro indicio de la influencia
que Ocampo pudo haber tenido en la elaboracién del Codigo Civil.
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