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I. .T\rron GRTARUM nEnnM'

I. Para el derecho romano clásico, todo nombramiento de tutor,
tanto testamentario como magistratual (ilatio tlttoñt) t, era ad xni-
Der m patrirnoniüri¡. Tal principio está sentado de modo general en

D. 27. l. 21.2. ( Marc., 2 fnsf. ) :

Licet datus tutor ad universum patrimonium , . . 2.

Y D. 26,2, f2 (Ulp,, 38 Sab,) lo reitera en especial para la daúir
,¿úor¿s testarnentaria :

C,€rtarum rerum vel causamm testamento tutor dari non
potest nec deductis rebus 3.

Como podrá apreci¿rse, el priñer texto afirma de manera positiva
que el tutor era designado en ¡elación con todo el patrimonio pupi-
lar. El segundo afirma lo mismo, pero de modo negativo, pues no
da por posible la designación testamentaria de un tuto¡ para ciertos
bienes o causas o detrayéndole algunas cosas. Condenando, pues, la
futlo tutoris er cetta te y detracta re, im'plícitamente proclama ese

texto que la misión del tutor se extiende a todo el patrimonio.
Este principio, válido para el caso de un nombramiento singular,

también lo era para el caso de uno plural. Cuando el testador o el

t Dat¡o er la tutela testarneDtaria: Cai, 2.231,237 D.26.2.8,3;
28,2,10.2; .2.16.5; 29. 1.28; er¡ la magisbatual: D.28.1.8.2,4;26,5.8, l;
26. 5. l0; 26. 5. 17.

2 Cf. Inst. l. 25. l.
g Cl. lnst. I. 14. 4.
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magistrado designaban a más de un tuto¡ para un mismo pupilo a,

todos aquéllos eran llamados ad. unioe¡stm patrhrcnünn, no estando

permitido que el nombramiento se hiciese para cada tutor en ¡ela-
ción con ciertas y determinadas rnasas de bienes, Si aceptamos que
en este caso se podía obrar en contrario, resulta evidente que se hu-
biera contavenido el principio que exponen D. 27. L.2L.2 y 26.2.12.

Debemos advertir, sin embargo, que dicho principio no era in-
cornpatible con la división de la gerencia tutelar entre los varios tu-
tores designados. El edicto pretorio consagrab4 dentro del capítr-rlo

De ailminístratiotle tutorum, u\a cláusula que, por sus prirneras pa-

labras, llama¡emos Si parens dosünauerit 6. En virtud de ella, el tes-

tador, o bien la rnayoría de los tutores designados por aquél o, en

fin, el pretor, podían sucesivamente encargar la administración de

toda la tutela a uno solo, excluyendo a los demás tutores. Dicha
cláusula edictal se refela únicamente a los tutores testamentarios;
pero en virtud de una otatio dioorum frclrum 6 fue extendida a los

tutores que Ulpiano llama er inqu$üone daü, esto es, a los desig-

nados por los nagistrados y a los confirmados por este cuando el
nomb¡amiento testamentario irregular no había provenido del pa.ter.

Por otro lado, la iurisprudencia aplieó este edicto, que había
sido concebido para dar la administración a uno de los varios tutores
nombrados, al caso de üvisión por partes entre todos ellos ?, tanto
si era el testador quien había mandado la división como si el niagis-
trado E. Se aprovechaba, así, la fuerza del edicto que permitía otor-
gar la gerencia. para otorgarla a varios.

II. Sin ernbargo, en algunas fuentes encontramos que la doctrina
de la llamada universal de los tutores aparece contradicha por la
posibilidad de nomb¡amientos para partes o sectores de patrimonio;
a) en el caso de nombramientos testamentarios, se presenta D. 26.7.
3. 4 ( Ulp., 35 ad. ) :

Nam et si unum pater dederit tutorem, nonnurnquam ei
adiunguntur cu¡atores: nam imperator noster cum pahe
rescripsit, cum duos quis libertos suos tutores declisset unum

r Fv. 230. D.28.5.23.
5 Lenel EP.3, tít. xx¡¡, $ I2I. Sobre esta rubrica: Cu?.úLN, Cavción tu-

teh¡ en ilerccho romano (Pamplona, 1974), p. LBL-174. El texto fuodamental
es D.20.7.3. 1, &9.

6D. .2.19. l: vid. Guarfr (n.5), p. 235-239. En el texto citado, la
expresión de sdisd.diore está int€rpolaala, y el edicto al que ahl se alude es pre-
cisamente el edicto Si p¿pa desliíaaeit-

? D. 26.7.3.9.
3FV. 999; D. .7.4;26.7.38; Cl.5.52.2.L.
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rerum Italicarum, alium rerum Africanarum, cu¡atores ei3

adiungendos, nec patris secuti sunt voluntatem.

El rescripto de S. Severo y A. Caracalla, al que se refiere este texto,
habla resuelto el caso cuando un padre, en su testamento, tutor¿s
ded,isset utwm rcrum Italítcarurn, shum rerum Africanantm; con lo
que debemos entender que el testador había hecho dos nombra-
mientos, uno para los bienes de Italia y otro para los bienes de
A,frica, y no que había librado uno solo, con división de la adminis-
tración.
b) et el caso de nombra¡nientos magistratuales, tenemos el siguien-
te texto: D. 2$.1.27.pr. (Hermog., 2 iur. epítl:

Pupillo, qui tam Romae quam iu provincia facultates habet,
ren¡m quae sunt Romae praetor, provincialium praeses tu-
torem da¡e potest.

El texto es muy claro: si el pupilo tiene bienes en Roma y en pro-
üncias, el pretor le designa un tntor ?eflÍrL, qune swtt Ronaz, y el
pt{ta*s, otro rcnrm Tooinciakum.
c) el siguiente pasaie se refiere indistintamente al nornbramiento
(dario) testamentario y magistratual de tutor, y afirma, en el orden
de los principios, la posibilidad de designaciones de turor ceñarun
rcrum. Se trata de D. ft|.2. 15 (Ulp., 38 Sab.):

Si tamen tutor detur rei Africanae vel rei Syriaticae uülis
datio est: hoc enim iure utimu¡.

III. De esta manera, pues, las fuentes dan noticia de dos reglmenes

contradictorios en orden a nuestro asunto: por un lado, se condena

la, ¿latio tutoris cettsnnn ¡eflnn y por otro, se la acqrta.

¿Cómo se explica esta contradicción?
Nos parece que la explicación se encuentra en el cambio ope-

rado en el modo de designar tutores por la inteweación de un cierto
tipo de excusas, cuyo fin consistió precisamente en Iimitar la exten-

sién del nombraqriento de tutor a cierta masa de los bienes pupi-
lares.

L Un rescripto de Marco Aurelio, transmltido a través de FV. 2030,

eFV.203 (Ulp., off, pt.tttt.)t Est hoc getus ¿',ci.¡.tdionis, sl quls se dlcat
domlci\úm ¡o¡ húe¡e Rom¿e d¿bctus ¿d. mu¡us oel ht ea ¿.roolncio, uU domt-
cil nt w¡t habet, üqw et d.htus Marc.ts PeñiñaG:t et A¿htp cuwuhbus ¡ec-
cripsit. Cf. D. n.l.4A.Z, sobre el cual: Gúa¡áñ, Doú estu¿lios e¡ torno o la
hinotio de Ia tuteh romo¡a ( Pa¡nplona, 1976), p, l8$I91.

L)
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introdujo como motivo para la excusa de una tutela el no tener do-
micilio en el lugar (Roma o provincia) donde el nombramiento
había sido librado. De esta manera, p. ei., si un habitante de A.frica
era designado tutor en Roma, le favo¡ecia el rescripto y podía excu-
sarse.

Como en otro luga¡ hemos explicado, y al cual nos remitimos 10,

a partir de este rescripto la jurisprudencia desa¡rolló interyrétiva-
mente una causa de excusa distinta a aquella introducida pot el ci-
tado rescripto. Este tomaba como punto de referencia el domicilio
del nombrado tutor y lo relacionaba con el lugar del nombramiento;
la iurisprudencia tomó, en cambio, el punto de vista de la localiza-
ción de los bienes pupilares.

EI rescripto partía de Ia base que normalmente los bienes del
pupilo están situados en su domicilio, que determina el lugar del
nombramiento; y quiso evitar que una persona no domiciliada en
ese lugar se viese obligada a administrar dichos bienes para ella
leianos. Pero no tomó en consideración el rescripto la circunstancia,
no tan normal pero posible, que el pupilo poseyese bienes en luga-
res distintos al del nombramiento de su tutor (es decir, al de su
propio domicilio). De esta manera, si p. ei., al pupilo residente en
Roma con bienes en Africa se le designaba como tutor a una perso-
na ta¡nbién ¡esidente en Roma, esta última no queclaba amparada
por el resc¡ipto, porque el nombramiento se había producido en el
lugar de su domicilio. Pe¡o dicho tutor iba a quedar obligado a ad-
ministrar bienes alejados del sitio de su residencia.
2. Tal consecuencia fue superada por la iuriqprudencia. Tomando
ella como punto de refe¡encia el domicilio del tutor nombrado, ad-
mitió que este pudiese excusarse para administrar los bienes locali-
zados en una provinsia distinta a la de su domioilio; o bien, en el
ámbito de Italia, para administrar bienes situados en las regiotus
iariücoru¡n, si el nombrado yivia en Roma rr.

Se dio paso, así, a una excusa llamémosla regional y parcial,
pues el tutor excrrsado para la administración de estos bienes sitos
fuera de los lugares indicados, conservaba la administración tutelar
de los bienes ubicados en el lugar de su domicilio.

3. Como consecuencia lógica del efecto propio de esta excusa

parcial, resultaba necesa¡ia la designación de un nuevo tutor para

ro Cuzv,ñ (n, 9), p. 158-161.
1r Que €Bta excusa nació de últ iÍtery@talio se deduce de FV. 2O5

(ptoinde, en relación <.on FV.203 ) y de D.27.1.19 (r¡sitdi¡$imür¡), pero lue
go fue sancionada por decüión imperial: D.27.1.10.4. Vid. también FV.232;
211; Ct.5.82. r1 y d. D.27. 1. 13.3; 30. lll.
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la administración de las masas de bienes, respecto de las cuales el
primero se había excusado, esto es, para los bienes de ot¡a provincia
o d,e las regiones iutidi¿arum.

Esto último, que aparece como intuitivo, es afirmado por dos

textos ¡

a) D. 27.1.21.2 (Marc., 2 insú. ):

Licet datus tutor ad universum patrimonium datus est, ta-
mem excusare se potest [, ne ultra centensimun lapidem
tutelam gerat ni]si in [eadem] provincia pupilli patrimo-
nium sit; et ideo illa¡um rerum dabunt tutores in provincia
praesides eius 12,

Evidentemente, para un iurista clásico carecía de sentido la frase
nisi in ead¿m propincia pupilli pafiinnniur¡ .sit, porque el cerúe¡xL
m4$ Wis marcaba el línite ent¡e Roma y las regbnes tuti¿llcorum
de ltalia, no pudiendo en consecuencia, tener lugar la excepción'a
no ser que los bienes estén en provincia". Y si entend€mos que el
texto iba referido al ámbito provinci'al, entonces no tiene sentido
la excusa para no administrar xltra cerúerchtunn lnpidem, que era
un límite romano y no provincial. En consecuencia, se han mezclado
irracionalnente en este texto dos criterios distintos, como son, por
un lado, la excr¡sa para administrar bienes sitos en otra provincia, y
la excusa para admiuist¡ar bienes sitos más allá del entensimus lnpts
de Roma.

En principio, tanto podrlamos considerar espuria la referencia
zl centensimus lnpis como la referencia a la ubioación provincial de

los bienes; pero se notará que, de aceptar cono eqpuria la primera,
queda sin sentido la ulüma parte del texto, que alude al nombra-
miento de nuevos tutores por los praesiiles prooirciaz, el cual no po-
día tener lugar en ltalia. Ademfu, parece más lógico suponer que
lo interpolado fue la referencia al centensir¡uts lapis, como manifes-
tación del deseo de extender a toda ciudad una regulación vigente
en qroca clásica sólo para Roma.

Aceptada, pues, esta interpolación (la que, dicho sea de paso,

no incomoda dernasiado al sentido del texto en orden a cuanto de-
seamos exponer aquí), resulta lo siguiente: un tutor puede excu-

sarse para administrar bienes sitos en provincias, para tutelar los

cuales, su gobernador designaba otro tutor,

t.Víd, IÍdet lntery, ed, leg.

L7
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b) CI.5.82.2. (Sev.- Ant., a. 204):

Si curatores dati estis generaliter nec decreto significatum
est Italica¡um tantum re¡um vobis munus adiunctum, adire
debetis competentem iuücem, ut vos a provinciali admi-
nistratione liberet. Quod si factum fuerit, petent sibi in
provincia curatorea adulescentes.

Ciertamente el texto refiere la situación que trata a los cwratorcs y a
los adabscent¿s. No hay razón para afirmar con seguridad que tales
menciones sustituyeron por iirterpolación unas primitivas menciones
concernientes a los tutores r3. Si fuera lo contrario, como se ha pen-
sado, entonces este texto 

"it"rí" "o 
la misma línea que el anterior.

Pero, aun aceptándolo en el estado actual, podemos proceder a si-
tua¡lo ahí: si cuanto el pasaie afirma era váUdo para los curadores,
con mayor razón lo era para los futores,

De esta manera, pues, los textos analizados corroboran un ¡á
gimen que a priori podrlamos pensar existente; a sabet que cuando
un tutor se excusaba parcialmente de la tutela, para no administrar
bienes sitos en otra provincia o fuera de la urbe, debia nombrarse
un nuevo tutor competente para la gerencia de üchos bienes. El
pdmitivo tutor, desiguado ad unioersum patrímanizrn, quedaba como
t\tor certaÍum rerum; y el nuevo, desde el primer momento era un
tutor de esta eqpecie.

IV. El régimen prec€dentemente descrito ya permite explicar el
muy geDeral texto de D. 2Á.2-L5: wna vez que un tutor ad xníoer-
surn patrirnorúum resultaba libe¡ado de administrar los bienes de
Africa o de Siria, entonces recibía aplicación ese texto, en cuanto la
'rrJeva dntia tuto{{s rei Alricarue Del rei Syriatica.e utilis est. Pero, en
verdad, esto erplica nada más que un caso de datio ttttotís certarum
rcrum; y qued,a por explicar este otro: que, sin previa excus4 el testa-
dor o el magistrado pudieran designar tutores para rnasas determi-
nadas de bienes, como re¡ulta de D. 26.7,3.4 y 2f|.5.n, textos en
los cuales no se üce que el nombramiento para ciertos bienes sea

corxiecuencia de una excusa anterior y a tlfulo de sustitución del
excusado p arcialmente, sino inicial.

Pero nos parece qrre la cuestión sigue en Intima relación con
el régimen de excusas.

Si el testador o el magistrado designaban un tutor, sabiendo

ts Vid, lndea lntery. a¿. leg.
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que el pupilo iba a heredar o había heredado, segrin el caso, bienes

sitos en va¡ios lugares üstintos, de modo que pudiera fundarse la

corresponüente excusa, sin duda obraban imprudentemente. Con

toda seguridad dicho tutor habria de excusarse. Hecho ello, se debla

proceder a nombrar un nuevo tutor reemplazante del primitivo en

la zona excusada. ¿Por qué, entonces, no prever la excusa y ailelan-

tarse a los hechos, nombrando varios tutores, uno Para cada región

en donde estuvieran localizados los bienes, recayendo el nombra-

miento en personas que estuviesen domiciliadas en las respectivas

regiones? De este modo se impedla su excusa, al menos a ese ütulo,

y se evitaba todo el proceso de un nuevo nombramiento.

Tal nos parece haber sido el origen de la designación de tuto-

res c¿rtaflrm reru¡ni \rr Primer paso se dio meüante el nombramien-

to de tales tutores para sustituir al exor¡sado Parcialmente, en la re-

gión respecto de la cual se había excusado; un segundo y definitivo
paso se dio para prever &cha excusa, nombtando directamente a

varíos tutores domiciliados oada uno en la región de ubicación de

los bienes, precisamente para administrarlos en cada una de ellas.

Habiéndose introducido la práctica de los tutores certanun rcMn
en el prirner caso, la aceptación de esa práctica en el segundo que-

daba ciertamente expeüta
Me parece que es esto 1o que viene resr¡mido eu D. 2l3. 2. l5

(Ulp., 38 Sab. ):

Si tamen tutor detur ¡ei Africanae vel rei Syriaticae utilis
datio est: hoc enim iure utimur.

Hoc íure utinwr alude a un nuevo derecho introducido en la prác-

tica y exigido por nueyas circunstancias. Todo lleva a pensar que

la circunstancia nueva, consistente en la excusa Parcial por la dis-

tinta localización de los bienes, fue la que conduio al uso del nom-

bramiento de tutores rei Alricarwe ael ¡ei Syrintics¿.

Se notará que este texto pertenece aI libro 38 ail Sabhwm, del

cual también fue extraído D. %,2.L2, en donde se afirma el prin-

cipio contrario, y knel 1r une ambos textos baio el Nq 2845 de su

palingenesia al comentario ad Sabirwm de Ulpiano. Resulta asi evi-

dente que este último había erpuesto el derecho ügente al menos

hacia la época de Sabino (reproduciendo, quizá, sus mismas pala-

bras) en D. %i.2.12, para luego señalar el derecho vigente en su

propia época en D. .%J.2, l5 hoc iure uümut. Conbaücción propia-

r'I l,ENEr,, P4li¿9. 2, c,ol. ll5&I159.

19
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mente tal, pues no hay; tan sólo distintos regírnenes juriücos vigen-
tes en épocas diferentes, uno superando al otro.

II. So¡np LAs ruENTEs nn INsr. Iusr. l. gil

En el conocido estudio de Ferrini 1ó acerca de las fuentes de las
Iustiniani lnstitutiotes, los párrs, l-4 de Inst. l.2A vienen atribuidos
a Marciano, deiando a un lado la obvia pertenencia del pr. a Gai
l. 19S200, que se obtiene por coteio textual. Esta atribución se basa
en motivos estilísücos, no sin aceptar el autor algunas interpolacio-
nes de los cornpiladores, en lo ¡elativo a la extensión de los princi-
pios tutelares que contiene el título a los cuÍatores y aihtbscentes.

Por su parte, Kübl€r 16, rece¡uionando el traba¡o de Ferrini" no
cree prudente pronunciarse, dejando abierta la cuestión relativa ¿
las fuentes de los párrs. l-4, sin periuicio de admitir en grado más
alto la intervención compilatoria.

En nuestra opinión, esto último es muy cierto; es decir, los cvm-
piladores han contribuido más a formar el texto de lo que pudiera
creérse; pero todavía nos parece reconocer en la base de al me¡os
dos fragnentos la presencia cierta de Ulpiano y Modesüno, que ha
escapado a Fe¡rini y Kübler.

Esta presencia se descubre por simple cotejo:
a) El primero corresponde a;

D. 46.8.7 (Mod., 6 rcg.) Da- Inst 1.24. I. Itaque per se noD
tilus vel testamentarius tr- potest petere satis a cDntutore
tor sive curator non petet satis vel concuratore suo, sed offerre
a collega suo, sed offerre ei debeg ut electionem det cou-
poterit, utrum satis accipere tutori suo, uirum velit satis
veüt an da¡e. accipere en satjs dare.

Ambos textos contienen la misma idea, a saber, que un tutor
uo puede peür sathilatio (ren pupllli saloan fore) a su crtutor, pu-
diendo tan sólo ofrecerle la altemativa de darla o recibi¡la. Además
de ello, está el paralelo estillstico; non peteLnon potest ptere; te¡l
offerte-sed olfene; utrum xfits @ciryrc oelü an fu¡e-atrum oeüt-
satb accWrc art satís ilare.

15 FhR!{r, Sdle foltti delle lütiturioni dí Ct\rstíniano, abra- er¡ Ooe¡e
C. -F-e''i (Milano, t929),2, p. 307-4t9. La p¿rte que no. i1,t"r..., un
349-350.

t€ KiiDt.e& ¡ec. a F€rrini (n. 15), en Z,SS. gg (lg02), p. 5t3-5l4.

di
p.
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Por ot¡o lado, hay que obnervar que difícilmente los compila-
dores encontlaron en sus fuentes un texto @n estas ideas en tema
de obligación de dar caución. La ¡nooocatio ail satísilstla¡amrI fue
una invención iustinianea 

18, pues el sistema para üscernir la admi-
nistración unitaria de la tutela, existiendo varios tutorcs testamen-
tarios no contemplaba en prirner lugar el caso de ofrecirniento de
caución, como da a entender Inst. l.24. l. El sistema clásico con-
sistla en entregarla al designado en el testamento; en su defecto, al
elegido por la mavoría de los cotutores, o, en fin, al designado por
el pretor le. justiniano introduio como primer criterio la prooocatio
ail satisilntiorum; y para configurar esa institución en el presente
texto, echó mano, entre otros, a D. 46.8.7, que se refería original-
mente a distinta materia 20.

b) El segundo cotejo atañe a:

D. 27. 8. L f. (Ulp., 38 ad.) Inst 1.21.4. Neque autem
Neque praetor neque quis alius, praefectus urbis neque praetor
cui tutoris danili ius est, hac neque p¡aeses provinciae ne-
actione tenebitur. que cui tutor dandi ius est, hac

actione tenebitur, sed hi tan-
tummodo qui satisd¿tionem
exigere solent

En el texto de las Inst., pertenecen a los compiladores las si-
guientes frases: 'twque autem prazfectus urbis','rcgue Waeses pro-
oírwfuf y 'silrnlenf,. El resto corresponde exactamente al texto
de D. 27.8. 1. 1., de Ulpiano, extraído de su libro % ad. EiIkA¿m,
c) Aparte de estos claros paralelismos, es posible reconocer ot¡os
inücios. Inst. 1.24. l: ut solus od¡ninístrct"D. 28, 2. 17. pr. ( Ulp.,
35 eil.): ut sol s sdmiiístrct. Ibid.¡ s¿d et si ef testonter.to oel er
inquisitiona iluo pluresoe dnti tuerint-D, 26. 2. 19. 1 ( Ulp., 35 ad. ) :

sed et si. ex hquisitiorle ¡Iati sint tutmes lbid,; íüe gererc ilebet-D,
2ÍJ.7.3.1 (UIrp., 35 eil): ilhtm ilzbere gerere. lbid,.: ut eilic-to
pnetoñs caoefitr-D.21J.2.L7.pr. (Ulp. 35 e¿1.) | ut e¿licto caoetur.
d) Finalmente, se tendrá presente que la expresión datia-ilarc ex
inquisitiane jamás aparece entre los iuristas anteriores a Ulpiano:
Sch. Sin. 17.48; D. 28.2.t9.1; 2t3.7.3.L; 213.5.18; t7.&.1.7;

t7 CÍ. D.28.2.19 pr.r 26.3.5.3.
18Vid. C(ZM,(N (n. 5). p. 175-228; 291-298.
re Md. supra I. L
90 Concretarnente, a la cesión de la gerencia tutelar por parte ale un tutor

a otrc, previa _recepción de óaris¿alio, ya que el ceilenti cóntinuaba respon-
diendo al pupilo: vid. CuzM,ft (n. 5), p. 265-289; es". 28f-285.

2l
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27.3.9.2; 6.3.14.5, en que aquella figura, son todos textos de

Ulpiano. D.26.3.7. I pertenece al postclásico Hermogeniano (2 izr.
epit.) y D.2$.5.%,, que es de Scaevola (2 resp.), no se ¡efiere a la
dntia sloo d la conÍimwtia tutoris o esll interpolada 2r.

Con todos estos antecedentes, pareciera que Ulpiano está en

la base de Inst. 1.24. l-4, excePto en el pasaie itaque-an s&tis dtre,
de Inst. 1.24. 1, que está funilado en Modestino; y sin periuicio de

una ampüa intervención compilatoria, como habla visto Kübler.

e1 vid. G\rzr\úN (n. 5), p. 77-80.


