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RESUMEN

El articulo es un estudio sobre los
pronunciamientos emitidos por la Corte
Suprema conociendo de recursos de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad de los
preceptos legales bajo la vigencia de la Cons-
titucién de 1925. Este trabajo busca identi-
ficar las sentencias que resolvieron sobre la
constitucionalidad de los vicios de forma a
fin de evaluar los dmbitos en que recurren-
temente se plantearon irregularidades en
la dictacién de la ley o de los preceptos con
jerarquia legal; y el razonamiento expuesto
por la Corte Suprema para justificar la im-
procedencia del recurso de inaplicabilidad
en virtud de aquellas anomalfas.
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ABSTRACT

The article analyzes the jurisprudence
of the Supreme Court relapsed in the action
of inapplicability of legal precepts during
the Constitution of 1925. The jurispru-
dential study seeks to discriminate the
judgments that are resolved on the constitu-
tionality of procedural defects to evaluates
the areas in which recurrently defects were
raised; and the reasoning of the Supreme
Court to justify the inadmissibility of the
action of inapplicability for this type of
unconstitutionality.

KEY WORDS

Constitutionality control — inappli-
cability action — vice of form- procedural
defect - Supreme Court.

REcIBIDO el 31 de julio de 2019 y ACEPTADO el 22 de abril de 2020

INTRODUCCION Y METODOLOGIA

Uno de los cuestionamientos al rol de la Corte Suprema en la defensa de la
supremacia de la Constitucién de 1925 fue su negativa a ejercer el control de
constitucionalidad de los vicios de forma de los preceptos legales'. A pesar de que
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el sefialado fue un reproche relevante, que incluso motivé la reforma constitucional
de 1970, los estudios constitucionales han dispensado escasa atencién a las razones
esgrimidas por el tribunal supremo para asumir tal posicién.

Este trabajo pretende ser una contribucién a ese tratamiento limitado de
la temdtica expuesta, sustentado en la siguiente hipédtesis: bajo la vigencia de la
Constitucién Politica de 1925, la jurisprudencia de la Corte Suprema sostuvo
invariablemente que el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los
preceptos legales se trata de un control juridico normativo en sentido estricto y,
por ello, solo procede por vicios de fondo.

Esta hipétesis general se subdivide, a su vez, en tres hipétesis especificas que
parten del supuesto que la jurisprudencia del méximo tribunal afirma que los vicios
de forma: a) no afectan la constitucionalidad de la ley sino su propia existencia;
b) pueden verificarse mediante una simple constatacién del cumplimiento de las
formalidades fijadas por la Constitucién y no requiere de un control normativo
como el que se ejerce en el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
(en adelante recurso de inaplicabilidad). La inaplicabilidad por vicios de fondo
exige una confrontacién entre el precepto legal y una norma constitucional. A esto
ultimo se refiere la nocién acufiada por el tribunal supremo de “control juridico
normativo en sentido estricto”; y ¢) afectan la existencia de la ley con efectos
generales, cuestién que no se condice con los efectos relativos de la sentencia que
recae en el recurso de inaplicabilidad.

En consecuencia, el cometido principal de este trabajo es: a) identificar, en la
jurisprudencia del recurso de inaplicabilidad del articulo 86 inciso segundo de la
Constitucién de 1925, las sentencias que resolvieron sobre la constitucionalidad

de la investigacién financiada por Fondecyt Regular de la Comisién Nacional de Investigacién
Cientifica y Tecnoldgica, bajo el N° 1180530, con el titulo: “La desnaturalizacién de la accién
de inaplicabilidad por vicios de forma”. Agradezco especialmente al trabajo de los ayudantes
del Departamento de Derecho Pdblico, Leticia Fuentes, Guillermo Alvarez y Ariel Pérez por el
apoyo en el trabajo de bisqueda jurisprudencial.

"Uno de los mds severos criticos de la posicién de la Corte Suprema fue Luis Claro
Solar, quien afirmd la inconsistencia del razonamiento del tribunal supremo, quien declaraba
inaplicables normas por vicios de fondo, pero no aquellas afectadas por vicios de forma, tal
como serfa la dictacién de normativa de facto expresada en los decretos leyes. En sus palabras:
“De este modo las leyes dictadas por los poderes publicos legitimos estarfan sujetas al examen
y apreciacién de la Corte Suprema para declarar su inaplicabilidad a la solucién judicial de una
causa en que se dedujera este recurso, por ser contrarias a la Constitucién; pero no lo estarfan
los decretos-leyes de los gobiernos de hecho que derribaron los poderes legislativo y ejecutivo y
asumieron la plenitud del poder publico. El contrasentido no puede ser mds manifiesto”. CLARO
SOLAR, Luis, Los decretos leyes y el recurso de inaplicabilidad que establece el art. 86 de la Constitucién,
en Revista Derecho y Jurisprudencia, Doctrina, 31/1-2 (1934), pp. 13-18. A propésito de las
irregularidades en la formacién de la ley, Luis Claro Solar también expuso sus criticas y sostuvo
en otro trabajo que: “Aunque la Constitucién no hable de publicacién, no puede desconocerse
que va comprendida en la promulgacién, puesto que no puede considerarse promulgada una
ley que no ha sido publicada para darla a conocer”. Por ende, a juicio del autor, la infraccién en
que incurrid la publicacién del texto de la ley es una infraccién constitucional, criticando que
el mdximo garante de la Constitucién se haya negado a ejercer la facultad prevista en el articulo
86 de la Carta. CLARO SOLAR, Luis, La promulgacién y la publicacién de la ley y una sentencia de
la Corte Suprema, en Revista Derecho y Jurisprudencia, Doctrina, 33/5-6 (1936), p. 94.
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de los vicios de forma; b) reconocer las temdticas que dieron origen a los recursos
de inaplicabilidad por vicios de forma; y ¢) plantear las razones que permitieron
a la Corte Suprema justificar la improcedencia del recurso de inaplicabilidad por
este tipo de vicios.

Para la confirmacién de la hipétesis y la consecucién de los objetivos plantea-
dos se emplea la siguiente metodologfa: la revisién jurisprudencial de sentencias
recaidas en recursos de inaplicabilidad incoados en virtud del articulo 86 inciso
segundo de la Constitucién Politica de 1925, en el periodo de vigencia formal
del Cédigo Politico, es decir entre octubre de 1925 y septiembre de 1973. La
pesquisa jurisprudencial se formula tomando la seccién Jurisprudencia conteni-
da en la Revista Derecho y Jurisprudencia de la época, en la que se localizaron
los términos recurso de inaplicabilidad oinaplicabilidad
o recurso de inconstitucionalidad, ademds de los términos
constitucionalidad de formao inconstitucionalidad de
forma. En el perfodo de busqueda establecido y bajo los pardmetros sefialados
se identificaron 10 sentencias. La referencia a tales fallos no es ejemplar, sino que
constituye el universo total seleccionado segtin los criterios definidos y que se
analizan a continuacidn.

Se estima que el principal aporte de este estudio es la bisqueda, seleccién y
sistematizacién de una jurisprudencia de casi 50 afios. Se trata as{ de una inves-
tigacién histérica y empirica, toda vez que busca reconstruir el razonamiento de
la Corte Suprema en el periodo 1925-1973, en base a la evidencia objetiva que
exponen las sentencias de este tribunal a fin de obtener conclusiones vélidas que
comprueben la hipétesis.

Cada sentencia dentro de ese perfodo ha sido considerada como una unidad de
andlisis en la que se rastred el planteamiento de un vicio de forma, particularmente
de un vicio de procedimiento. Esto es, aquellos que ocurren cuando una ley —o
una norma con fuerza de ley— no ha sido producida por el érgano competente
y/o bajo el procedimiento prescrito por la Constitucién. No se abordan los vicios
que resultan de la infraccién de los reglamentos de las Cdmaras del Congreso
Nacional, por una razén sencilla: el recurso de inaplicabilidad procede por vicios
de constitucionalidad y no de legalidad o reglamentarios.

Luego, se agruparon las sentencias a fin de identificar las causas del plantea-
miento de los vicios de forma y se las traté cronoldgicamente. En cada 4mbito se
buscé reconocer las razones esgrimidas por el mdximo tribunal para negarse —o no—,
aacoger los recursos de inaplicabilidad por este tipo de vicios. Solo se sistematizan
las decisiones que se refieren a los vicios de forma y la procedencia del recurso de
inaplicabilidad en virtud de aquellos, excluyendo de este andlisis aquellos fallos
que versan sobre un vicio de forma pero que no suponen reflexiones sobre éstos.

Fijado asf el enfoque del trabajo, es posible adelantar que el presente articulo
no se referird a las tesituras de la doctrina sobre los asuntos controvertidos del
control de constitucionalidad bajo la vigencia de la Constitucién de 1925. En
este trabajo, las cuestiones problemdticas sobre los vicios de forma se expondrén
a partir de la jurisprudencia de la Corte Suprema. De esta manera, la referencia a
los autores serd excepcional en esta introduccién y en los antecedentes del control
de constitucionalidad que se analizard a continuacién.
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1. BREVES ANTECEDENTES DEL CONTROL JUDICIAL CONCENTRADO

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1833 operé un modelo de control
politico de constitucionalidad de las leyes ejercido por el Congreso Nacional y,
en su receso, por la Comisién Conservadora. Los tribunales de justicia estimaron
no estar facultados para ejercer el control de constitucionalidad de las leyes, en-
tendiendo el principio de divisién de poderes en términos de absoluta separacidn.

Sobre el control de constitucionalidad encargado al Congreso Nacional, la
doctrina de la época?, y la actual en retrospectiva®, confirman que mientras rigié
la Constitucién de 1833 existié un control politico de constitucionalidad de las

%José Victorino Lastarria afirmé que la facultad de resolver las dudas sobre la inteligencia
de los articulos de la Constitucién es una facultad del Congreso Nacional de conformidad
con el articulo 164 de la Constitucién de 1833. Sefalé que: “Toca solo al Congreso Nacional
interpretar, explicar y detallar, por medio de leyes especiales, las disposiciones de la Constitucién.
El uso de esta atribucién puede ser de un importante y provechoso efecto para la Republica,
puesto que por medio de las leyes pueden ser si no modificados, a lo menos aplicados en un
buen sentido los preceptos del Cédigo fundamental, y neutralizados hasta cierto punto, los males
que pueden nacer de sus defectos o de la falsa aplicacién de sus disposiciones.” LASTARRIA, José
Victorino, Obras completas de Don J. V. Lastarria, Estudios Politicos y Constitucionales (Santiago,
Imprenta, Litograffa y Encuadernacién Barcelona, 1906), p. 473.

3 Asi lo ha entendido, por ejemplo, Luz Bulnes, quien analizando el articulo 164 de la
Constitucién de 1833 consideré que en Chile imperé un control de tipo politico durante
la vigencia de dicho texto constitucional. BULNES, Luz, E/ recurso de inaplicabilidad en la
Constitucion de 1980, recursos de rango constitucional, en Coleccion Seminarios, 5 (1983), p.
26. A su vez, Teodoro Ribera Neumann enfatiza: “Es necesario destacar que durante un largo
tiempo de nuestra historia fue el Congreso el dnico intérprete y controlador de la supremacia
constitucional, inhibiendo por esta causa a los tribunales de toda competencia en esta materia”.
RiBERA, Teodoro, Funcidn y composicién del Tribunal Constitucional de 1980, en Documento de
Trabajo del Centro de Estudios Piblicos, 76 (1987), p. 80. Francisco Zuiiiga sostiene en relacién
con la Constitucién de 1833: “En suma el mecanismo de control politico de constitucionalidad
de las leyes es congruente con el principio de separacién de poderes que informa la articulacién
del régimen politico y tipo de gobierno, y con el dogma de la soberania de la ley”. ZoNiGa,
Francisco, Elementos de jurisdiccién constitucional (Santiago, Ediciones Universidad Central de
Chile, 2002), 11, p. 17. También da cuenta del control politico Fernando Mufioz, quien expresa:
“Ahora bien, serfa un error pensar por ello que durante la vigencia de la Constitucién de 1833
no existfan en Chile mecanismos de control de constitucionalidad de la ley y de los actos del
Ejecutivo, como se ha afirmado reiteradamente. Dicho control existfa, era de naturaleza politica
y estaba en manos del Senado Conservador cuando el Parlamento no estaba en periodo de
sesiones ordinarias, y en manos de esta corporacién cuando estaba reunida”. Mu~Noz, Fernando,
Notas sobre la historia constitucional de Chile: génesis y evolucién entre 1810y 1970, en Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano, 11 (2005), 11, p. 267.
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leyes. En general, la doctrina contempordnea a 1833 ~Hunneus?, Carrasco’, Rol-
ddn®, con excepcién de Silva Bascufidn’— sostuvo la negativa y hasta la prohibicién

“Jorge Huneeus consideré que: “Los tribunales llamados a juzgar las causas civiles y
criminales han de hacerlo con arreglo a las leyes, puesto que es su deber y su misién aplicarlas
en las controversias de que conocen”. De ahi que se infiere que, llamados a fallar un negocio, no
puedan dejar la ley sin aplicacién, atin cuando, a juicio de ellos, fuera inconstitucional. Luego
agregé: “[...] Ninguna parte confiere semejante atribucién a los tribunales, pues ello los harfa
jueces del Congreso mismo y les suministrarfa un medio fécil de hacer nugatorias e ineficaces
las leyes, so pretexto de reputarlas como inconstitucionales. El Poder Judicial no es juez de la
ley; ha sido creado para aplicarla, sea ella buena o mala”. HUNEEUS, Jorge, La Constitucién ante
el Congreso (Santiago, Imprenta de los Tiempos, 1880), II, p. 252.

> Manuel Carrasco Albano desarrollé sus ideas sobre las funciones de cada poder del Estado
con base en la nocién de soberania. Con motivo de la Comisién Conservadora comparé lo
dispuesto en la Constitucién de 1833 y la Constitucién norteamericana y sefialé que la Corte
Suprema de los Estados Unidosesintérprete final delaConstitucién. Relacioné la
funcién del poder judicial norteamericano en el control de constitucionalidad con la funcién
de interpretar y aplicar la ley justificando tal control en el alcance del precedente vinculante.
Sin perjuicio del contraste con la judicial review, entendié que “la facultad legislativa no debe
corresponder sino al Congreso: obrar de otra manera es usurpar sus atribuciones, su negocio
exclusivo. Es verdad que la interpretacién de las leyes comunes pertenece a los tribunales de
justicia; pero no serfa posible sino hasta cierto punto extender el mismo principio a las leyes
fundamentales del Estado, sin sujetarse a las vacilaciones consiguientes a la vaguedad de la
ley suprema. En definitiva, parece, pues, mds légico conceder atribuciones de interpretar la
Constitucién al Poder Legislativo que al Judicial”. CARRASCO, Manuel, Comentarios sobre la
Constitucidn Politica de 1833 (22 ed., Santiago, Imprenta de la Libreria del Mercurio, 1874),
p. 198.

¢ Por su parte, Alcibfades Rolddn afirmé: “Ningtin tribunal, aun cuando sea la Corte
Suprema, se halla autorizado para dejar sin aplicacién una ley por considerarla inconstitucional,
ya sea que esta inconstitucionalidad se funde en irregularidades producidas en la formacién o
promulgacién de la ley, ya se funde en violacién de algin precepto de la Carta Fundamental,
es decir en defectos de forma o de fondo. Desde que una ley es una declaracién de la voluntad
soberana manifestada en el modo que la Constitucién determina, no es admisible que un poder
diferente del legislativo posea una atribucién semejante”. ROLDAN, Alcibiades, Elementos de
derecho constitucional de Chile (Santiago, Imprenta Lagunas y Co., 1924), p. 467.

7 Sin embargo, autores como Marcos Silva sostuvieron la facultad y el deber de los jueces, al
decidir el derecho aplicable, de no aplicar la norma legal que clara y abiertamente contradice ala
Constitucién: “En efecto, dentro del organismo constitucional establecido por la Carta del 33,
el rol que incumbfa desempefiar al Poder Judicial, era, como es ahora y lo mismo que en todos
los paises, el de aplicar las leyes a las diferencias entre partes que debfan dirimir, y existia en favor
de la constitucionalidad de los actos emanados del Poder Legislativo, algo parecido a lo que en
derecho privado se llama una presuncién legal. Por tanto, el juez, al encontrarse frente a un texto
legislativo aplicable al caso que iba a fallar, debifa estimarlo constitucional y, en consecuencia,
obligatorio para él. Pero si ese texto contrariaba abiertamente las disposiciones claras de la Carta
Fundamental era, también, su obligacién dejarlo sin aplicacién, pues la Constitucién, como lo
hemos dicho, estd por sobre todos los poderes, tanto sobre el legislativo como sobre el judicial.
SiLva BASCUNAN, Marcos, La Constitucion ante los tribunales, en Revista Chilena, 10/75 (1926),
pp. 47-48. Sin perjuicio de lo afirmado respecto a Lastarria, Sergio Verdugo analizando en
profundidad el legado de este autor encuentra en el pensamiento liberal de sus obras el germen
del control judicial de la ley. Segtin Verdugo: “En suma, Lastarria crefa en el establecimiento de
un control judicial de la ley, lo que asociaba a la estructura federal que proponta, inspirdndose
para ello en el modelo norteamericano. No obstante, las reglas que proponia no eran idénticas a
las del sistema norteamericano, ya que Lastarria intentaba corregir el problema democrdtico de
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para los tribunales de justicia de ejercer un control judicial de constitucionalidad
de estas. La misma jurisprudencia de la Corte Suprema rechazé toda facultad a
los tribunales de justicia para declarar la inconstitucionalidad de aquellas normas
legales contrarias a la Constitucién®. Por otra parte, algunos autores sostuvieron
que las leyes dictadas sin seguir la forma prescrita por la Constitucién no tienen
el cardcter de ley y, por ende, todo tribunal podia dejar de aplicarlas’.

Tras el dictado de la Constitucién de 1925 se mantuvo el control politico
de constitucionalidad de las leyes que se verificé en el proceso legislativo y cuyos
centros de gravedad eran el Congreso Nacional y el presidente de la Republica;
y se incorporé el control judicial de constitucionalidad de las leyes a través del
recurso de inaplicabilidad concentrado en la Corte Suprema'.

la justicia constitucional reconociendo que se trataba de una jurisdiccién propiamente politica,
que debia ser ejercida mediante un Poder Judicial subordinado a una Corte Suprema que tuviera
algin grado de legitimidad democrdtica, y que no tuviera la exclusividad en la interpretacién
de la Constitucién”. VERDUGO, Sergio, Lastarria y la revision judicial de la ley en el marco de la
Constitucion chilena de 1833, en Revista Chilena de Derecho, 4313 (2016), p. 940.

8La Corte Suprema al referirse a la inconstitucionalidad de fondo, en un dictamen evacuado
el 27 de junio de 1848 a pedido de un érgano de gobierno, sefiald lo siguiente sobre la posibilidad
de los tribunales de declarar inconstitucional una ley: “El tribunal observard que ninguna
magistratura goza de la prerrogativa de declarar la inconstitucionalidad de las leyes promulgadas
después del Cédigo Fundamental y de quitarles, por este medio, sus efectos y fuerza obligatoria.
Este poder, que por su naturaleza serfa superior al del legislador mismo, puesto que alcanzaba a
anular sus resoluciones, no existe en magistratura alguna, segin nuestro sistema constitucional.
El juicio supremo del Legislador, de que la ley que dicta no es opuesta a la Constitucién,
disipa toda duda en el particular y no permite retardos o demoras en el cumplimiento de sus
disposiciones”. Citado por HUNEEUS, Jorge, La Constitucidn ante el Congreso (Santiago, Imprenta
de los Tiempos, 1880), II, p. 253. Sin embargo, la Corte Suprema cambié en cierta medida
de criterio y en el afio 1867 se dirigié a las Cortes de Apelaciones sefialando: “Las autoridades
encargadas de aplicar las leyes a un caso determinado, deben, no obstante, dar preferencia en
el asunto especial en que se ocupan, a la Constitucién si estuviera en clara y abierta pugna con
cllas, de la misma manera que a estas autoridades compete, no siendo claro su sentido, penetrar
en su verdadero espiritu, fijar la legftima inteligencia, esto es interpretarlas para los efectos del
juicio especial que van a pronunciar”. Si bien reitera la doctrina expresada en 1848, sefiala que
los tribunales ante una contradiccién entre una disposicién constitucional y una legal, debfan
aplicar la norma de mayor jerarqufa. El criterio de 1867 fue solo un momentdneo, volviendo
la Corte Suprema prontamente al primer razonamiento inicial. Citado por HUNEEUS, Jorge,
cit. (n. 4), II, p. 255.

? Arturo Alessandri y Manuel Somarriva distinguieron entre vicios de fondo y de forma,
sefalando que en reiteradas ocasiones los tribunales se negaron a aplicar preceptos que adolecian
de vicios de forma. ALESSANDRI, Arturo; SOMARRIVA, Manuel. Curso de derecho civil (Santiago,
Editorial Nascimento, 1939), I, p. 107. Marcos Silva también distinguié entre vicios de fondo
y de forma y sostuvo que una ley viciada de inconstitucionalidad de forma no vincula pues no
es ley, de modo que no obliga a los jueces. El autor desprendid este criterio del fallo de la Corte
Suprema de fecha 1 de marzo de 1876, en el que el tribunal no aplicé en un caso particular dos
incisos del articulo 95 de laley N° 15, por inconstitucionales, toda vez que no fueron aprobados
por el Congreso, a pesar de que igualmente se les incluyd en el texto publicado. Sitva BASCUNAN,
Marcos, cit. (n. 7), p. 41.

O HENRIQUEZ, Miriam, Historia del control de constitucionalidad de las leyes en Chile, en
BazAN, Victor (coord.), Derecho procesal constitucional americano y europeo (Buenos Aires,
Editorial Abeledo Perrot, 2010), I, p. 466.
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En los debates de la Subcomisién de Reformas Constitucionales instaurada
por el presidente Arturo Alessandri se plante la necesidad de contemplar un
mecanismo de control de constitucionalidad de la ley radicado en el Poder Ju-
dicial. En la discusién estuvo presente la tensién de esta propuesta, y su posible
alcance general (no circunscrito a una gestién pendiente particular), con el temor
al gobierno de los jueces, la supremacia de la ley y del legislador . El comisionado
Barros Borgofio expresé: “La conveniencia que habrfa en establecer en la nueva
Constitucion algin poder o autoridad que determine si las leyes que en lo sucesivo
se dicten van o no contra los principios constitucionales. Tal poder o autoridad
es en los Estados Unidos de América, la Corte Suprema. Entre nosotros también
podria serlo nuestra Corte Suprema, o una Corte Especial”'?. El Presidente Arturo
Alessandri, advirtié que “[...] en el proyecto de reforma que €l ha elaborado, se
contempla una disposicién de esta naturaleza en el titulo relativo a la adminis-
tracién de justicia”. Entonces Romualdo Silva observé que: “convendria agregar
que el tribunal conocerd también de las reclamaciones que se hicieran contra las
disposiciones legales contrarias a la Constitucién[...]”. A lo que el Presidente
Alessandri replicé que en ello “habria un grave peligro, porque se constituirfa el
tribunal en Poder Legislativo™?. Sin perjuicio de estas tensiones y temores, la
propuesta prospero.

Al fin, se llegé a la redaccién presentada por José Maza, secretario de la
Subcomisidn, que se incorporé en el capitulo VI, Del Poder Judicial, articulo 86
inciso 2°, que expresé: “La Corte Suprema, en los casos particulares de que conozca
0 le fueren sometidos en recursos interpuesto en juicio que se siguiere ante otro tribu-
nal, podrd declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal contrario a la
Constitucidn. Este recurso podrd interponerse en cualquier estado del juicio, sin que
se suspenda su tramitacion’ .

La Constitucién de 1925 previé asi dos vias encaminadas a la declaracién de
inaplicabilidad de un precepto legal contrario a la Constitucién: a) la declaracién
de oficio, que podfa pronunciar la Corte Suprema cuando estaba conociendo de un
asunto de su competencia, debiendo resolver la inconstitucionalidad del precepto
legal que era aplicable en ese caso concreto; y b) el recurso de inaplicabilidad,
esto es la decisién que debfa emitir la Corte Suprema respecto de un proceso que
se segufa ante otro tribunal, a fin de que no se aplicara en el mismo un precepto
legal estimado inconstitucional. En ambos casos el tribunal llamado a declarar
la inaplicabilidad de un precepto legal era la Corte Suprema. Asi, el control de
constitucionalidad era de tipo judicial concentrado.

"En este sentido Christian Sudrez ha dicho: “Chile aferrado a la tradicién francesa de la
omnipotencia del legislador, no podfa adecuadamente seguir los pasos de un sistema donde
el principio fundamental estaba basado en la supremacia de la Constitucién. En definitiva, se
establecié la llamada excepcién de inconstitucionalidad concentrada en la Corte Supremay con
efectos relativos al caso concreto al que iba a ser aplicada una ley contraria a la Constitucién”.
SuArez, Christian, E/ fantasma del Estado legislativo como un obstdculo al Estado jurisdiccional
de justicia constitucional. Reflexiones sobre el sistema de control de constitucionalidad en Chile, en
Revista Ius et Praxis, 4/1 (1998), p. 247.

12 Actas Oficiales, sesién N° 7 de 12 de mayo de 1925, p. 81.

3 Ibid.
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Carlos Estévez Gazmuri resumié la razén que se dio para radicarlo en el
tribunal superior y no en todos los tribunales del Poder Judicial al modo de la
judicial review norteamericana: “Dentro del Poder Judicial no cabe duda de que
la facultad en estudio debe radicarse en el Tribunal Supremo. El control, que
constituye en el fondo una justificada excepcidn al principio de la separacién de
poderes del Estado, ha de ser ejercido por una autoridad de tal modo independiente
y soberana que sus resoluciones se impongan moralmente a los otros poderes. El
mds alto tribunal tiene condiciones especiales de serenidad e imparcialidad para
juzgar un asunto delicado. Ademds, se suele sefialar la conveniencia de otorgar a
solo un tribunal esta facultad, con el fin de uniformar la jurisprudencia, que es
de tanta importancia en esta materia”'“.

De esta manera, el recurso de inaplicabilidad se disefié como un control poste-
rior de las normas legales, que se ejercfa mientras hubiera un juicio pendiente, sin
suspender su tramitacién, cuyo objeto era un precepto legal aplicable al proceso
en perjuicio del solicitante”. En la prictica se ejercié como un control abstracto
toda vez que no realizé un estudio de los hechos ni de las probanzas del pleito,
considerando solo la conformidad de los preceptos legales con la Constitucién.
Para que el recurso fuera acogido era necesario que entre el precepto legal y la
Constitucién hubiera una completa y perfecta contradiccién’®. La sentencia del
recurso de inaplicabilidad tuvo efectos relativos, esto es, s6lo extensibles al juicio
concreto en el que se origina la accién, resolviendo la inaplicacién o no de tal
precepto legal. Asi, el precepto legal mantenia su vigencia, mas no se aplicaba al
caso particular por decisién de la Corte Suprema.

Progresivamente la percepcién politica y académica del desempefio de la Corte
Suprema en el recurso de inaplicabilidad fue la de un ejercicio restringido, limitado,
timido y hasta insuficiente en la prdctica'”. Muestra de ello es que, en general, la
Corte Suprema se negé a ejercer el control de constitucionalidad por vicios de

Y Estevez, Carlos, Elementos de derecho constitucional chileno (Santiago, Editorial Juridica
de Chile,1942), p. 342.

> HENRIQUEZ, Miriam, La jurisdiccién constitucional en Chile, en VON BOGDANDY, Armin;
CaSAL, Jestis; MORALES, Mariela; CORREA, Magdalena (eds.), La jurisdiccion constitucional en
América Latina. Un enfoque desde el Ius Constitutionale Commune (Bogotd, Ediciones Universidad
Externado de Colombia, 2019), I, p. 160.

1 Navarro, Enrique, E/ control de constitucionalidad de las leyes en Chile (1811-2011),
en Cuadernos del Tribunal Constitucional, 43 (2011), p. 26. En el mismo sentido BERTELSEN
RerETTO, Radl, La jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el recurso de inaplicabilidad (1981-
1985), en Revista de Derecho Pitblico, 37-38 (1985), p. 175.

17Rios, Lautaro, El control difuso de constitucionalidad de la ley en la Repiiblica de Chile, en
Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, 23 (2002), p. 47. Asimismo, SiLva
CimMa, Enrique, E! Tribunal Constitucional de Chile, 1971- 1973 (22 ed., Santiago, Cuadernos
del Tribunal Constitucional, 2008), p. 21.
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forma'8, continuando la postura fundada en la separacién de poderes" y en que

la inaplicabilidad era un recurso estrictamente juridicoomeramente doc-

20

trinario A su vez, se fueron planteando razones para introducir cambios

al modelo de control de constitucionalidad imperante, destacando las siguientes
objeciones: a) la necesidad de resolver los conflictos suscitados entre la ley y la
potestad reglamentaria del presidente de la Reptblica; o mds bien los conflictos
entre el Congreso y el Ejecutivo®’; y b) la conveniencia de establecer un érgano
auténomo y especializado que pudiera detectar previamente la inconstituciona-
lidad de las leyes con una legitimacién que se ampliara a los érganos legislativos.

De esta manera, se originaron un par de proyectos de reforma constitucional
cuya finalidad fue incorporar un érgano especializado de control de constitucio-
nalidad: un Tribunal Constitucional, que ejerciera un control previo de constitu-
cionalidad de los proyectos de ley. En 1970, a través de la reforma constitucional
aprobada por la ley N° 17.284, se modificé la Constitucién de 1925 en su articulo
78 literales a), b) y ¢) de la Constitucién, consagrindose un modelo mixto: un

18 Sergio Verdugo afirma que la Corte Suprema, bajo la vigencia de la Constitucién de 1925,
se negd a revisar la constitucionalidad de los estatutos impugnados en razén de procedimientos
legislativos defectuosos. VERDUGO, Sergio, Birth and decay of the Chilean Constitutional Tribunal
(1970-1973), en Revista I*CON, 15 (2017), p. 477. En otro trabajo, el mismo autor lista los
autores que fueron criticos a la posicién del mdximo tribunal en orden a distinguir entre vicios
de forma y de fondo a propésito del recurso de inaplicabilidad. En general la objecién detallada
es que la Constitucién no formulé diferencias entre tipos de inconstitucionalidad, por ende,
al intérprete judicial no le corresponderfa distinguir, rehusdndose a conocer de los primeros.
VERDUGO, Sergio, Inaplicabilidad y vicios de forma. ;Un problema resuelto?, en Revista de Derecho,
23/2 (2010), p. 87. Enrique Navarro expone cierta jurisprudencia de 1962 en el que la Corte
Suprema afirmé que solo ejerce el control via recurso de inaplicabilidad de los vicios de fondo.
Navarro, Enrique, E/ control de constitucionalidad de las leyes en Chile (1811-2011), (Santiago,
Cuadernos del Tribunal Constitucional, 2011), p. 25. Por su parte, Humberto Nogueira relata
la jurisprudencia del méximo tribunal de 1950 que afirmé que el recurso de inaplicabilidad solo
procede por vicios de fondo y su rechazo a hacerlo por vicios de forma. NoGUEIRA, Humberto,
Reflexiones sobre las competencias de la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional en materia de
control de constitucionalidad, en Revista lus et Praxis, 4/1 (1998), p. 282.

1 Como explica Felipe Meléndez, si bien la Corte Suprema contaba con la inaplicabilidad,
en la préctica, esta habria sido utilizada timidamente, ya que el mdximo tribunal se negé
sistemdticamente a fallar cuestiones de forma o procedimentales, tales como la intromisién en
facultades legislativas del presidente por parte del Congreso limitdndose, por el contrario, a fallar
solo cuestiones de fondo o materiales, fundamentando su posicién en el principio de separacién
de poderes. MELENDEZ, Felipe, La influencia del control preventivo en el disefio normativo del
régimen presidencial chileno, en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 21 (2017),
p. 85. Previamente el fundamento de la separacién de poderes como justificacién de la Corte
Suprema para conocer de los vicios de forma fue expuesta por BERTELSEN, Radl, Control de
constitucionalidad de la ley (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1969), pp. 165-171.

? Fernando Saenger expone que la Corte Suprema estimé que “sélo procede la
inconstitucionalidad de fondo, por ser el recurso meramente doctrinario. No procede examinar
la constitucionalidad de forma”. Lo meramente doctrinario se explicarfa porque tiene por objeto
la declaracién de inaplicabilidad o inconstitucionalidad de una ley por ser contraria en el fondo
a un precepto de la Constitucién. SAENGER, Fernando, Inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
Jurisprudencia 1980-2003, en Revista Estudios Constitucionales, 1/1 (2003), p. 429.

21 Siva CimMa, Enrique, E/ Tribunal, cit. (n. 17), p. 34.
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doble control concentrado de constitucionalidad de las leyes. Se mantuvo en la
Carta Fundamental el control de constitucionalidad ejercido por la Corte Suprema
y se incorpord el Tribunal Constitucional en el capitulo VI de la Constitucién.
Este Tribunal Constitucional ejercid sus funciones hasta el mes de noviembre de
1973, afo en que fue disuelto intempestivamente por las autoridades militares
en virtud del Decreto Ley N° 119, de 10 de noviembre de 1973

II. EL CASO DE LOS DECRETOS LEYES

Como expresd el constitucionalista Silva Bascufidn, en el siglo XX Chile cono-
cié tres periodos de decretos leyes: “En el primero, de septiembre de 1924 hasta el
comienzo de la vigencia de la Carta de 1925, se promulgan 816; en el segundo, de
junio a septiembre de 1932, se dictan 669, como expresién del quebrantamiento
de la normalidad juridica que dio origen al periodo conocido con el nombre de
Republica Socialista; en el tercero, que se extiende desde el 11 de septiembre de
1973 al 11 de marzo de 1981 —primera fase de la intervencién militar comenzada
en aquella fecha— se promulgan 3.665 decretos leyes™.

La vigencia de los decretos leyes, dictados al margen de las normas sobre
formacién de la ley imperantes en la Constitucién de 1925, dieron lugar a la
interposicién de una serie de recursos de inaplicabilidad que cuestionaron la cons-
titucionalidad de aquellos por tratarse de legislacién de facto, asf como su fuerza
obligatoria. En todos los casos, la Corte Suprema rechazé los recursos incoados
por las razones se exponen a continuacion.

En 1933, Juan Brown dedujo recurso de inaplicabilidad contra los decretos
leyes N° 128, de 4 de julio de 1932 y N° 592, de 9 de septiembre del mismo afio,
en el contexto de un recurso de apelacién de juicio ejecutivo seguido en su contra
por el tesorero provincial y comunal de Valparaiso sobre cobro de los impuestos
global complementario a la renta del segundo semestre de 1932 y al impuesto de
cesantia del mismo perfodo®. En virtud de los referidos decretos leyes, legislacién
irregular dictada por Carlos Ddvila en el contexto de la llamada Reptiblica Socia-
lista, se habrfa aumentado la tasa que las leyes establecfan para esos impuestos.

El recurrente de inaplicabilidad alegé que tales decretos leyes contravienen el
articulo 10 de la Constitucién sobre garantias constitucionales, cuyo N° 9 inciso
20 dispone que: “sdlo por ley pueden imponerse contribuciones directas o indirectas,
y, sin su especial autorizacion, es prohibido a toda autoridad del Estado o individuo
imponerlas, aunque sea bajo pretexto precario, en forma voluntaria o e cualquiera

2 Ver sobre a historia del Tribunal Constitucional de 1970: RiBera, Teodoro, Funcidn y
composicién del Tribunal Constitucional de Chile: Constitucidn Politica de 1980, en Revista de
Derecho: derecho, sociedad, cultura, 2/1 (1988), pp. 37-53; y Siva CimMma, Enrique, E/ Tribunal
Constitucional chileno bajo la Constitucién de 1925, reformada en 1970, en Revista de Derecho:
Derecho, Sociedad, Cultura, 3/1 (1989), pp. 171-187.

3 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de derecho constitucional (2a ed., Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 2002) VIII, pp. 184-186.

% Corte Suprema, 11 de octubre de 1933, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 31 (1934),
22 parte, seccién 12, pp. 85-87.



ESTUDIO DEL RECURSO DE INAPLICABILIDAD POR VICIOS DE FORMA EN LA CONSTITUCION DE 1925 541

otra clase’; y el inciso 3° del mismo articulo e inciso que sefiala: “no puede exigirse
servicio personal o de contribucidn, sino en virtud de decreto de autoridad competente,
fundado en la ley que autoriza aquella exencién”. También refirié la infraccién a
lo dispuesto en los articulos 44 y 45 de la Constitucién, segtin los cuales “sélo en
virtud de una ley se puede imponer contribuciones de cualquiera clase o naturaleza,
suprimir las existentes, sefialas en caso necesario su repartimiento entre las provincias
0 comunas, y determinar su proporcionalidad o progresién”; y que, de acuerdo con
el proceso de formacién de la ley, aquellas que establezcan contribuciones de
cualquier naturaleza sélo pueden tener principio en la Cdmara de Diputados. En
resumen, el recurrente alegd que los decretos leyes cuestionados de inaplicabilidad
vulnerarfan el principio de legalidad en materia tributaria pues no emanan del
poder publico encargado de dictarlas; y no han sido generadas con arreglo a las
formalidades prescritas por la Constitucién. Por ende, no tendrfan el cardcter de
leyes y tampoco fuerza obligatoria.

Primeramente, la Corte Suprema cuestiond si “los referidos decretos tienen
o no la fuerza de leyes” y deseché el recurso de inaplicabilidad intentado, con
el voto en contra del ministro Fontecilla Varas, funddndose en que los decretos
leyes s tienen fuerza obligatoria tal como habia reconocido en su jurisprudencia
previa —citando ejemplos—y como lo habfan hecho los otros 6rganos del Estado,
fundamentalmente el Poder Legislativo.

Puntualmente aludié en el considerando quinto que: “esta clase de preceptos
dictados por gobiernos de hecho, han sido reconocidos con fuerza obligatoria en
todos los paises en que han imperado tales gobiernos y en el nuestro, el propio
Poder Legislativo asf lo ha declarado implicitamente al dictar leyes derogatorias
de algunos decretos leyes, dejando en vigencia los demds, al negarse a prestar su
aprobacién a proyectos de ley encaminados a dejar sin efecto otros y al reformar
decretos leyes por medio de otras leyes”. En el considerando sexto rematé que
los decretos leyes deben tenerse “como manifestacién de la potestad legislativa
encarnada en gobiernos de hecho que derribaron los poderes legislativo y ejecutivo
existentes y, sin que estos fueran restablecidos, los substituyeron hasta la instalacién
de los nuevos poderes constitucionales”.

Un mes después del caso analizado, la Corte Suprema resolvié un recurso
de inaplicabilidad deducido por Carlos Bobilier contra el impuesto fijado por
el decreto ley N° 364, de 3 de agosto de 1932; y la contribucién extraordinaria
por la primera transferencia a titulo oneroso de cada bien rafz fijada por el de-
creto ley N°© 593, de 9 de septiembre de 1932. El recurrente dedujo el recurso
de inaplicabilidad estando pendientes las gestiones sobre posesién efectiva de la
herencia de los bienes dejados por Eugenio Bobilier, ante el juzgado de letras en
lo civil de Valparaiso®.

El recurrente estimé violados las disposiciones de los articulos 4, N° 10 in-
ciso 9 y 10, 45 inciso 2° y 44 N° 1 de la Carta Fundamental de 1925, es decir
impugnd la irregularidad en la formacién y aprobacién de dichos decretos leyes

» Corte Suprema, 16 noviembre 1933, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 31 (1934),
22 parte, seccién 12, pp. 123-126.
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que también correspondieron a la llamada Reptblica Socialista y fueron dictados
en el breve gobierno de Carlos Dévila.

La Corte Suprema rechazd el recurso y reiterd uno de los argumentos del fallo
anterior en el considerando segundo: “esta Corte ha establecido en varias sen-
tencias, recaidas en recursos de la indole del propuesto, que en paises en que han
imperado gobiernos de hecho y han tenido nacimiento estas normas de cardcter
legal obligatorio, las autoridades constitucionales que les sucedieron, tomando en
cuenta altas consideraciones de conveniencia publica, las han reconocido como
leyes, y en el nuestro, el Poder Legislativo les ha dado su sancién, dictando leyes
para derogar decretos-leyes, para reformarlos o al negar su consentimiento con el fin
de dejarlos sin efecto”. Pero agregé un considerando tercero més rotundo en orden
a afirmar que: “sentado lo anterior, para declarar la inaplicabilidad pedida, debe
procederse como si se tratara de preceptos legales generados constitucionalmente”.

En un nuevo caso de 1935 se impugné nuevamente via recurso de inaplicabi-
lidad el decreto ley N° 593 de 1932, de 9 de septiembre de 1932, que establecié el
impuesto a la primera mutacién del dominio de los inmuebles. Los fundamentos
argiiidos fueron la infraccién del principio de la legalidad en materia tributaria
y que dichos asuntos deben tener origen en la Cdmara de Diputados. A juicio
de los recurrentes, al incumplirse estos requisitos constitucionales el decreto ley
carece de valor de ley?.

La Corte Suprema insisti6 en su posicién de reconocer fuerza obligatoria a los
decretos leyes y afirmé en el considerando primero: “nuestro Poder Legislativo les
ha dado invariablemente el cardcter de preceptos legales, al reformar algunos por
medio de una ley; al negarse a derogar otros; y, por fin, al aludir a ellos, como si
se tratara de verdaderas leyes, en declaraciones de su voluntad soberana”. Por otro
lado, la Corte sefial6é que como la ley N° 5.154 se remitié al referido decreto ley,
el mismo fue ratificado, desechando el recurso.

El tribunal superior rechazé uniformemente los recursos interpuestos en virtud
de la inconstitucionalidad de los decretos leyes dictados al margen de lo dispuesto
por la Constitucién, fundada en que sf eran leyes, con fuerza obligatoria, porque
asf los habrfan reconocido los demds érganos del Estado. La justificacién expre-
sada fue la situacién del legislador quien los habria validado cuando los modificé,
derogé o los menciond en la normativa legal posterior. Respecto de ellos, solo
admiti6 su competencia para resolver sobre la constitucionalidad de los vicios de
fondo en sede de inaplicabilidad.

ITI. EL CASO DE LOS DECRETOS CON FUERZA DE LEY

La Constitucién de 1925 no consagrdé la legislacién delegada, por el contrario,
el articulo 4 de la Constitucién la prohib{a expresamente. Sin perjuicio de lo dicho,
a partir de 1927 comenzaron a dictarse leyes delegatorias y decretos con fuerza de
ley, algunos de los cuales fueron cuestionados en sede de inaplicabilidad. A modo

% Corte Suprema, 14 junio 1935, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 32 (1935), 22
parte, sec. 12, pp. 398-399.
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ejemplar, Bronfman afirma que en el perfodo 1927-1931 se dictaron siete leyes
delegatorias y en virtud de ellas se aprobaron setecientos cuarenta y tres decretos
con fuerza de ley, un 47% de la normativa con rango de ley dictada en esos afios”’.
La situacién descrita fue considerada una costumbre conzra legem, pero justificada
en la préctica por las necesidades administrativas y econémicas de la época. Esto,
motiv4 la reforma constitucional, aprobada por ley N© 17.284 de 1970, que agreg
a la Constitucién de 1925 el ndmero 15 al articulo 44 consagrando de manera
expresa la autorizacién para que por ley se pudieran delegar facultades legislativas
en el presidente de la Republica, habilitdndolo a dictar decretos con fuerza de ley*.

El 14 de octubre de 1931, Pedro Aguirre Cerda en representacién del Fisco
dedujo un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del decreto
con fuerza de ley N° 239, de 30 de mayo de 1931, estando pendiente un recurso
de apelacién por causa criminal seguido ante la Corte de Apelaciones de Santiago®.

El recurrente sefial$ que el decreto con fuerza de ley es inaplicable en el juicio
pendiente porque no cumple con los requisitos fijados en su ley delegatoria N°
4.945, esto es que solo podian dictarse hasta el 21 de mayo de 1931; que dni-
camente podian regular materias de contenido administrativo y econémico; y
que debfan llevar ademds de la firma del ministro respectivo, es decir la firma del
ministro de Hacienda. Indicé vulnerado el articulo 75 de la Constitucién sobre
las formalidades de los decretos supremos.

La Corte Suprema estimé cumplidos en los hechos todos las formalidades
exigidas por la ley delegatoria, rechazé el recurso, y ahondé en el considerando
sexto sobre sus facultades para pronunciarse sobre los vicios de forma: “Que por
lo demds, cualesquiera que sean las omisiones o vicios en que se haya incurrido
en la dictacién del decreto ley [sic], en cuanto a los requisitos o formalidades
establecidos por la ley 4.945 y aun ddndolos por efectivos, no autorizan ellos el
recurso de inaplicabilidad porque es esencial para su procedencia que el precepto
reclamado infrinja alguna disposicién constitucional que, aparte de las antes alu-
dida, no se ha invocado, y en tal caso otro recurso serd procedente”. De lo dicho,
puede deducirse que la Corte estimé insuficiente exponer vicios en las formalidades

77 Segtin Alan Bronfam, una proporcién pequefia de los decretos con fuerza de ley “tuvo
especial mérito para abordar necesidades normativas apremiantes en lo politico y lo social,
como también en la organizacién de la administracién del Estado. Una gran proporcién de
estos decretos, por otro lado, fue util para asentar una ordenacién del gasto en los sueldos de la
administracién publica, en armonia con las propuestas de la Misién Kemmerer”. BRONEMAN,
Alan, Génesis de la delegacion legislativa en el régimen constitucional de 1925, en Revista de Estudios
Histérico-Juridicos, 40 (2018), pp. 336.

*Eduardo Cordero explica que: “Entre 1925y 1969 se dictaron mds de 25 leyes delegatorias,
razén por la cual se hizo urgente la necesidad de regular esta forma de legislar con el objeto de
precisar los limites a su ejercicio y configurarlo como un instrumento eficaz al momento de
regular determinadas materias”, dando lugar a la reforma constitucional de 1970 que incorporé
los decretos con fuerza de ley a la Constitucién de 1925. CorbErO, Eduardo, La legislacion
delegada en el derecho chileno y su funcién constitucional, en Revista Estudios Constitucionales,
8/2 (2010), p. 56.

» Corte Suprema, 14 de octubre de 1931, en Revista Derecho y Jurisprudencia, 29 (1932),
22 parte, seccién 12, pp. 91-92.
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de la dictacién del decreto con fuerza de ley para acoger el arbitrio y que, por el
contrario, es indispensable para que proceda el recurso aludir expresamente a las
contradicciones con las normas constitucionales. Por otro lado, resulta interesante
la referencia de la Corte, en el tltimo considerando del fallo, a los efectos de su
decisién y el planteamiento del recurso. Es decir, si lo que se requiere es la decla-
racién de inaplicabilidad por vicios formales de una norma con fuerza de ley, la
constatacion de ese vicio excederd los efectos relativos de la decisién que puede
dictar en virtud del articulo 86 inciso segundo de la Carta Fundamental. Puntualizé
que: “por sobre todas estas consideraciones existe la de que la inaplicabilidad se
pide no solo para un caso particular sino en términos generales, lo que el precepto
constitucional transcrito no permite” (considerando octavo).

En fallo de 13 de septiembre de 1932, la Corte Suprema, con voto en contra
del ministro Fontecilla Varas, resolvié el recurso intentado por Osvaldo Castro para
que se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del decreto con fuerza
de ley N° 103, de 16 de abril de 1931, en juicio de mensura de la pertenencia
salitral seguida por via de consulta ante la Corte de Apelaciones de Santiago®. Para
ello el recurrente impugné también de constitucionalidad de la ley N° 4.945, de
6 de febrero de 1932, que en opinidn del recurrente es antecedente del decreto
con fuerza de ley y contraria a la Carta por cuanto implica la delegacién hecha
por el Congreso Nacional al presidente de la Republica de la facultad de dictar
disposiciones legislativas no autorizada constitucionalmente. Esta delegacidn serfa,
a juicio del accionante, contrarfa al articulo 4 de la Constitucién, siendo su vicio
la nulidad de la ley y, en consecuencia, nulo también el decreto con fuerza de
ley. Agregé el recurrente que el decreto con fuerza de ley contravino el articulo
72 N° 2 de la Constitucién que fija el 4dmbito de la potestad reglamentaria; y el
articulo 10 N° 10 sobre derecho de propiedad.

La Corte Suprema, en los considerados cuarto y quinto planted su posicién
sobre sus facultades para pronunciarse sobre la delegacién de facultades legislativas
que altera el principio de separacién de poderes y sefialé que el respeto y cum-
plimiento de las normas constitucionales “depende de factores de orden politico
o social que son de todo punto ajenas a un juzgamiento propiamente juridicos”.
Por tanto, razoné que no le estd permitido resolver sobre este asunto.

A pesar de lo dicho, la Corte hizo algunas apreciaciones sobre el cumplimiento
de los requisitos formales de produccién de la ley en los considerandos cuarto y
sexto, en el sentido de ostentar competencias para pronunciarse sobre los vicios
de forma. En el primer pasaje sefial4: “Que solo bajo el punto de vista de la forma
puede la Corte Suprema considerar si la ley N° 4.945 redne los requisitos exter-
nos de la verdadera ley”; y luego sostuvo: “en los demds casos no previstos por el
referido articulo 86, como antes se ha dicho, dictada la ley segtin las formas cons-
titucionales, no hay medios juridicos que permitan eludir su fuerza obligatoria”.

Con respecto al decreto con fuerza de ley, en los considerando décimo y
undécimo expuso que el decreto con fuerza de ley N° 103 “contiene preceptos

* Corte Suprema, 13 de septiembre de 1932, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 30
(1933), 22 parte, seccién 12, pp. 36-45.
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dirigidos a la reforma de leyes sustantiva y de procedimiento judicial que regfan
con anterioridad y prescriben sanciones y nulidades abarcando asi materias que
son de exclusivo resorte de una verdadera ley”; y agrega que el decreto con fuerza
de ley “en cuanto reforma la legislacién vigente sobre constitucién de la propiedad
salitrera, extralimita manifiestamente la delegacién hecha en el presidente de la
Reptblica por la ley N°© 4.945 que le sirve de antecedente necesario, circunstancia
ésta que coloca al indicado decreto en condiciones iguales o andlogas a los decretos
que pueda dictar el expresado funcionario sobrepasando las facultades propias de
la simple potestad reglamentaria que le atribuye la Constitucién”.

Tras esta conclusién, el mdximo tribunal estimd, en el considerando duo-
décimo, que el problema no es de constitucionalidad sino de ilegalidad de un
decreto dictado por el presidente de la Reptiblica excediendo sus facultades cons-
titucionales, funcién que le corresponde apreciar a la justicia ordinaria, segin el
considerando décimo tercero. Esta decisidn se reforzé en el considerando décimo
sexto que sefiald: “que corresponde al Tribunal que conoce de la aprobacién de la
mensura de la pertenencia salitral a que tiene derecho el recurrente pronunciarse
acerca de si los preceptos de este decreto revisten fuerza obligatoria y si son o no
aplicables al procedimiento de la indicada mensura”.

En 1933, la Corte Suprema dicté sentencia en el recurso de inaplicabilidad
interpuesto por Marcos Gonzdlez en contra del decreto con fuerza de ley N°
119, de 30 de abril de 1931, dictado en virtud de la ley delegatoria N° 4.945, en
juicio sobre la liquidacién de la contribucién de herencia de Marfa Ronda?'. El
recurrente sefialé vulnerado el articulo 44 que establece el principio de legalidad
en materia tributaria.

En este fallo la Corte Suprema dio cuenta de sus atribuciones de control sobre
la delegacién de potestades legislativas y sobre la constitucionalidad del decreto
con fuerza de ley que es su consecuencia. Esto, a pesar de no ser requerida para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley delegatoria. Expresé en el
considerando cuarto: “Que no estd dentro de las facultades de este Tribunal, en
los recursos de inaplicabilidad de preceptos legales contrarios a la Constitucién,
decidir, ni aun en casos determinados, si el Poder Legislativo ha podido delegar
sus funciones, como lo hizo por medio de la Ley N° 4.945, cuya inaplicabilidad
no se solicita”. Luego, agregé en el considerando quinto que tampoco puede
resolver si el presidente de la Republica extralimitd las facultades que el Poder
Legislativo le habfa delegado. Reiteré la posicién inaugurada en 1931 en orden
a que no le es dable conocer de los vicios formales del decreto con fuerza de ley
en virtud del articulo 86 inciso segundo, sino solo de los vicios que suponen una
inconstitucionalidad de fondo o una contradiccién con la Constitucién: “Ya que
la Constitucién en la disposicién citada no le confiere este derecho; pudiendo
solamente ver si el precepto legal que se desea no sea aplicable es contrario a
la Constitucién, lo que no se demuestra con los argumentos estudiados en los
considerandos que preceden”. Por tales motivos, rechazé el recurso en comento.

3! Corte Suprema, 27 de septiembre de 1933, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 31
(1934), 22 parte, seccién 12, pp. 63-65.
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Otro caso que podria encuadrarse en este acdpite se sentencié en 1950. La
Corte Suprema resolvié rechazando un recurso de inaplicabilidad deducido por
Jostas Richards en contra del decreto supremo N° 3.071, de 4 de octubre de 1940,
en juicio de expropiacién seguido ante el juzgado de La Serena. Mds precisamente
cuestiond el inciso segundo del articulo 3 del decreto supremo que reguld, en el
sentido de modificar, el plazo para reclamar el avaltio del inmueble.

El recurrente estimé que el precepto impugnado, al refundir diversas leyes en
virtud de autorizacién legal, alterd uno de los preceptos refundidos vulnerando los
articulos 45 y siguientes de la Carta, que contienen las reglas para la formacién
de las leyes. La inconstitucionalidad radicarfa en que esta disposicién no es ley,
sino el producto de la voluntad del presidente la Republica.

Cabe decir que, si bien hoy este decreto podria considerarse un decreto con
fuerza de ley por razén de la delegacién de facultades que hace la Constitucién
al presidente de la Reptiblica para refundir el texto de las leyes disperso, de con-
formidad con el articulo 64 inciso 5° de la Carta, el voto mayoritario de la Corte
Suprema sostuvo su naturaleza de potestad reglamentaria y no de legislacién
delegada.

En primer término, la Corte cuestiond si la norma impugnada es un precepto
legal, esto es “que se aplique como ley o pretenda aplicarse como tal” (considerando
quinto), y concluyé que el decreto supremo “no lo es porque no emana del Poder
Legislativo, sino exclusivamente del presidente de la Republica” (considerando
sexto). La Corte rechazé el recurso, con voto en contra del Ministro Fontecilla
Varas, fundada en que: “No siendo, por ende, un problema de constitucionalidad
que requiera un pronunciamiento de la Corte Suprema, sino de legalidad que
debe resolver cualquier tribunal de la Reptiblica, llamado al conocimiento del
negocio” (considerando octavo).

Si bien el caso se resolvié como un asunto de mera legalidad, su razonamiento
es significativo por las afirmaciones que formulé el tribunal supremo sobre el
alcance de su competencia en el contexto del recurso de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad, delimitdndola solo a los vicios de fondo. En el considerando
noveno expres6: “Que el recurso de inaplicabilidad que consagra el articulo 86 de
la Constitucién Politica resguarda la constitucionalidad de fondo de las leyes, no la
de forma; la dltima mira, como se sabe, a la formacién de la ley, en términos que si
ésta no se genera como la Constitucién dispone, no es ley; y no es la existencia de
los textos legales lo que el recurso ampara, sino su constitucionalidad”. El mismo
considerando, la Corte expres lo que si puede conocerse por la via del recurso de
inaplicabilidad, dando cuenta qué entiende como constitucionalidad de fondo, esto
es, el recurso ampara los casos en que: “las prescripciones debidamente generadas
y promulgadas como ley contrarien los principios normativos, los derechos que
concede y las garantias que otorga la Carta Fundamental”.

Como en la sentencia de 14 de octubre de 1931, la Corte reflexioné sobre el
alcance de los vicios de forma y la extensién de los efectos de su decisidn, identi-
ficando la falta de congruencia entre ambos. En el considerando noveno expuso:
“Si la inaplicabilidad mirara la existencia de la ley, el recurso no deberia limitarse
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a los casos de que la Corte conoce o que le sean sometidos en interés particular
de los litigantes, pues dicha existencia interesa por igual a todos los ciudadanos”.

Por otro lado, el tribunal méximo analizd, en la parte final del mencionado
considerando noveno, que los vicios de constitucionalidad de forma afectan la
existencia misma de la ley, cuestién que excederfa su constitucionalidad. Asimis-
mo, constatd que la existencia puede verificarse corroborando ciertos hechos, por
lo que no se requiere de un examen juridico como se formula en el recurso de
inaplicabilidad: “Por lo demds la existencia de la ley es un hecho simple, puede
establecerlo cualquier tribunal; la inconstitucionalidad, en cambio, importa un
conflicto entre dos normas que impone en cierto modo a la autoridad encargada
de declararla el deber de enfrentarse a los poderes legisladores del Estado para
rectificar o enervar su obra en un caso especial. De ah{ que se llama a conocer del
recurso solamente a la Corte Suprema”.

Como se advierte, en general se plantearon sendos cuestionamientos sobre los
decretos con fuerza de ley. Uno a la propia delegacién de facultades legislativas; y,
otro, a la constitucionalidad de los decretos con fuerza de ley por su conformidad
con la ley delegatoria. Sobe la primera cuestién, el mdximo tribunal estimé que se
trata de una cuestién politica ajena a sus competencias; y sobre la segunda, que es
un problema de mera legalidad. En ambos casos negé su competencia para resol-
verlos. En este dmbito comenzd a posicionar la idea que no le es dable conocer de
los vicios formales del decreto con fuerza de ley sino solo de los vicios que suponen
una inconstitucionalidad de fondo o una contradiccién con la Constitucién.

En este 4mbito comienzan a plantearse profundas y relevantes reflexiones que
van mds all4 de la distincién entre inconstitucionalidad de fondo y de forma, en
orden a la congruencia de la naturaleza y efectos del recurso de inaplicabilidad
con las caracteristicas de los vicios de forma. Se destacé que: a) el recurso de
inaplicabilidad razonaria sobre la constitucionalidad de un precepto legal, en tanto
que el vicio de forma afectarfa la existencia de la ley y no su constitucionalidad;
b) el recurso de inaplicabilidad producirfa efectos particulares, mientras que el
vicio de forma de una ley interesa y afecta con efectos generales; ¢) el recurso de
inaplicabilidad requerirfa de un examen juridico que solo podria realizar el méximo
tribunal, mientras que la constatacién de los vicios de forma supone la simple
corroboracién de hechos que podria formular cualquier tribunal.

IV. IRREGULARIDADES EN LA FORMACION DE LAS LEYES

En 1935, la Corte Suprema dicté una sentencia que rechazé la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en juicio criminal contra Carlos Cam-
pos*. El recurso de inaplicabilidad fue deducido por supuestas infracciones a las
normas constitucionales del articulo 20 de la ley 5.107, de 19 de abril de 1932;
y del decreto ley N° 531, del 31 de agosto de 1932.

Los recurrentes de inaplicabilidad, sefiores Willshaw, Pérez, Foote y Carvajal,

32Corte Suprema, 7 de diciembre de 1935, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 33 (1936),
22 parte, seccién 1°, pp. 209-216.
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dieron cuenta que el articulo 20 fue aprobado por ambas ramas del Congreso con
el siguiente texto: “las infracciones a la presente ley serdn castigadas con pena de
prisién en su grado medio a reclusién menor en su grado medio, y multa a bene-
ficio fiscal, igual al monto de su operacién”. A este texto presté su aprobacién el
presidente de la Republica y lo sancioné mandando publicarlo en el Diario Oficial.

El cuestionamiento a la constitucionalidad de dicho articulo se fundé en que
el texto publicado de la ley difirié del texto aprobado por las Cdmaras y por el
presidente al: a) sustituir la palabra “a” por la palabra “o0” después de la frase “pena
de prisidn en su grado medio”; y b) en la supresién de una coma que existfa antes
de la expresién “y multa a beneficio fiscal”. Estas disconformidades, a juicio de los
recurrentes, hacia las penas no copulativas sino alternativas y solo de dos grados.
Sefialaron los recurrentes que tal vicio afectaba el articulo 11 de la Constitucién
que establecia el principio de tipicidad de la ley penal; y los articulos 52 y 72 inciso
1° que estatufan la intervencién y atribuciones del Presidente en la formacién de
las leyes una vez aprobado el proyecto por ambas Cémaras. Por ende, no existia
tal disposicién legal.

La Corte Suprema desestimé que las diferencias entre el texto aprobado por
el legislador y el publicado supusiera un error que permitiera negar la existencia
de una disposicién legal por cuanto ésta reunirfa “los caracteres de una ley penal”
(considerando tercero). También afirmé que la publicacién no es una fase de la for-
macién de la ley prevista en la Carta Fundamental, como si lo es la promulgacién.
La publicacién de la ley es una exigencia del articulo 6 del Cédigo Civil, por tanto
“los defectos que se invocan no violan preceptos constitucionales” (considerando
quinto). Concluyé la Corte Suprema que un entendimiento contrario darfa a la
obra de un tipdgrafo, el poder de legislar “pues tal criterio al evitar esa conclusién
monstruosa autoriza otra no menos enorme, como es la de atribuir al error de
imprenta, el poder de anular la legislacién” (considerando octavo). En sintesis,
la Corte rechazé el recurso al estimar que el error en la publicacién no permite
cuestionar el valor de la ley y que la publicacién no es un trdmite constitucional
que amerite considerarlo un vicio de inconstitucionalidad de forma.

Miés adelante, en sentencia de 1962, la Corte Suprema resolvid, con el
voto en contra de los ministros Fontecilla, Méndez y Eyzaguirre, un recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad interpuesto por la Caja de Previsién de
Carabineros de Chile contra la ley N° 14.834, en juicio promovido ante el tercer
juzgado del trabajo de Santiago®. El recurrente aludié que le serfa aplicable una
ley que no cumplié con una serie de formalidades fijadas en la Constitucién, mds
precisamente que se inicié por mocién parlamentaria, debiendo iniciarse por
mensaje presidencial, infringiendo los articulos 4, 44, 45 y 80 de la Constitucién.

En el considerando décimo, la Corte Suprema afirmé carecer de competencias
para pronunciarse en el contexto del recurso de inaplicabilidad de los vicios de
forma con un sentido absoluto de separacién de poderes: “De esto se desprende
facilmente que a la Corte Suprema no le es permitido entrar a examinar, aprobar

3 Corte Suprema, 25 de mayo de 1962, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 59 (1962),
22 parte, seccién 12, pp. 149-165.
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o desconocer —y refiriendo la argumentacién al caso en cuestién— la forma cémo
los poderes co-legisladores han ejercido las facultades que les son propias y exclu-
sivas para concurrir a la formacién de las leyes. Esto importarfa atribuir a la Corte
Suprema una facultad que excederia de la que le otorga el precepto constitucional
en estudio, porque con ello se le reconocerfa el derecho de interferir en la accién
propia de los otros poderes del Estado; y haciendo referencia al caso concreto, en
las atribuciones exclusivas que les correspondenenlaformacién de leyes”.
En consecuencia, a juicio del méximo tribunal, le estd vedado desconocer a la ley
su cardcter de tal una vez promulgada por el 6rgano legislativo.

La Corte Suprema también recurrié a argumentos histdricos, del debate que
dio origen a la competencia del articulo 86 inciso segundo, para delimitar su
atribucién solo a los vicios de fondo. Asf lo aseveré en el considerando décimo
tercero al sefialar que el dmbito del control se extiende a decidir “si las leyes
van o no contra los principios constitucionales, para resguardar los derechos de
cualquier ciudadano lesionados por un fallo de los tribunales basados en una ley
inconstitucional; para aplicar preferentemente los preceptos de la Constitucién
cuando entre ellos y las leyes hubiere oposicién; para dirimir los conflictos entre
la ley y la Constitucidn, que se producen en un juicio entre partes”. Agregd
en el considerando décimo quinto que: “en la historia fidedigna analizada no
hay una sola alusién a materia de tanta trascendencia, como serd la facultad de
este Tribunal para enjuiciar o revisar el proceso de generacién de las leyes, que
comprende la iniciativa, el financiamiento, el mecanismo de las insistencias, el
quérum, el veto, etc.”.

Tres afios mds tarde, la Corte Suprema resolvié el recurso de inaplicabilidad,
con el voto en contra de los ministros Méndez y Eyzaguirre, intentado por la Caja
de Previsién de la Marina Mercante Nacional seguido ante el primer juzgado del
trabajo de Valparaiso sobre reajuste de pensiones correspondientes al afio 1961
respecto del articulo 9 de la Ley N° 14.501, de 21 de diciembre de 1960, que
concedid a los pensionados un reajuste del 15% de sus pensiones™.

El recurrente fundé su recuso en que se ha violado el precepto del inciso
segundo del N° 4 del articulo 44 que dispone que ninguna ley puede crear un
nuevo gasto con cargo a sus fondos, sin indicar las fuentes de recursos necesarios
para atenderlos.

La Corte Suprema estimé indispensable en este caso dilucidar si la omisién
de la exigencia constitucional representada en el recurso constituye o no un vicio
que autoriza el articulo 86 inciso segundo de la Carta Fundamental. Comenzé
conceptualizando en el considerando quinto los vicios de fondo y de forma:
“Que los vicios de que puede adolecer la dictacién de una ley son de dos clases:
unos que vulneran las disposiciones constitucionales que establecen principios
normativos que amparan derechos y garantias resguardados por la Constitucidn,
llamados vicios de fondo, y otros de cardcter procesal que provienen de defectos
u omisiones con que nace la ley, ocurridos durante su tramitacién o formacién,

3 Corte Suprema, 24 de mayo de 1965, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 62 (1965),
2a parte, seccién 12, pp. 106-113.
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denominados vicios de forma”. Sobre el vicio de forma agregé que es un vicio
original en su formacién: “Que como se ha expresado, la inconstitucionalidad
de forma de una ley proviene de un vicio o defecto con que ella nace, acaecido
durante su gestacién” (considerando décimo tercero).

El mdximo tribunal, para despejar la duda sobre el alcance de sus competencias,
aplicé distintos criterios de interpretacién legal. Estudiado el criterio de interpre-
tacién literal al articulo 86 concluy6 que “no puede obtenerse ningtin resultado
satisfactorio con la regla de interpretacién referida” (considerando séptimo). En el
considerando noveno sigui6 con la interpretacién basada en la historia fidedigna
de su establecimiento, para inferir que “el recurso de inaplicabilidad se otorgé
para los casos de infracciones de aquellas leyes cuyos preceptos estén en pugna
o contradiccién con las prescripciones constitucionales, esto es, cuando existen
vicios de fondo” (considerando noveno).

En este dltimo dmbito, el mdximo tribunal dejé sentado que la competencia
otorgada en virtud del recurso de inaplicabilidad solo se extendfa a los vicios de
fondo; y que el incumplimiento de ciertos requisitos fijados constitucionalmente
para la formacién de la ley configuraba los vicios de forma. Segtin la Corte, pro-
nunciarse sobre este tltimo tipo de vicios le estaba vedado en un estricto apego
al principio de separacién de poderes. También dejé establecido que los vicios
de forma suponian un defecto original de la ley.

CONCLUSIONES

La revisién jurisprudencial entre 1925 y 1973 da cuenta que en una serie
de ocasiones la Corte Suprema resolvié sobre recursos de inaplicabilidad en que
se plantearon vicios de constitucionalidad de forma. Puntualmente se traté de:
a) de decretos leyes dictados al margen de las normas sobre formacién de la ley
imperantes en la Constitucién de 1925, en la que se cuestiond su constitucio-
nalidad por tratarse de legislacién de facto, asf como su fuerza obligatoria; b) los
decretos con fuerza de ley, respecto de los cuales se plantearon cuestionamientos
a la propia delegacién de facultades legislativas; y, a la constitucionalidad de los
decretos con fuerza de ley por su conformidad con la ley delegatoria; y c) las leyes
que no siguieron las formalidades exigidas constitucionalmente

Respecto de los decretos leyes, ante el requerimiento para que fueran decla-
rados inaplicables por no constituir leyes al haber sido dictados al margen de lo
dispuesto por la Constitucién, la Corte Suprema sostuvo de manera uniforme
que los decretos leyes si tenfan cardcter de ley y, por tanto, ostentaban fuerza
obligatoria, porque asi los habrian reconocido los demds érganos del Estado,
principalmente el Poder Legislativo.

Sobre los decretos con fuerza de ley, el méximo tribunal distinguié tres planos
de andlisis de su constitucionalidad: a) la constitucionalidad de la delegacién de
facultades; b) la validez del decreto con fuerza de ley por su conformidad con la
ley delegatoria; y ¢) la constitucionalidad de la ley delegatoria. Estimé que no
le correspondfa pronunciarse sobre la delegacién de facultades legislativas pues
se trataba de una cuestién politica ajena a sus competencias. Sobre la relacién
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de conformidad del decreto con fuerza de ley con su ley delegatoria, la Corte
consideré que era un problema de mera legalidad que no procedia resolver via
recurso de inaplicabilidad. Solo reconocié tener competencia para decidir sobre
la constitucionalidad de las leyes delegatorias, admitiendo inicialmente su com-
petencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad de forma, aunque luego
comenzd a posicionar la idea de que no le es dable conocer de los vicios formales
sino solo las contradicciones con la Constitucién.

En relacién con las leyes que no cumplieron algin trdmite exigido constitu-
cionalmente para la formacién de la ley, la Corte concluyé que la disconformidad
entre el texto publicado de la ley y el texto aprobado por las Cdmaras y por el
presidente es un problema de mera legalidad que no le corresponde conocer.
Luego, afirmd carecer de facultades para resolver el vicio de forma consistente en
que una ley tenga su iniciativa en un érgano distinto al fijado por la Constitucién
y en que una ley cree un nuevo gasto sin indicar las fuentes de recursos necesarios
para atenderlos.

En los casos analizados, la Corte Suprema valord estar facultada para conocer
solo de los vicios de constitucionalidad de fondo. Excluyé de su dmbito a los vicios
de forma en el entendido que: a) pronunciarse sobre la forma en que el legislador
ejerce sus funciones atenta contra la doctrina de la divisién de poderes entendida
como una separacién absoluta; ¢) la historia fidedigna del establecimiento de sus
atribuciones incluyd tnicamente a los vicios de fondo; d) los vicios de forma
afectan la existencia misma de la ley, mientras que el recurso de inaplicabilidad
solo resuelve problemas de constitucionalidad que se verifican con posterioridad;
y €) que los vicios de forma afectan la existencia de la ley con efectos generales
y ab initio, mientras que el recurso de inaplicabilidad solo permite dar solucién
a la inconstitucionalidad de un precepto legal, a propdésito de una gestién pen-
diente, con efectos particulares. Lo que es comun a las sentencias examinada es
que la negativa de la Corte Suprema se fundé en el argumento que conocer de
los vicios de forma involucra entrometerse en una cuestién politica que excede
un control de naturaleza juridico normativo como el que implica el recurso de

inaplicabilidad.
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