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L'histoire de la science iuridique frangaise reste I éc¡ire. Nulle
oeuv¡e de synthése en effet n'est venue marquer un premier aché-
vement des recherches sur la ¡Ériode qui va du Moyen-Age ). la fin
de l'Ancien Régime, et, sans I'ultime étape que constitue la slnthése,
I'histoüe n'est qu'un ensemble de matériaux qui attendent d étre
construits 1. Plus encore, le dernier pan d€ cette s)mthése -le lge
siécle jusqu'en 1925 2- ne pourrait de toute {agon étre écrit faute
de t¡avaux préparatoires. C'est donc un immense travail qui est I
acheve¡ -ou I entreprendre.

Mais avant de I'entreprendre encore faut-il rófléchir -on ne le
fera iamais assez- á I'organisation qu'il faudra donner tr une masse
aussi éno¡me de matériaux, i la structure quil conviendra de lui
imprimer, I la méthode en un mot, afin qu'une histoi¡e de la scien-
ce iuridique frangaise ne soit pas un simple recueil de notices ha-
giographiques ou une bibliographie commentée. Ce n'est pas en
effet par les documents, c'est par la méthode qu'il faut commence¡.

[,a démarche qui, semble-t-il, s'impos€ €st de se toumer vers
I'Allemagne. Dans ce domaine en effet elle est passée maitresse et
tous ceux qui, i létranger, se sont attachés I lui ont été á son école.

I Il va sans di¡e d'ailleu¡s que, si méme elle avait été tentée, elle serait
aufourdbui en r¿ison de "la crise ouve¡te pa¡ liévolution contempotaine I la fois
dans le systéme des sciences et dans les mécanismes de la rq)¡oducüo! insti-
tution¡elle" i repreadre enti¿¡ement. P. Leerrvonr, L'inscttptían iht il¡olt ca-
ro¡ dar* la théologle: Remarqueo c.t¡ b Seco¡d¿ Scolatstiqtta, itr S. Ku¡rNm
et K. PE¡NNclo¡{ ed.,, Prcceeditgs of th¿ Flfth lítern4tional Congtess of Me-
dieool Cano¡ L¿t, (Ciftn del Vaticano f980), 443.

2 Le milieu de ce siécle, qui appartiend¡a bientot ¡ l'histoi¡e, demsnde
enco¡e un baiteme¡t particulie¡ faute d'acés i ceatei¡es sources d'e¡cbives
et e¡¡ raison du respect dü ir des juristes qui sor¡t pou¡ certaits eúcgto viva¡t¡.
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Mais si elle montre á l'évidence la ¡ichesse de ce champ de
recherche, il s'en faut de beaucoup cependant qu'elle fasse mnn¿itre
la fagon dont il doit étre traité aujourd'hui. Vieillies, conventionne-
les ou anecdoüques, la plupart des études qui ont !'u le jour outre-
Rhin ne sauraient constituer un exemple. L'ouvrage monumental de
Landsbergs, exceptionellement laborieux et érudit mais manquant
á la fois de structure et de souffle, celui de Wieacker a, de ton trés
personnel et de ce fait inimitable, les précis de Molitor b et Wesen-
berg6, destinés oux étudiants et ayant par li toutes les qualités et
tous les défauts du manuel universitaire, ne sauraient étre pris com-
rne modéle. Malgré sa vitalité actuelle ?, les insuffisances métrodo-
logiques de I'historiographie allemande ne permettent pas de s'en
inspirer directement.

La réflcxion doit donc se faire sur d audtres bases et, faute
de trouver un exemple inmédiatement applicable, s'attacher á déceler
dans les disciplines voisines les éléments dirne approche nouvelle.

Trois ouvrages peuvent nous aider á ¡éfléchir i ce probléme:
une these frangaise dhistoire, une thése américaine de sociologie,
l'essai enfin d'un furiste 

8.

Ces trois Iiwes ont un point commun; chacum d'eux fait I'his-
toire d'une discipline: le d¡oit, I'histoire, la sociologie. Ils illustrent
en un mot un renouveau de l'étude de l'historiographie -ou plutót
un mouvement vers une historiographie nouvelle devenue point de
conyergence de I'histoire sociales quantitative, de lhistoire des men-
talités et de la sociologie du savoir.

Leur parution est déii relaüvement ancienne si l'on s'en tient
aux dates et au désir trop üvement ressenti peut-étre auiourdl-rui de
serrer d'aussi prés que possible l'actualité de l'édition. Mais les ou-
vrages fondamentaux ont pour eux ce privilége qu'ils restent, mar-

3 E. L-u,'osnrxc, Ceschichte d,et DeutscheÍ Rechtsuissenschatt. Dtifte
Abteilung ( Miinchen-Berlin 1910), 2 vol.

4 F. WrEAcm, Pñaatuechtsgeschichte da Neuz¿it uúe¡ beso¡d¿¡e¡ Be-
tückslchtrgüng d,e¡ deutschen Ettaicklung (c¿tttingen 2 1967).

5 E. MorJroR, Crundzüge de¡ Nerere¡ Pñoa*echtsgeschichte 3. ed¡tion
par H. Scll,ossm ( Heideleberg-Karlsruhe s 1979).

6 G. l{rsqr'¡mc, Neuete ileutsche Prlaat¡echtsgeschichte lm Rahme¡ ¡I¿¡
europiiischen Rechtsenhoícklung 3e édiüon par G, W¡serq (Lahrs 1976).

? K. Lurc, NeuerscheinungeÍ tut eutopiilscheí Priootrechtsgeschichte, in
Zeüschtíft lür Llstotische Forschung 7 (1980), 423-431.

8 A.-J. A¡NALD, Les lutlstes face d la soci'óté, d,u XIXe siécle d nos iou¡s
(Paris P.U.F. f975); Ch.-O. CaRBoNEú, Histoire et histo ens. Uí¿ Í.tttctlon
td.éologtque des his4oúens fran4air (Toulouse Privat 1976); T,N. CLA!¡, Pro-
phets ond Pat¡ons. The french Unloersttg arú, the Emugence of the Socta,l
Sci.ences ( Cambridge Mass. Harva¡d University Press 1S/3),
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quent et une fois lus se relisent encore. Les comptes-rendus, nom-
breux, que leur ont consacré rel'ues frangaises et étrang¿res invitent
toutefois á ne pas refaire un travail déla fait. Aussi n'est ce pas pour
nous livrer á une analyse de détail non plus que pour dire le bien
que nous en pensons que nous voudrins revenir sur eux, mais pour
dégager ce qui nous semble étre leur caractére commun, ce qui est
au delá de la relative diversité des suiets la similitude des démarches,
des méthodes et du but reche¡ché.

Le juriste, historien et sociologue du droit, trouvera assurément
dans ces ouvrages plusieurs vérités; dont une si évidente sans dou-
te qu'on I'avait oubliée: posséder son histoire est pour une discipli-
ne non point un acte gratuit dérudiüon mais une démarche fonda-
mentale qui oriente largement son devenir.

Dans cette perspective, ces ouvrages se recontrent sur trois
points communs.

Leur premier point commun c'est, avant tout, l'époque qu'ils
enüsagent: le 19. siécle, cet oublié, ce méconnu, trop proche
jusqu'i une époque récente pour étre intégré á notre perspective
historique, victime en F¡ance de la cassure révolutionnaire marquant
trop longtemps, avec de ra¡es échappées iusqu'au Premier Empüe,
les bornes inf¡anchissables tr tout historien du droit sérleux, respec-
tueux de sa discipline.

Le second, c'est le domaine de leur reche¡che: ce que iusqu?
auiourd'hui on appelait commodément lhistoire iutellectuelle -cequi ne veut rien di¡e- et pour lequel ils revendiquent d'abord avec
une autre fonction et une aute approche un autre nom, celui peut-
étre de sociolog.ie du savoir pour bien marquer avant tout le lien
qu'ils entendent établir entre le mouvement des idées et son cadre
institutionnel.

Le troisiéme, c'est ce que lbn pourrait appeler la volonté
méthodologlque. De tels ouvrages en effet seraient bien pauvres
encore s'ils n'ápportaient, au-delá. dhne information précieuse sur
un point méconnu, un certain renouveau de la méthode. peut-étre
d'ailleurs une partie de leur originalité üent-elle I ce souci de fai¡e
le point de ce qui existe, de dire dans quelle voie I'on s'engage, de
revendiquer une méthode ou un ensemble de méthodes.

Parmi ces approches, nous en retiendrons trois qubn discerne
ir l'état d'ébauche dans chacun de ces ouvrages et qui nous para_
issent fondamentales: ils lient les hommes et le mouvemeni des
idées, ils posent la question de savoir quels liens ent¡etiennent les
hommes ent¡e eux, ils replacent le mouvement scientifique dans le
cadre des rapports entre ces hommes et la société globale.
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C'est á ces idées fo¡ce que nous allons nous attacher en voyant
eu quoi elles peuvent servir )r l'élaboration dune histoi¡e de Ia
science juridique.

Jusqu'á une date récente, l'histoire de I'historio$aphie fran-
gaise a été abandonnée aux chercheurs étrangers et les lumié¡es
sur notre passé nous sont le plus souvent venues d'Allemagne, de
Suisse ou des Etats-Unis e.

C'est á. juste titre que le professeur Schulin ( Fribourg en
Brisgau) pouvait éc¡ire ¡écemment que'Das Interesse franzósischer
Historiker an de¡ Geschichte der Geschichtswissenschaft ist im
allgemeinen auffalend gering" 10. Pour cette raison la thése du
professeur Carbonell fera date.

Cette somme monumentale retient l'attention á plus d un titre.
Les intéréts les plus divers trouvent en effet dans cet ouvrage
matié¡e á information et surtout, ce qui est essenti€l, á ¡éflerion.
Un style ¿le¡te, des chapitres concis mais étayés sur des notes
nombreuses rendent d ailleu¡s extr&nement agréable la lecture d'une
thése qui, par son ampleur, semble un défi i la critique. Surtout,
elle est dominée par une idée.

L'idée fondamentale de l'auteur, c'est en effet le recours systé-
matique á la "pesée globale". Pour lui, trop longtemps quelques
grands arbres ont caché la fo¡ét. Il importe donc de remettre les
choses iL leur juste place. Ce sont tous les auteurs, célébres
et obscurs, toutes les oeuvres, bonnes et médiocres, et non pas
seulement, comme c'était trop souvent le cas iusque ll, un petit
nomb¡e d'hommes et de travaux qui sont envisagés sinon étuüés 11.

I Ce sont souvent des théses amérícai¡es, malheu¡eusement ¡estées inédi-
tes, qü ¡ous révélé I'historiographie frangaise ilu lge siécle. C{. p.e. M. Sccrr,
Sclence an¿l the histoúcal hnagination: Pa'.te'':,s ht French hlstortoA¡sphicdl
Thoüght 7866-1974 ( Columb¡a 1965); B. H^¡Rrso¡,¡ Cab¿el Monod a¡id the
professianali?ation ol Hi;:tory in Fraace (Wiscoasin lg72),

10 E, Scrrur.nr, ZtDet Büche¡ zur fratzdsischen CeschichteDissenscw ¿les
sp¿iten 19. lahthu^derts, h Francia 6 (1978), 592.

rl Pour procéder ¿ cette analyse, I'auteu¡ se place i cette époque char-
ni¿¡e qu'est pour lui la periode 18611885, que pour nobe part ¡ous aurions
cru plus tardive et située plutot autou¡ de 1880, cette ilemié¡e date !¡arquant
ir tous égards une cassure nette et profoade da¡s l'évolution des scie¡ces
histotque et juridique frangaises au l9u siécle. De plus, malgré son titre,
l'étude s'sttache pour I'essentiel i la pédode I8BÉ1875 soit avant le lance-
ment de la Revue historique et la professioaaüsaüon des études histo¡iques
dans les unive¡sités. Quoi qu'il en soit, c'est lA sa¡s aucun doute l'époque
déci¡ive d'une mutatioD idéologique. On ne di¡a iam¡is trop qu'avec I82O-
1830, la période 187G 1880 est dans la Fra¡ce du 19c siécle un grand moment
de la pensée,
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La pensée de départ est avant tout réaction contre I'histoi¡e
de I'historiographie mise en oeuvre iusqu'á une date récente. De
méme que lbistoriographie a abandonné depuis la fin du siécle

dernier l?tude des puissants pour s'attacher aux multitudes, son

histoire veut n'ignorer rien de ce qui fait la trame réelle de la
production historique. A la méthode traditionnelle, iugée "aristo-

cratique", on veut en un mot substituer des reche¡ches quantitatives
et sociologiques. Il s'agit d appréhender en particulier l'importance
de l'histofue dans l'édition et I'origine de ceux qui l'écrivent. Et en
effet, gráce I ces statistiques, á ces graphiques, I ces cartes, on
voit s'éclairer le statut socio-professionnel de ltistorien, se dessiner
les contours d'une production historique.

A la lecture on mesure tout c€ qui sépare le professeur Carbo-
nell de son prédécesseur le professeur Stadler ( Zurich ) dont
l'ouvrage 12; s'attchait surtout, et beaucoup hop, aux "grands his-
toriens" comme le fait encore, quoique de manié¡e totalement
diffé¡ente, le professeur Keylor (Boston) dans un livre récent 18

qui retrace, I peu de chose prés, le destin d€ l'historiographie
frangaise de lépoque á laquelle la laisse "Histoire et Historiens" á.

la naissance des Amnles,
Mais, comme dans toute tentative, le moins bon cótoie parfois

I'excellent, C'est inévitable á. la fois sur le plan des données et sur
celui de la méthode. Dans un domaine trés vaste oü, méme pour
le spécialiste, il est difficile de tout connaitre, on aboutit á citer
parfois un peu au hasard hommes et oeuvres. L'historien du droit
par exemple qui demanderait i l'ouvrage de féclairer sur la place
de lhistoire des i¡stitutions dans les ¡echerches historiques de cette
période serait certainement dégu. Le chapitre consacré aux "avocats
historiens" est en effet bien rapide 1a. Mais Cest lI la rangon de
I'ampleur méme de la recherche. Plus grave sans doute sont les
limites, qui apparaissent tr¿s nettement I la lectu¡e, de la méthode
elle-méme.

Ces limites sont dues, d'abord, au matériau disponible. Souvent,
en effet, faute de renseignements chiffrés en nombre suffisant, la
méthode n'est pas poussée jusqu'á ses conséquences ultimes; lá oü,

iustement, elle serait particuliérement ¡évélatiÍce. Tirage des ouv-
rag€s et situation de fortune des histo¡ieru sont en particulier passés

12 P. ST¡.Dr-R, Ceschichtsschreíbung und, historiscl¡¿s De¡kens in Frcnk-
rei:Ir ( Ziirich 1958 ).

13 W.R. KEyr-oR, Acad.emg and Comnurüg. The Forndatío¡ ol thc French
Histúticol Prcfesslo¡ (Cambridge, Mass. 1978).

la Ch-O. C¡¡¡oNrrL, Histoire et Histotl¿fl$, n7-282,
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sous slilence alors quU s'agit pourtant, semble-t-il, d'i¡dications
fondamentales.

Par ailleurs, on a souvent l'impression que la masse des ren-
seignernents traiés ne fait que confirmer, sans apporter grand

chose, ce que noue savions déiá. Sans doute est-il bon de voir
corrobo¡e¡ par une étude quantitative ce qu'on pouvait luger n étre
que des intuitions. Mais l'importance des données mises en oeuwe
parait lmrfois disproportionnée au but atteint et, lorsquhu contraire
l'auteur bat en bréche des préjugés, il n'emporte pas, malgré elles,

l'adhesion. Dans un cas comme dans l'autre, la quantification
n'apparait pas décisive; elle semble foumir sirnplement une iusti-
fication chiff¡ée i des convictions préalables.

Enfin cette approche tend áL désincarner l'histoire, I traiter les
écoles de pensée dans une sort€ de vacuum au lieu d'appréhender
des hommes. Si le défauL est ici largement compensé par le style
particuliérement alede et incisif de l'auteur, on peut craindre ce

que serait la contribution d'un disciple qui n'aurait pas les brillantes
qualités d'imagination qui, dans cet ouwage, rendent l'évocation
si vlvante,

Reste l'apport essentiel de la méthoder des mythes pris en
flagrant défaut de contrevérité, des certitudes ébranlées, des pers-

pectives nouvelles ouve es 15. C'est lá sans doute que réside
l'intérét pdmordial de la thése du professeur Ca¡bonell: "siécle de
Ihistoire, 'histoire universitaire", 'histoire bourgeoise" ce sont lá. des

expressions que l'on ne devrait plus employer aprés avoir lu ce
livre. Pour la période considérée en effet la part de l'histoire dans
I'édiiion est faible, infé¡ieure méme á ce qu'elle était au siécle
préc€dent, et ll¡istoire ap¡rarait étre alors beaucoup moins le fait
dunive¡sitaires que d'historiens amateurs et bien plus le fait de la
noblesse et du clergé que de la bourgeoisie. Par lI se dessine une
autre histoire, un autre peuple d'historiens. Mais si c'est lA l'apport
essentiel, c'est aussi le danger essentiel de la méthode. En défini-
tive il y a des convictions -elles sont ici fortement marquées-
qu'on essaie de ¡'ustifier au nom de la pesée globale. Elle est le
bélier utilisé pour démolir les mythes. Mais elle est maniée avec-
tant de vigueur que parfois elle éb¡anle sans raison tout l'édifice.
Le lait est particuliérement sensible en ce qui concerne Ilinfluence
allemande.

r5 S'il f¿ut s'attaque¡ aux myües, cependant ce doit et¡e sa¡s se ilissi-
muler que le mythe est créateü¡ et mérite de ce {ait d6tre étudié pou¡ lui
mém€. C'est lá un point essentiel.
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Si l'ouvrage en effet se limite au cad¡e national, il tente á
iuste titre de déceler les influences étrangéres ou, pour mieux dire,
d'évaluer le poids d'une influence: celle de la science allemande
i laquelle láuteur consacre une partie importante de son livre.

Sur ce point, selon D. Gembicki (Genéve), le professeur Car_
bonell "pourfend ici un mythe... i savoir que l,éiudition germa-
nique a exercé une véritable influence sur les institutions et áuprés
des historiens de ltexagone" re. Rien n'est moins sü¡.

D'une part, sur le plan des données, ce sont toujours les mémes
témoignages que lbn cite et cette démarche demande¡ait tr étre
renouvelée par une meilleure connaissance des sources, seule en
mesure de révéler l'étendue exacte des phénoménes r?.

_ - 
D'autre part, sur le plan de la méthode, c'est toute l.ambigüité

de la pesée globale. Si I'influence allemande n'a pas touché ceriains
milieux, quantitativement les plus importants, s'ensuit-il pour autant
qu€ cette influence soit noindre qu'on l'avait dit? 1s. C-e¡tainement
pas._ EIIe a marqué tous ceux qui ont compté. Ceux qui lbnt
combattue se_ sont définis par rapport á elle. Ceux qui lbnf ignorée
sont restés étrangers au mouvement scientifique de leur iemps.
Cela suffit á dire son importance primordiale dáns l,historiographie
frangaise de la fin du 15. siécle.

Ce n'est donc pas sans raison que Ie professeur Keylor dénon_
gait lors de la parution de I'ouvrage la fragilité de ceite position
¡évisionniste re.

Il y a lá en définitive un instrument extrémement précieux
mais en méme temps particuliérement délicat et pour tóut dire
dangereux. Il demaude donc I ét¡e utilisé avec prrrá"rr"" et | étre
complété par dhutres approches. IJouvrage du professeur Clark
fou¡nit l'une d'elles.

Aprés I histoire de I'histoire c'est, si I'on peut oser I'expression,
la sociologie de la sociologie. A la volonté, issue de i,histoire
quantitaüve, de procédér i we pesée globale se substitue la volonté
proprement sociologique d'appréhender comme objet d'étude un
¡eseau informel de relations hiérarchisées.

De fagon trés caractétistique, l'ouvrage s'ouvre par une dis_
cussion sémantique: celle du terme qui, dans l'approche sociolo_

76 Reoue suisse d'histoite 27 (1977), É94,

, .r? Une seule page su¡ les étudiants frangais en Allemagne c'est bietr peü,
s'agj,(sa¡t surtout d: remettre en cawe les idées regues sur áe point. ..A l'&ob
de liAllemagne" Histotue et historil"ns, 567-568.

18 Histoire et hísto¡iens, 566.
le loutrnl of Mode¡n Hi.story 49 (1977),482.



376 Or-¡lun Morre

gique, doit caractériser le rapport qui lie I'histoire des idées I celle

áe- l'enseignement supérieur r. Les mots frangais en effet qui dé-

signent cette réalité -qui lusque lI n'avait faít l'obiet que dirne

ap'p.oche anecdotique ou polémique- tendent soit á la valoriser,

.Jít plo, .o,ru"ttt encore, en la désignant d9 fagon péjorative, i la

dévio¡iser. Si l'on est soi-méme memb¡e dune Ecole, fotm& des

disciples cl'un méme maitre, on parle volontiers, quand il s'agit du

cl¿r¡ 
-ailverre, 

d.e coteriB 21. C'est pourquoi l'auteur adopte, dans sa

réflexion, le terme neutre de cluster qvi sans doute restera pour

désigner cette notion et, autour de lui, organise en syst¿me toute

une information empirique sur l'enseignement supérieur parfaite-

ment connue de tous ceux qui y appartiennent mais oü, iusque lá'

on n'avait pas I'u la matiéle d une étude scientfique ¿2'

Une fois cet instrument acquis et bien établie cette volonté

de reconstruire le systéme universitai¡e non á partir de l'officiel

mais d'un phénoméne réel bien que discret, Iauteur l'applique á

la sociologL et montre comment elle a lentement pénétré dans

I universitá et s'y est constituée en discipline autonome a' Son

üv¡e est le récit de cette lutte. Il manifeste avec une parfaite clarté

qu'une discipline ne s'impose pas par la seule laleur du message

qu'elle doit délivrer' Il faut encore que ses intéréts soient défendus

par un homme ou un grouPe qui réussissent I obtenir son institu-

tionalisation, lui assu¡ant une place reconnue non seulernent dans

la science mais aussi dans les lieux qui la consacrent' Dans lirni-
yersité, en un mot, un génie sans moyens n'est rien de plus qu'un

homme de pouvoir sans idées. Tót ou tard, pour fimposer, il faut

savoir "vendrd' sa discipline. C'est lI affaire de conviction intime

sans doute mais aussi d'habileté et d entregent, parfois méme de

sens de I'intrigue. Le succés dépend, en dernier ressort, de la capa-

cité d'assurer des crédits et des Postes. Durkheim le comprit par-

r L'étude invite évidemment i approfoodir la ¡61e¡ion sur des coucepts

oue nous utitisons sans cess€ et que nous De questioúnons iamais, ceux en

riarticuüer d ecole. de pénératio¡, etc. . . .
' zt T.N. Cr,*r. Lá paton et sotu cedei clzl de I'Untaersíté frcngalse in

Reaue lútlc'líse de'sociologie 12 (1971), 21. n 3'
22 Le nahon el sor ccrcle,20-29.
zg "TÉ Dükheimia¡x a¡d tle Uaiversity", T.N. Cunx, Poplwls and'

Pat¡otlt lBLIgí. L'aualyse de la shuctur€ de l'Ecole Du¡kheimielne ¿ été

oo,rrsuivie de facon ¡eni¡quable dans un volume spécial de l¿ Revue fran-

i^i.. de socloloeie pubüé, sous la diectior ilo M. Ph. Besnard, par le Groupe

á'¡t''d"r p*Lti"i-iennes. Ph. Brweno eil', Les Dtt¡kllr;imiem' Reote fran'
gaise de soctologte 20 (1979), I-328 C'est á tous égards un moiléle du genre'
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faitement 2a qui, en présentar¡t la sociologie comme une discipline
englobante 26, sut attirer I Iui des chercheurs venus d'horizons trés
dive¡s 2ú.

Tout ceci s'appliquerait tr¿s exact€ment i la fagon dont Sa-
vigny a, en Allemagne, imposé l'histoire du droit dans I'enseigne_
ment juridique -aux dépens du d¡oit naturel et du droit en vigueur_
et á celle dont, á sa suite, un petit g¡oupe dhommes 

", "r, 
É."rr"",

fait reconnaitre, non sans mal, cette discipline dans les programmes.

- A¡si I'ouvrage dépasse "l'histoire des idées', pour lintégrer
dans la perspective plus vaste des développements institutionnels
qui ont encouragé ou découragé la ¡echerche et I'enseignement.
Plus encore, le systéme d'idees est vu comme sous-tendri par un
systéme de relations, "informal linkages for the enthe systel.. La
structure est retrouvée i partir du m¡he universitaire. L,anecdote,
niveau á priori le plus superficiel de I'enseignement supérieur,
devient la base méme de sa trame la plus profonde, moiliiiant et
¡efaisant sans cesse le cadre institutionnel 2?.

Il y a li en dénifitive une fagon t¡és ¡iche et trés personnelle
de déceler derniére l'histo¡iographie le lieu de proáuction de
I histoire, de voi¡ le chercheur comme inc¡usté dans sa base de
recherche-ümitatrice, le plus souvent, de ses desseins.

Comment s'institutionalise Ie .savoir, c'est ce que nous apprend
en définitive cet ouvrage qui marque bien la reiation 

"rrti"t"rrt.r"par les idées avec Ies institutions dans lesquelles elles doivent tót
ou tard s'insc¡ire si elles ne veulent pas n'abouti¡ jamais. En raison
du caracté¡e hautement centralisé de I'enseignement supérieur
frangais l'instrument vaut pour les autres disciplines et en pariiculier
pour le droit.

¿a T.N. Cr,¡¡x, Emile Durkhpir and the Instiluüorúhz,,tioÍ o, Soctolag!
in-the French Uuiaersity Sgsteñ h, Archl'ses européennes dz Sociotngte e 1rcA'i,
53-68.

% Emile DurLlwim, 6l-53,
rs Il laut bien dire cependant que l'analyse du professeur Clark est bien

moins satisfaisante. mmme le remarque D. Lacapra (Comell), en ce qui cor¡4eme
la désintégraHon d,¡ cluste¡ Durkheimien (lmerican Histo¡ical neüew Zg(1974),5I1. Et pou¡tant, si bien entendu sa discipline devait lui suwivre, le
¡ecul fut i la mo¡t de Du¡kheim trés sensible qui ie marque dans la difficile
poursuite de l'Année soctologtque. Or Ia fag.on dont une discipline recule. voire
disparait des plggrammes d enseignement, est au noins ausii importante qo.
la fagon dont elle simpose.

27 Dans cetle perspective les cor¡espo¡dances, fondamentales pour la
connarssance Ces trens entrelenus po¡ les universitaires et seules en mesure de
révéler la t¡ame cachée de leur sctivité, dvraient prenilre une i¡nportance
capitale.
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Cependant prendre une vue densemble d'une discipline, en

lier le áéveloppement I son intégration dans u¡ cadre institutionnel

n'est pas 
"n"o." "rr"r. 

Il faut la replacer dans la société globale'

C'est li la legon de lbuvrage que M. A.-J. Arnaud a consacré aux

juristes frangais de lépoque contemporaine. De plus, cette histoire

de la science iuridique du 19" siécle qui nous semble indispensable

pour restituer I'ensemble de l'école frangaise, il en présente, dans

áes proportions modestes sans doute, co¡nme une premiére ébauche'

C'est á ces deux titres qu'il doit retenir notre attention.

Il est des ouvrages dont on sent qu'ils aPpofient avant tout

un regard neuf, une redécouverte, une réfleúon originale. Le liwe

de M. Amaud est de ceux lá. Son proiet, trés ambitieux, veut faire

reviwe prés de deux siécles de la üe iuridique frangaise sous

I'angle des rapports entretenus par les iuristes avec ia société. C'est

r¡ne gageure qui a été largement tenue.

L'essai, riche de substance, restaure un passé, un proche passé

présent dans toute notre culture ¡uridique mais si dilué' si intégré

ir elle, quil était pourtant oublié. Ce terme de restauration cePen-

dont esi chargé de connotations bien ambigües. La déma¡che de

I'auteur est en effet tout le contraire d'une pieuse exhum¿tion. Car

sa tentative ne vise pas á notre édification. Bien au contraire, elle

pose avant tout des questions.

Son propos est, plus que de nous rendre le passé présent,

ri'effacer la césure que les écoles successives avaient bien artifi-
ciellement introduite i nos yeux dans le tissu continu de l'évolution

luridique. Il ne s'agit pas pour lui d'actualiser le passé mais de

I'appréhender comme un avec le Présent.
L'ouvrage veut d'abord faire connaitre les iuristes du siécle

de¡nier et leurs oeuvres. C'est dire qu'il intervient dans un domaine

bien délaissé á la fois des historiens qui découvrent á peine l'exis-

tence du IS siécle et des civilistes et Publicistes i qui le fétichisme

du dernier revirement de la jurisprudence ou de la doctrine fait

trop souvent ignorer tout ce qui fonde Pourtant leur discipline'

Depuis les travaux I iuste titre oubliés de Bonnecase 5, alors

pourtant que devenaient de plus en plus sensibles les lie¡s entre

ioeuv¡e et son milieu, alors que s'affirmait dans dautres domaines

la ilémarche rétrosPective et critique, il faut bien dire que notre

connaissance ile la science iuridique lrangaise contemporaine n'a

2¡ J. BcNNEcasE, La Thémis (1819-1831), son fowlateur Ath¿nase lou¡da¡
(1914);¿d laculté de droit d.e Strasbourg (1916\, L'Ecote d'e I'eúgüe etr

&oit ciail (1924\, La pensée iltridíqxe fr^ñNlse de 180¿ d' I'hewe prése*e
(re33) . . .
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pas progressé dun pas á, si fon excepte quelques études sur les

fondateurs du droit administratif et ces b¡illantes exceptions que

constituent plusieurs articles du professeur fean Gaudemet e, et

surtout une remarquable synthése du professeur Legendre qui

constitue )L ce jour le plus lumineux exposé qu'on oit jamais donné

de cette question 31.

C'est donc avec reconnaissance qu il faut accueillir cette étude

qui fait renaitre un cert¿in nombre de noms et douvrages.

D'abo¡d des noms s, inconnus pour la plupart au iuriste comme

áL I'historien du droit, ce qui est grave. C'est une science mutilée

de son proche passé que nous ens€ignons auiourd hui. Voi¡ encore

présenter comme des inconnus les plus grands iuristes du siécle

demier peut préter tr beaucoup de tristes réflexions. Une au moins

s'impose I l'esprit; un constat de carenco, la nécessité dune redé-

couverte. Le premier devoi¡ des historiens des insütutions n était-il
pas de s'intéresser á l'histoire ¡écente de leur discipline, de tenter

de connaitre ces prédécesseurs auxquels ils doivent I'essentiel de

leu¡ formation? Il y a lá beaucoup á faire encore.

Ces noms ne valent d'ailleu¡s que parce qu'ils sont üés I un
cet¿in nombre douvrages qui eurent leur heure de gloire. Ces

livres oubliés, les voici rappelés á notre attention, voici que leurs

titres deviennent soudain familiers, voici que le mouvement qui les

anime devient accessible i tous, au moins dans ses grandes lignes.

Ceux qui ont découvert peu á peu, sans autre guide que leur
curiosité, ces ouvrages trop récents pour étre, á quelques excePtions

prés, classiques et trop anciens pour faire partie de la bibliogaphie
courante des iu¡istes mesureront le Prix d'un livre qui en donne

ainsi la clef au plus large public.

Cependant ces noms de juristes, ces titres douvrages ne sont,

cela va sans dire, que le cadre dans lequel se meut la science

iuridique. C'est bien l'évolution de la pensée sur le droit quil s'agit

29 v. notamment E. Gluonvrr, L'irtetpréfuttion d.¡t code clíal e¡ F¡a¡ae
depuis 1804 (Bále-Paris 1935) ( Conférences ilonnées i l'Universite de Bále
les 3O novembre, 7, 14 et 2I décembre 1923).

30 J. G^UDEMET.
31 "L'histoi¡e parmi les scieoces ile I admioistr¿tioD", P. LEGE¡D8E, ¡tió-

toi¡e de l'ad.minishation Ae 1750 á, nos iours ( Paris f968), ú27; v. awssi I*t
couturLts ttu¿litionnels d¿ ¡echerche dnns les lacultés d.e drcit íí Reoue adminis-
ratíae (L9881, 427432.

32 Si la liste des personnages cités est imposante (et tou¡ne pa¡fois i
liémrmératioa ) il o'eo ¡este p¿s Doi¡s qu'eUe compte de g¡aúds abse¡ts.
Oudot, par exemple, au p¡emie¡ rang dans la lutte cootre l'éxégése, ne méri-
tait-il pas au moins rme ligne?
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de saisi¡. Nous ne dans si ce sera tout ¡ fait le cas' Tout ceci en

effet est présenté dans une évocations si rapide qu elle en déforme

parfois quelque peu le sens, ce qui est dans une certaine mesure

inévitablá á loccasion d'une synthése mais sans doute regrettable

en l'absence d'ouvrages exhaustifs sur le sujet' C'est Peut-étre que'

pour fauteur, I'essentiel n'est Pas ll. Ce qui lui importe surtout,

ó'est le lien qui unit ces hommes et leurs oeuvres I la société dans

laquelle ils évoluent,

L ouvrage du professeur Clark invitait ¡ étudier la pensée

sociologique en la liant I son cadre institutionnel. Celui de M'
Amaud va plus loin et inüte i concevoir la pensée juridique comme

profondément enracinée dans son siécle, I découvrir le miüeu dans

lequel ont vécu les iuristes et les laPPorts qúils ont entretenu avec

lui. Cette déma¡che est en effet fond¿mentale. La science juridique

du siécle demier ¡esterait, sans elle, incompréhensible.

Cependant, si l'accord ne Peut qu€ se faire sur la nécessité de

replacer constarrment lbeuvre dans son milieu, tout le probléme

"ri d'"ppliqrl"t cette pensée initiale, bien plus difficile á mettre

en oeuvre qu'i énoncer.

La position de l'auteu¡ est claire. S'il s'intéresse aux juristes

du siécle demier, iest quils portent de leur société le témoignage;

c'est surtout que, face á cette société, ils se font iuges, ou plut6t

qu'ils croient juger. Car ce n'est lI qu'une illusion' C'est á une

illusion en effet qu'ils doivent de se croire en position d'observateur

alors quils sont imPliqués dans le jeu social qu'ilq prétendaient

régir dl leur chaire en toute sérénité. L'illusion de l'impartialité

,"1rorru", au terme de oette analyse, I peu prés totalement détmite'

Le juriste est bel et bien engagé dans la société elr méme temps

d'aiileurs que son attitude I son égard témoigne d'une incompré-

hensión. Pour M. Amauld il est avant tout un homme qui méconnait

la société et ses asPi¡ations. Rivé aux codes, ignorant des réalités,

il ne fait que participer á le reproduction de I'o¡de établi' En

iléfinítive I'a-uteut prolá"ge sur deux siécles et toute la üe iuridique
le iugement quil po.te sur le Code civil: "Bien qu'issu d'un

"o.riuit 
d. übSration inclividuelle, le Code Napoléon est, en défi-

nitive, un instrument de répression oux mains des bourgeois"' Le

juriste est I la fois le produit et le fondement de la laix bour-

geoise".

C'est ll, nous semble t-il, une conclusion I laquelle on ne

peut souscrire sans réserve - et qui montre combien une méthode,

iréme juste dans son principe, peut devenir dangereuse dés lors

qu'elle cesse d'étre impartiale maís veut avant tout rendre compte,
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en lui donnant la caution d'une approche scientifiqug d'une pos!
tion personelle.

Au niveau des faits, il faudrait apporter de nombreuses préci_
sions qui nhffaiblissent pas l'hypothése générale mais condiisent
i la nuancer t¡és sensiblement. Surtout, en ce qui concerne le
principe, on iugera sans doute que iest ériger un caract¿¡e parmi
tant d'autres en idée direct¡ice au prix de beaucoup d'apprJrima_
tions. D'une maniére générale, il est pour l,observateur info¡mé
souvent difficile de suivre l'auteur, bien trop systématique dans
son propos en raison dun engagement qui fait souvent I'intérét de
son livre mais lui donne aussi un ca¡acté¡e polémique regettable.

S'il fallait á l'évidence poser Ia question des rapports entre_
tenus par le juriste avec la société -et c',est le grand m-érite de M.
Arnaud de l'avoir fait- l'hypothése de base qui sous_tend I'ouvrage
me parait difficle á accepter en l'absence de toute nuance et dans
la mesure surtout oü elle est censée rendre compte I elle seule
d'une attitude infiniment plus complexe. Cette ;e assez mani_
chéenne ne peut que donne¡ au lecteu¡ une idée inexacte d,une
situation qui demandera encore beaucoup d,études préparatoires
avant de pouvoir faire I'objet d'un jugement d'ensemble.

Par oilleurs, sur le plan de la forme, il nous semble que daus
sa présentation générale, l'ouvrage ne tire pas le meilleut parti
de sa volonté affirmée de situer la pensée ¡uridique dans le ádre
de la société oü elle se développe. Vóuloir nL pa, 

-isol"r 
le fuúste de

son milieu est souhaitable. Mois sans pour cela sbstreinclre i
rappeler constamment un contexte institutionnel et économique qui
doit étre supposé connu. k rap,pel qui en est sa¡¡s cesse fait
contribue I donner I l'ouwage un caractére beaucoup trop scolaire
et exagérément découpé. II était d ailleurs particuliérement ilélicat
de caracté¡iser en peu de mots Ia société qui entoure les iuristes
sur une période de un siécle et demi. Aussi aurait-il mieux valu
sans doute ne pas le tenter. Ce sont ll des pages quil ¿urait été
préférable de consacrer aux facultés de droit ou I I'organisation
des tribunaux. Dans son ensemble, liouvrage va i la fois chercher
beaucoup trop loin ses matériaux et n'est pas assez complet sur
son obiet inmédiat. C'est sans doute regrettable.

Si I'ouvrage de M. Arnaud montre de fagon remarquable com-
bien l'étude dune pensée historique, sociologique ou iuridique, si
elle ne veut pas rester "en I'air", doit prendre en considération la
société oü elle se développe, il nous parait bien moins convaincant
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comme modéle de ce que pourrait éLre une histoire de lo science

juridique frangaise du début du 19' siécle au milieu de ce sié¡le.

D'abord, et iest á l'évidence une lacune criante, il manque
ici une réelle connaissance des sources. L'ouvrage est fait de se-

conde main. De lI des erreurs de détail quil aurait été souhaitable

d'éviter. Ces erreurs d'ailleu¡s n'aPPellent qu'une obseryation' C'est

qu'elles sont la marque de l'extréme indigence de la littérature en

la matiére. Quelques titres auciens composaient tout l'acquis dont

disposait I'auteur, Il eut été prudent de ne les utiliser qu'avec cir-

conspection et, en procédant ou moins )L quelques sondages, de

tenter d'en vérifier les données. Faute de s'y étre résolu, il a fait
sienne beaucoup de leu¡s lacunes et de leurs erreurs,

Louvrage souffre enusite du manque d'un réel appareillage
méthodologique. Il n'y a pas lá la nécessaire réflexion préalable
qu'on attendrait d'un auteur désireux de s'attacher tr un domaine
encore I étudier. Les individualités ne sont pas nettement marquées.

Les références biographiques et bibliographiques sont imprécises.

On voit á peine se dessiner des générations, Presque pas des écoles.

Il manque en un mot une armatu¡e solide.

Faute enfin d'une connaissance suffisante des sources et dune
méthode assez nettement définie, I'ouvrage est loin de reposer sur
une base waiment assurée et essaie de dissimuler ses faiblesses de-

rrié¡e un brillant qui ne peut faire longtemPs impression. Dire que

le "droit a explosé en une poussiére de disciplines", c'est rendre

compte, dans des te¡mes imagés mais appropriés, d'une realité.
Parle¡ du "charme discret de l¿ fonction de iuriste", Cest faire un
bon mot qu'on peut I la rigueur accpeter. Mais classe¡ successive-

ment les iuristes en "Pontifes", "Trublions" ou "Iy'igiles" et "Man
dari¡rs" est-ce vraiment caractériser des étapes de la science iuridi-
que. N'est-ce pas céder plutót I une certaine faciüté? Chaque épo-

que a eu ses pontifes, ses mandarins et ses t¡ublions. Quant I fusa-
ge, en I'absence de toute définition préalable, des expressions

exégése, méthode scientifique et "historicisme" il nous semble appeler
les plus expresses réserves. Nommer ainsi des écoles dont a démonté

le mécanisme est légiüme. Baptiser de ces noms, I la suite de ses

prédécesseurs, des écoles dans lesquelles on fait ensuite entrer u¡
ce¡tain nombre dbeuvres est une toute autre approche. Parler, su¡

le probléme de l'interprétation, d' 'école de I'exégése", d' 'école
histoúque" et d"'école scientifique" serait, á condition den tracer
d'abord trés nettement les limites, déjá mieux. Il y a dans cet
usage d'un vocabulai¡e qui demanderait á étre sérieusement rerTr

une fuite en avant I notre sens regrettable.
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Faut-il dire pour autant que ce travail était prématuré ? C'est
vrai sans doute dans ce sens qu'en I'absence d?tudes nombreuses
sur lesquelles fonde¡ une synthlse celle-ci ne pouvait étre qu'assez
hasardeuse et forcément incompléte et inexacte sur de nombreux
points. Mais il ne l'était assurément pas en ce que sa parution, en
attirant I'attention sur un domaine dont il marque tout I'intérét,
parait susceptible de susciter des travaux qui viendront en confirmer
ou en infirmer les hypothéses.

L'ouvrage de M. A.-J. A¡naud doit étre avant tout en effet
l'occasion et, il faut l'espérer, I'amorce d'une réflexion renouvelée
sur les juristes et leurs oeuvres. Il montre en premier lieu la nécessité
de mieux connaitre le milieu social et mental des iuristes du 19"
siécle dont il faut bien dire que nous ne le connaissons que trés
mal33. Il montre aussi la nécessité de redécouvrir une á une les
oeuvres iuridiques du siécle demier qui ont encore tant á nous
apprendre 34. C'est en cela surtout qu'il sera utile.

Est-ce en définitive )L I'histo¡ien de la science iuridique I rendre
compte de ce liv¡e ? Il lui paraitra sans doute étre une slrrthése
abusivement rapide de I'histoi¡e de sa discipline et il referait vo-
loritiers l'ouvrage tout entier, et bien plus volumineux. Aussi est-ce
peut-étre avant tout i l'usager, non turiste ou encore étudiant en
droit dési¡eux de se familiariser avec le récent passé de sa discipline
qu'i1 rendra les plus grands services, á. condition qu'on n'y voie
qu une introduction qui demande I étre complétée. A ceux qui
ont déil une connaissance approfondie de ces questíons il ouvrira
néanmoins des apergus nouveaux. Tous, en tout cas, redécouvriront
A la lecture de ces pages, avec I'ampleur et lhttrait des synthéses
rapides et brillantes, la saveur oubliée des polémiques dont les iu-
ristes avaieDt quelque peu perdu le secret. Surtout, cet essai attüera
I'attention su¡ l'histoire de la science luridique. Ctst déil beaucoup.

Darx une bibliothéque, il est deux sortes d'ouvrages; ceux
qu'on lit parce qu'ils ont pour seul mérite de paraitre et quil faut

33 Ceci suppose á I'evide¡ce que soit mené l bien un dictionnaile bio-
graphique des juristes contemporeins -issu d'un dépouillement méthodique des
sorrrces- sans lequel une histoire de Ia science iuridique est impossible.

34 Nous entendons par li bien e¡tendu d'ebo¡d prendre conscience de leur
existence -c'est la toute premi¿¡e nécessité- mais surtoüt les con¡aitre un
ouwage littéraire ou historique. Des ¡echerches relativement récentes noüs en
fournissent le moyen. Cet inst¡ument, c'est I'application ar¡x ouvrages et en
particulier au¡ manuels et aux cours restés ma¡uJcrits des techniques-de I'ana-
lvse du contenu. Cette méthode ,avec ses procédés de plus riglreux, a pris
u¡e impo¡tance telle c|r'il semble difficile de s'en p"ssir désórmais et que
I'histoi¡e de la science iu¡idique doit app¡e¡dre ir l'appüquer A se¡ reche¡ch'es.
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bien les connaitre et ceux qu'on relit, quon annote et quon méilite

parce qu'l leur lecture on a appris sans doute mais surtout beau-

coup pensé. Les ouvrages que nous venons dévoquer sont de ceux

li.
Auprés d'eux qu'avons-nous appris? Une chose si sirnple que

peutétre elle nous parait évidente: qu une discipline doit ¿voir son his-

toire menée jusqu? auiourd'hui. Iuristes, historiens, sociologues

doivent connaitre leur passé pour le reconnaitre ou le reieter en

co¡¡naissance de cause.

C'est une préoccupation que le 19" síécle finissant a connu,

essáyant de iuger cent années d'un progrés qui avait tout bouleve¡sé.

Un siécle aprés, elle est plus actuelle et nécessai¡e encore. Il importe

de faire le point.
Rendant mmpt€ du premier tome de la Ceschichte der deutschen

Rechtnsi.ssenschaft de Stintzing, Marcel Fournier écrivait:
"Les ouvrages de ce genre font en France tout I fait défaut,

aussi bien pour I'histoire et le droit que Por¡r féconomie sociale et

politique. C'est seulement pour les sciences physiques, médicales et

naturelles que des sociétés se sont ¡écemment organisées Pour Pu-
blier des histoires particuliéres de chaque science, des manuels

complets de l'état des connaissances acquises. II est étonnant que

le méme essai nait pas été tenté pour les sciences morales" s.

Cent ans aprés, cette réflexion garde toute sa valeur' Louvrage

n existait pas en 1882. Il n'existe touiours pas auiourd'hui. Il faut

donc faire pour la France ce que Stintzing et Landsberg ont fait

pour I'Allemagne et donner sur lhistoire de la science juridique

irangaise, en particulier au 19" siécle, un ouvrage qui fasse enfin

connaitre dans toute son ampleur la réflexion menée en F¡ance sur

le droit s et rende surtout, enfin, accessibles les iuristes du siécle

dernie¡ et leur oeuv¡e.

Mais ceci demande une démarche préalable' Il nest pas en

effet de synthése possible sans un Imtient et ingrat travail d'analyse'

s5 neaue historlque l8 (f882), 451
30 Il ne fait pai de doute que I'absence d'úne histoi¡e de l¿ science

iu¡iilioue ftancaise'a teDdu i¡ en úinimiser l'importance p¿¡ rapPort A la
ic¡enc! iuridique allemande, quelle que soit Par ailleus I'incontestable Préémi-
nence d'e ceü'e-cl au 19" siécle. . . as Frcnch scholars. écrit le professeur

Andersen ¡ ce propos, have ¡eglected to write books counterbalsncing Stitrtzing-

I-andsbers. th.'.eiult has been an underestimation in books and encl'clopedias

o{ üs Friench iurists of the l6th century and an o\'erestimation of the German

i¡rrists not onli of the l6th century -and this is tbe imPo¡bant Point- slso

l-te th" lsth c!ntu¡v". E. A\DERsEN, The RenaissaÍce ol Legol Science clter

the Midd.te 'e,ges. ihe cetñan Histoñcal School ¡o bbd Phoenir' 16 Essals

(Copenhagea 1974), 7



Scrr,rcr ¡unmrqur FRAN9ATsE AU 19" srECr.E 385

Mais d'une analyse qui ne perde á aucun moment de nre les grandes
perspectives, qui ne fasse pas un but de ce qui n'est qu'un moyen,
qui ne se résolve pas en une multitude de recherches ponctuelles
voüe en un simple travail de catalogage et d éüquetage des données
de l'histoi¡e iuridique, qui, en un mot, ne fasse pas de l'érudition
pour l'érudition. Une fois cette base assurée, lbuvrage pourra se
faire.

Cependant, pour prendre tout son sens, une hisioire de la
science iuddique frangaise doit s'insérer dans un cadre plus vaste.
Par essence elle doit ét¡e comparativg s'étendre ). l'ensemble des
pays francophones -France, nelgique et Suisse- et s'attacher, do
fagon prépondérante, aux influenc€s étrangéres. Mais ce n'est pas
encore assez. Comparer ne suffit pas. Elle doit étre partie intégrante
de l'histoire de la science juridique euro¡Éenne.

Une histoire de la science iuridique en effet ne peut aujourd,hui
qu'étre européenne. Nous savons trop la valeur des échanges dans
le domaine de la pensée iuridique 37 pour pouvoir nous a¡réter á
des f¡ontiéres qui ne marquent, méme lorsqu'au lg" siécle les codi-
fications vinrent b¡iser la vaste entité iuridique qui avait existé
jusque lás, aucun cadre priülégié d'étude si ce n'est pour des
raisons tenant aux limites étroitement nationales de l'historiographie
elle-méme. Cette idée d'une histoi¡e de la science juridique en Euro-
pe, Kantorowicz, qui y pensait depuis le début de sa car¡iére
universitaüe 30 et qui en avait durant quarante ans réuni les élé-
ments ao, tenta de la réalise¡ dés son a¡rivée en Grande Bretagne
avec le concours de F. de Zulueta al. Sous leur direction devait

87 v. F. RAN'rEFr, Le trad,uzíotú e le o.nnotazioní d; operc giuñdiche stra-
nierc ¡el secolo XIX come m¿zzo ¿h penetrazíotue e dl trtluenza delb dottrine,
ir La Fonwüone stotica de dirltto mod.emo in Europa flI ( Firenze 1977),
f¡fi7-I504; neteption unA Assifrl,íIiation ausüind¿sche¡ Rechtssprechung, dar
gesteüt am Beispíel d.es europd,ischen Eínfliisses d,er .ÍrotlzóslsclLe¡ Jud,íkotu¡ tm
19. lolühundert in lus Cotnune 6 (L977), 202-233.

38 H. C¡r.vc, Die u8prünlliche Ei¡heit ¡l,er eúopiiisch¿n Rechtsaissens-
ch¿fi in Sitzungsberichte der wisse¡schafdichen Cesellschaft an der Jobanu
Wolfgang-Goethe Univenitát F¡anklurt VI - 3 (f967), 149-168; Eltopeat
CoÍrña¡, LalD: Historical Fo!ídations ü M. Cappelletti ed., Notoelles pew-
pec'tloes d'ur. ¿hoit contrlufl de I'Europe ( Leyden, Bruxelles, Stuttga¡t, Ftuenze
rs78), 3G38.

39 fI. KaNTo¡o\¡¡r@, D1¿ Epochen der Rechty.aisee¡whofl in Díe Tat 6
(fgl4), 34t36f (Rechtshistotürche Schrilten I-LA).

40 H. CoF,rg Eíileüung, in H. Coing et G. Immel ed.., E,eahtshístortscho
Schñften aor D¡. Hen¡a¡¡ KantotulDicz ( IGdsruhe f970), XI-XII.

a¡ De la ¡ichesse de cette période le Nachla$ KaDtorowicz et en particu-
lier la corre¡pondance échangée avec De Zulueta ou hansmis. par lui garde
le témoigmge. Unioe$ttiittbilliotlek Freibwg tm Brctsgau Noclúa$ I<otúoroaio.
IIA8et9,
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paraitre une série d ouvrages demandés I divers auteurs dont fen-
semble aurait formé une grande Odord History of Legal ScienceQ'

En juin 1938, Kanto¡owicz écrivait á Cambridge dans la Préface

de ses Studies in tlp Glossators of the Roman L¿p dédiées á de

Zulueta: "This book is the last of the series of prolegomena that I
have published since 1904, while preparing a comprehensive History

of Legal Science in Europe. This History is only now taking shape,

in a form widely different from my original plan a3".

Ce magnüique projet cependant ne devait pas étre mené á

bien. Deux arx aprés en effet la guerre et, surtout, la mort de
Kantorowicz devaient y mettre prématurément un terme. De cette

vaste entreprise ne subsistent, comme un remarquable témoignago

de ce qu'elle aurait pu étre, avec une introduction de Kantorowicz s,
que les ouvrages de Calhoun su¡ la science juridique grecque a6 et

de Schulz sur la science iuridique des romains 46.

C'est ce plan qu'il faut reprendre et men€r á son terme afi¡ de

situer une histoire de Ia science iuridique frangaise dans son cad¡e

européen.
Contemporains de lui, nous ne savons pas encore la fo¡ce et la

valeur de ce mouvement qui, renouant avec une tradition délaissée

quil reprend et transforme, veut retrouver les origines ¡écentes de

notre actuelle pensée historique, sociologique et juridique. Mais

de ce mouvement qui se cherche nous savons la pressante necessité.

Le temps n'est-il pas enfin venu d'éc¡ire notre propre hlstoire?

a2 F. ScEULz, ceschLhte ds rómísclpn Rechts1a,isserLtcw (weirlJ t
1961), V et VII.

43 H, K¡.¡¡roaowrcz, Studies iñ the c.lossotors of the Rofiaí Loa (Carrv
bridge 1938), VIl.

¡+ H. K¡¡ronow¡cz, The Dlínitiu of LalD; edited by A.C. Campbell.
Wiü an Iüt¡oduction by A.L. Goodhart (Canbddge 1958), t¡¿duction alle-
mande De¡ Beffi des Rechtt Alts dem Nachla$ berausgegeben von A.H
CampbelJ. mit einer Einleitung von A.L. Coodhart (Góttingen 1963 )

'r¡ G.M. CAr-soL'N, Inttuductioí lo Creek LegaL Sclenee (1944)..
46 F. ScEr,'rz, History oÍ Roman Legal Scí¿¿ce (O¡Io¡d 1946).


