
LO NUEVO Y LO VIEJO EN LA HTPOTESTS
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l. I¡rnooucc¡ó¡¡

Grocio es, sin dud4 una figua destacada en la histor¡a del derecho
natural. Ciertamente su fama ha pasado por diversas ücisitudes y
sus méritos han sido discutidos. A Grocio se le ha calificado desde
fundador de la ciencia modema del derecho natural -y fundador
de la ciencia del derecho internacional- hasta el epígono de la
Escolástica española del siglo XVII 1. A mi parecer es innegable que
G¡ocio debe su fama a lo que su pensamiento tiene de nuevo. No
digo nuevo como si supusiese una ruptura con el pensamiento prece-
dente; Grocio no tuvo yocación ni talánte 'rupturista. y son muchos
los lazos que le unen con la tradición anterio¡ 2. pero fue un hombre
que, en su ol¡ra De lure Belh ac Pacis, su¡ro dar con la forma ade-
cuada de presentar temas de actualidad en clave'modema,,, o sea.,

según algunas de aquellas grandes líneas que más adelante iban a
configurar una parte importante de la cultura europea. En otras

l Sob¡e G¡ocio hay bastante bibliografla, que puede verse recosida en
J. Ter M*a,nl-P. J. J. DrEnMANsn, Biblíogtuphie ilei éctits cur Hugo-Crotiu,
hnpdnés ou XYII síécle (The Hague f96l); H, C. RoccE, Bibüoúeca G¡o-
tittna ("ffu Hague 1883); M. BERu¡E. Il ü¡itto nau¡ab e il, suo ¡apporto co^
Ia ¡Líoi¡üd in Ílgo ctorio (Roma 1978) pp. 13? $.i A. TRs-yo¡, At"to* de t¿
Filosofta del Derecfu V d.el Estad.o, II, Del Be¡a.imiaito a ¡(art ( Madrid
1975), pp. 154 ss.; G. Fasso, Súo,.t@ d4A4 fibwfit de, d,it'úto, It, L'et¿ Íto-
dema, 2a ed. ( Bolog¡a 1972), pp. 47 s.

2 Vide, entre otlos, R. L^¡RoussE, Il probbma d.ello orlginatitó, dl Grozto,
en nioirt¿ Inteñazionale di Filosoft4 del Diúto XXVIü (1951), pp. .I ss.
G. Aunnosxr-l:r, I 

- 
prcflppostl teologict e tpecxlatíai dellz concezlotle- giurttlí-

che dl Crcalo ( Bologna 1955); A. CoRsaNo, Ugo CroTio, funr¿¡.ista, il ;¿ologo,
i] giwi*a (Bai f94a ) ; F. DE ivlhcrElJs, Le oríginí cto"iche e atl¡urcIi áel
pet¡slea di Ugo Ctozío ( Firenze 1967); M. SANcr¡o IzeuEÁDqJ. HERV¡DA,
Compeídio d¿ De¡echo Natzrol (Pamplona 1980-8I), pp. 313 ss.
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palabras, Grociq aunque hunde sus ¡aíces en la tradición, es un
pensador que no se inscribe en la línea católica y escolástica -pre-
dominante ¡odavía no muchos años antes que él-, sino en la nueva
cultu¡a de raíz protestante. Esta nueva cultura, unida al laicismo,

conformaría aquella parte del pensamiento moderno que iba a

predominar en Europa los siglos siguientes.

Un eiemplo bien claro es el tratado del matrimonio que se

encuentra en el De lure Belli ac Pads, Quien, como fue mi caso,

despues de estar fa¡niliarízado c.on el sistema maüimonial canónico
de los tiempos precedentes, lea las páginas que Grocio dedica al
mat¡imonio, no podrá menos que sufrir una honda decepción por el
que atañe a la calidad científica, Frente a un sóIido sistema cien-

tífico, decantado por una tradición de siglos y depurado por ilustres
ingenios -entre ellos Tomás Sánchez 3, que Grocio cita en alguna
ocasión-, el tratado grociano sobre el matrimonio aparece compa-
rativamente de una pobreza cientlfica rayana en el vulgarismo. Pero
Grocio tuvo -para quienes en su época ya se habían apartado de
la tradición anterior y para la posteridad que ha seguido ese cami-
no- la vi¡tud y la oportunidad de ofrecer el primer tratado del
matrimonio -de cierta extensión, no exenta de rasgos eruditos-
basado en la nueva concepción que se había instau¡ado en Europa
a raíz de la Reforma protestante, con la consiguiente secularización
del matrimonio '.

Grocio es una ponderada mezcla de lo üeio y lo nuevo, de

tradición y ---en relación a su época- de modernidad. Metodológica-
mente, el Grocio ilel De lure Belli ac Pacis tro presenta novedades

especiales: es un jurista que se irscribe en el hurnanismo jurídico

-la jurisprudencia culta-, si bien ofrece una ob¡a ágil --<ontraria-
mente a la farragosa extensión de las obras de otros iuristas-, escrita
con elegancia y con una gran erudición 5. Pero, a la vez, es uno de

los primeros juristas del nuevo orden europeo, que él contribuyó
a forjar.

Esta mezcla de lo nuevo y lo viejo se observa también en la
controvertida hipótesis grociiana "eüam.si duen u"s twn esse Deum

a De soncto fitatr.Inart¿i sacaoÍtento disputotla m ,ibrl tr¿s (Aotuerpiae
1607 ).¡ La conoepción del matrimonio en el iusnatu¡alismo moderno ha sido
estudiada con acierto por A. Drj¡ou¡, Le mafuge darc l'Ecole oll.e¡nande d,u

Dtoit ,tdx¡el moileme ou XVIII. stécle (Paris 1S72); ld,, Le Íúñage dans
l'Ecob ¡omande ¿lu Droit íatúel au XVl c silcl¿ ( Geneve 1976).

5 Cfr. F. CARPTNTEFo, "Mos italius",'mos gallicus" y el Humonlura ru-
cionalista. U¡w contribel:ió¡ a la histotilt de la metoilologb iurídí¿a, e lus
Co¡nmwte Yl (f977), pp, f69 s.
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aut non cara.ri ab eo rlegoüa humana'; sobre ella quisiera decir
alguna cosa -también en parte vieia y en pate nueva, esPero- en

las líneas que siguen 6.

2. AwrecrDÉ¡rts DE r.a rrúrEsrs cnocIANA

La tradición europea del derecho natural que Grocio recoge, tiene
dos vías de trarxmisión a partir de la recepción del derecho romano:
a ) la de los judstas, que comentaron el Cor'pus hnis Ciailis o, en stt
caso, el Corpus luris Cstant¿ii y b) la filosófico-teológica, cuyos

principales representantes fueron los teólogos ?; estos últimos estu-
dia¡on la ley natural y el derecho natural al establecer los funda-
mentos del orden moral. Desde los tiempos finales del Imperio de

Roma y con anterioridad a la recepción del derecho romano, el
de¡echo natural fue analizado por la Pabística y por los escritores

eclesiásticos, quienes encontraron el punto de unión entre el paga-

r,ismo -principalmente Aristóteles y el estoicismo-- y el crisüanismo

en Rom. 2, 14-16 8 por lo que atañe a\ üts naturab y especialmente

a la br rntu¡ae,
Los iuristas y los teólogos medievales, inmersos en la cultura

europea cristiana, tuyieron puntos en cqnún y un fondo de ideas

semeiantes, pero -según se desprende de estudios recientes e y se

comprueba observando düectamente las fuentes- forman como dos

líneas distintas de traüción en lo que atañe al modo de úatar la
noción del derecho natu¡al: las perspectivas y la temática iüfieren.
Hay un fondo común, pero el t¡atarniento sigue pautas distintas.

o Esta hip&esis ha sido especialme¡te estudiaala por l. Sr. Iaen." The
"etionsi d$emtts" ol Hugo Gtotiits (Roma 1962), di¡s.; M. B¿n¡-J¡r, ob., cit.
Cfr. ta&bién P. Orrmwer,om, Zt¡ Nau¡¡echtslehre das Hugo Ctotitts (T'r)
bt¡gen 1950); A. DRosrIo, Ct io e ü coraetto di rútttd coÍt¿ prif,,clpio d,el

d.iñtto, eÍL Rlaista Iñteñazhíal¿ dl Ftlnsofia ¡lzl Dhitto XXV ( 198), pp. 375
ss.; C. EDwAÁDs, The Loa of Notu¡e tn the Thottght of Hugo CtothJs, er lout-
nal, of Polüics XX)(II ( f970 ) , pp. 784 ss.

? Auoque muy elemontalrnente, hemos intentado ¡eseña¡ ambas ll¡eas e¡
M. SANcx¡o IzquERrc-J. HERvaD-a, ob. cit,

3 Puede verse, por ejemplo, C.'LARsAúizA& Prccedp¡tes de la docttina
meilleoal sob¡e lo ley naual: comenlaños d,hectos at terto pqulhú Ro''}. 2,
14-15, en Pe¡sos¡ y Derccho VIII (198f), pp. IOI ss.

e Vide F. C¡¡pD.rrBo, ob. cit.: Id., El De¡echo ¡ntural hlco .l¿ 14 Ed4d
Medb, Obseraacionec sobre su Íetodología y conceptos, en Pefiont V Derccho
VIII (,f981), pp. 33 ss.; ld., Del Derccho natu¡al ¡wdieoal oI De¡echo ¡tau-
rul noilena: Ferrwnd.o Yózqwz ¡le Menchaca ( Sala¡nanca 1975); Id., Sobra
la géresi!) dpl Derecrp iarúral mciondlsta et las iuristas de bs dglos XIl-
XVII, en A¡ntorio ¡l¿ Fil.osofío del De¡echo XVIII (fS75), PP' 2133 ss,

.'DJ
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A mi parecer puede afirmarse que, en general, tst ¿5s¿5as las

influencix directas de los teólogos sobre los iuristas -me refiero
a influencias verdaderamente significativas-, en cuanto al modo

de txatar la noción del derecho natural. Y también se observa el
fenómeno inve¡so. Los iuristas comentaron el Corpus Iuris y discu-

tieron entre sí según las distintas escuelas y métodos; a su vez, los

teólogos estudiaron filosófica y teológicamente el derecho natural v,
si bien citaron las fuentes romanas 10, aPenas tuüeron en cuenta a

los iuristas.
Que se observen pocas influencias directas de los teólogos sobre

los iuristas, no quiere decir ausencia de toda influencia, pues las

hubo, sobre todo indiectas. Los sistemas filosóficos dominantes

-obra casi todos ellos de los teólogos, aunque con raíces en la
Antigüedad- como el realismo o el nominalismo, el intelectuaüsmo

o el volunta¡ismo dejaron su rastro en la ciencia iuridica. Por su

parte los teólogos recibieron cierta influencia de los iuristas; v. gr.

la noción de fus gentium.
Con el humanismo cambió, en buena medida, este fenómeno. La

'jurisprudencia culta" supuso, por parte de los iuristas, una mayor

utilización -que a veces es abundante- de los escritos de la Anti-
güedad y de los teólogos. Aún así siguen siendo detectables las dos

vías de tradicrón, flue no se fusionarían hasta el siglo XVIII. Este

fenómeno se da incluso en los canonistas, de los que en principio
cabrla esperar una mayor influencia de los teólogos; por eiernplo,

hasta tiempos posteriores a Grocio, ningún canonista trató del de-

¡echo natural siguiendo la Pauta de los teólogos, especialmente

Tomás de Aquino; el primero, según los datos de que dispongo, tue
González Téllez, que ofreció un elegante resumen de la teoría

tomista 11.

Por eso, se ha sostenido -a mi iuicio con razón- que la historia
del derecho natural de las Edades Media y Moderna está a medio

hacer; se sigue la línea filosófico-teológica, pero se suele olvidar la
línea de los iuristas, si se exceptúan algunas figuras singulares, como

G¡aciano o Yázqtez de Menchaca 12.

10 V, gr,, vide J. M, AT,!ERT, Le dtuit rofi4ir ilans l'oeta¡e de saint Tho'
m¿s (Paris 1955 ),

a\ Conún¿¡ttaria pet?eü1a b sllgulos TerÉus qunque Ltbtos Dearetalktr¡t
Crcgoú lX, tom. I ( Lugduni 1715), pp. I ss.

12 Uliimamente se Lan llevado a cabo estudios sobre el de¡echo natunl
en los iuristat anterio¡es al s. XVIII. Además de los traba¡os citados e¡ l¡
nota 9, vide la excelente monografía de R Wc¡c¡¡o, Díe Nmutecltsl¿h¡e de¡
bgis'ten und. Dekretisten oon I teríus bis Accurüus u¡¿l aon Craüa bit lohan'
ies Teutoíiclts ( Mii¡chen lgdT).
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En Grocio -representante cualificado del humanismo juríüco-
confluyen las dos líneas de traüción; por consiguiente, para conocer
los antecedentes de la hipótesis etiamsi d.orenws, conviene examinar
ambas.

a) La tradición d.e los iuristas. En lo que conozco, no hay entre los

iuristas antecedentes claros de la hipótesis grocíana, aunque sí refe-
rencias al fundamento divino del derecho natural.

Con el nacimiento de la ciencia iurídica euopea, gracias a la
tarea de Irnerio, el derecho natural, tal como aparecía en el Corpus
Iuris Ciailis, pasó a ser pate integrante e indiscutida de la cultura
lurídica y un iópico reiteradamente estudiado por los iur!,stas, aun-
que las referencias a su noción y fundamento fueron generaünente
breves.

Ya en Imerio el derecho natural aparece enlazado con Dios, al
glosar la voz ruttuta de la definición ulpianea. Para Irnerio la
r:-turaleza ha sido iliaini(tus) prodita generaliter et singulatim tr,
de donde se deduce que el derecho natural procede de Dios. No
hay que buscar más -me parece- en Irnerio; sin embargo, cabe
preguntarse si la glosa i¡neriana tiene un senüdo creacionista cris-
tiano o un sentido panteista estoico. Pienso que es más ve¡dad lo
primero. La expresión dbinitus prodita de la glosa imeriana quiere
decir creada por Dios, ya que el adjefivo yoütus tenía en la baia
latinidad el sentido -similar al latin clásico- de lpcho, saliiln d,e,

engendrado ra, lo cual nos indica que Irnerio interpretó la rwhna en
el sentido creacionista cristiano, sentido que también aparece clara-
mente en una primitiva glosa anónirna añadida a la de Irnerio para
ampliarla: la naturaleza es la causa segunda por rnedio de la que
Dios Creador enseña lo que hay que hacer 15.

Por otra parte, no parece acertado pensar que lrnerio preten-
diese dar la interpretación original del texto ulpianeo. Habrían d¿
transcurrir varias generaciones de iuristas antes de que naciese la
preocupación por el sentido original de los textos. Imerio, al igual
cue los glosadores y los comentadores, interpretó los textos romanos
conforme a las ideas de su üemPo 10.

13 Glosa r¡¿luta 4 D. l, l, l, 3. También glosa natufs a Inst. 1, 2. pr.:
Di.oina ptodita iud,ici,o geneúliter, síngultr.ttq ind.ldk ñlúure cioium (R. W'¿r-
csrq ob., cit., p. l8).

14 Cf¡. CH. D. Du CANGE, Glossaúum mediae et infím.ae ldin&atis Vl
( reprod. Craz 195a), p. 523: Prcditus, Editus, genitu.s.

15 Est eíim in omaíbus natuta ptodita diloíno iudicto qua docemar anc,ta
hec ogete sine doctúno; quod, etgo ilh nüura dacet, ins dicltttütdttrole o
nnftua docente t¿lüd (R. WETGAND, oh. cit., p. Ig),

r0 Cf¡. F. C,.r,1'sx>, Medio Eao del diútÍo (Müno 1954); G. FAsso, I
glosatorí e il giusnatutulistna med{eoole, eD Rlo¿¡to líterrúzionale di Fllosolio

355
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El mis¡no senüdo cristiano tie¡en las glosas de Búlgaro 1? y
Martino 18 o las similares expresiones usadas por la Su¡ntna Institu-
tionnn Vinilobo¡letrsis 10; a 1o cual se añaden aquellas glosas o
sunmute qrte afirman que el derecho natural es voluntad de Dios,
como por ejemplo el l.ratado Dioónom Dolurúaten oocaÍws iusti-
tiamm. E idéntico sentido hay que atribuir a la conocida interpre-
tacií;n nttura, i¿lest Deus, que encontramos en Placentino 21, Azo 4,

Acu¡sio 3 y otros u.
Todas las fórmulas usadas expresan la idea cristiana sobre la

relación entre Dios y la naturaleza creada. Siglos antes ya había
usado una fórmula similar San Juan Crisóstomo: "Ctnndo digo
tntural.ez!1, iligo Dios, pues EI es el autor de Ia ¡wturalpza 26. El
origen de la idea es la Sagrada Esc¡itura en la que repetidamente

del Diriüo XL (f9$, pp. 69 ss.; C. OrrF, Dial¿ktlk @d, Iurisp¡udenz,. Ututet-
suchungen a¡ Methode der Clossatorer, ( Frankfurt am Main 1971); N. Honr.r,
Die futrístisch¿ LiteroÍú d.et Konmeítatorcnzeít, e^ Ius CofitÍuhe II (1969),
pp. 88 ss.; P. Wnnaen, Dte legisttsche Lüeutur !nd, dte Methode des Recht-
stnter¡íchts d,et Glossatoreñ.e¡L, ert lrs Co¡¡tmune II (1969), pp. 43 ss.; C.

XII et au Xl siiclas, et Atchiües d¿ Philosophía d,v Dtoit Xl (1966), pp.
115 ss.; H. Cotr.¡c, ?rob lofir¿s hf$oJiques dlnterprctatior d,u d,¡olt. CJosss-
teuls, pand,ect¿stes, écob de I'exégése, er Reaue historique de Droil fran$ls
et étrur.ga XXXü (196f), pp. 284 ss. y 359 ss.

a1 Otrnía rLatutali lute üaspec'to dei s7tnt, non solum quo ad mderiarn,
aarum elhm quantutn a¿ fofiútu, qttía a eíus ftit mn'tetia er qua cordidit
et ípse eídzm preíacenti siígula creando tonnam ded,t- Qnod ergo ücítut
quedam dioini iutis esse, euau¿Ilas honlrutm cerxuta, cttíus omnlo stmt er flr4
proptia (R. Wercalro, ob. cit., p. 25),

ta lrs e¡itn n&urab qtm i,st cottstitutto díai\e oobÍtatls, poteú .ltci ots
boai st equi, Inst. 1.1 (R. WE¡GAND, ob. cit., p. 32).

le III, 1: Ius ndúole est co¡ditio ¡ebus c,reatls ob ipsa diahv dlqosl-
tlone ir.po$tta (R, Ws¡cAND, ob, cit., p, 27).

20 Absolute enhÍ dbttntts lusti,cbm ilai aoluntüem ¿ss? ( R. WErc^ñD,
ob. cit., p. 35 ).

21 En Placentino eúcs¡¡tramos ya planteada la cuesüón de si ¡oturu estl
en caso nominativo o ablativo, cuestión que atañe al asunto del que tratamos,
porque -a t¡av& de esta apaleDte cuestión grarnatical- se quería ¡nner ile
reüwe el origen üvino del d€¡ecbo natuail. Súñrn4 lrxtitütionum, 1,2 (R
Warcoro, ob. cit., p. 43): Núura, l¿ esú De{s, quia Íacit onmia ¡osaí

22 Súmrna lnstüutiotwm, 1, 2, I (R, Ws¡cAND, ob. cit., p. 52).
ü Closa ndu¡a a D. l, i, l, 3.

, a Vide V. Cq¡r.azzrNr, Notutu, idps+ Deus, er Studia Craliana III (Bo-
noniae 1955), pp, 4ll ss.; G. Fa$só, ¿¿ legge de la ragiotle (Rologna I9M),
pp. 48 ss.

:2á Cttn autem r6u¡am ptofero, Detm ihco: ilb quippe rduúm creoait.
Homiliae ií Eplstotam pt'nanr ad, Co*nthios, boo. XXVI ¡. 3 (PG, IJ(I, zf6).
Vás cla¡a es la traducción que ap¡uece en la ¡ota 3, p. 7 de l¿ ed. P. C.
Molhuysen del De lu¡e Bellí ac Po¿ís de C¡ocio: Cu¡¿ ¡ahoam dico, Deum
dico, i.pse enim est ioturae opifex.
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se atribuyen a la voluntad de Dios los preceptos de ley natural y
el gobierno de todo el mundo. Cuanto hay en el mundo expr€sa y
manifiesta la providencia, la sabiduria y la voluntad de Dios. Res.
pecto del Nuevo Testamento, basta tener presente Rom. l, 18-32 y
2, L-t6.

De este modo, un maestro en Artes, Irnerio, introduio en la
ciencia jurídica un tópico filosófico y teológico que llegará hasta
Grocio. Pe¡o se trata de un tópico de alcance muy limitado, ya que
los juristas apenas lo desarrollaron, ciñéndose a la interpretación del
término ulpianeo natura. Y en los casos en que se sobrepasó ese
horizonte interpretativq como ocurre con Vázquez de Menchaca ?5,

los juristas dieron su opinión con escaso desar¡ollo doctrinal.
La glosa rntwa idest Deys, a mi parecer, no intenta decir que

en el texto ulpianeo la palabta rntura deba interpretarse como
sinónima de Dios. La glosa irneriana -origen de las demás- y las
que expresan la misma idea con distintas palabras dan a entender
que la glosa rutura í¿est Deus qwierc decir que el derecho natural,
enseñado por la naturaleza (quoil nntura.., ilocuit), es enseñado
en último término por Dios, ya que la naturaleza proüene de Dios
por creación. No es más que la idea cristiana, presente en los ya
citados textos de Rom. 1, 78-32 y 2,l-16. Si aplicamos la terminolo-
gía de la Escolástica, la nntura ulpianea es interpretada como la
rurtura ruüuata ( naturaleza $eada ), que procede de la natue
Mtwans (natvraleza c¡eado¡a, o sea, Dios).

¿Fué esta interpretación la que siguieron todos los juristas? Si
descartamos algún texto de sabor estoico de Cujacio 2r y la postura
ambivalente de Odofredq puede decirse que esa interpretación fue
la común, como lo muestran textos inequívocos de Pier¡e de la Belle-
perche, facques de Revigny, Ba¡tolo de Saxofer¡ato y otros a.

Según los datos que he podido investigar, no hay, en los iuristas
anteriores a Grocio, precedentes a la hipótesis grociana.

a ConÉrcoe$iarun illustrhtm aliarumque u$t freque¡tiufi, libtl ttes, c, 27.
YÁzqunz oa MDNcrrAcA sigue el voluntarismo extremado de OcrrrAu, al que
cita. Su pensamiento puede resumirse en este pasaie; I,4s enim notu¡ale ¡ihil
aliud esse, quarn rectaÍ¡ rationern ab tpsd nati¡itat¿ et o gine hurnano generl
d Deo hl¡afaú, suprc edoc.tí fiLmus. Etgo si ipseflqt Deus io¡t¡oriam rutiotem
a íostra oigíne ,nefltlblts tlosttit inbúedt, id sir.iliter erü itr.s ¡ratuab.
Ed. biü¡gúe de F, Ronnicvq Al,ceur, vol. II ( Valladolid I93Z), p. 149. L!
n€as antes cita a OcK{aM: "Et in hunc sensu¡n salvari tue¡ique poterit opl.
nio Occh¿m supra relata.. .".

,r necitatio¡.es sobmnes ad. Tit. L Líb, I Digestotum de lu.stitia et lure,
Ail $ Ilujus sttdii, en Ope¡a Or¡rli¿ ( Neapoli I7nl, Vfi, cols. 13 y 16.E Los textos pueden vetse :n F. C¡¡rn¡rmo, El Derecho ¡átu¡al lal¿o
de la Edad, Media, cil., pp. 64 ss.

óDt
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b) La tradicthr. filosófico-teológia¿. Los precedentes los encon-

tramos en los teólogos anteriores a Grocio, a partir del s, XIV,
aunque tampoco sean abundantes.

En lo referente al derecho natural no pa¡e€e detectarse tal
hipótesis antes de la época indicada; pero como algunos autores

ma¡tienen otra cosa, parece conveniente examinar esos posibles pre-

cedentes anteriores al s. XIV. Dos son los que suelen citarse: Marco

Aurelio y Hugo de San Victor.
Desde Pufendorf, algunos autores han afirmado que Grocio

tomó la hipótesis etiarnsi dnremus de Ma¡co Aurelio !e, los pasajes

de las Meditar-totles que se alegan son dos distintos, que se propo-

nen o separadamente o coniuntamente: lib. II, 11 ao y lib. VI, 4431.

4 De ütre ñatütae et geítiu1n, Il, c. III, 19. Cfr. también C, FAsso,

llg,o Gtodo t¡a meilioeao ed eld modetna, et Aioís'tú d.i Fllosofio XLI (1950),
p. t8+, P. D. Docxn¡, La iustice de Dieu et I¿ dloít natü¡al, en Reoue iles
Scien<.es Philnsophíqres a Théologíques XLIX (1965), p. 72.

N EÍ h. cotakció¡ de que ptedes salír ga de la oida, haz, di y Pier.so
todzs V cad¿ una dp Las cosas en conso\ancia con esta idea. Pues abiatse
d¿ los homb¡es, si eristen d,ioses, en absolato es temibl.e, potque éstos no p'
d,lían srÍtirte eo el mal. Mas, si en aetdad' no eti,úet, o no les í'rnpottan lot
asuntos humanws, ¿a qué Díab en un mu¡do oacio de dioses o aaáo de pro'
oí.d.errclo? Pero sl, edstefl, g les imPortan hs cosas humaras, y lún pvesto

todos los med.ios o a, al"oice pata que eI homb¡e no scumbo a los oe'dn-
d¿¡os mafes- I si algún ntl quedan, tanhüí esto lo habtia prcai*o, a ftlr
de qu¿ cofltafl eI hombre con todns los medios pan eoüar cozr en é1. Pero
Io que no hace peor a rn hombte, ¿cómo eso podría hacer peor su aida?

Ní por igÍoraíc\a ni cotLscieltenaúe, sino por \et íncapaz tle pr¿oeíb o co'
fiegk estos d.efecros, h ¡duruIezo d¿I col\¡unto lo habría consefltido. y tam-
poóo por incapacidad, o í¡habilidad, habrla conetído un erot ile tales ¿limeÍ-
sionei como pora que les tocaran a las buenos g 4 los malos, ín¿istintaÍrente,
bienes y mobs a panee lgualcs. Sin embatgo, mueñc U Dida, gloria e irlfamio,

d.olot I ptace4 riqueza y penuria, toda eso aco¡tece iídistifltanente al hor¡v
b¡e blteno y al malo, Fn es no es ní bello ni feo Poryue' efectiaamente, 1o

son bi¿nes ni mnl¿s.
3t Si, efectiaañ¿ te, lns dioses deliberuron sobte ru y sobte lo que debe

acottecenne, bier de\beraroí; porque ro es tatea lácil concebb úL ¿lios sin

decísión- ¿Y por qué razón iba¡t a d.esea¡ hoe¡me dnñt¡? ¿CuÁl seÁa sw ga-

nancla o i¡t á,e l¡' co¡¡ur*lad, que es s1t nótima pteowpaclón? 'I sí fio d.eli-

bera¡o¡ an porticulat sobrc mí, si al twnos lo lúcierct prolundanente sobre

el bi¿rl canúr, y d.ado que est&s cosa$ me acor,teaeí por consecuenaia col
éste, dpbo abiazartns g anarlas. Perc si es cíerlo quo sobte ¡adl dolibera¡t
(d,ar aúdito a esto es itnpiedad; no lwgamos sa.ríltaios, ¡ta súplicos' ni iúa-
,n¡;¡ttos, tílos dzmas ¡itos que todos y caila wto lncemos en la idea de que

oa¡ d¿sti¡wdns 4 ¿üoses pgsentes y que conaiaer co¡t ¡osohoi, si ee cieíto
que sobre tuda da lo gue nos cofldeme deliberafi, entonces me es poxble
á¿libe¡a, 

"obre 
mí ,nivno e índagy sobre ÍLi cuweÍlenaa. f a coda uno

le (onaiene Io que estd ile acuerilo con su cotlstitüciÁt g ¡útur4le74' y mi rú'
tu¡aleza es racio¡al U sociablz.

Mi ctud¿tl g mi patñ&, qn tctttto que Antoniío, es RoÍt¿, pero ño taíto
qw hombrc, el- ma¡do. En conseauencl4, lo que benefioía a estas ciu¡lades

es mí lmico blet.
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A mi juicio es posible que estos dos textos sirvíesen de inspira-
ción a Grocio para la forma literaria de plantear la hipótesis y ex-
poner su pensamiento sobre las relaciones entte Dios y el derecho
natural. Pero debe tenerse presente que Ma¡co Aurelio no está
hablando del derecho natulal ni de su fundamento, sino de la acti-
tud que debe tener ante la vida el hombre que quiere vivir filosófica-
mente (en el sentido antiguo del saber práctico o sabidurla en el
comportamiento ). El tema es bien distinto al que ocupa a G¡ocio.
Ciertamente el texto de Marco Aurelio puede tener una indirecta
¡elación con el ¡rensamiento de Grocio, al afirmar que si los dioses

no hubiesen quitado todo mal, la natu¡aleza no hubiese deiado de
corregirlo, o bien que si los dioses no deliberan sobre lo que cou-
cierne a los hombres, a cada uno le es posible deliberar sobre lo
que le conviene, que es 1o que está de acuerdo con la natu¡aleza
racional y sociable *. La idea de fondo sobre el derecho natural no
pudo Grocio sacarla de Marco Aureliq entle otlas razones porque
r¡o está en Marco Au¡elio 34. Por otra parte, ¿por qué pensar como
fuente de la idea en unos pensamientos tan alejados del derectrro
uatural, si la hipótesis "etiamsi ilnremui'estaba bastante estuüada
en autores mucho más cerc¿nos a Grocio, varios de los cuales -Ga-
briel Vázquez, Vitoria, Molina, S'uárez-, están citados en el De
Iure Belli ac Pacis?

El otro autor al que antes aludíamos es Hugo de San Victor 8a.

En realidad, Grocio no cita a este teólogo medieval ni parece
probable que lo conociese, si te!.emos en cuenta su educación pro-
testante y los siglos que median entre ambos; no parece, en efecto,
probable que un protestante como Grocio hubiese tenido iüterés en
conocer un tratado meüeval sobre los misterios cdstianos, como
el que escribió Hugo de San Victor. Si se le cita como precedente
es porque se supone que en Grocio influyó Gregorio de Rímini, el
cual cita a Hugo de San Victor. Ocurre, sin embargo, que las dife-
rencias entre el pensamiento de Gregorio de Rímini. y Hugo de
San Victor son notables; y además la interpretación del pensamiento
del victoriense que ofrecen los auto¡es acfuales que ven eu él un
precedente de Grocio no parece tener apoyo en los textos.

32 Un estudio campsrati\,! entte los textos de Ma¡co Aureüo y de Gro-
cio puede v€$e en M. BE8LJAr., ob. cit., pp. 97 s.

s Lo máximo que debe su¡roner es que el texto de Marco Aurelio con-
teuido en el lib. Vl, u, 44, pudo servi¡le de inspi¡ación, pot asociacióu de
ideas. Pe¡o todo esto son c.oDjeturas, que sólo podrían cgnve¡tírse eD celteza,
si Grocio Io bubiese manifestado.

3a Vide v. gr., J. Sr. LEcEn, ob. cit,, pp. 122 ss.; M. BEALJ^(, ob. cit.,
pp. 82 s.
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De entrada no deja de resulta¡ raro que un autor, tan impreg-
nado del augustüismo políüco medieval como el üctoriense s, se

inclinase por el objetivismo extremado. Tanto más, si se tiene en
cuenta que Hugo de San Victor trata il.e Lege nntutali en el contexto
teológico de la ley üvina, entendida en el sentido amplio de eco
nomía de la salvación presidida por la voluntad libre de Dios. Ya
es significativo que Hugo de San Victor comience el estudio de ta
voluntad de Dos, poniéndola como medida de lo iusto 

e. Todas las

cosas son justas -dice- en cuanto están de acuerdo con la voluntad
de Dios, que es justa. Y la voluntad de Dios es iust4 porque es la
primera causa no causada; siendo eterna y no car¡sada, la voluntad
de Dios no es justa por adecuarse a las cosas, sino que las cosas

-creadas por la voluntad de Dios- son iustas en cuanto se aiustan
a la voluñtad divina. Idea ésta muy alejada del obietivismo. Obsér-
vese que en Hugo de San Victor late una idea, común al pensa-

miento creacionista católico, a la que despues volve¡emos a referjr-
nos. Las cosas ¡eciben de su causa primera un influio eiernplar: su

bondad se mide por su analogla y semeianza con la Primera Causa.

Tampoco encúntramos rastros de obietivismo extremado -al
menos asl me lo parece- en 106 textos de Hugo de San Victor que
Gregorio de Rlmini y algunos autores contemporáneos citan fl, sinu

35 Puede ve¡se J. Hrnv,roe, Tres estudios sobre el &so del témino blco
( Pamplona 1973), pp. 144 ss.

36 P¡ima ¡erum omÍium cnuso est aoluntos Crcatoie qLarn nila proe-
ceile¡s causa naoit qúi aeteño est; nec subsequew aliqua corlbrnat, quo-
ni4m et serrnetipsa Lsta est. Neqre enim d¿i¡co iuste aoluit, quia futuún
iueurn fitü qtnd aoluü; sed, qtod, aolult, id.irco iustll.¡/, Íuit, qui4 tpse oolult.
Sutm er.im aa prcptiun Dolurúatís eiús est esse iustttrl, quod est, et @ eo

qxod l¡L eo iusarm est quod et ea iustüm est, Quoninm secunilum eun iu.stun
est quod, iustum est qrñ, utíque iustúrn noí esset, si secnnd.úÍa e4Í, t ot,
esset. Cttt¡t ergo Eraedtu¡ qwte iusttntu est qund' lusütn est conaei*titissiÍne
rcspotdet¡r: quoniam seandvn ooluitatem Dei es't, quoe iusta est, Cún oerc
qu4eútut Eutre aolurú4't Del F^sta est, hoc sotthts respurd,ehr: quouam pri-
rrúoe c¿utsoe catna ¡ulla est cui er se es¿ esse quod est. Ha¿a aute , sola est
xrde ort{m est quidquid est; et lpsa non est orto, se¿I aeteña. De sac¡ame¡t-

tis ch¡ístiaíoe ¡id¿i, hb. I, pars Jv, cap. I (PL, 176, 233 ss.).
3? Ob. cit., üb. I, pars W, caps. 6 y 7, (ibict., 7 y 288): Quia oero lwma

ex drplici túua cofipac-tlt Íüe$t, ut tattts beúüicatdvt, d,uo eius illl bona;
cotditor a principio p¡aepatubat urum oiÁl,bile, alterum irwisible Vtutít cor-
ponle, ahentm rpihde, Utwm trauritoriún, aherum aerefinit UúfitmEte
plprLufb et úttur jre lr l¡.to generc peÍÍectum. Urxñ cdml, oheun qiritul,
vt h uro set stts camíJ ad, luatndttdam tooeretú, in alte¡o sens¡n Íentls ad

l^ioitdem ¡epl¿¡d!¡. C¿rrri oí:nbiha, spirit:nt htolsihllía; carr.i dd sold tÍr',
spitllui ail go.udturn. E hts bo¡ri, ututm dpd,ú, olterufl faott,isü (...).
Bonnú homl¡i a Deo ael d.dum oel ptut tisE¿m ¡ihil profuisset, ¡lst et ad
üuil quoil, dtnn fuzra oryonerets cttstod'ia ¡e amiüeretur, et ad ütil quod
prornís$tm Íueút aperhetur oi4 ut qnercrctur et htoeniretur, Profrefta a¿



L.r r¡¡pór¡srs (ETTAMST DAREMUSD y GRocIo 361

la idea común de que la ley natural es -valga la ¡edundancia-
natural, esto es, está grabada en el hombre; el praeceptu.nr naturae
o ley natural es desc¡ito como disc¡eción e inteligencia natural,
discreción intrinsecu.s itlspítqte. ll cotdi hominis aspirata. Los adietivos
inspirata o aspirata marrifiestan que Hugo de San Victor entiende
la ley natural como algo infundido por Dios, según la idea bíblica
de que Dios dio al hombre entendimiento y discernimiento s8. La
misma redacción lite¡al muest¡a un pensamiento que no coincide
con el objetivismo. "Pracepturn nnturae -esqibe- luit qund intus
aspiratum per rwturam"; al usar la preposición p¿r con acusativo
(naturam) se afirma que la ley natural fue infundida por Dios
med,iante (por medio, a traves de) la naturaleza, no que fue infuu-
dida por la naturaleza. De todo ello resulta no haber en Hugo de
San Victor ningún obietivismo al estilo de Gregorio de Rímini,
Vázquez o Grocio.

Propiamente hablando, los precedentes de la hipótesis .efiarnsd

dnremtu" se encuentran en algunos autores de la Escolástica deca-
dente de los siglos XIV y XV de signo nominalista y en los más
importanl.es autores de la Segunda Escolástica espanála.

El origen medieval de la hipótesis -al menos segúa los datos
conocidos- parece que debe situarse en el agustino Giegorio Nove-
lli de Rímini ( muerto en 1358 ) ee. ¡,¡" autor, si bien mántiene que
Ia ley etema no es otra cosa que la voluntad de Dos, afirmación
típicamente voluntarista 40, llega al obietivismo extrernado en lo que

bo¡um d-dum posita est custodio, ptueceptum ta¿urue; et a.d, bo¡um p¡o¡tt¿¿-
\um ape¡7a ef Dia. praeccplurrt dkcíplinae. Düo istd pto,eceptd üo ,u*
homini.: pfaecepturn í(úu ? d pracrcptam disciplínae. ptaeceptuÁ ndú¡ae !u&
quocl tntus ospúotum e.st pet nalrram; pneceptun oefi dhcipli^de quo¿l fo'is
lppositum- est a¿ d.kciplhúm: intus pe¡ s¿nss¡1, fotls per oerbutu. ti t* dao-
bus ,iatd.olis lotuñ conthetur quíd.quid, boaum oel fa.íerdunL oel oaaetilutv
pnecl.Fltur. Ir proecewo naturue tri.a sxrt: pra¿cepüo, pfohíbüio, co{/.cessio.
Praeceptum dttteí, h¿tutue nos úhil aliud intelügífiuts, qu&L tpsom dlsat€l.lor.eÍ.
ídlaalob Erae inti\seclts irspirato est * pú am 

-loÍto 'eúrdhetur 
d,e hk

quae sibt oel ap?etenda oel fugíenda tueruú, Quosi ením quoddnm ptaecep-
tum ¿lore er@t, dl.scretldlertu et irLtenige¡tlam a.gendi, co¡di LomjrU Áptate.
Quid, ergo cognitio Íacieqdorum fuit, íisi quaedam od cot horntrts facto
proeceptio. et quid, rur&ts cognüío oitatdotum fuit nisl qtaedam prohlb&ío?
guid. aefi coghitio eorum quoe n@¿ia tuetuÍt e atmando est, ¡hi quaetlam
co¡cessio? u¿ illic hoña sn libe¡o arbitrio rclirque?et!, uü quo^"un4u.
partem 

-elí.gisset 
¡wt lneile¡etut Deo igítut praacipere, e¡at doceie lwmae¡¡

quae sibi flecessaria lorent, Prohibe¡e aitem áemonst¡arc norla. Conce¿lerc aerc
inthup¡e ad utturnlibet se habentia.

38 Cfr. Eccli 17, l-6.
3s Vide, sob¡e este autor, P. Ar-rtEnr, Ctegoio da Rímini, Iíteryrcte di

alanae conenti del pqsierc medtoeaal¿ (Roügo ly74).
10 IÍ I Se,nteltia.tum, di¡t. XLII, q. l, a. 2.
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respecta a la razón de iusto o injusto, de bien o mal morales. Gre'

gorio de Rímini, siguiendo en esto los precedentes de San Alberto
Magno y Santo Tomás de Aquino -que hablan de la oi¡ directioa y de

la ois coercitioa de la ley-, distingue entre la función Preceptiva )'
la función indicativa de la ley. Por la primera, la ley es un man-

dato; por la segunda, muestra que algo es bueno o malo. Pues bien,

lo que indica que algo es bueno o malo resulta ser la recta razón,

siendo, en consecuencia, pecado -lo mo¡almente malo- aquello

que se opone a la ¡ecta razón; así pues, el pecado consiste en l¿

conducta opuesta a la razón diüna, no en cuanto es divina, sino en

cuanto es recta, de modo que, si por ün imposible, la razón divin¿

o Dios mismo no existiesen, o dicha razón divina no fuese recta,

habría pecado si la acción fuese contra la recta razón del hombre

o de los ringeles; es miís, si no exjsüese ninguna recta ru26n, pecaria

quien obrase contra lo que dictaría una recta razón en caso de

existir {1.

Obsérvese que la hipótesis se califica de imposíblz. El funda-

mento del orden mo¡al no es, pues, realmente la ¡azón humana o ia
angélica o alguna recta razón distinta; el fundamento real es -para
el autor comentado- la razón divina, si bien lo es Por ser recta v
no por el simple hecho de ser divina. La imposibiüdad de la hipó-

tesis destruye -en el pensamiento de Gregorio de Rímini- la in-

dependencia real del orden moral respecto de Dios. El fundamento

írltimo del orden moral sería la razón humana si Dios rw eristiese,

cosa imposible; de donde se sigue qte realmaúe el fundamento

último del o¡den moral no es la razón humana, sino la divina, siendo

intposiblc en la realidad que lo sea la razón humana. Por eso se

discutió la tesis de Gregorio de Rímini, pero no escandalizó a los

teólogos católicos, como más adelante les escandalizaría la opinión
de Grocio.

A mí no me parece acertado afi¡mar que Gregorio de Rímini

funde eI orden moral en la razón humana: que el fundamento

hltirro del o¡den moral sea la razón huma¡a es una hipótesis de la

que expresamente se niega su posibilidad real' Téngase presente

al Si qtae¡afu¡ atr potius dico absohle co¡trd rcctatm fitiolern qu4rn
contntcte cot tto rdbÍern d.Mnañ, ¡espondeo ¡e putetur peccoht n esse

prqeclsa coúra ra¿iofuem dioi¡atu et ío¡t coítta Epnlibet rca'tam ratlolem
da eodem; &t! aetlinetw, aliquid esse peccaütm, n(m quiL e$ contro $tlorem
díoinar\ inqu&ttttm est rcc'ta: se¡l guiL est coíttu eam itquaítum est dloktú'
Nam si per hnpossib e rutio d,íoliL sbe Deus iPsa lon esset .4t¿ ratio illa asset

etans adhuc sí qtls ageret corttro rectañ rotio¡em 
^ngellcaÍt 

ael humanam
attt aliatu oliqwm si qw esset peccarct. Et si ¡wlla pe¡üus esset út\o rca'tL

adhuc si quis ageret contto iüttd, qttod agerdrm esse d'iaaoret tulto aüqua

tucta sl alíqia esset, peccaret. In lI Seíteítiarurtu, dist. XX$V, q. l, a. 2.
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que no se dice que sea falsa, sino que es imposible. El matiz me
parece no sólo importante, sino también decisivo, Veamos: ¿por qué
es imposible? No porque Dios existe realmente, pues entonces seria
meramente falsa; para tildarla de imposible -no se olvide que
Gregorio de Rímini pertenece a la Escolástica, para la cual cada
palabra tenía un preciso significado, y no es fácil que un escolástico

' sustituyese el adjeiivo falso por imposible- era preciso estar en pose-
sión de una verdad fundamental: Dios es el principio de todos los
seres y nada hay en la realidad que no sea vestigio o refleio -hue-
lla de su esencia. Incluso los valores abstractos -la belleza, la
bondad, el bien, la rectitud, etc.- no s¿ realiznn en Dios -en el que
no hay distinción entre divinidad y Dios, entre ser y ente, entre
esencia y exist€ncia, etc.-, sino que son o Dios mismo ---su esencia-
o una rep¡esentación del entendimiento humano de los vestigios
divinos en las cosas. Partiendo de esta verdad, resulta rigurosa-
mente imposible la hipótesis, porque la razóu humana es tacesoria-
mente refleio de la razón divina; no es sólo que de hecho sea así,

.sino también que no puede ser de otra manera, porque la razón
humana puede ser imaginable desvinculada de Dios, pero no es

inteügiblz de esa manera: por eso la hipótesis es imposible. Claro
está que puede decirse que, si esto es así, Gregorio de Rímini no
es enteramente lógico al decir que la razón üvina es medida v
fundamento del orden moral por ser recta y no por ser divina, pues,
según la verdad expuesta, recta y divina son realmente lo mismo.
Cierto, hay en Gegorio de Rímini una parcial inadecuación entr€
la idea desde la cual se puede decir que la hipótesis es imposible
,-común a la teología católica- y su opinión sobre el fundamento
de la ley natural; una inadecuación int¡oducida por el nominalismo
y el voluntarismo ockhamianos. Por eso la teología católica terminó
por rechazar el nominalismo y, en general, el sistema ockhamiano,
que persistie¡on sólo en los funbitos intelectuales no catóücos. Y por
eso también, la Segunda Escolástica rechazó la tesis de Gregorio
de Rímini.

Siguieron a Gregorio de Rírnini algunos autores como Gal¡riel
Biel €, que transcribe casi literalment€ sus palabras, Jacobo Al-
maina y Antonio de Córdoba aa.

a2 Epítome et ollec.totilt ¡L et Ocaamo circa quottuot Sentertiaruñ Libros
( Tubi¡geú 1501, rcptod. F¡anldo¡t am Main 1965), lib. II, dist. XXXV, q.
m., a. 1.

a3 Morclia ( Parisiis 1526), lib. IU, cap.6.
aa Operc (ye etiis 1560), lib. lll, .l¿ co¡saieítia, q. lO, ad. L Cit. por

A. FoLoA¡o, Eaolución hístórico dcl concepto del d.e¡echo &tbietiao (Sta I-a-
¡enzo de El Escorial, 1960), pá9. 39.
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La hipótesis "si Deus non essv- Del nihil praeaipeñf apareee
también en Vitoria a5, Soto 46, Molina '7, Medina 1s y Suárez {0, al-
gunos de los cuales citaron -contradiciéndola- la tesis de Gregorio
de Rimini, que Vitoda tilda de imagirncion¿s e, Con üstintos ma-
üces, en los que no podemos detenernos, los escolásticos españoles
indicados concuerdan en señalar que, siendo la ley natural una ley
grabada en la naturaleza, la ley natural seguiría inilicando lo con-
forme y lo disconforme con la naturaleza humana en la hipótesis
de que Dios no existiese o no mandase nada, pero no serla ley
propiamente dicha; lo disconforme con la regla natural serla malo,
como es malo el estar coio o es malo un cuad¡o mal pintadq serla
malo pero no culposo, o constituirla lo que más adelante se llamó
pecado filosófico en contraposición al pecado teológico. La hipótesis
"si Deus ru¡n ess¿f" continúa siendo calificada de imposible 51.

Y de imposible la califica también Gabriel Yázquez, que sigue
el obietivrsmo extremado. Según Vázquez, la natu¡aleza de Dios
es el origen primero y eterno de la naturaleza del hombre; por lo
tanto, la razón divina es Ia medida de toda rectitud. Ahora bien,
aunque la naturaleza y la raz6n divinas sean origen y medida de la
naturaleza del hombre en cuanto que Dios es el Ser primero y
Creador de todos los seres, no son la primera raíz y causa de la
prohibición del mal moral ni de la regla del bien moral; antes de
todo imperio, de toda voluntad y aún antes de todo iuicio, existe
una regla de las acciones que es válida por su misma naturaleza:
esta regla es la naturaleza racional, no implicando contradicción 52.

45 Releclio dz eo ad quod. aenetú hama aeni¿¡s a.d usrtm ruaíonis, ll, n.
9, e¡ Ob¡ds ¿le Ftonckco de Vúorta. Relecciones teológicas (BAC. Madnd,
1960), pá9. 1363.

as De lusttia et Iu¡e líbri <Iecem, lib. I, q. IV, a. 2, ed. In$ituto de
Estuilios Políticos (Madrid 1967-68), págs. 29 y 31.

a7 De lustlth et lure toni sar, lib. V, disp. XLVI, n. 14, ed. castellana
de M. Fraga ( M¡drid 1941-44), págs. g ss.

a8 Exposüio irL I-II Añgeucí d,oc-to¡es dioi Thoíto¿ Aqurrotts ( Salmanticae
1577), g. 18, a. 1.

& De l¿gibus ac Deo Legisla¿o¡e, lib. II, cap. VI, n¡r 4, 7 y 8. Una
modema edición en la bilingúe del lústituto de Estudios Pollticos, 6 \ols
( Madrid 1967-68).

5a Relectio..,, cit., U, n. 10, ed. cit:, pág. l3úf.
51 Una ex¡rosicióo algo rnás detallada dJ e$os autores puede verse en

M. S¡¡c¡¡o IzquERDo - J. Hrnveo,r, ob, cit., págs. 270 ss.
t2 Cotnnaúa olum oc disfiitaÍlonuñ ín Pthñañ Setuídae Sdncti Thonae

tomus secund,us ( Venetiis f606), disp. I5O, cap. 3, tt. 23t Conseqtens fít, nt
ante onúrc imperiurn ante ornneú, aolüntateÍ\, iint onte oÍúte ídixium sit
rcguh qtnedam hnruít adiotuum, g&r¿ su4pte n^futu c(mstet, sicttt rcs omacs
6.u4Pte naturc co¡ttudiatlotpñ aon lnplhaú; haec atftem tot potest alia esse
quam ipsa ntioiaüs \ctu¡a ex se to¡ implicors aorlttod,ictio¡tern , . , PriÍto
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De este modq en el supuesto imposible de que Dios no iuzgara co-
rrectamente y a los hom,bres nos quedara raz6n, el pecado seguirla
siéndolo 5s.

. Gabriel Yá;zqtrez- que en otros temas üende también a renar-
car lo natural s{, parece ir más lejos que Gregorio de Rímini. En
Yázqtez la raíz ulüma de la regla del orden mo¡al no es la razón
divina, sino la naturaleza de Dios; en consecuencia, la raíz riltima
de la regla moral no es el dictamen de la recta razón divina. Con
ello se establecia que la regla moral, antes que ley o mandato, pro-
veniente del legislador (razón o voluntad), es regla obietiva natu-
ral; en otras palabras, la regla moral no es el di¿tamen rationis, sino
q]¿e la feguln tutufae. Esto supuesto, los contenidos de la ley natu_
ral, antes que en Ia razón divina, se fundan en la natu¡aláza del
homb¡e. En cambio, la natu¡aleza del hombre -y esto es importan-
te- es reglada por la naturaleza de Dios, como principio de todo
ser que no implica contradicción.

Esto último es importante, porque indica que a pesar de su
obietivismo ertremado, Yázquez se mantiene deniro de la idea fun-
damental a la que antes hemos aludido. El no rompe la relación
intrí¡xeca y necesaria entre la naturaleza divina y la humana, de
modo que la hipótesis sigue siendo irnposible. En la realidad _la
única realidad posible-, la regla última sigue siendo la naturaleza
diüna y no la naturaleza humana; y ello, porque otra cosa es im_
posible y no sólo falsa. Al juzgar a yázquLez, al igual que a los cle-
más escolásticos que utilizaron la hipótesis ',si Deus noi esset", debe
separarse cuidadosamente su pensamiento sobre lo que realmente
existe y las hipótesis por las cuales intentaron aclarar su pensa-
miento.

igüut lex núutotg i¡ credura tdio¡all est ipsanet natua, qu^teaws tdjlo¡ta-
lis,. quia haea 

-est 
ptilno regttla bo¡i d turL. Cetren m a-lrm ipse Deus tamquam

Primum onmium e''s, prolcedu onttem tío,rtu cfeotufam, qtatenus er se f,on
implicat contúdkfio¡¿m, ha¿c lex tanqxam i¡ oeter4o, ei ptimo súi o¡igln¿ir ipsa Dei natwa corrúiaten(la est.

58 Nam qúamoís útio diolna it mensura omnis recti, non tancr est oirna
údit-et carsa prohiütlotis, et qua maktlz oridú, quia si concesso impoLsb i
itúelliger¿mus Deum non ita iudierc e! ndie¡e in nobls usum ¡atío¡h, ¡v¡le_
ret etiam_-peccaturn, tu¡c etiam, tt dioebamus, non semper eo peccdum est,
quia lntelllgitut a Deo ut talz, sed potitLs e co¡.tta, Ob. cit., ai"!. SZ, c.p. f,

5a Vide E. TEJERo, E¡ m^tritnanio, ,nisteño y s¡gno. Sig¡os XIV ol XVI
(Pamplona 1971), págs, 483 ss,
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3. L¡. Hnórss$ "rn¡.¡¡sr u¡¡urvrus" m Gnocro

Esta misma cautela debe, a mi juicio, seguirse con Grocio: lo im-
portante no es la hipótesis, sino su pensamiento sobre la relación
entr€ Dios y el derecho natural ó5.

La hipótesis eüamsi ¿ltrenuts de Crocio no tenía de suyo nada
de nuevo; puede decirse que era un lugar común en la Escolfutica
precedente. E incluso sostener la validez del derecho natural en la
hipótesis de que Dios no existiese o no mandase nada -que equivale
a no cuidarse de los asuntos humanos-, tampoco resultaba nuevo.

Entonces, ¿no existe nada nuevo al respecto en Grocio? ¿Fue
un simple seguidor de la Escolísticaf No me lo parece; por el con-
trario, pienso que hav suficiente novedad, como para ve¡ a Grocio
como un innovado¡.

A mi parecer, la novedad reside en que Grocio no establece
uinguna relación de eiemplaridad causal -analogla y participa-
ción- ent¡e la naturaleza divina y la naturaleza humana, entre la
razón de Dios y la razón del homb¡e. Grocio, en el n. 12 de los
Prolegónunos 

^l 
De lwe Belli oc Pacls, o sea, el siguiente al que

contiene la hipótesis "¿ti¿n¡s, druemus", establece una vinculación
entre Dios y el derecho natural; no desvincula, pues, el derecho
¡ratural de Dios. Pero la ilación entre el derecho natural y Dios no
se estat¡lece en otra cosa que la ooluntad kbre ile Dios. He ahí el
punto clave. Pa¡a Grocio, el de¡echo natural tiene dos oúgenes: Et
haec iatn ( ia iuús origo est yaeter illnm naturslent, oeniens scili-

5s De lue Belli ac Pacis libri tres, prolog. nn. 11 y 12, ed. P.C. Molhuysen
(Lugdünj Batavorum t9l9), pág. 7t Ii. Et- haec quid"m quae iam dklÁu¡,
locum aliquen habete¡ü etírtñ,sl datenus, qtod. slne sutwno scelerc ila¡i
nequit, nota esse Deuñ, ot¿t non curari ab eo negotia lúlnana: cuius cottta-
ritlÍ, d¿m flobis paúim rdio, parlim tta¿itlo petpetua, ínseoeriít; confiment
aero et atgltmento multa a miracula ab omnibus seecuks testata, sequítLr íam,
ipti Deo, lt opitici et cl,ti ¡os nosttoque omnio ilebearemus, sme erceptione
patendum nobis esse, pra¿cirye cum is se nwlfis madís et optimum et poten-
tissímttttt ostenAerít, ito ut sibí obeúeítibus pnemia rcdileunttrínn, eti.am
aeteña, qtllrye ae¡eñus ipse, posñ, et oolulsse c?edi d¿beú, nultoque magis
tí ld, di.tertis oetbis ptumiserit: quod. Chrü:tiani irdrbitata testinn¡iorum fide
cortoicti crcdimu"s.
12, Et haec lam aüa iu¡íc origo est púeter lllam aatutalem, oe ¿ñs scili¡'et
sr l¿bera Dei ooluntote, c.lti ¡to$ $tbiiai d,ebe¡e intellpaus ipse noste¡ íobis
i¡rehagabilitq dictat. Se¿ et illud ípsum ile qto egimus tatud,e lus, síoe illud
soclab, síoe qrmd hrius lta dicitttt, quarnquant ex púncipiís homini ifr¡ternls
proflu&, Deo taÍ@^ assctibí merito pote6t, qula ut talla prínctpio i¡t ¡obis
eristercrlt ipse ooluít: qro smsu Chrysipp s el Stoicl dicebart irrris origiíern
nor. aliund,e pdetdam quom ab ipso loae, d quo loltis nonir@ lus Lath¡is dic-
tum probaüliter dlcl potest".
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cet er libera Dei ooluntatsm, El derecho natural ¿Í principüs lw_
mini iflternis proÍluit, deriva de Ia mjsma natu¡aleza humana; ahora
bien, estos principios pueden imputarse a Dios qu|a ut talia princL
pia in rabis eri.sterent ipse aoluit. No aparece para nada la razón
divina ui la naturaleza de Dios como el eiemplar causal de la razón
o de la naturaleza humanas. Ciertamente, Dios quiso üb¡emente _al
c¡ea¡ libremente al hombre- que de la naturaleza humana fluye-
sen esos principios, pe¡o esos principios no aparecen como rclleio
-aralogados- de la razón ni de la naturaleza de Dios; por lo tanto,
la naturaleza humana, aunque no aparece desvinculada de Dios,
aparece positivamente desvinculable de Dios. Roto el pdncipio de
eiemplaridad y analogía, no se establece un nexo de necesidad on-
tológica entre Dios y la naturaleza humana. En corxecuencia, la
hipótesis ¿ti¿rnsi daremas va no se considera imposible, sino falsa,
pues si Ia naturaleza humana no es participación y refleio de la
laturaleza de Dios (dígase Io mismo de la razon), resulta ser no
sólo imaginable, sino incluso plenamente inteligible en la hipótesis
si Deus non ¿ss¿¿. Sin eiemplaridad causal _sin analogla y partici.
¡ación- no hav imposibilidad en la hipótesis, sino sólo lalsedad, por
lo cual G¡ocio se siente llamado a escribi¡ unas líneas para mostrar
que la existencia de Dios es una verdad indudable, que conocemos
por argumentos, milagros v f€ cristiana, cosa que ni Gregorio de Rí-
mini ni Vázquez tuvieron nece.sidad de hacer, porque en su caso
era innecesa¡io. El resultado es una concepción del derecho natural,
en la que éste aparece como pleDamente inteligible, en sí y en sus
fundamentos, sin referencia necesaria -ontológicamente necesa¡ia-
a Dios.

¿Cuál puede ser el origen del pensamiento de Grocio? A mi
juicio, no hay más que remontarse a la Reforma protestante. El
protestantismo reafi¡mó el rechazo de la atwlogia entis _v^ conte-
¡ido en el voluntarismo y en el nominalismo de Ockham_ y la libre
decisión divina de salvar al hombre por Ia fe y no por las ob¡as.
El- de¡echo natural pasaba así a ser algo meramente tereno, que
si bien derivaba de la libre decisión de Dios, no provenía de la imi_
tación de Dios que supone la aulogia eüis.

. Partiendo d,e la analogiu entis -rl.rya exprcsión más perfecta
es la teoría de la participación de Tom¡ás de Aquino_ el áerecho
natural es, por esencia, un analogado, cuya existencia no es inteügi-
ble de modo pleno si no es a la luz cle iu analogante, Dios ( la l-ey
etema). Con G¡ocio el derecho natural no precisaría del analogan-
te para su plena inteligibilidad. eue el derecho natural sea o no
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mandato de Dios se t¡ansforrna en un hecho, ro en una necesidad
ontológca,

Para termhar, sólo ¡esta observa¡ si el derecho natural ha sido
inteligible -en sí mismo y en su fundamento- para la cultura iur!
dica, que ha perdido la noción de la anabgia entis y se ha edi{icado
según el pensamiento del laicismo. Lo que enseñan los hechos es

que, o se ha negado el derecho natural, o por derecho natu¡al se ha
entendido algo muy diferente de lo que fue en la tradición europea

hasta el siglo XVIII: se ha inteqpretado como valores relativos, na-

turaleza de las cosas, estructuras lógico-objetivas, ¡elación de vida
(Lebensaerhiiltnis), etc. Cosas todas ellas muy alejadas d,el ius nntu-
rale de los juristas romanos y de la tradición europea anterior ¿

Grocio. ¿Es esto un simple hecho histórico o es la evolución lógica
de la novedad grociana? Esta es la cuestión, la gran cuestión del
iusnaturalismo.


