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l. En los primeros proyectos de nuestro Código Cioil, al igtal
que en la casi totalidad de los códigos extranie¡os existentes a la
época de su promulgación -incluido el Cóilígo Ciúl frarcés-, no se

da una definición de ley. Lo mismo sucede con lx Coneordnrlcias,
rrntioos ! cornentados ilel cóügo cit:il español de García C,oyena.

Resulta así que el art. l, tít. prel. del Pmr. Pyto. (-art. l, tlt.
prel. del Pyto. de 184I-1845), en lugar de definir la ley habla del
acto de conocer su promulgación, que fiia el irstante a partir del
cual las leyes obligan a todos los habitantes de la repúbüca: Las
leyes serán obligatorias para tod.o eI territorio chilzno ilesdc que se

sepa su pron lgación. De la misma manera, nada sobre esta mate-
ria existe en el Pyto. de 184&1841 que, como es sabido, trata sólo
de la sucesión por causa de muerte y las obligaciones convenciona-
les. Una definición de ley aparece por primera vez en el art. I del
Pyto. de 1853: La lei es utn declaración d¿ ln ooluntad soberana,
que manda, prohíbe o penni.te.

La definición de ley que da el $to. de 1853 se modificó pos-
teriormente con la agregación de la frase cotEtituciowlrnente er-
peüda, qrue introduio la Comisión Revisora de dicho proyecto a
instancias de Bello; este cambio de redacción aparece vertido en el
art. I del 4'to. Ined.: I-a lei es una ilecluación ile Ia ooluntacl
soberann, conrtitucionelnnnte erpeüda, que mnnd.a, ytohibe o
peflnite.

Contamos con algunos antecedentes que explican los motivos
de esta modificación. En efecto, aun cuando no existen actas ofi-
ciales de las sesiones de dicha Comisión Revisora del Pyto. de
1853, ha sido posible conocer algunas de las modificaciones pro-
puestas por ella a través de apuntes privados tomados por el propio
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Bello, en los que deió testimonio de tales cambios 1. En la especie
consta de dichas actas (papeles privados) que: Los señores lraná-
zabal i Carcía Reyes obietaron que ln definición de ln lei era de-
masindo oaga i abstracta; que correspondía definir, no la ley en
obstracto síno la l"ei chile¡u. Se opuso por B. que sólo tocaba a h
Constitución dar a conocer la lei chilena; pero conaino en que se

rcformase eI artlnula por n edio d.e utn referencia erlnesa a la
Constitución, ad,optand.o con liieras moüficaciorles ln opinün del
Sr. lrarniaabal. Se obseraó también por los señnres Carcía Reyes
i Bello que el artículo parecía mtís propio de un tratadn docttinnl
que de un cuerpo de lzyes, i se ptopuso sulTrimi n. Al lin se ad.optó

Lo. opínión del Presidente, que corueraaba lo definición añndiendo
urw referencia al derecho constitucional chíIena.

Pero entre el Pyto. Inéd. y el $'to. de 1855, la Comjsión Revi-
sora, o más probablemente el propio Bello, sustituyeron la frase
corlstülnionalnente erpedida, por la definitiva Et¿ t¡utnifesta¿la en
la forma prescríta por la constituc:tón De esta forma, el art. I del
CCCh. reza: La lei es urn d.eclpración ¿le Ia oolunrad soberann qte,
manifestada en la forma prescrita por b constitución, mandn, prohi-
be o peflnite.

2. Lo que habría llevado a Bello a incluir una definición de lev
sólo a partü del Pyto. de 1853, se debería, según González Echeni-
que 2, a la circunstancia que durante la ¡edacción de los primeros
proyectos de nuestro Código CioíI se editó en Madrid el libro
titulado Concodnncia entre el Cód.igo Ciaü lrarrcés y los cóügos
cioiles extranieros, en que se coteja el código francés con los cóügos
napolitano, sfido, de La Luisiana, austriacq bávaro, prusiano y
otros. Sostiene el autor que dicha obra hab¡ía sido el medio por el
cual Bello tomó conocimiento del Cóügo d.e La Luisiarw, cwyos

arts. I y 2 habrían aportado valiosos elementos para la redacción
de la definición de ley. Nos parece sin embargo más probable que
Bello pudo haberse impuesto del contenido del Código de La Lui-
siana con ante¡ioridad y diectamente en su edición independi.ente,
pues cuando llegó a Chile en el año 1829 dicho código ya estaba

redactado y tenía aplicación en varios estados de la región del Mi-
ssissippi desde el año 1825. Por olra parte, esa Coru:ortkncia corres-

ponde a una traducción al castellano hecha por Verlanga y Muñiz

r Gr¡a¡Á¡, Algunas actas d,e sesiones d.e la ComisiÁn Reoítora d,el Prc-

Uecto de Códígo Ciail d,e 1853, en nm¡. 5 (1980), Dcto. I, p. 416.

ley, ea Estudio en hono¡ ile Ped,tu Lítu Uryuieto (Sar\¡:^go f970). p. 64.
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-editada por primera vez en nuestra lengua en 1843- de una obra
de Saint Joseph, que ya había sido publicada en Francia en el año
1833, la que Bello pudo conocer en su versión original francesa.

3. Como recién vimos, se ha sostenido que Bello encontró en el
Cóügo de La Luisintq la principal y casi única fuente para cons-
truir su noción de ley 3. La conf¡ontación de los textos corespon-
dientes así parece revelarlo.

Pyto. de 1853, art. l. CL., art. 1.

La lei es una declaración de La ley es una decla-
la voluntad soberana, que man- ración .sole¡rne de la
da, prohibe o permite. voluntad legislativa.

Art. 2. La ley manda, per-
mite, prohíbe y declara
penas y premios. Dispone por
regla general sobre lo que or-
dinariamente sucede, no sobre
casos raros o singulares a.

Pyto. Inéd., art. l
La lei es una declaración de
la voluntad soberana, consti-
tucionalrnente expedida, quc
manda, prohibe o permite,

Pvto. de 1855, art. 1(=966¡.,
arr. I).
La lei es una declaración de
la voluntad soberana, que ma-
nifestada en la forma prescrita
por la constitución, manda,
prohibe o permite.

Tanto los proyectos del CCCh, como su texto definitivo parecen
¡ eexponer en una sola disposición el a¡tículo primero y la parte

x Boa¡l, Estu.dios sobrc el Código Cioit Chileno ( Paris I90I), t. 1, p.
2: ()rzw.t, Concordnncias g iuti,sprudenciat del Código Cbil Chileno (Sattago
1926), t. 1, p. 17; C,oraÁIez EcÉE,renE, (". 2), pp. M s; Prscto, Manual
d.e Detecho Ciail, Títtlo prelimirwr del Código Cioil ( Santiago Ig78), t. 1,
pp. 195 s.

t Corrcordancia entre el Código Cioú |rurcés y bs códigos cíailes er-
banieros (traó.. Verlanga Huerta ) Muñiz Miraúda, Ma&id 1843), p. l.
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inicial del artículo segundo del código luisiano. Sin embargo un
estudio más detenido de ese tema nos lleva a sostener que la gravi-
tación de este código en nuestra definición de ley no ha resultado
se¡ tan unilate¡ahnente decisiva como se ha pensado, según se verá
más adelante. No obst¿nte el hecho de ser el texto de La Luisiana
el raro ejemplo de un código de la época que contenía una defini-
ción de la ley, acaso hab¡ía influido en Bello para incluirla en el
artículo homónimo de su código.

4. La parte inicial del art. 1 del CCCh. -que es coincidente er
todos los proyectos chilenos que definen la ley- establecet La bi
es una il¿clnración de la aohtn¡atl soberata... No nos cabe dud¿
que Bello es aquí tributario de la terminología de portalis 5, uno
de los redactores del Código Civil francés, según el cual Dans
chaque cité, la loid est uns d,éclaration solznn¿lle
cle Ia oolonté d,u souoerain sut un obiet tintétéü
comÍutn. Que Bello conoció esta definición de ley está fuera de
toda duda, pues él tradujo el Díscours yréIirnínaire du Coite Cioil,
sede en que ella se encuentra, y lo publicó en El Araunatw 6. L no
dudarlo, ücho jurista ejerció también influjo en eI Código de la
Luisiana.

Po¡talis ' CL., art. 1. CCCh., art. I (= Py1o.
,.. la lois est u¡e I-a ley es una dechra- 1853, art. 1; Pyto.Inéd.,
déclaration sole¡nelle ción solemne de Ia art. l; Pyto, 1855, art.
de la volonté ilu sou- volüntad legislativa. 1). La lei es una de-ve¡ara"' 

*:TT:*.1. *r*

La dependencia de estos a¡tículos respecto a Poftalis es noto-
ria. Entre el pasaje del jurista francés, por un lado, y el sector co-
rrespondiente de los códigos luisiano y chileno, por otro, existen
tan sólo leves variantes. La modificación qu'e el Cóügo ile Ia
Luisia¡w hizo a Portalis consistió en sustituir la expresióu "voluntad
del soberano" por "voluntad soberana", conservando idéntico el
resto, por su parte, el CCCh. suprimió el término "solemne" y rec-
tifica apenas el giro "voluntad del soberano" por "voluntad so-

be¡ana'-

5 J. E. PoRTAr,rs, Dllcouts ptélirtuitúlre du Codp Ctoll, en l-ocré, La
¿eglslat¿or. cioib, aomn erciale et cñnúnell.e de la F¡ance (Paris 1827), t,
I, p. 266.

6 El A¡aucano, desde el Ne 153 ilel 17 de agosto de 1833, al Nq IB2 del
18 de octub¡e del mismo aúo.
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Acaso Bello no consideró adecuado incluir la erpresión "volun-
tad solemne" .-como lo hace Portalis y el Código d¿ La Luisíaru,
que le sigue- con el objeto de no recargar innecesariamente la
definición de ley; pues se ha de entender que solemne es todo acto
de voluntad sobe¡ana que manda, prohíbe o permite, y más aún,
si a partir del $'to. Inéd. se establece que ella debe ser corwtitu-
cíonalm¿nte expeüila, y del Pyto. de 18515 ( :CCCh .), manifestada
en la forma prescrita por la corntituci,ón.

Este fragmento con que comienza el art. I de1 CCCh. contem-
pla por si solo cuanto constituve el núcleo conceptual de toda ley:
la potestavidad, esto es, el ser una decla¡ación del poder de un
suieto sobre el ámbito de su competencia. Toda ley es un acto de
poder, ya privado (ley privada ) o público (ley pública), con lo
que toda ley es positiva, vale decir, impuesta a sr¡s destinata¡ios por
un órgano dotado de potestad ?. Lo dicho resulta ser tan ciertq que
la construcción de un concepto de ley que pretenda rescatar el
sesgo permanente que esta ofrece en su manifestación histórica,
llegará a la conclusión que todo cuanto exceda de la idea propuesta
es tan solo adjetivo o complemento con que se quiere precisar su
noción. Desde luego así lo es cuanto sigue a continuación del mis-
mo art. l, que no añade contenido sustantivo, sino elementos que
complementan o especifican algo acerca del concepto dador (i) las
condiciones de fomla que debe cumplir esa declaración de volun-
tad soberana (constituaonabrunle erryüdq en el Pyto. Inéd., y
twnifestada en La Íorrn¿ prescrito pot In cotustitwi.'n, en el 4,to.
de 1855=CCCh, ); y (ü) un primer grado de especi{icación sobre
el üverso contenido que puede revestir esa misma declaración
(manda, pro6be o permite) .

Lo que se define en el art. 1 del CCCh. es la ley pública, la
ley por antonomasia, y tal lo es -pública- no por la materia que
regula ---€omprensivo de lo público como de lo privado- sino por
Ia enüdad que interviene en su establecimiento: el poder legislativo
del estado. Este poder ha sido calüicado de dive¡sas maneras a tra-
vés del tiempo: majestad, su¡na potestad, iurisdicción, poder abso-
luto, etc.; pero a parti del S. XVII se sustituye por el vocablo
soberaDía, de gran fortuna hasta el presente.

Si se ha de reconducir a la fuente ideológica de donde arranca
este sector del art. I del CCCh., debemos distinguir ent¡e la noción

7 Pa¡a un mayor desarrollo de estos puntos: mi escilo Notas e¡ torro
a lns rcl4cao¡es eÍtre eI pod@ g La ley eo b h ¡to¡ia d¿t d.erccho, en Rea. d.e

De¡echo de Ia Uni.a. Católica de Yalpso. 3 (f979), pp. 1-38.
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genérica y neutra de sobe¡anía acuñada por Bodino -creador del
concepto modemo de la misma-, y las ideas que sobre esta materia
sustenta la doctrina política de Rousseau.

Mient¡as Bodino define la soberanía y elabora una doct¡ina de
la misma sin inte¡esa¡le quién es su portador -no obstante su in-
clinación por Ia monarquía absoluta como la meior forma de

gobierno-, Rousseau, en cambio, aparece como el fundador del
concepto de soberanía popular. Así, la expresión roussoniana no

es voluntad soberana, sirto xolonté généralé. Señalada esta diferen-
cia entre ambos publicistas, nos parece que Ia idea de soberanía

rlue Bello recoge en el art. I del CCCh. está más cerca del método

de Bodino que de la concepción roussoniana. El codificador nacio-

rral, al igual que aquéI, habla de soberanía -ooluntad, sobetarut- sin

añadir a ella ningún üpo de connotación especificante: ni real, ni
ústamental, n! parlamentaria, ni, como Rousseau, general. También

Bodino establece que la esencia de la sobe¡anía reside en iubendne
ac tollnndae leges sum'na potestate 8.

Lo que se sostiene no sólo se ve avalado por la propia letra
del artículo que se analiza, sino, además, por el hecho de que pre-
tender ci¡cunsc¡ibir la fuente idónea de la ley a una tipología
especial de soberaní4 resulta a todas luces aieno al espí¡itu que

anima a un código del S. XIX, fruto de una filosofía iurídica que

anhela la fijación de un de¡echo de conceptos abstractos y dqrurado
al máximo de toda contingencia histó¡ica. De no ser así, la defini-
ción de ley del art. I del CCCh. sucumbiría tan Pronto como ie
modifica¡e constitucionalmente cuanto diga relación con el porta-
dor de la soberanía. Co.sa distinta es que cuando Bello habla de

ooluntacl sobe¡ana la teoría en boga -de la cual él múmo era

partidario- fuera la de la soberanía de la nación, que en nuestra

pat¡ia se reconoce de-sde la constitr¡ción de l8l8 0.

5. La segunda parte del art. I del CCCh. .señala una superior
exigencia de forma para la eústencia de la ley: que su estableci-

miento cumpla con las condicionas fijadas en la constitución polí-

8 BoDrNo, D¿ Republica 1,11.
0 Const. Polít. 1818, tít. 3, cap, I art. lút-tico: Perteneciend¡ a b Nación

chil¿¡o ¡eunid.a en sociedad, por un derecho rntunl é í¡a¡nlsible, ln sobercní¿
ó feauhad p&r@ instal,&r su Cobieño y díctar lns leges que le han d.e reg*,
Io d,ebeú hacet por medio d,e ats diputados ¡eunidos en CofiStesó; V tto pu-
d.ieid.o esto oeÍificarse con b b¡eaed¿d, qre se ilesea, un Setwdo wstitri¡ú,
et oez ile leyes, regbmentos ptool.sioñales en lo lorma que nuis conoenga Pa-
o bs obietos necesdrios tl utge¡úes,
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tica del estado (manifestaila en la forma prescrita por 14. constitu-
ción). Nada sobre esta idea se encuentra en el Código cle La Luisia-
ru¡ que, al igual que el art. I del Pyto. de 1853, omite toda mención
a la carta constitucional. Tal criterio se incorpora por primera vez

a partir del Pyto Inéd. (mtnifestada constituciotlohnente ) moiüfl
cado posteriorrnente en su forma definitiva en el Pyto. de 1855
( :ccch. ).

Con gran probabilidad, el cambio de redacción de esta f¡ase

-que es el último que experimenta la gestación del a¡t. l- está

tomado de Delvincourt 10, comentarista del Cóügo Cioil francés, se-

gún el cual Ce qui y est appelé propernpnt Loi, est un ac'te

rlu Pouaoir légi.sl&tif, rendu d.ans les f ormes pres-
crites par la Charte constituti'onnelle. El
evidente paralelismo estilístico entre ambos sectores de los textos

parece suficiente para relacionar este pasaie del iurista francA con

la parte correspondiente de la no¡ma nacional. Confirma este iuicio
el hecho que Delvincou¡t fue un autor que Bello conoció en pro
fundidad, pues en varias disposiciones del Cóiligo Ciodl y sus pro-
vectos hay te.stimonio de su influencia.

6. El a¡t, I del CCCh. -lo mismo que los proyectos que le prece-
den- concluye señalando los fines formales o efectos que produce
la ley, o sea, lo que el poder -la causa eficiente de toda ley- puede
querer o establecer a través de ella: mandar, prohibir o permitir.

Sabido es que el legislador nacional utilizó aquí términos de
rancio abolengo, cuyo antecedente inmediato se encuenha en el art.
2 del Código d.e La Luisiana, pero remotamente en el jurista romano
Modestino recogido en D. f.3.7. (1 regularum): Legi,s úrtw haea
est im,perarc Detarc pennittere punire; a.un cuandq dentro de la
propia tradición latina, hay que tener presente que Modestino tuvo
un importante precedente en Cicerón, quien en De leg. 2.4.8. se

¡efiere a la legem,,. quod, unioersum mundum regeret inperantl!

Tnohibendi.que, y en De kg. 1.6.18, expresa que le¡ ¿5¡ ratio sun nta,
insita in Mttura, quae íubet ea que facienda swr.t, prohibetque
aonftaria, Sin embargo, debemos convenir que tales expresiones el
Arpinate las vie¡te con ocasión de la lev eterna y natural, respec-
tivamente.

La idea ciceroniana de la ley -en cuanto precepto que manda
o prohíbe- se relaciona a su vez con la tradición griega, próxima-
mente con el estoicismo. Así, en D. 1.3.2 (Marciano, I irs¿. ) se

1rr DElvr¡icou¡t,, Cours dt, Code Ciril, t. 1 ( Paris 1819), p. 9.
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atribuye a Crisipo de Soli el que la ley inileque noftnnn esse iusü et
inia*i, quae iubeat lieri facinnda, oetat fi¿¡i non facienda.

Con todo, cabe estimar que Modestino no definió la le¡ sino
que señaló sus fines o efectos. Definiciones de ley en las fuentes
romanas se recogen en otros textos 11.

Esta idea de la separación entre el concepto y los fines de la
ley se advierte también con claridad en muehas fuentes posterio¡es,
por ejemplo, en San Isidoro de Sevilla, pues mientras en Etym
5.10.1. se dice: Lex est confitutio popuk, qua m"aiores natu sím¡i cum
plebi,bus akquid sanxerunt, en Etym.5.19.1. se expresat Omnís autem
ler aut Wnnittit ali"quid, . . . aut Detaú . , , aut pxnit. Una situaciórt
similar en las Partidns del rey Alfonso X: en P. l. 1.4 baio el epí-
grafe Porque lun tnmbre lQyes, se otrece un concepto descriptivo
de ella, y en P. 1.1.5. se señala Qu es son Las oirtudes dz las leyes.

Pero si tal distinción persiste aún en el Código d¿ ln Luisiana,
cuyo art. I define la ley, y cuyo a¡t. 2 señala sus efectos, ya en el
código de Bello, en cambio, se establece una slntesis entre ambas
categodas, pues los fines o efectos de la ley pasan a complementar
el concepto definitorio de la misma.

El concepto modestinia¡o en relación con eI contenido de la
legis úrtus -mandar, prohibir, permitir, castigar- ha eiercido un
inf\o rnultisecular €o la hadición jurídica de Occidente. Ella es

recogida en obras de diversos sesgo y talante: legales, teológicas,
canónicas, civiles, etc. Así, en las Etimobgías de San Isidro 12, en
la Sunw Teológic¿ de Santo Tomfu ú, en eI Decreto de Graciano 1a,

en las Partklns ró, en 7a N ooísima Recopihciónt$, en ciertos códigos
modernos, etc.

Para Modestino las expresiones imperure, betare, pemittere,

Wnire constitnyen las virtudes de la ley (legis 'uilrars). Virhts no
quiere decir bondad moral, sino potestad, fuerza entenüda como
energía vinculante. En la edición de las Partidns de la Real Acade-
mia de la H¡sto¡ia, tal equivalencia aparece claramente reconocida,
pues en la especie el término "virtudes" se redobla con el vocablo
romance "fue¡zas", de manera que el encabezamiento de P. 1.1.5 es

Qwles son Lx airtudes et frnrzas de lns leyes.

11 CAr, 1.3.; C.rerrcn ( Aulo Gelio, Noctes Atticae 10.20.2); D. 1.3.1. (Pa
pianiano, I def.); D. 1.3.2 ( Marciano, I it¡st. ), Inst. I.2.4.

1e SAN IsDRo, Etgm.5.lg.l.
13 SÁNra ToMÁs, Sth. f-2 q. 9O art. I.3.; 1-2 q. 90 art. 2-1.; 1-9 q.

92 ett. 2.4.
1r GRAcrANo, Decr. parc 1, dist.3. c. 4, dic.3.
15 P. 1.1.5.
16 NsRc- 3.9.1
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Por otra parte, la identidad de virtud como potestad se encuen-
t¡a en los glosadores y comentaristas, desde luego en Odofredo 1? y
Acursio 18.

Potestad, en consecuencia, no es aquí otra cssa que el efecto
ünculante de la ley: lo que el poder quiere establecer con ella.
La conclusión a que se llega en este punto es del todo coincidente
con cuanto se üio con ocasión del análisis del sector inicial del alt.
1 del CCCh.: que la ley ahí definida -como toda ley- es sustan-
ciaknente una declaración potestativa del órgano p:úbkco (:¿"¡*
ración d¿ ooluntad. soberan¿). De este modo, el mandar, prohibü o

permitir señala tan sólo un primer intento de especificación de esa

declaración potestativa. Siendo esto así, se desprende que cada tér-
mino de ese trinomio sea a la vez la potestad misma de la ley; pues
la potestad refe¡ida a la ley cabe considerarla en una doble ver-
tiente: i) como el órgano que dicta la ley, su causa eficiente, y ii)
como lo que éste dispone a través de ella (en primer grado: man-
dar, prohibir, permitir; en grado ulterior: aquello que se manda,
prohíbe o permite ).

Por eso la potestad o fuerza de la ley, entendida como virtud,
mira a esta segunda acqrción; de ahl que con igual propiedad las
expresiones modestinianas representan el fin o efecto de la ley. Así,
en NsRc. 3.2.1, que ofrece una descripción de la ley que sigue con
bastante proximidad la línea retó¡ico.moral de la trailición meüeval
castellana, se establece qwe su efecto es manda4 aednr, punir g cc.;s-

tigaL

Volviendo un poco atrás, cabe afirmar que Bello no recogió pa-
ra construir el fragmento final de su definición de ley el influjo que
pudo proporcionarle un texto determinado -las Partidas o el Código
de La Ltlisiatu.-, sino, mucho más que eso, todo el eco de una vene-
rable tradición que parte ininterrumpidamente desde Modestino.

En la nota que ilustra el art. 1, de la edición del Pyto. Inéd. de
Amunátegui, se cita precisamente el texto de Modestino recogido
por D. I.3.7., como su fuente inspiradora. Sabido es que el $to.
Inéd. no tiene notas, pero cuando Amunátegui publicó dicho pro-
ve€to incluyó unas notas en é1, que corresponden a datos obtenidos

Í ODoFF¡Do, Coút tu ad. D. 1.3.7., Interprct@tia ln undechn príÍt s
pandectorum lúros, I, Bologna, p. 1.t.

13 Ac¡,ns¡o, Gl. legis r-rirúls ad D. 1.3.7 (telmp. arcst. Cotpus glossato¡un
iutía cia ís, VII, Torino, p. 8).
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de papeles sueltos de Bello o notas a otros proyectos, que Amunáte-

gui colocó en los sectores del Inéd. que creyó más Pertinentes 
10.

7. Una descripción de la ley dentro de las fuentes legales castellanas

se encuentra en el Fuero luzgo'x, et el Fuero Real21, en las P¿r-

tidts 22 y en la Nor:ísim¿¡ RecopiluciónB. Todos estos lib¡os tuvieron
un distinto grado de vigencia en Chile, y algunos de ellos, como

las Partiilas, predominaron incontrastablemente en muchas mate¡ias

de nuestro Código Cirlil.
Sin embargo, poquísimo o ningún influjo eiercieron dichas obras

en la definición de ley existente a lo largo de la génesis de nuestra

Iegislación civil. Sólo la mención de los efectos vinculantes de la
ley de acuerdo al rnodelo modestiniano, que aparece en algunas de

ellas, establecen un sector coincidente con el CCCh. Sin duda son va-

rios los factores que conducen a fiiar una diversa concepción de lo
que es la lev en unas v otras fuentes; i) los presupuestos doctrinarios

10 Para esta mateda : CuzMÁN, An&és Bello codificado. Hisno a de Ia

ftiacióñ y codificacíón d¿l derecho cioil etu Chil¿ ( Santiago 1982), t.f, Pp. 373

s., p. 408.' x FJ- 1,2,2;Que cosa es la ley. La by es por llenosttar las cosas dc

Dios, ¿ que d.emestra bierL beoir, y es luente de disciplína, é que n ¿$tra
el derecho, é que faze, é que ordena las buenas costunbrcq é gooienla la
cibdod, é ama iusti"io, g "" maest¡a il¿ aertud.es, ¿ Didl de tod el pueblo.

2r FR. 1.6.: La leg ana, y etseña las cos¿.s qua son de Dios, y es fuente
¿le er$eñamlento, ¿ rnuestru ¿le derecho, é de i&rticio, é de otdenamipnto, ti

d¿ buenas costumbrcs, ¿ guiaiLiento d.el Pueblo, é tle * alda; y es taribiett
para hs homes 

"o*o 
pa* la mugercs; é tarnbien para los mancebos' como

'paro los aieios: é lanhien paro Iós sabios, cotno Pa¡a los ro sabios: é-tam-
'bíen 

para los d.e h Ciud.od, como para hs de lucra; A es gntda pata eI Bey,

é paru sus pueblos.
:r2 P. L1.1.: Estas leyes son establescimientos porque los homes sepan

aiair bien é otdetndtmenle, segun el placer de Dios: é otrosi segund conaíen¿

a Ia buens oida de este munda, é á aguanlar la fe de nuestro Señor lesu-
Chñsto cumpli.dtu¡t¿nte, así corno ella es Otrosi cona aioatt los hotles unos

cott o11:os e; dp¡ecln, é en iusticia; vgund adeknte se nLuesttd en las leges,
(¡úe tabl\n en cada una destas Íazofles E las que señaladamente Perteíatcen
á l¿ creencia, seg n oilenamiento de Sdnta lglesia, Pusirr:'os en I! Ptiln¿ra
p¿ttida deste tib¡ó. E los ottas que fablan del rnúítenhniento de las gentes,

ion puetlo" e¡ hx seís paflilas que se sigueo ilespues'
¿e NsRc. 3.2.1.: La leq ama g erseña las cosas que soí de Dios; y ts

lue¡te V etuseñamiento y n^estru de dercclw y de iusticiq, y ord.enañiento de

buerws coshrmbtes, U guiarniettto del Puebln y de su aidt; ! $t efecto es

manilar, aeilar, puür y casligat: y es Ia ley com n aai para üa¡ones cortlo

I,atu nütgetes, db aalqulttr edad y estado que seln; y es tambíéfl poru los
'"abios 

cómo paru las símples, y es lsi para poblados como pafi lentos: ! es

garda del iley y d,e tos Pu¿blas . I d.ebe la leV senntttifiesta, que todo

Ipmbre b puáda e*erd"r, y que flinguno por eIIa rcsciba engoño' y que

seo conoeniúle a la ti¿fio g 4I tieñPo, ! hones'ta, dereclw y proaechosa.
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incidentes en las obras castellanas y los ensayos codificadores son
distíntos: el teocent¡ismo medieval y el racionalismo moderno, res-
pectivamente; ii) términos como la soberanla y la constitución po-
lítica no se conocieron en la antigua legislación, pues no obstante ser
categorías que tienen precedentes históricos, surgen en su perfil mo-
derno a partir del S. XVI y del XVII, y iii) Ias obras hispanas tienen
un esülo expositivo de la materia jurídica diverso al de un código
moderno, que postula Ia brevedad, claridad y concisión de su cou-
tenido.

Se apreciará además que las fuentes castellanas no contienen téc-
nicamente una definición de la ley, según lo que por operación de-
finitoria de instituciones, conceptos o figuras jurídicas puede entender
un jurista modemq de modo particular Bello, conocedor de la dia-
léctica clasica y educado en la escuela moderna del derecho natu¡al.
En su lugar lo que hay es una extensa descripción de la ley, en Ia
que se hacen conflui¡ desordenadamente una diversidad de elemen-
tos heterogéneos: los morales con los jurídicos, los potestativos cou
los didácticos, las condiciones de fondo con las de forma, etc. Tal es-
tilo de descdpción de la lev es simila¡ en los cuatro cuerpos legales
castellanos, a pesar que adoptan una diferente actitud respecto a lo
clue Modestino ha denominado las virtudes de la ley: en el Fuero
Iuzgo y en el Fu.ero ReaI no se las señala; en las Partidts% se las i¡r-
dica, pero en una norma separada e independiente; sólo en la Nor.:ís.r-

ma Recopilación25 se las incluye dentro de la descripción misma de
la lev, como uno de sus elementos, todo en una misma disposición. Si
en este punto la Not:ísíma Recopilación constituye un precedente de
Bello, tal es lejano y puramente formal, pues lo que en aquélla es
mera agregación o )uxtaposición de elementos, en el codificador na-
cional es síntesis y unidad conceptual.

- 
s P, 1.1.5.: Quales son las oiftudes d.e las byes. Las airndes dc las

leyes soa en siete mtn¿ras. La primera es cteer. La'segunda, oilenan kr co-
sas, IA tercera, twnda¡. La cuarto, agnlar. 14 quírta, galadonor. La serta,
ae¿lar, Lo setena, escaml¿ítar. On¿le conoieie, Ercl que quislq leer las leyes
¿leste fuestro libro, que pare e¡ ellns bíen níentes: é que las esconAriñe, de
guisa que las entienda: Ca si les biefi entendíere, folln¡ó toda esto EE dbítto¡
é aenirle han ende ilos ptoaechos. El urn que seni mas e¡teniliilo: el ot¡o
que se oproaechari mucho d,ell¿s. E segun direton los sabíos, el que lee lot
esdiptúras é non las entipn¿le, semeia que las desprccia. E otrosi es atol,
corw el que sweño Ia coso, é cuando despierta rcn las fallo en aetdad.

5 Supra n, 23.


