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l. Se lee en las Instituciones de lustiniano 3.12, un texto que trata
de la derogación de las sucesiones que se originaban por 7a bonn-
rum oenditío y por el senadoconsulto Claudiano. En su primer
pámafo se hace ¡eferencia a esta forma de sucesi.ón, que existió
en otro tiempo iunto mn otras a título universal.

Llama la atención un tan extenso y descriptivo texto derog&_
torio y aún más los té¡minos que en él se emplean para referirse a
otras sucesiones univ€rsales que se dan como existentes en una épo-
ca anteriorr

Dr su<rcgssro¡IlBus suBLATts, eurrl I'TEBANT pER EoñonuM
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Erant ante praedis¡¿m successionem olim et aliae per uni.
versitatem successiones. qu¡líc fuerat bonorum emptio, quae
de bonis debitoris vendendis per multas ambages fuerat
introducta et tunc locum habebat, quando iuücia ordina-
ria un usu fuerunt: sed cum extraordin¿riis iudiciis poste-
rítas usa estr ideo cum ipsis ordinarüs iudiciis etiam bono-
rum venditiones exspiraverunt et tantummodo creditoribus
datur officio iudicis bona possidere et prout eis utile visum
fuerit ea diqronere, quod ex laüoribus digestorum libris per-
fectius apparebit. Erat et ex senatus cpnsulto Claudiano mi-
serabilis per universitatem adquisitio, cum libe¡s mulier ser-
vili amore bacchata ipsam libertatem per sen¡hrs consultum
amittebat et cum libertate subst¿ntiam: quod indignum nos-
tris temporibus esse existimantes et a nostra civitate deleri
et non irueri nostris digest¡s concessimus.
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Estas expresiones despiertan el interés por alcanzar una expli-
cación del sentido que entrañan.

Se justifica la primera derogación con la referencia que se

hace al Digesto, donde se explica ampliamente y la segunda pro-
viene de una expresa eliminación por orden del emperador.

La exposición es clara en estos dos asuntos determinados y
concretos, pero de lo expuesto en el preámbulo parece que se tra-
ta de los últimos vestigios de instituciones antiguas que abarcaron
en otra época va¡ias situaciones ya desaparecidas que, sin embargo,
al parecer de los compiladores merecen una ¡eferencia por lo me-
nos de carácter general.

EI presente trabaio pretende busca¡ una explicación de este

problema 1.

2. El término sucesión es una expresión de carácter general que
se aplica a alguien que ocupa el lugar de un antecesor, cono acon-
tece en los cargos de los magistrados, de los sacerdotes o de otras
personas, al igual que en ¡elación con las cosas, sean universales
o singulares, lo que se da con mayor f¡ecuencia en materias de
deredro hereditario 2.

Consideradas las expresiones del texto citado de las Institu-
ciones, no se trata, en el caso, de este sentido general, sino de cier-
tas especies de sucesiones universales ya desaparecidas, lo cual lle-
va a la necesidad de dete¡minal cuáles fueron, en qué época tu-
vieron vigencia, cual era su mnfiguración iuríüca y las causas por
las cuales se engendraban 3.

Analizando las ob¡as de los iuriscnnsultos se halla una expre-
sión de uso limitado que se ¡eitera en textos aislados: es el hls su¿-

1 C, PuotrEssE Res corporales e lncorpotules en Studi Aro¡gio R!ri! 3 (r.ña-
poli s/a.), p.2A8 y 253 en lugar del iüs succ¿scior¡ü mismo corro de¡echo de
ser o llegar a ser he¡edero, se csnocía solamente la propiedad de los bienes
he¡editarios y entrc éstos se enume¡aban sólo cosas cor¡rorales: S¡.-r¡ or P¡<.¡-
L^, Saggi in rnaleria dí heteditatis petial, (Milano 1954) p. 2!. Es evidente
que en esta época más antigua es inútil hablar del íus ¡vcc¿ssionis porque ai¡n
no se conocía, a no s€r, que se tratara de la titularidad encu¡draJa en -l
concepto del runciptum de los bienes que formaban parte del patrimon¡o del
difu¡to. Ambos auto¡es p¡esciüden totahiente de las erpresiones señalad¡s ¡es-
Decto de 3.I2.' ¿ G. Bo*totucc \ La he¡edltos corno uniaetsitas e successione nella per-
son4lít¿ aiuidlca dcl dlfiirúo, en BIRD. ,12 (1934), p. f5l.

3 P. Bo¡,¡F^NTE, Cotso cle Dirilto Romar:@. VIt ¿¿ succ¿ssioni (llildoo
19741, p. 577; E. A¡,BfnTA8¡o, Acfio de unwfi&ale e octto specialis tn rern,
eí Stu¿i IV ( \{ilano 194t}), p. 65. Ambos ¡uto¡es sustentan que el corcepto
de u¡;loercltas 9¡ relación con los bieú€s de la herc¡cia es un concepto orien-
tal qu€ se debió a la influeneia de las escuelas filosóficas y que nunca seria
una idea originari¡ d€ los iulistas clósicos.
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cessionís, que por su enunciación difiere de las socorridas palabras
$ccessio y succedere de aplicación usual y general.

Los fragmentos en que se usa csta expresión son: Africano:
D.50.16.208 (4 quaest.); Gayo: D.1.8.1.1. (Inst. 2), Gar. 2.14; Papi-
niano: D.31.77.29 (8 resp), D.38.16.16. ().2 res¡t.); Triphonino: D.
5.2.22.3. (17 disp. ); Paulo: D.48.20.7. pr. (1. sing. ); Ulpiano: D.9.
r.1.17. (18 ed.), D.28.5.3.3. (3 sab.), D.4r.2.33.4. (72 ed.); y Mar-
ciano: D.9,0.6.8.8. (1. sing.).

La corta enumeración que nos precisa los lugares en que el
Digesto y los Comenta¡ios de Gayo consignan el i¿¿s .su¿ces.sionis

revelan que es una exlxesión de uso poco frecuente, en relación al
extendido empleo de successio y stcced.ere.

3. La exégesis del texto Inst. 3.12 presenta una particular redac-
ción de carácte¡ general, pues habla en su epígrafe d,e successio-

nibus sublotis, es decir, de las sucesiones derogadas, en que ade-

más de las que se señalan en el texto, se refiere a las que existie-
ron en otro tiempo (olim) que califica de otras sucesiones univer-
sales. Esto ¡evela un proceso hbtórico jurídico en que estuvieron
vigentes otra.s sucesiones unive¡sales que ya han desaparecido, fuera
de las que se derogan de un modo expreso en eI citado cuerpo
legislativo que se csmenta. Al efecto se señala que una de

ellas era 7a bono¡um Denditio, al emplear el término gualis, que

indica que una de ellas era la que.se enuncia. Es necesario deter-
minar las que fueron en otro tiempo sucesiones per uniüersitate¡n
cuyos últimos vestigios se extinguen de acuerdo a las citadas dis-
posiciones de Justiniano. Respecto de la bonorum oenditio se serw-

la que estaba en uso en la epoca del procedimiento ordinario y su

aplicación desapareció con la introducción del procedimiento ex-

traordinario.
En Inst. 3.12.1 se deroga otra forma de adquisición de bienes

por universalidad que es la que proviene del senadoconsulto Clau-
diano (52 p.C.) que sancionaba a la muier que, enceguecida por
el amor a un esclavo, perdía su libertad y consecuencialmente su

patrimonio. Pero el texto indica un detalle digno de im¡rortancia r-

es que el senadoconsulto daba lugar a una adquisición y no como
en el caso anterior a rrr.a $rccessío. Esta terminologla nos revel¿

que se trata de dos casos jurídicamente distintos, pues mientras eI
botwrum entptor es successor del deudor cuyo patrimonio adquiere,
en cambio el amo del esclavo adquiere los bienes de la mujer, pe-
ro no es sucesor. La dife¡encia proviene de que mientra: el bono-
rum em'ptot ocupa la misnra ¡rosición lurídica del deudor, cuy'o
patrimonio hace suyo, el amo del esclavo, por vía de pena contra
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la mujer, adquiere los bienes de áta, o bien la adquisición es el
efecto de la potestad dominical que recae sobre la mujer, por la que
se absorbe en provecho del amo el patrimonio de la esclava.

De lo expuesto se puede deducir que el único caso de los an_
tiguos modos de suceder per undoersitatem, a que se refiere Jus_
tiniano es el de la bonorum aenditio.
4. C. Ferrini a en sus estudios sobre las Instituciones de Justinia-
no, refiriéndose a Inst.3.l2. expresa que este parágrafo es ob,¡a rle
los compiladores. El texto no presenta dificultad, pues se trata ile
una referencia_ a las antiguas derogaciones y de las dos especiales
que ahí se indican. En el preámbulo se hace una inücaciZn a h
derogación de la bonorum oenilitio que desapareció con la extin-
ción de la aplicación del procedimiento orünario y en el número
primero y único se trata de una derogación emanada de las pro-
pias disposiciones del emperador. Sin embargo, del contexto ilel
preámbulo ¡esulta una referencia genéris¿ ¿ un sistema fenecido,
cuyos aspectos ya ni siquiera menciona con una enumeración ex-
presa, sino que los señala de una manera general, agregando que
eran de otro tiempo.

El mismo Ferúni, comentando la llamada paráfrasis griega de
las Instituciones, atribuida a Teófilo, indica que en 3.tZ p-r. sá dan
varias noticias tomadas de Ga1'o acerca de la borarum oenditio
qne corresponden a los Cunmbntarid 3.7g.79 y gl ¡.

El motivo por el cual se redactó el título 3.12 debe habe¡ sido
para eliminar todo vestigio de sobrevivencia de los modos de su-
ceder W xniuersitatetn. Con las disposiciones que reiteran la de-
rogación de la bonorum oenütio y del senadoconsulto Claudiano,
en forma especial, y con la referencia derogatoria general de las
sucesiones antiguas se borró todo el régimen pasado desanoUado
en las instituciones antiguas y en los comentarios de Gayo.
5. Hay en las Insütuciones de Justiniano otro antecedente, cuya
coruide¡ación no puede omitirse, pues aparece como corolario de
la derogación de las successio¡tps F,eÍ unioersitatem que manifiesta
que el pensamiento de la nueva legislación era eliminarlas mante-
niendolas sólo en ¡elación con la sucesión por causa de muerte.

En efecto Inst. 2.2. es una copia de Gai. 2.12-14, con pocas
va¡iaciones como lo indica Fer¡ini 0.

.-_.1 c: 
- ltl^*t, sttue for.ti d.e\e l&itx.iol¡,í dt ciustinlano, et operc lI

( Milán 1929), p. 385.

_ 5 C..FB¡¡N¡, I comrnentañi di Goio e lindice geco delle Istituzi(ml, e\
Op¿¡e I (Milano 1929), p. 99.

6 C. FE¡¡rN¡ (ne 4), p, 291, .t2l y esp, j60.
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Hay sin embargo, una moüficación que incide en nuestro te-
ma. Gayo menciona en 2,14i rún ipsum ius successírtuis et ipwn
ius utendi truendi et ipsurn ius obügaüonis intorporab ¿st. Este
texto fue modificado por los compiladores y reemplazado el iru s¿a
cessionis por i.us hereditaüt y al efecto en Inst. 2.2. se lee el mis-
mo texto de Gayo con la alteración int¡oducida manteniendo el
mismo- tenor genetaL tutm ipwm iu hz¡editatis et ipslnn hx utend.i
fruendi et ipsum ius obligaüonis itttorporab ¿s¿. O iea, si en el tex_
to de Irrst. 3.12 se dieron por eliminadas las stccesdones 2nr unioer_
s'ítat(.m, a excepcif¡ de las por causa de muerte, la alteración de
9.14 sólo viene a confirmar esta concepción de las constituciones
de Justiniano. La modificación efectuada por los compilailores nos
revela la relación que existía entre las nccessiones per unioersita-
tem y eI ias successionis por lo que aparece consecuente la elim!
nación de todas ellas, y Ia reducción de este último 

^ 
ius h¿reditotisT.

6. Eu Inst. 3.10 aparece otro vestigio de la sucesión universal
que se refiere a la aclrogación, que expresamente trata de las su_
cesiones antiguas y señala que existen tres fuentes de successio pet
unioersitatem que son las Doce Tablas, el eücto del pretor v la
recepción por consenso cuyo origen textual consiste en una tians-
cripción de Gayo 3.82. Las Irstituciones de Justiniano tratando de
la adrogación la mnside¡an otro género de sucesión universal,
agregando que los derechos emanados de áta han sido coartados
por la voluntad imperial, reconociéndole sólo los otorgados a la pa_
ternidad natural, cno¡rservando los hijos el patrimonio y correspon-
diendo al padre sólo el usufructo.
7. Otro caso de sucesión universal cuyo o¡igen es el derecho im-
perial, aparece en Inst. 3.ll que se refiere a una constitución do
Marco Aurelio sobre la adi.ción de los bienes de una herencia que
no ha sido aceptada por el heredero, lo que perjudica a los escla-
vos manumitidos poJ el testamento del causante y que indica que
deben ser oídos si invocan derecho a pe¿Ifu se les otórgue la adilic-
ú¡'o de los bienes por la causa de csnservar la libertaá. Este s¡ste-
ma fue modificado ¡ror una completa constitución de Justiniano
contenida en CI.7.2.15.

8. Tal es eI estado de la materia a la luz de las Instituciones de
Justiniano, de las que apa¡ece que el sistema de varios géneros de
sucesiones universales existió en una época antigua cuyas fuentes

? S. So¡-Azzr, Dírüto ered,¡tario ¡orn¿n¿ (Napolt l93Z). p.8- ne 3. Soo-
uen€ este autor que la obj€ción de B. Biondi que l¿ equ¡váltic¡¿ eotJ Áe""-
ditas y ius succ€ssion¡i xro resulta de las fuentes es incompreDsiue.
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fueron las Doce Tablas, el edicto del Pretor y la admisión por con-

senso a las que hay que agregar dos casos especiales de Ia época

imperial, uno proveniente del senadoconsulto Claudiano y otro de

una constitución de Marco Aurelio. C,omo se puede apreciar la
sucesión universal, a través de la exposición de las Institucion:s

de Justiniano es un hecho innegable, aunque presente una vague-

dad en cuanto a la forma como estaba concebida, pues las refe-

rencias son muy incompletas y adolecen de falta de precisión. Siu

embargo, es un hecho que fuera de la sucesión hereditaria, únicr
que subsiste en la legislación iustinianea, existieron ottas sucesiones

universales, cuyas fuentes están precisadas por las referencias a Ga-

yo, cuyo texto se transcribe, a las que hav qr.re agregar los dos ca-

sos de sucesiones universales provenientes de las constltuciones im-

periales E.

8 Muchos auto¡es modernon de Derecho Romano, prescinden de los con-
ceptos expuestos y sólo co¡rside¡an el it¿s s!,cc¿ssionis mno equivalente del
íui heteditotis al rnodo introducido In¡ los compiludo¡es bizantinos, haciendo
caso omiso de las expresiones indicádas en nuéstra erposición de los textos
de las Instifucionrs d_e Jushniano. P. Bonfanti sostiene que la equivalencia
de hercditos con iars tucc¿s,tionit ¡o se deduce de las lue¡rtes y Africano no
podla en consecuenci¡ defi¡ir la bonotum possessTo como ius s¡¿cc?ssloni.9 (Str¿'
-di i¡ onore v, Scioloia p. 555) Fadda 'apl¡ca conc€Ptos modemos al pro'
bles¡a v al efecto dice: El iüs srr¿c¿ssiot¡is s su¿¿edendi quiere deci¡ qu€ pre-
cede a'la adquisición y que le sirve de titulo y considera I.r he-rencia como
unioerum ius'ilefuncd- como posición ¡uridicr del difunto; li condición jtrídi-
ca de herede¡o tto es sino el ifecto del ¡u¡ 51¡¿¿e5liortis (C. !'aDD^. Conc¿'Ú¡

lortlanentoli d,el Diñtto e¡e¿lítaña rcma¡o (Milano 1949) I p l-9 s-s. ) l.
Voci afi¡ma que el lus succ¿ss¡oni$ no significá ott! cos¡ que la ütularidad de
l¡ here¡cia. Ño duda este autor en consiáe¡a¡ el iüs succession¡s como derecho
subietivo único del cual es titula¡ el herede¡o (P' Vocr, Dititto ercditaño to'
n¿áo: ( Milano 196n 1. o. l,t6 v 155) Albanese sostiene que en laa fuen-
tes se pueden e¡cont¡ár mucl¡os cásos de aplicación del término heredltos con
un valár propiamenre sistemático, equivalenie. como Cavo especifica, al.signi-
iicado d"i iui szcc¿ssi¿¡is pa¡a indicar Ia categoria juridica de la sucesión he-

r€ditarie. (B. Albanese. Ld succ¿sslone ere¿lltLña ifl dirllto rornano anlico, eí
Ann4ll del Semin4ño dtufid.¡co detl.a Ílntueúitj- dt PoLeÍno 20 (f949), p. 354).
C. Bortolucci dic.e que cuando Gayo üabla del irs st¡cc¿ssionís no usa i¿9 Para
significar la relación'o las varias relaciones en que se sucede, sino simpl'em€nte

"o?o "" -od" diftrente de expresar aquella crra quae iure -consistif 
que es la

h.rencia como modo especial üe referácia al traspaso de las cosas, derechos
v ¡elaciones rtsucc¿s¡io) iG. BoR'rqLuccr' La hercditas come uniaqtsllas e $r'
'"";l;;;-*lü p"uo^áa gíufidica del delunto, en Bulktlno dell' lstitulo ¿i
ói*i- ni'Áiió 42 ( 1934 i p. 154 ) R Vonier expone quc -cn la épo-ca cl'i-
J"" i" 

"tpU""U" 
que los dure"ho.'y obligaciones 

-del 
-lteredero, 

por la idea

á.-"". ¿l's".edia ¡l difunto. cuva situación iurídic¡ él ocupaba, se veia en

ñ ftirJr"ü "i¡", *cc¿ssl¿nis'. el'derecho de iucedet al de &fts, tanto en lo
que se re'fiere a las cosas de que era propietario, cr¡anto en- r€speclo, ¿ sur

;";*á;;.-;-; h.'.d;';.. En'el Bajo Iilperio 'e erplica Ia situución d"l
;;;;á;;;"'. "ii."rto 

a" que él ha ¡ócibido'.u'na uníaeisitos que corresponde

"i'"or¡"tit 
it 

- 
¿"i"chos v'obügaciones del difunto. Es así como en lugar de

ir.i.iii'--¡." .iirt 
"ucá¿""¡o""* 

del que hablaba Gav,o (214. en los fr¡g-
;;;i; d. Ñtotr d"l siglo v (6162) se extienden en la noción de ün¡,,etsi-

ñ'iÁ. üÑ;, 
-M";if 

iterr"rrto¡e de dtoít ¡omoin (Paris 194{), 2' p. 45r)'
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9. La derogación de las antiguas sucesiones universales presenta

un panorama diferente en el Digesto, en que se siguió otro crits'
rio que se puede apreciar ostensiblemente al no encontrarse refo.
rencias a ellas. El Digesto intenta adecuarse a su época; en cambio,

las Instituciones, al mismo tiempo que exponen un desarrollo his-

tórico para referirse al derecho vigente, suelen remitirse al Digesto

y al Código como lo hacen en Inst. 3.12.

El Digesto no eliminó la expresión ir¿s ¡r¡¿cessíonis que, aun-

que aparece en contados casos, está vinculado con la idea de la
sucesión universal. Los compiladores del Digesto mantuvieron en

los fragmentos jurisprudenciales el uso del citado giro, y no lo sus-

tituyeron como en las Instituciones, pero su aplicación no resulta

homogénea, sino que a veces se refiere a la sucesión per tnr',oersr-

tatem y en otras se usa para inücar el derecho hereditario. Su em-

pleo trtoco frecuente se encuentra a veces en textos que han sido

cercenados o interpolados para colocarlos en el nivel de las ideas

que presiden las obras de Justiniano.
La busqueda de la expresión iru s¿rcc¿ssi,onis hay que hacetla,

en mnsecuencia, en razón del uso ve¡bal de ella y Do como una

¡eferencia institucional a la sucesión universal.

Si se estudian los fragmentos en que se usa esta expresión en

el Digesto se puede apreciar en ellos que revisten sentidos dife-

6Ít

B. Biondi dice q]ue la unk)ersitos Do es una suma de cosas singulares, ya que
en relación a la here¡cia se co¡cibe como un ir¡¡ s{ccesllotuis, tomado aquí
irrs en sentido obptivo, porque se entiende que la heredítas co¡¡cebida como
r¡¡iaersitas no es otro cosa que ius, como se lo define pe¡fectament€ en los
textos antes r.eferidos como h$ o nontzn irtis (8. Biondi, Unite$ltos e $@ce'
¡rio, en Scriúri gtr¡tidici (Mila¡o 1965), g p. 472). A. TonRENr estudiando
la Venditio Hercditotis sostier¡e uri alcance rariado del iüs sr¡ccessioris y asi
dice que el heredero legítimo t€nía el citado iüo dado por la ley y lo -tenia sin
más, i-ncluso contra su v¿luntad y por ello podía cederlo antes de adü la heren'
cia. Por el contra¡io, el heres scíitus ar¡tes de adi! la he¡encia no te¡ía el iüs
suca¿ssionis que le venia dado ¡rcr la adición. Distingue ent¡e iü3 srcc¿s.t onis
titularidad y eprciclo del ires wicesoonil, ls venta de la he¡encia era venta del
eiercicio del iu.r sücces.tionis. Rechaz¡ la idea de la venta del ius srrcc?¡riú¡¡rr
que en el fondo nunca se dio en de¡echo ¡o¡nano. Niega que en la sucesión

;tigua existiem este i¿s, pues la sucesión ¡ecaía sobre bienes concretos que
.e oibietivaban en los térmlnos familia y pecunia, pero el heredero no era tl-
t',Ia. hel ¡us sü.ce¡sior¡is. (A. Torr€nte. V¿ndiüo he:'editatis (Salamanca 1966),
D. ;6 s.. 235 s.) Kaser dice que el objeto de la sucesión es la herencia y no se

i.ti*" i" un modo p,rnt'ral-al iür siccessionis que sólo señala en nola. (\f.
Kaser, RPR,I.2, p. dZO). Oe laLs citos exPuestsl se sPreci¡ que [a 

- 
tendencia

se orienta en ei &ntido de cons.lde¡ar el iis succ¿ssionis como derecho de he_

rencia v aú¡ como título del derecho de hererrcia, lo que es una manifestación
del conceoto bizantino incorporado en las instituciones de Justiniano en 12 2..

orescindiendo de lar expresiones que se contienen en Inst. 3. t0 y 312, que

áiñ"iiii"n las antiguas'fuentes dil ir¡s sücc¿ss¿onls y las derogaciones de las

antiguas suc€siof¡es
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rentes, refiriéndose unos a la successio per unioersítatem v ot¡os al
derecho obietivo de herencia, es decir, al régimen legal q,le r"g,rla
los sistemas heredita¡ios, lo cual nos lleva a separar en dos gru-
pos los textos citados. El primero Io integran los de papiniano, pau-
lo, Ulpiano y Marciano y el segundo los de Africano, Gayo y Tri-
phonino.

10. Analicemos los textos del primer grupo. El de Papiniano
D.31.77.29 (8 resp.) se refiere a lt bonorum Wssessln, pues manil-,
fiesta que por derecho de sucesión (iure successionis ) pueden he-
redar dos personas en el mismo grado, lo que corres¡rcnde al sis-
tema heredita¡io del pretor y señala que, en el caso de que se tra-
ta, se pueden aplicar la equidad y el edicto perpetuo; en cambio,
el mismo autor en D.38.16.16 (12 resp.) señala que ias disposicio-
nes de las personas privadas no pueden alterar las leyes de la he-
rencia que denomina íus successionis.

Paulo en D. 48.20.7. pr. (1. sing,) al referi¡se a las penas que
privan a los padres de sus bienes, sostiene que ellas no puede lle-
gar a despojar de todo recurso a los hiios deiándolos en la mise-
ria, pues por una razón natural la ley los llama a la sucesión en
los bienes de sus progenitores, de la que no pueden ser privados
sino por actos imputables a los propios hiios, por lo que en ca-
so de castigo a los padres, considera que deben concede¡se a los
hijos algunos bienes de los que habrían recibido por de¡echo de
sucesión (iure successionis ) según pareciera, de acue¡do con la
equidad, al emperador. Tal expresión involucra indudablemente el
derecho de herencia a que por una razón natural están llamados
en principio los hiios.

Ulpiano en D,g.ll.l7 (18 ed,), terto que está inter¡rolado, se

refiere a la acciín de pa4tpeñe. La interpolación que abarca desde
itern h^sta sinf, envuelve la expresión íwe successianis que se re-
fie¡e al derecho heredita¡io objetivo, o sea el que rige según las
leyes de la herencia.

El mismo autor en D.28.5.3.3 (3 saú.) trata de la altemativa
en que se encuentra un esclavo cuya libertad se le otorga condi-
cionalrnente, de manera que cumplida la condición debe estimfusele
csmo heredero necesaxio, pero pendiente la conüción, considerár-
sele heredero voluntario, lo que da lugar a un cambio en el its
succesionis, lo que no es otra cosa que el régimen hereditario a

que está sometido en cada caso, pues en uno recibe la herencia
como heredero necesa¡io y en el otro como heredero volunta¡io.

Finalmente Marciano en D.20.6.8.8. (1. sing) señala que si una
persona adquiere un objeto, pr¡mero por compra y después por
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herenci4 debe entenderse que lo ha hecho suyo por el primer mo-
do y no por derecho de herencia (successionis iure) y la expresión
empleada dice relación con el derecho obietivo que regula el sis-
tema de l¿ sucesión heredita¡ia.

En consecuencia, en todos los casos anaüzados estamos en pro-
sencia de situaciones en que la expresión ius successionis repre-
.senta la herencia, considerada como una norma objetiva, por lo que
debe entenderse que es un término equivalente a derecho de he-
rencia o a ius hzreütatis.

En cambio los textos del segr:rndo grupo corresponüentes a Afri-
cano, Gayo y Triphonino representan una posición jurídica dife-
rente, pues se ¡efieren a sihraciones relacionadas con las ideas

iurisprudenciales aiustadas a la successío per nioersitetem de un
alcance mucho más amplio que aparecen derogadas en las Institu-
ciones de Justiniano y por las constituciones del Código del mis-
mo emperador. Deben, por tanto, ser objeto de una análisis más
detallado, siendo necesario reconstituir en ellos el verdadero pen-
samiento de sus autores, pues constituyen los vestigios del de¡echo
anterior en que existía una variedad, ya desaparecida en la época
de las compilaciones iustinianeas, de formas variadas de la succes-
sio pet unioersitatem.

Para poder comprender y anallzar exegéticamente esto6
fragmentos es necesario tomar el mnsideración las exposiciones
del Gayo veronense, pues su texto se encuentra tr.ascrito, a pesar
de las alte¡aciones de los mmpiladotes, en muchas partes del libro
de las Instituciones y constituyen vestigios indubitables del siste-
ma de las sucesiones universales antiguas eliminadas en las obras
legíslativas de Justiniano, labor que cumplieron en forma muy acu-
ciosa los compiladores.

Sólo el estudio cuidadoso de los comentarios de Gayo es ca-
paz de arroiar luz sobre las razones que tuvieron los compiladorex
Triboniano, Teófilo y Doroteo que se vieron sometidos a la nece-
sidad de dejar oonstancia expresa de las derogaciones de las adqui
siciones per uníoersitqlem por encontrarse ellas expuestas de un
modo completo en la obra de los Comenta¡ios de Gayo ampliamen-
te difundida en el imperio, en la que se refería al ius successionis
y a las variadas formas de adquisición per universitatern De no se¡
tan conocido Gayo en el ambiente iuríüco del imperio habrían s!
do superfluas las minuciosas ¡eferencias de los compiladoces. Ellos
quisieron deiar constancia de que las explicaciones de Gayo ya no
estaban en uso, ni tenían validez, lo que sólo poiüa patentizarse a
t¡aves de una cla¡a y desarrollada exposición de su eliminación, uti-

8ó
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lizando para ello la transcripción casi lite¡al de sus textos en Ios

que aparecía de manifiesto, empleando las interp,olaciones para ex-

presar las transformaciones experimentadas en la fo¡na y el espí-
ritu de sus explicaciones.

La gran relación que €xiste entre ambas Instituciones, las de
Justiniano y las de Gayo, de lo que deja c,onstancia cl emperador,
señala el camino para esclarecer y describir el contenido y la ca-
suística de la successio pet uniaercitat€ n y el sentido oLilinal de
la expresión lus succesionis.
11. La regla general de la existencia en el derecho romano de la
successio Wr unfuersitatem está contenida en Inst. 3.10. pr.

est et alterius generis per universitatem successio quae ne-
que lege duodecim tabularum neque ptaetoris edicto, sed
eo iure, quod consensu ¡eceptum, est, introducta est.

En efecto, los términos del párrafo transcrito nos seúalan que
hay tres fuentes de introducción de esta fo¡ma de successío que son
las Doce Tablas, el Eücto del Pretor y el consenso. La foma ne-
gativa en que son indicadas las dos primeras fuentes no constitu-
yen una exclusión, pues la palabra et significa "también',, mn lo
que la frase completa señala que la fuente del consenso actúa pa-
ralelamente a las dos anteriores que se expresan.

Este párrafo no es original de los compiladores, sino que es
una transcripción de Gai. 3.82. El únim cambio que se advierte es
que las Instituciones desarrollan la redacción en singular, pues se
refiere a la adrogación exclusivamente, mientras que Gayo de un
modo más amplio usa el plural (Sznl auten etian¿ alterius generis
successíonis) siendo el resto igual en ambos textos. La razón de Ia
üferencia es obvi4 pues mientras Instituciones t¡ata exclusivamen-
te de la adrogación, Gayo se refiere a esta institución y a la cot
Dentio in nutnum por la coeml,lio.

La pluralidad de los casos de la succ¿ssio per utúüet sitatern
está cpnfirmada en Inst, 3.I2 en que se lee:

Erant ante praedictam succcssionem olim et aliae per uni-
versitatem successiones.

agregando a continuación que una de ellas (qualis) era la bonarun
aenditio

Una tan clara referencia a los Comentarios de Gayo no puede
se¡ desatendida y obliga a entrar en el análisis del citado auto¡.
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Gayo señala de un modo explícito que las cosas pueden ser

adquiridas por modos singulares, sea por actos entte vivos o a tra-
vés de los legados y también por modos unive¡sales, que llama
per uníoersitatem y al efecto dice en 297r

Hactenus tantisper admonuisse sufficit quemadmodum sin-
gulae res novis adquirantur. Nam legatorum ius, quo et
ipso singulas res adquirimus opportunius alio lom re-
feremus. Videamus itaque nunc, quibus modis per uni-
versitatem res nobis adquirantur.

En seguida Gayo enumera todos los casos en que actúa esta
fo¡ma de adquisición: por la herencia, por la borwrum possessio,
por la bonorum emptio, por la adrogación y por la conaentío in
nulnutn.

Si ¡elacionamos estos casos en los textos Inst. 3.10 col Gai 3,
82 podemos determinar cómo se aiustan con las fuentes allí señala-
das. La herencia viene de las Doce Tablas; la bonotum possessio
y la bonorum em,ptia d,el Edicto del Pretor y la adrogación y la
cotwentío in mnmtm del consens<¡.

Esta última fuente son los mmes maiorum como se desprende
al compararla con la expresión de Juliano D.1.3.32.1. llue usa para
refe¡irse a la costumbre las palabras tacitn consenau. El mismo gi-
ro se usa en Inst. 1.2.9: Nam ¿iuhútti ,rl,ores cot8ensu utentium
cunptobati legenl imitantur.

La fuelza inobjetable que plantea el razonamiento de Gayo
hizo que los compiladores se vie¡an en la necesidad de establecer
normas claras de derogación respecto de las reglas contenidas en
Gayo, pues de omitirse una declaración de esta especie podría ha-
bérselas considerado vigentes, clonstituyendo un elemento de in-
certidumbre que podría dar lugar a dificultades de aplicación en
los usos int¡oducidos por las tendencias imperantes y un debilita-
mier¡to en la aplicaci$n de las csnstitucio¡es del emperador que
habían modificado el sistema, derogando todas las formas de su-
ccessio per universitoten, a excepción dc lru que se referían atr sis-
tema hereditario.

12. Determinados los casos en llue se producía una adquisición
de bienes en forma universal, es necesario establecer si los juris-
consultos r¡saron un término complectivo de todas estas itxtituciones
de manera que fueran reconocidas baio una sola denominación. La
situación de obedecer todos estos casos señalados o una forma uni-
ve¡sal de adquisición lleva a ¡econocer que el adquirente ocupaba

gI
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el lugar del antecesor, o sea lncu¡n alferius capere, que es la esen_
cia de la sucesión, lo que no es otra cosa que la posición de su-
ceso¡ que asumía el adquirente universal, de manera que pasaba
a ocupar jurídicamente el lugar del anteceso¡. Esta si¡.racióir obe_
decía a una posición de derecho que no es ot¡a cosa que cl /us
flccessionís. De esta concepción nace Ia idea de Gayo 2.g7 de dis-
tinguir eutre adquisiciones que se hacen de un ¡nodo singular de
las que se hacen per uÍtioerñatem, según el término que e'Í mismo
emplea.

Cuando Gayo t¡ata en 2.14 de las cosas incor¡rorales incluve
dos especies de derecbos universales, 1a hereilítas 

" 
il i^ 

"u"""rí.o_nis. Si se observa el desarrollo de la exposición de los modos de
adqriúr per uüoersitatern desde Gai. Zh7 hasta 3.g4 se advierte
que se explican las materias en el mismo orden señalado en 2.g5.
En efecto la hereditas se extiende de 2,9g a 3.24, desde donde se
inicia la, bonorum possessb clue alcanza hasta 3.77 en que se trata
de la banrum aendltio para terminar en 3.g2ss. con Ia adrogatío y
la. conaentio in mnnum. De manera que el desarrollo de ñt"ma"
se_hace de un modo completo v siguiendo u¡r programa al que so
ciñe estrictamente. Cada uno de los géneros de sucésión per ;nioer-
sitaten 

_aparece según un orden presupuestado y con el detalle
adecuado en cada una de las irxtituciones. Es de adverti¡ el énfa-
sis de Gayo en repetir en cada caso que se trata de una sucesión
y que cada uno es un género de sucesión, siendo una consecuencia
de ello que los bienes se adquieran por vía uníversal. para Gayo
el derecho es la ,success¡b y el modo áe adquirir es per uníoeÍsita-
ten. Esto se confirma con la obne¡vación de Gai. 2.14. Las cosas
incoqporales consisten en derechos ( iure consistunt) y más adelan_
te agrega narn, ipsum ius saccassionis, es incorporal. Distingue el
d¿s mismo de las cosas o bienes materiales que se envuelven"en é1,
lo que no obsta a su naturaleza incorpórea indepeniliente. El ius
se refiere a \a ccessio de orden inmaterial, Ia ailquisición de los
bienes ¡nate¡iales es Wr uniDe¡sítaf¿r¿, aunque en áir,"rsas formas
según sean los géneros de sucesión. Esta exposición no ofrece nin-
guna dificultad en la explicacióu del Gayo veronense. presentd
el planteamiento, sin embargo, una ambigüedad dentro de la ló_
gica del esquema. Cuando en 2.14 trata el tema en general, pare-
ce conüap,oner hereütus y ius successknis, pues los separa en dos
ubicaciones disüntas; rnientras que al ilesarrillar los morlos de ail-
qnirtr per unioersifatem, insistiendo siempre qne se trata d.e géne_
ros de sucesión, incluye la herencia en el mbmo plano que lol de-
mfu casos. La dud4 en consecuencia, surge al pietendei deterrni-
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nar dentro del concepto de Gayo si contrapone hereditas a ius sttc-
cessionis o si la hereditas es uno de los géneros del ius successionís.

En la exposición de 2.14 están separados y como contrapuestos,
mientras que en la enumeración de los modos de adquirir per uni-
aersitaten en 2,98 se encuentran colocados todos los casos en un
mismo plano y sin mntraposición. No aparecen antecedentes preci-
sos en la obra de Gavo para dar una explicación precisa a este

problema.
13. Conteniporáneo al texto de Ga¡'o debe ser el fragmento que

se conse¡va de Sexto Cecilio Africano que aparece en D.50.16.208
(4 quaest.) que dice:

Bonorum apellatio, sicut hereditates, universitatem quan-
dam ac ius successionis et non singulas res demonstrat.

Este trozo incluye elementos semeiantes a los que de un modo
extenso explica Gayo, pues señala unidas la sucesión y la univer-
salidad de los bienes y también emplea de un modo paralelo la
hererlitas y el ius successionis. Es verdad que hay una diferenc.ia

ent¡e ambos autores, pues Gayo usa la expresión ras mientras Af¡i-
cano se refiere a bona. Perc esto no es una discrepancia pues Ga-

yo usa en D. 1.8.1. pr. un giro que tiene el mismo sentido que in-
dica que las r¿s se encuentran in Mtq es decir en el patrimonio
de alguien, lo que es igual a la expresión bona, que es el término
romano para señalar el patrimonio o. Af¡icano es claro al manifes-
tar que cuando existe un íus successionis éste ¡ecae sobre una uni-
ve¡salidad que él denomina bona. Al igual que Gayo, equipara el
ilts $ccassionis y la heredinas, pero agrega un elemento de serne-

janza que expresa con la palabra sictü.

El fragnrento de Africano ha sido obieto de comentarios en-

tre los autores modemos,

Lenel 10 afirma en su Palingenesía qu.e bonorum es una ex-

presión apompada de bonatun possessío con lo que el texto se

referirla a una comparación entre Ios efectos de la borcrurn pos-

sassio y lc de 1a h¿¡eilüas en razón de que en arrbas se prcsenta-

ría la oposioón de una universalidad en ¡elación mn las cnsas

e M, Kaser, RPR. n. fc, p. 319.
10 O, Le¡el, Paüngenesüt: Seúu.t Cecilhts Altico¡Ltl.s, 38 n. l. En nota

explesa en relacióo a bonorum apellttio: ad bo¡orum possestbwm oid.ehr
pettl¡le¡e hec d4lnltlo. l-os expresio¡es de Afric¿¡o ao constituyen una defi-
nición, lo que por lo demÁs no se com¡radecería con la tradició[ clásica que
¡¡ gustaba de las definiciones, pues las consideraba ¡rügrosas, La opinión de
Lenel no tendla cabida con la prácHca de los furisconsultos.
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singulares que la integran. Esta concepción es justinianea y por.
Io tanto difiere de un modo total con el concepto existente eu el
siglo segundo en que escribieron Af¡icano y Gayo, se apa¡ta to-
talmente de las exposiciones derogatorias de las instituciones qtre
se han expuesto, y se contrapone con la extensa explicación cle los
düerentes géneros de sucesión unive¡sal que explica de un moclo
tan minucioso aquel último autor.

La suposición de Lenel se contradice mn la forma de redac_
ción de D.50.16 en general, ya que en este título aparece cons_
tantemente el sustantivo apellntio an genitivo para indicar el sen_
tido de una expresión o vocablo 11. En tal circunstancia el té¡mino
bonorum no es un ¡esabio de bonorutn possessío, sino que es el
genitivo 

_plural de bona regido pot apellatio y usado pa; indicar
el sentido que debe darse a esta expresión, qrr" no ", otro que
una universalidad, es decir el patrimonio, del mismo modo que
lo emplea Gayo cuando en 2.g dice que las cosas se pueden en-
contrar in bonis o set en el patdmonio de alguien. El mismo sentido
le da Ulpiano en D. 37.1.3 (39 ad.) describiendo las cosas singula_
res que pueden encrontrarse en los llamados bienes (bona) 

-idea

que reite¡a en D. 50.16.49 (59 eil,.),

R. Monier 12 señala que las palabras tmh)ercítatem qrnndam
cq esta-rían 

.inter¡roladas y para ello se apoya en la creencia de que
el uso del termlno unioercitas, en relación con la herencia, se remo¡l_
taría al siglo t€rcero, en que Vopisius habria precisado el l¿zo es_
trecho que existe entre todos los elementos que integran la herencia.

Se oponen a esta opínión Mimlíer rs V Bortolucci ra.

. rr La opinión de Lencl ,le que bonorun apellatio se estaria r.firienclo
a buno¡um pos,r?ssio no está cgncorde con la fomú de la redacción v al ser.
tido con que se reitera en D.50.16 que emplea esta (ons:rucción de un morlo
lxrmanente para indicar el se¡lido de l¡s palabras. pare lo que basta enumer¡r
alguno caso<: Urhís apcllatio 50.16.2; no;ninil apellatio,re BO.|B.4, rci a\ella_
tio -50.-16.5r _,¡omín¡s et rci apell¿tío--lJ,I9,6: mul¡cr¡s apellaríone É0.16.1á; rpi
upellalione _50.16.23; ormorum,--apellntio 50.16.41 bonorum apeltatio SO,í8.4;nnts apcllatio fr.76.50; apellailone ,tatentk 50.16.5li satid:ationis a^clla_
t,ione 50.18.61 

-he¡edis apellatio 50.t6.65: ¡n¿rcis apellatio 50.16.8O: Filii' tp+
Uafione 50.16.U: meorum ct tuotun apell,atione 5O.1B,gl: mownlium ítcn
nobiliüm apellatione 50.16.93: h¿,redifofts apellatione 50.16..ttg: etc. Esta for-
rra dc.redacción está util¡zada para tle.ignar h palabra culo sentido jr trata,le eriplicar ) por lanto honotum apellatio significa que baio la denonrinación
de bienes se entiende uDa universalidad semejante a li he¡ácia y no las cosas
siDgulares clue la integran.

-- 
r2 R. \,loNER, ]lanuel Elementaite .le Droit Romain (paris 1944) 2, p.

.151.
rJ \lrcorrn¡, P¿úlc ?t capacit¿ Wtt¡moniol (Paris 1032). rr.88 s.
11 C. Bonroruccr, Atti d.el Qongies6 di Ror¡¿ ( 1933 ) t. o. 43l Bulletino

cli ¿irilfo rcmano 43 (1935). p, 12&138.
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La idea de Monie¡ de retrasar tanto la universalidad del de-

recho heredita¡io se contradice con las opiniones contenidas en el

Digesto, de auto¡es indiscutidos, como Juliano D. 50.17.62 (6 dig.)
y Cayo D. 50.f6.24 (6 ail ecl proa.) quienes en el siglo segrrudo Ia
consideraban la herencia como una sucesión universal. Las citas

invocadas por Monier usan términos mucho menos precsos que

los de los autores señalados pues en ellas se leet nonúnis et bona-
r m totius iuris 1r y aeris akeni quoil ex heredita.tia causa Denit...
totius turis stu:cessoris unus estr6,

Si bien Monier 1? señala que la adquisición de los bienes, se-

gún los romanos, era por modos singulares, como de una m¿nera
explícita lo señala Gayo, sin embargo, olvida considera¡ la exteusa

ex¡rosición que hace este autor sobre los modos de adquirir per uni-
versitatem entre los que ubica la herencia, con lo que omite con-
sidera¡ este grave y decisivo argumento.

Considerando que no son concluyentes las indicaciones que ha-

cen respecto del texto de Africano los auto¡es mode¡nos citados,

debemos deducir que se refiere al ius flwcessionis como expresión

de una posición iusta 
18 que cnnsute en el derecho a suceder en

relación a una universalidad, de una manera semeiante a lo que

se produce en la herencia, todo lo cual coincide con la exposíción

más extensa que hace Gayo respecto de esta misma situación.

14. Otro texto que hace ¡eferencia al ius sr¿cc¿ssíonis en el

Digesto es el de Triphonino D. 5.2.22.3 ( 17 disp. ) que se refiere
al caso de una persona que adroga a otra que había iniciado un
juicro de inolficioso testamznto cont¡a la disposición de última vo-

luntad que instituyó un legado en favor del adrogante, que, en

calidad de sucosor, se vio en la necesidad de proseguir el iuicio a

nombre del adrogado, pleito que desgraciadamente se pierde. Con

ello se plantea el problema de dete¡minar si debe ser privado el

adrogante del derecho al legado por indignidad en favor del fisco

de acue¡do con D. 34.9.5 que prohíbe impugnar el testamento

cnomo inoficioso por quien recibió un legado, prescribiendo la san-

ción señalada. La respuesta del iurisconsulto es que no lo pierde,

15 R. \loNrER (n. l2), p. 45t n. l.
16 R. Mo¡r¡n (n. 12), p. 451 n. I.
17 R. MoN'rER (n. I2), p.451,
rs A. D'OAS, A;pectos ;Uetiaos g sub¡etiaos del conoepto d" ius, er Srü,/i

in menatí.d dz b. Alberta¿o (Milano 1953) 2, p. 279 ss. DPR. (Pamplona

1973). D 2I. n. I. A. Gua¡Áx B¡jllo, Pera el estudio del derccho subietito, en

¡nuiÁi de Derecho Admlmíe|tutioo I (1y15-1976), p' 61, ¡ota 20, extenso
estuüo con bibliografia. M. Kesun, Das Altñmische i¿¡ (Góttingen 1949).

91
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en taz6n de que no actuó 1rcr sí mismo, sino como sucesor del
adrogado (sed iure cuiusdam saccessionis egi).

La explicación iurídica de Triphonino presenta características
que son dignas de analizar. El sucesor por la adrogación ocupa el
lugar_jurídico del adrogado, ya que sobre él adquieie la patria po-
testad, que es por sí misma absorbente y por lo tanto, se confunden
los bienes del adrogado con los del adrogante con lo que se fo¡ma
una sola unidad. Como consecuencia el patrimonio del adrogante
se fusiona con el del adrogado dentro del cual se encuentran las
acciones como expresamente se indica en D. 50.16.49 v 50.16.143.
Como no existe en este caso ningún beneficio mmo los irutit,ridos e,,
favor de los he¡ederos nece.sarios, la adrogación produio ile pleno
derecho la unión de ambos patrimonios, con lo que se cons;ituyó
una unidad irxeparable, pues la capacidad jurídica del adrogado
se extinguió al entrar baio la patria potestad del adrogante que
abso¡bió su patrimonio. Sin embargo, Triphonino rn"r,iiurr" .,n"
separlción entre ambos para los efectos de establecer la aplicabili-
dad de la pena de inügnidad. La razón debe encontrarse en la
cilcunstancia de que la acción había sido iniciada con anterioridad
a la adrogación por 1o que no procede aplicar la sanción por la
infracción de la mnstitución del divino Pio, pues esta sólo cor¡es-

¡ronde contra el legatario que inicia la acción de ínoficioso testa-
mento, lo que no sucedió en el caso del adrogante que sólo pros!
guió una acción que se enmntraba en trámite en el patrimonio del
adrogado.

En relación con la materia de nuestro estudio Triphonino re-
conoce que el adrogante €s sucesor del adrogado con las palabras
seA iure cuiusdan sücc¿ssionis egi, o sea que ciñéndonos estricta-
mente al caso, se pro.síguió Ia acción en razón de la sucesión qrre
tenía de otro. Esto quiere decir que en la época del auto¡ citado
la adrogación era considerada como una xncesio per uniaersitatern
y que el adrogaute ocupaba el lugar juridico del adrogado.

15. Establecida Ia existencia en el derecho anterior a Justi-
niano de \tn ius successionrs que abarcaba una va¡iedad de institu-
ciones que excedían del solo caso de la herencia, es necesario de-
te¡mina¡ la situación iurídica de él y los caracteres comunes que
aparecen en todos los casos que configuran una situación unitaria
de derecho, al extremo de recibir una denominación general en el
lenguaie de los jurisconsultos.

La estructuración d.e\ ius successionis nos lleva al estudio de
Ia fo¡ma en que lo concibieron los iurisconsultos, pues no es el pro-
ducto de una sistemática, sino de una problemática que se presen-
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taba en relación con e1 traspaso de los bienes de personas que ¡ror
fallecimientq o por una pérdida de la capacidad juridica sobre-
viniente en el sujeto, hacía que se extinguiera .su calidad de titular
de su propio patrimonio, en un solo ilstante, lo que, corxecuencial-
mente, producía la necesidad de la designación de un sucesor que
pasaba a ocupar la calidad de nuevo titula¡. Las cuestiones que
debemos ¡esolver son las de establecer qué situación de derecho
se producía cuando alguien, por muerte o término de la capacidad

iurídica, dejaba de se¡ titular d,e su bona o patrimonio; qué acae-
cía con los bienes que le pertenecían, cómo se determinaba el
sucesor, si los bienes del antecesor los adquiría singularmente uno
a uno o si entraba eu la totalidad de ellos por adquisición uni-
ve¡sal.

La solución lleva a un iuego de diversas nociones que no se
conjugaban ent¡e sí dentro de una sistemática general en razón
de un solo principio, sino que por la mncurrencia de varias no-
ciones casulsticas, no tangihles,.sino inmate¡iales percibidas por
la inteligencia.

Cuando cesa el titular en un solo instante en su aptitud como
sujeto de derecho, cualquiera que sea la causa, alguien debe en-
trar a ocupar su lugar, adquiriendo una posición iusta como suce-

sor, naciendo un ius del que e.s ütular, et taz6n del cual entra a

ocupar el lugar del antecesor, corr lo que adquiere en un instante
en forma unive¡sal todo el patrimonio del antecesor, En razón de
esta iusta posición tiene nn ius incorpora.l (GaL. 2.14) que es e1

íus successionis diferente de los derechos que sobre los bienes sin-
gulares que forman el patrimonio tenía el titular anterior.

La configuración y solución que se dan en cada uno de los
casos en que se plantean son diferentes, pues el sucesor no adquiere
una posición ju.sta igual en cada una de las varias situaciones,
sino que la solución se subordina a la fo¡ma de cada uno de los
casos de extinción de la titularidad y a la mndición, determinada
según las fuentes jurídicas, que se atribuye al sucesor.

El jurisconsulto no pueder en consecuencia, adoptar una sis-

temática, un régimen de deducciones, sino parangonal situaciones

circunstancialmente parecidas aunque intrínsecamente diferentes.
De aquí que el ius successionis signifique una adquisición per zni-
persitatem, aunque el contenido sea diferente en cada caso, lo que

hace que las soluciones iurídicas sean casuísticas y no la consecuen-

cia de un principio general informante, o una relación de género

a especie, sino sólo a ordenaciones provenientes de cierta seme-
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ianza de las nociones que se preseutan en los diversos casos que
son entre sí diferenciados y con alcances jurídicos varios.

El ius stccessionis no es subjetivo sino objetivo y depende de
Ios elementos que las fuentes de este ius determinan, según su

configuración jurídica para cada caso. De aquí que se tome un
modelo típicamente conformado mmo la hereditas que las fuentes

iurídicas definen y reglamentan de un modo detallado ) comple-
to. En cambio el ius successionis nunca es definido por los auto-
res, sino que envuelve nociones que percibe la inteligencia a tra-
vés de los elementos semeiantes que aparecen configurados en los

va¡ios casos que, por lo demris, no son susceptibles de una genera-
liz¿ción o de una sistematización.

El ius successionis aparece como una creación jurisprudencial,
lo que lo diferencia de la hereditas que tiene su origen en las Doce
Tablas. Mientras la h¿reditas fo¡ma una unidad conceptual y re-
glamentaria iurídicamente organizada, el ius succ¿ssíonis envuelve
casos disímiles como Ia bonorutn pos.ressio y la bonorum oenclitio
originadas en el edicto, no constituyendo derechos específicos sino
situaciones amparadas por los poderes de los pretores y la posicióu
de los sucesores no lo es por de¡echo quiritario, si,ro sólo por una
inclusión de los bienes en el patrimonio del sucesor que se desigua
por decreto del pretor; csnstituyen una situación posesoria ampa-
rada en espera de una transformación a i¿s por la vía de la uuca-
pión. Los casos de la adrogatio y de la conxentio in manum pre-
sentan un elemento común dife¡ente de los casos anteriores pue.s

on ¿mbos te¡mina la titularidad por l* capi{ts ileminutio y el naci-
miento legal de una potestas que en el primer caso es la patria po-
testas y e\ segundo la manus y la sucesión se produce por el poder
absorbente de estas potestades jurídicas, según ordenaciones que les

son propias. La defensa de las posiciones iurídicas, en todos estos

casos, no proviene de acciones específicas sino que su amparo se

mnfigura a t¡aves de acciones ficticias emanadas de la iurisdicción
del pretor.

Los elementos unita¡ios de l^ adrogotio y de la conr:entio itt
Íwaún \o provienen ni de Ia le¡' ni de la ir.rrisdicción del pretor
srno del consenso de los mo¡es núiorum como lo afirma Gayo 3.82.

En resumen los elementos que configuran estos casos son dis-

pares, pero presentan semeianzas de ciertos factores como son la
cesasión de la titula¡idad por car¡sas diferentes, la adquisición per
unúFrsi¿atem, o la configuraciín d,e quanilam uniüersítaten, la
existencia de un succ¿sor designado ¡ror fuentes lurídicas dxímiles
que generan una posición iusta, pero con estructura y efectos iurí-
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dicos variables. Estas nociones comunes llevan a la jurisprudelcia
a la configuración de un i¿s s¿¿¿¿ssior¡fs de carácter incorporal guae
ive consistit, o sea que nace en razón del derecho y que se asc-
rneja a la estructura de la he¡editas (sicut hereütatem).

La heredita; y el ius successionis en la época clásica no tienen re-
lación de género y especie, sino sólo una función de analogía entre
ellas. EIIo produce que el ius successionis, como lo dice Africano
es sicut h¿reditas, o sea presenta semejanza con la herencia, ¡ror lo
que no hay una contraposición entre ambas, sino una cierta rela-
ción de paralelismo que las sitúa en un mismo plano corno lo
destaca Gayo en 2.14 y después en la enumeración de los modos de
adquirir per unioersitatem en 2,98.

La conformación del irc successionis ¡esulta de una deducción
dialéctica según la forma que la concebía Cicerón en sus Topica
L.L.2: rlísciplina ínxeniendorum otgumentorurn ¡ror el que. estudian-
do las situaciones extemas, se extraen efectos o consecuencias que
hacen semejantes diversos casos o situaciones jurídicas. Es una
aplicación de lo que explica Viehweg ler "El rango preeminente del
problema produce la consecuencia de que los conceptos y Ias p¡o-
posiciones que se van desar¡ollando no pueden ser sometidos a una
sistematización '.

Esto estaría de acuerdo con las obseryaciones de La Pira io de
que el sisterna de las instituciones gayanas se acomoda al sistema
rlue Cicerón había descrito en va¡ios lugares de sus obras.

Todos los casos iurídicus que se muiderqn ligados al úas

satccessíonis se asemeian a la h¿retlítas en que dan lugar a una su-
césión, que sor modos de adquirir universales, que configuran un
derecho incorporal, sin que importen las msas singulares que
puedan existir en el haber del antecesor. Este ir¡s no es igual a la
hereilitas, aunllue sus efectos se le parezcan, pues sus causas son
distintas y casuísticamente configuradas y por lo tanto no reduci-
ble.s al sistema he¡editario.

De lo expuesto se puede concluir que en la época clásica el
ius successionis se diferenciaba de \a h¿retlitas a Ia que se le com-
paraba por semeianza. El referido ius era una noción que abar-
caba varias instituciones ligadas entre sí, no de un modo int¡ínseco
o por relación de género a especie, sino por similitudes casuístic¿s

externas o consecuenciales, no sistematizables, pero que presenta-
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ban ciertos r¿rsgos comunes que permitieron incluirlas en una no-

ción común.
16. Conviene fiiar ciertas precisiones entre los términos que

usan Africano en su texto aislado y Gayo veronense en diversos

Iugares de los comenta¡ios.

Ambos minciden en expresar un paralelo enlue hereütas y

íus s ccessíotús aunque r¡sando redacciones di{e¡entes. Af¡icano usa

la palabra Born, la qu'e también emplea Gayo aunque en un sen-

tid; diferente, pues se refiere a que las cosas se encuentran in bo-

nis (Gai. 2.9). Para el primero la palabra bonis significa el mn-

junto de bienes, o sea el patrimonio, mientras que el seg¡ndo indica

i"" "or* 
que están entre los bienes, es decir, dent¡o del patrimo-

nio. Ambos coinciden en que no se conside¡a el hecho de que el

pat¡imonio contenga cosas singulares, et non singulas res demons-

trat díce Africano, mientras Gayo afirmt nec ad rcm pertinet

quod. in hpreáitate res co\nralcs coüinentur. Pa¡a Africano existe

cierta universalidud, uniaersitatenr qrnndarn; en cambio Gayo ex-

presa la misma noción fiiándose e¡r los modos de adquirir, guibus

ÍLodis per unitsersitatern res nobis atlguirantur, por Io que en am-

bos el factor de una universalidad aparece claro e indiscutible'

Finalmente ambos üatan de la ¡r¡cc¿ssi'o, Af¡icano en forma de ius

successionis, en tanto que Gayo usa el mismo término en una oca-

sión 9.14 y más adelante en 3.82 se rcfiere a alterhts gerleris succe-

ssionis y en 3.77 en modo muy breve señala cl¿ ea succession¿' Co-

mo corxideración general amhs destacan en forma paralela la

heftütas y el ius successionís; Africano en una redacción b¡eve;

síatt hercilitates, unü)ersitatem quandam rc ius saccessionis; Ca-

yo en cambio en dos párrafos paralelos usa las mismas Palabras
encabezando uno con la voz heretlitas y el otro con ir¡J ''ü¿c¿ssior¡is'

Hay, sin embargo, una Ciferencia de importancia, ya que mientras

Cíyo en 2.L4 señala que tanlo \a here¿itas y el ils successionis son

inórporales explicando el origen de esta calificación en Ia c¡ea-

ción puramente juríilica de ambas (quae iure consistunt), Afri'

cano no trata este punto en el fragmento'

Se puede decir, en suma, que Gayo es más explícativo, pero

no hay lugar a dudas de la semeianza con que los dos abo¡dan 1¿

materia y los términos similares que emplean, de manera que no

puetle eludirse el reconocer que ambos tratan de un mismo tema

I sus e*presiones reflejan un mismo enfoque y una solución seme-

jante del asunto.

No presentan una definición o concePto general de lo 
-que 

es

el ius sr¡-¿c¿ssionh; sin embargo, Gayo enumera los casos cuidadosa-
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mente en 2.98 y en 3.82 señala las fuentes de donde emanan los
casos de los diferentes géneros de sucesiones. Esto, sin embargo,
no le impide que cuando trata la herencia en D.50.17.24 (8 ed. yoo.)
incluya una definición de esta institución con gran exactitud.

Resulta en definitiva establecido que ambos autores se limitan
a consignar nociones que señalan semeianza o analogía ent¡e ambas
instituciones .

17. Las causas de esta analogía o semeianza deben ser determina-
das en el campo lurídico, para lo cual hay que precisar cuándo se
origina el ius $uccessionis, lo que presenta un especial interés, pues
se debe considera¡ como una creación jurisprudencial de elementos
conceptuales, ya que no hay una norma única general que lo esta-
blezca y Gayo es muy explícito en señalar que to¿bs los casos cons-
tituyen géneros diversos de sucesión de lo que nacen formas diver-
sas de adquirir per unioersitotem. Si sus causas son dispare como
las Doce Tablas, el Edicto del Pretor o el consenso emanado de los
,twres nniorun, es necesario determinar el factor que da origen aJ

ius irworpmale, sea que se considere la herencia, o los demás casos
indicados en la enumeración de Gayo.

La circunstancia que produce el ius Lereditatis es la muerte del
car¡sante. En el instante del fallecimiento nace un ius ínarporale
por creación del derecho que se establece para mantener la unidad
del patrimonio en ausencia del titular desaparecido, como lo señala
Ulpiano er D. 41.1.34 (4 de cers.). Este dus regula de inmediato la
sucesión, señala las normas que determinan al sucesor y dispone que
los bienes o el patrimonio del difunto se adquieren universalmente.
Este derecho, que puede ser objeto de cesiones (Cai, 2.U-37 y l.
85-87), es incorporal v p¡oviene de una creación iurídica (Gai.
2.74) .

Los demás casos de sucesion es (itts successíonis) nacen por ana-
Iogía con la he¡encia (srcut lÉreditates) y las circurutancias son va-
riadas. Ello significa que en la concepción iurisprudencial los de-
más casos de sucesión universal se configuran por semejanza, pues
no se presenta una situación única del origen del ias y sus efectos
varían en relación a la fuente de donde emanan, a las consecuencias
relacionadas con la designación del sucesor y a las características
que su posición iurídica inviste.

En la bonorum poss¿ssio el o¡igen es la peüción hecha al pre-
tor (sioa cuius bonontm possessione7/l' pdierina$ Gai. 2.g8) para
que oto¡gue la universalidad de los bienes del difu¡to y el llama-
do del pretor a la herencia (qüos autetn ?raetot oocat ail h¿tedha-
tem. G^i 3.32) y la ubicación en calidad de heredero (loco hereilum
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constituuntur Gai. 3.32). Su posición es limitada, pues requiere que
el pretor le otorgue acciones ficticias para que pueda actuar en jui-
cio,

La circunstancia que determina el nacimiento del ius es la
¡nuerte del causante seguida de la petición y el llamamiento del
pretor que determina al sucesor. Hay una evidente analogía con Ia

he¡editas, peto el llamamiento del pretor no crea un heredero, sino
que sólo señala un sucesor como si fuera heredero, y por la vía de

la ficción le otorga acciones en esta calidad.

La circunstancia que determina el i¿s en l^ boítorun aeüitio
es el decreto del pretor que ordena proscribir los bienes y el su-
cesor nace por la, addiaio del patrimonio en favor de quien hace

la meior oferta que se transforma iure praetoria en suceso¡ del deu-
dor fallido. El bo¡nru¡n emptor N) se hace sucesor de pleno dere-
cho, sino que entra en los bienes y es un adquirente sólo bonitario,
al cual el pretor también concede acciones ficticias para que pueda
accionar como si fuera el propio fallido. El acto de la, botarutn oen-
ditio incapaclta al deudor para actuar en su patrimonio y habilita
en su lugar al suceso¡ que adquiere dicho patrimonio per uniaersi-
tdetn, Hay una rnanifiesta analogía con la hererlítas, por cuanto
el titular fallido cesa en sus derechos sobre su patrimonio y se

procede a la designación de un sucesor que 1o adquiere unive¡sal-
mente y ocupa iurídicamente su lugar.

En la ad.togatio y et la cowaentio itt ntanutn sc produce una
incapacidad sobreviniente por la capíüs ilemimúio que sufren el adro-
gado y la mujer que contrae iusta nupcia por efecto de la patria
potestad que adquiere el adrogante y el poder de la rn¿nus del ma-
rido sobre la muier. Estas potestades nacen en vitud de los actos

ivíüc,os adrogatio y conoentio in mmúrm. Como consecuencia, son

incapaces de se¡ ütulares de sus patrinonios en los que entran en

calidad de sucesores el adrogante y el marido, c.ou la sola excep-

ción de aquellos derechos que .se extinguen por la capitís deminu-
fio. Hay también analogía con e1 caso de la' lwreütas, pues des-

aparece la titularidad proveniente de la capacidad jurídica extin-

guida y la adquisiciór de la patria potestad y de la r¡¡¿m¿s determi-

nan al sucesor en el de¡echo al patrimonio que lo adquieren per

unioercitateln.

De los análisis de las situaciones señaladas aparece que por

vía de analogía se puede considerar la situación proveniente de la
incapacidad sobreüniente como una extinción de la personalidad

a semeianza del caso del que fallece, y la situación de asignarse

el patrimonio a un sucesor, es análogo al llamamiento que hace
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Ia ley o el testamento a la persona del heredero, produciéndose
en éste y en los demás casos la adquisicíón per uniaersitetenL

Con ¡azón los juristas conside¡aron equiparables lt hereütas
y el ius successionis por las semeianzas existentes entre la muerte

y la extinción de la capacidad iurídica respecto a la titula¡idad
del patrimonio, por la existencia de un sistema prederminado Pa-
ra la designación del sucesor y por la adquisición de toda la masa

patrirnonial por universalidad.

18. El texto de las Instituciones 3.12 pr. señala que los casos del
ius successionis que incluían las succession¿s per unioetsitatem eran

instituciones que se aplicaban en otro tiempo pasado, por lo que

es de interés establece¡ la épocas y formas de su fenecimiento,
excepción hecha de la hereilítas y la bonorum possessio que sub-

sísüeron en el régimen establecido en las Instituciones y en cl
Digesto dictados por Jusüniano.

La primera figura que desaparece es la, corwerúio in rnanum,

según lo atestigr¡a el propio Gayo, quien deia constancia que ya
en su tiempo la coemptio, aun la fiduciaria, ya no tenía aplica-
ción. En Gai. l.Il0 se dice expresamente que en otro tiempo <e

efectuaba la conoentío in ntanurn por tres modos, por el uso, la
confarreaüo y la coemptio, destacando que en su época sólo tenia

aplicación limitada la conlrtrreatio, en relación con los cargos sacer-

dotales, Gai. 1.112. El uso había desaparecido, parte por disposición

de las leyes y parte por la absolescencia. Gai. 1.111; la coenptio
nt&rinúnü causa pierde su vigencia por la costumbre de los ma-

trimonios sine mana4 la coemptio fidu.ciae causn servía para cam-

biar los tutores cuando la muier deseaba la designación de otro
dife¡ente al que estaba en eiercicio, y la coempt'n fíduciaría testa-

menti facietdi gratin |ue derogada por un senadoconsulto de Ail¡ia-
no Gai. l.ll5-ll5 a. Todos estos sistemas desaparecieron por

los cambios de las costumb¡es en el transcurso del alto Ímperio.

La extinción de la sucesión unive¡sal de la bonmum tenilitio
desapareció según lo indican Instituciones junto con el uso de los

juicios ordinarios y con la generalización del procedirniento extra-

ordina¡io. Esta afirmación tan general está rectificada en el propio

texto de las Instituciones cuando se agrega que la explicación apa-

rece más extensa en el libro del Digesto. En efecto, en ól se encuen-

tra una expresa disposición de Antonino Pío que cambió el sistema

de liquidación de los bienes de los deudo¡es en que se dan ins-

trucciones a los iueces y presidentes de provincias de la mane¡a

como deberán liquidarse los bienes de los deudo¡es para pagar a
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los acreedores, según lo recuerda el texto de Ulpiano D. 4L.l.l5
(3 of. cott.).

Justiniano derogó la ilcminutio capitis que afeetaba a los adroga-
gados y la calidad de sucesores que correspondía a los padres adro-
gantes, disponiendo que los hiios mnservaran íntegramente su pa-
trimonio otorgando a los adrogantes sólo el usufructo de la misma
mauera que lo tenla los padres naturales. Inst. &10,1., 2.; CI. 3. 33.
16. CI. 6.61.6. Con las nuevas disposicíones del emperador bizan-
tino se extinguió la sucesión universal p¡oveniente de la aüogación.

Estas fueron las circu¡xtancias como se extinguieron las formas
de sucesión universal que nacían por la cotwentio in mnmtm,la bo-
norum oenütío y la ailrogatio. Las fo¡mas nacidas del senadocon-
sulto Clauüano y de la consiitución de Marco Aurelio también fue-
roí modificadas. La primera desapareció por corxiderarla el empe-
rador Jrutiniano indigna de su tiempo como lo indica en Inst. 3.12.1
y en C.I. 7.42,L. y'la segunda fue íntegranente reglamertada por la
constitución C.I. 7.2.f5. a la que se hace referencia en Inst. 3.11.7.
que estableció las diferentes relaciones entre las manumiciones de
los esclavos y la herencia que no era aüda para evitar el perjui-
cio que se producía respecto de la libertad otorgada por testamen-
to. Pero, en sí, esta no es una sucesión universal específica como
las anteriores sino una reglamentación del de¡echo hereditario.

Los compiladores de las Instituciones actuaron razonablemen-
te al reconocer que las diversas fo¡mas del i1.ts s¡tccsssion¿r antiguo
habían desaparecido; y con exactitud adaptaron el texto de los co-
mentarios de Gayo eliminando la indicada expresión y sustituyén-
dola por la d.e ius hereditatis, en que se comprendían las formas re-
ferentes a la sucesión heredita¡ia legal y pretoriana, únicas que
quedaban vigentes a la época de la codificación iustinianea.
19. De este estuüo se desprende que los compiladores de las I¡rs-

tituciones de Justiniano, según lo expone la constitución lmperato-
riam Müestatem, utjlizaron las antiguas instituciones de los iuris-
consultos clísicos, especialmente las de Gayo. Ellos estima¡on ne-

cesario especificar las derogaciones del ias s¿¿cc¿ssionis, expresión

que involucra las formas de adquisición patrirnonial de un modo
universal, para eliminar todo vestigio de ellas, dadas las innovacto-
nes introducidas desde la época del imperio y en especial en la le-
gislación de Justiniano, a fin de evitar que pudieran ser revividas
o invocadas en base a las antiguas fuentes.

Esta medida pemritió la conservación de los vestigios de estas

instituciones cuya explicación es posible gracias al descubrimiento
de los Comentarios de Gayo en el palimpsesto de Verovia.
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El ün successionis fue concebido en la época clásica por vía
analógica al derecho de he¡encia y se configuró en relación a los
casos de la bonorum possessia, la bonontm Denditio, la a¿rogatio
v la conoentio in nwnwn, en base a la conse¡vación de la unidad pa-
trimonial en la-s situaciones de incapacidad sobreviniente al titular
de una masa de bienes, lo que permitía considera¡lo como un uni_
versalidad que era adquirida por un sucesor determinado en diversas
formas preestablecidas para cada caso.

El ius successionis fue una noción pretodana V iurisprudencial,
basada en una analogía con la hereditas 1, de una concepción propia
que mnsistía en una c¡eación de derecho (res incor,¡nralzs, quae
iure consistunt) en que se incluían instituciones disímiles, pero
analógicamente semeiantes, relacionadas entre sí por ciertos elemen-
tos comunes que permitían crear una unidad de derecho incorporal,
sin que ello se viera afectado por las cosas singulares que constituían
el patrimonio, para el cual era designado un sucesor.

El ius successionis era una noción de derecho no definible ni
sistematizable que se desintegró al desaparecer en el campo del de_
recho las instituciones que sirvieron de base a su elaboración en
el pensamiento de los jurisoorsultos v por el trato derogatorio ex-
preso de los compiladores bizantinos.


