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I. LIBROS

Alfonso Acupo Ruiz, La ensefianza del derecho en Roma, Logrofio, Universidad de
laRiojay Editorial Reus S.A., 1999, 164 péginas.

El presente volumen, més que un nuevo estudio de la organizacion de la ensefianzajuridicaen
Roma, es también una buena sintesis de la evolucion de la jurisprudencia romana, desde sus
oscuros origenes pontificales en la época arcaica de la Ciudad, hasta sus Ultimas y brillantes
manifestaciones en la Compilacion justinianea del primer tercio del siglo VI.

Siguiendo | os pasos de obras anteriores sobre esta cuestion (como los trabaj os de Hernandez
Tejero, de 1944, o de Garcia Garrido y Francisco Eugenio, de 1988), asi como la conocida
Historia de la ciencia juridica europea de C.A. Cannata, €l autor da cuenta de los episodios
fundamentales en la evolucién de la ensefianza del derecho en el mundo romano, inevitable-
mente siempre en paralelo con el desarrollo de la jurisprudencia como disciplina técnica 'y
como grupo socia constituido con conciencia de tal y en permanente renovacion.

Asi, tras una breve introduccién, el estudio se divide en cuatro grandes capitul os, subdivi-
didos a su vez en diferentes apartados. El capitulo | (pp. 19-52) se dedicaalosinicios de la
ensefianza del derecho en Roma, a partir de la antigua ciencia de los pontifices, hasta las
ultimas manifestaciones de la jurisprudencia republicana. Aqui €l texto se centra principal-
mente en las transformaciones operadas en la jurisprudencia, que pasa de representar un tipo
de saber oscurantista ligado a la teologia a convertirse en una auténtica disciplina cientifica
cortada segun los canones de lafilosofiagriegay las ciencias helenisticas. No faltan, con todo,
referencias explicitas alos modos de ensefianza en esta época, mas en general que particular-
mente del derecho, y, en concreto, se dedica un importante apartado a la cuestion de la ense-
fianza en el seno de la familiaromana tradicional.

El capitulo Il (pp. 55-82) se acerca ala cuestion de la ensefianza del derecho en la época
del Principado. Sin desatender el problemade ladivision de escuelas o sectae en el seno dela
jurisprudencia romana de este periodo, pero sin entrar tampoco en el fondo de tan espinoso
asunto, este apartado dedica una mayor atencion alos aspectos docentes del mundo del dere-
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cho, con una aproximacién alos model os de escuel ajuridica surgidos en esta época (stationes
ius publice docentium aut respondentium) y que contribuyeron a acercamiento de la ciencia
juridica a un mayor nimero de ciudadanos, asi como a aspectos mas practicos, como es el de
laremuneracién de los docentes. Asimismo, se destina un apartado aladecisiva cuestién dela
literatura jurisprudencial isagdgica producida en esta época, de importancia capital para la
conservacion del derecho privado romano.

El capitulo 111 (pp. 85-113), dedicado alaensefianzadel derecho en la“ monarquia absolu-
ta’, tiene un componente doctrinal mucho més centrado en €l tema fundamental del volumen,
poniendo €l énfasis en la organizacidn de las escuel as (discutiblemente [lamadas “ universida-
des”) juridicas de Berito y Constantinopla, con su plan de estudios, métodos de ensefianza,
eleccién, remuneracion y privilegios de |os profesores, y situacion de los estudiantes.

Por ultimo, €l capitulo IV (pp. 117-142) trata sobre |a ensefianza del derecho en el reinado
del emperador Justiniano y, en particular, en la organizacién de la docencia segun las disposi-
ciones contenidas en las constituciones imperial es que introducen la Compilacidn justinianea
en laensefianzajuridicade su tiempo, asi como en la Pragmatica Sanctio pro petitione Vigilii,
que la extiende a los territorios italicos conquistados por los bizantinos. Con €llo culmina el
ciclo histérico del Imperio Romanoy, consiguientemente, €l proceso de evolucién del derecho
romano histérico y de su ensefianza en € mundo antiguo, con lo que se cierra €l libro. Se
afiaden una bibliografia (no completa) de obras utilizadas y un indice de fuentes.

El libro, en general, cumple perfectamente los fines didacticos y divulgadores que lo pre-
siden, haciendo referenciaalos temas fundamental es de |lamateria propuesta con un estilo &gil
y pulcro, siempre de facil y agradable lectura, y con un manejo suelto de una abundante y
actualizada literatura. Se acusatal vez una cierta desproporcion entre € tratamiento otorgado
alas cuestiones didécticas en los dos primeros capitulos y el delos dos Ultimos, algo motivado
quiza por laescasez de fuentes referidas al primer periodo y la existencia, en cambio, de mas
y més precisas parael periodo del Bajo Imperio, en que laorganizacién estatal de la ensefianza
del derecho se encuentramucho mésinstitucionalizada que en épocas precedentes. Se echade
menos, con todo, una mayor atencion a los modos de ensefianza en general del mundo
helenistico, que tantainfluencia hubieron de tener en Roma, asi como alaorganizacion delas
escuelas de retorica, quelosjuristas romanos, en tanto que miembros de la alta sociedad roma-
na, sin duda hubieron de frecuentar. A este respecto, se pasan por ato excesivamente, a hues-
trojuicio, los aspectos econémicos, socialesy culturales que envolvieron laprécticay laense-
flanza del derecho en Roma, y que tuvieron un trascendental influjo en su configuracion real.
Por otra parte, en relacion con €l tema de la ensefianza del derecho en la ltima época, €l autor
sigue adhiriéndose a tesis que hoy, en gran medida, se encuentran al menos cuestionadas,
como esel caso delaconsideracion poco elevada, desde el punto devistaintelectual y creativo,
delas escuel as de derecho occidental es (cfr. a ese respecto, tltimamente, J.D. Rodriguez Mar-
tin, Fragmenta Augustodunensia, Madrid, 1998 [vid. infra], pp. 449 y ss.), asi como la con-
cepcion del régimen del Bajo Imperio como una“ monarquia absoluta” (término que responde
a un discutible anacronismo palitico).

Por lo demés, y salvo cuestiones de matiz, €l libro se adapta perfectamente aun publico de
ampliosintereses culturalesy es digno de reconocimiento el razonable esfuerzo divulgador de
su autor. (FJ.A))

Juan Manuel BLancH Noucuts, El edicto de los magistrados en el lenguaje de la
jurisprudencia romana (“ parsedicti” - “ clausula” - “ edictum”). Un estudio de De-
recho romano, Madrid, Dykinson, 1998, 292 paginas.

Una parte de latarea de |os romanistas consiste en aclarar el concepto que algunos términos o
expresiones tienen en las fuentes romanas. La presente monografia intenta precisamente tal
aclaracion respecto a ciertos vocablos presentes en el lenguaje de la jurisprudencia romana a
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la hora de comentar el edicto pretorio y que se emplean para designar sus partes. La propia
ambivalencia que la romanistica asigna a término edictum -como conjunto de lo publicado
por el pretor a modo de programa de su jurisdiccion, por un lado, y como cada una de las
concretas disposi ciones de que se componetal conjunto, por otro- llevaal autor a preguntarse
el sentido de la expresién pars edicti, siendo el principal objetivo de su trabajo aclarar si ésta
puede entenderse en el sentido de parte del edicto general del pretor, que laromanistica cono-
ce como “edicto perpetuo” -en cuyo caso, pars edicti vendria a identificarse con edictum,
entendido como disposicién integrante de aquél-, o si cabe entenderlacomo parte de unadelas
disposiciones concretas o edicti que componian, en su conjunto, aquel “edicto perpetuo”. Para
este propdsito, se vale el autor, como base textual, de las fuentes en que se mencionala expre-
sién pars edicti completa, junto con otras en las que la mencion de una pars debe entenderse
referidaaun edictum, lo que requiere una previa seleccion de éstas. Estas premisas del trabajo
y la presentacion de la base textual ocupan, respectivamente, 1os dos primeros capitulos de la
obra.

Pero precisar el sentido de pars edicti requiere también analizar el significado de otros
vocablos, como clausula edicti, caput edicti o articulus, a lo que el autor dedica el tercer
capitulo de su obra. El término clausula no es usado en los textos juridicos con precision
técnica: se emplea parareferirse a“toda parte o e emento unido a otro paraformar un conjun-
to” (p. 81), aunque normalmente no se denomina clausula a palabras independientes, paralas
quesuelereservarse el término articulus. Caput edicti tiene también el significado de“parte”,
aunque “ parece comportar en su significado un plus que no posee laincoloray vagapars’ (p.
100).

El cuarto capitulo del trabajo, que es también el més extenso, estudia los problemas que
plantean aquellos textos en que se habla de una pars edicti, principalmente presentes en el
ambito de la bonorum possessio, las restitutiones in integrum, el edicto de iureiurando o en
relacion con los publicanos y la calumnia. El estudio de muchos de estos problemas va mas
allade lasimple discusion sobre el valor que lamencion de una pars edicti puede tener en los
textos. Asi, por eiemplo, se discute la relacion entre las acciones para la represion de los
abusos de | os publicanos -contenidas en un titulo edictal especial de publicanis- y otras mas
generales -como la actio vi bonorum raptorum o la actio furti- también gjercitables contra
aquéllos. Por lo demas, el autor extiende aqui su consideracion de lostextos alas Instituciones
de Gayo -una obra ajena ala serie de los comentarios edictales-, del mismo modo en que, en
los capitul os previos, se vale delas Verrinas, en cuanto reflgjan la actividad de Verres através
de sus edictos.

El autor se muestra prudente ala hora de afirmar conclusiones, la méas importante de las
cuales podria ser subrayar como la expresion pars edicti pudo designar, mas que una parte
integrante del edicto perpetuo -entendido como todo expresivo de la funcién jurisdiccional
pretoria-, una concreta clausula de los distintos edictos que componian aquél.

indice de autores citados y de fuentes. (A.M.S.)

Alberto Burdese: vid. Franz Wieacker / Alberto Burdese.

Alfonso Castro SAENZ, La herencia yacente en relacion con la personalidad juridi-
ca, Sevilla, Secretariado de Publicaciones de la Universidad, 1998, 280 paginas.

Este volumen es el resultado de latesis doctoral de su autor, dirigida por el prof. JL. Murga,
cuyo magisterio se evidencia en muchas de sus paginas. El objeto de la obra, como su titulo
indicailustrativamente, es un estudio de lafigurade lahereditasiacens romanadesde la pers-
pectiva de su concepcion dogmatica y, en particular, de su vinculacion con el controvertido
concepto moderno de la personalidad juridica. No se trata, pues, de un andlisis exhaustivo de
estacomplejay enigméticafiguradel derecho privado romano, sino Uinicamente de un intento
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deidentificar verazmente la representacion que los juristas romanos se hacian de la hereditas
en ese periodo de incertidumbre que constituye su yacencia, fundamentalmente alaluz de los
textos justinianeos. Pero, como es |6gico, este esfuerzo lleva necesariamente a replantear los
extremos de la figura en su conjunto, algo que €l libro logra con suficiente profundidad y
solvencia.

Tras unasugerente introduccion, el trabajo se estructuraen cuatro capitul os dedicados ala
delimitacion de lafigurade la hereditasiacens (pp. 21-96), su consideracion como res nullius
(pp. 97-139), las concepciones de la herencia yacente como ficcion juridica (pp. 141-206) y la
relacion entre herencia yacente y personalidad juridica (pp. 207-249). El libro se cierra con
unas conclusiones general es (original mente denominadas “ decalogo de la herencia yacente”,
pp. 251-252), bibliografia general e indice de fuentes.

Todos los capitul os abordan sus respectivas problematicas con seriedad y rigor, donde el
protagonismo de las fuentes es capital. El primer capitulo, de caracter més general, trata de
ubicar el concepto de la herencia yacente en el marco del derecho de sucesiones romano y
dentro del desarrollo organico de la hereditas como institucidn; en él se debaten consideracio-
nes préacticas sobre el funcionamiento de lafigura, en particular laimportante cuestion de los
negocios del servus hereditarius, y se discute la pertinenciaterminol 6gicadel uso delaexpre-
sion ‘hereditasiacens’. Con el segundo capitulo se adentra el estudio ya més propiamente en
su auténtico objeto de investigacion, cual es el de la concepcién juridica de la figura en la
jurisprudencia romana, partiendo de la vision mas antigua, esto es, la herencia yacente como
res nullius. El autor seinclina por admitir latesis de Robbe, que niegala equiparacién clasica
entrelasexpresionesresnulliusy resnulliusin bonis, adscribiendo la hereditasiacens dentro
de esta Ultima categoria por su claravocacion aun fin determinado. Las insuficiencias de esta
concepcion parala propiajurisprudenciaromanaclasica, bien sefialadasen el texto, llevan ala
formulacion de nuevos expedientes comprensivos, mas sutiles y menos inmediatos, capaces
de resolver mejor los importantes problemas préacticos planteados, y que son objeto de aten-
cién en los dos capitul os siguientes. El capitulo |11, quiza el de mayor enjundia del libro, se
centraen laaparicion delaideade ficcion como (til elemento explicativo delafigura, con sus
dos versiones iniciales, la hereditas como continuacion de la personalidad del difunto o bien
como extension anticipatoriade la personalidad del heredero, paradesembocar, en suma, en €l
surgimiento de la idea de la hereditas persona en la obra de Juliano, que servira de base a
desarrollos ulteriores de lafiguraen lamodernidad. El autor, con un uso prudentey conserva-
dor de los textos, se niega acertadamente en todo caso a admitir contradicciones insalvables
entre estas concepciones, y es capaz de dar cuenta con correccion de cdmo estas visiones
diversas, Igjos de un presunto monolitismo tedrico clésico, sirven en realidad para solventar
diferentes problemas préacti cos con sorprendente flexibilidad y amplitud de miras. Por Gltimo,
el capitulo presenta algunas visiones alternativas a la de la hereditas iacens como ficcion
surgidas en la modernidad (Brinz, Robbe), tal vez con cierta confusion entre concepciones
antiguas y modernas. Por fin, €l capitulo IV llegaalo que podria ser la culminacion del cami-
no trazado por el autor, con la aplicacién del concepto de personajuridicaen el andlisisde la
hereditas iacens, especialmente por parte de la doctrina pandectista (Windscheid), pretension
que es rechazada por €l autor en relacién con la herencia yacente romana, lo que consigue sin
necesidad de acudir a construcciones interpolacionistas, sino evidenciando |a compatibilidad
intrinseca de | os pasajes jurisprudencial es romanos de acuerdo con las visiones anteriormente
mencionadas, 10 que gjemplifica mediante una serie de textos de Paulo (D. 47,19,6; 41,3,15
pr.; 46,4,11,2; 50,17,138 pr.).

En suma, setrata, anuestro juicio, de unaobraseria, rigurosa, que emplea habil y pruden-
temente una nutrida bibliografia y un importante aparato de fuentes, y con capacidad para
abrir amplias perspectivas, algunas delas cual es ya han sido desarrolladas por el autor en otros
trabajos mencionados en el texto. (F.J.A.)
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Juan pe CHURRUCA, Cristianismo y mundo romano, Bilbao, Universidad de Deusto,
1998, 635 péginas; presentacion de Rosa Mentxaka.

Tras unapresentacion de laprofesora R. Mentxaka en laque glosalalabor cientificadel autor
en su yadilatada carrera, €l volumen contiene veinte trabajos escritos y publicados alo largo
de 30 afios de actividad investigadora (el primero de ellos data de 1966 y, el mas reciente, de
1996), en los cual es se ponen de manifiesto los vastos conocimientos del autor en el complejo
campo de las relaciones del cristianismo primitivo con las instituciones politicas del Imperio
romano, una materia que ha sido objeto de numerosos estudios, entre los que sin duda no
habran de pasar desapercibidos los agqui recopilados. En ellos se recogen reflexiones tanto de
caracter doctrinal como de al cance metodol 6gico, que abren perspectivas paranuevas investi-
gaciones en este terreno.

Dichos trabajos son los siguientes:

1. “Patristica’y Derecho romano” (1984): propone un acercamiento interdisciplinar a la
cuestion de las aportaciones de la patristica al conocimiento del Derecho romano de época
avanzada, un aspecto de las relaciones entre cristianismo y mundo romano poco atendido
hasta el momento por los romanistas. En el articulo se dan pautas metodolégicas y focos de
informacién de gran utilidad para cualquier estudioso de esta problemética.

2. “Laactitud de Romaante losjudios de la didsporaen los dos primeros siglos del Princi-
pado” (1975): el trabajo no trata de dar respuesta a todos |os interrogantes que despierta su
titulo, sino Unicamente hacer algunas aclaraciones de carécter general respecto a estatuto
juridico delosjudiosen el mundo romano delossiglos| y |1, de caracteristicas no directamen-
te aplicables a las primitivas comunidades cristianas, pero de gran interés en cualquier caso.

3. “Actitud del cristianismo ante el Imperio romano” (1996): vid. al respecto la entrada
siguiente de estas resefias.

4. “Laconcienciasocial delos cristianos en los dos primeros siglos’ (1992): expone a gu-
nas de las ideas socio-politicas de la apologética cristiana primitiva, haciendo hincapié en
aspectos tales como la idea de la preexistencia de la Iglesia a la creacion, su consideracion
como centro y elemento de cohesion del mundo, o el papel del Logos cristiano en el universo
segun Justino.

5. “Critique chrétienne aux institutions de I’ Empire chez Justin (vers 150)" (1984): hace
referencia ala posicion critica de la politica (en particular de |as instituciones romanas) en la
primera cristiandad, seguin se deriva de laobradel apologista Justino, que no se distinguio por
un especial radicalismo, sino més bien por una actitud fundamentalmente leal y respetuosa
para con €l Imperio.

6. “El rescripto de Adriano sobrelos cristianos’ (1996/97): encuadra histérica e ideol 6gi-
camentey comentadesde el punto devistajuridico el texto de un rescripto de Adriano dirigido
al procénsul de Asia Minicio Fundano, donde se dan normas en relacion con los procesos
sobre los cristianos, que aparece como apéndice griego a la primera Apologia de Justino y en
laHistoria Eclesiastica de Eusebio de Cesarea. Se ponen de relieve, en particular, |os aspectos
procesales y penales recogidos en dicho texto.

7. “Dos procesos por cristianismo en Roma en tiempos de Antonino Pio” (1973): se co-
menta igualmente un pasgje de la Apologia de Justino (2,2,1) en que se recoge €l caso del
proceso por cristianismo contraunamujer divorciada, y el de sumaestro, en tiempos deAntonino
Pio (ca. 150), el cual ofrece algunos elementos informativos sobre las practicas de la comuni-
dad cristiana romana del siglo I, su concepcion de determinados problemas juridicos y la
consideracion de la misma por parte de la autoridad imperial.

8. “Les procés contre les Chrétiens dans la seconde moitié du deuxiéme siecle” (1979): pre-
senta algunos detalles sobre la préctica procesal de las autoridades romanas en su persecucion
penal del cristianismo, sobre la base de una pluralidad de fuentes de informacién, no siempre
juridicas, lo que hace que la percepcion del problemaresulte enormemente complejay heterogénea.
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9. “L’intervention du peuple dans la condamnation de I’ évéque Polycarpe de Smyrne”
(1989/1992): en el trabajo se narran lasvicisitudes del proceso y condenadel obispo Policarpo
de Esmirna (entre 155y 177) através de lasinformaciones derivadas de una carta de la comu-
nidad cristiana de Esmirna alos cristianos de Philomelion, y que constituye un valioso ejem-
plo ilustrativo de la situacion de precariedad juridica de los cristianos del siglo |1 ante las
autoridades imperiales.

10. “El episodio cristiano de Peregrino Proteo” (1987): comenta la narracién de Luciano
en su opusculo sobre € filésofo cinico Peregrino relativa al procesamiento y prision de éste
mientras estuvo convertido al cristianismo (ca. 120-140), lo que es un interesante testimonio
respecto alas relaciones entre cristianismo y autoridad romana en la época de losAntoninosy
la organizacion de las comunidades cristianas en ese periodo.

11. “El proceso contralos cristianos de Lyon (afio 177)": trabajo que refunde cuatro articu-
los anteriores, publicados entre 1978 y 1982, y relata con gran cantidad de detalleslas circuns-
tancias historicas de la persecucion sufrida por las comunidades cristianas de Lugdunum y
Vienna en tiempo de Marco Aurelio, conocida a través de un documento reproducido por
Eusebio (HE 5,1,1-5,4,2), que, con todo, no ofrece mas alla de un terreno para la deduccion
historico-juridica, pero no elevadas certezas al respecto.

12. “ Confesseurs non condemnés amort dansles proces contreles chrétiensde Lyon |’ année
177" (1984): contintala problemética anterior, fijandose en la situacion de aquellos cristianos
que, aun habiendo sido condenados, sobrevivieron ala persecucién, examinando las posibles
soluciones juridicas a que pudieron verse abocados.

13. “Das politische Denken des Bischofs Dionysios von Alexandrien” (1993): examinalas
ideas politicas de este importante personaje de inicios del siglo 111, que representa una posi-
cién moderadadel cristiani smo respecto al Imperio romano, esencial mente respetuosay parti-
dariade unaleal colaboracidn, posiblemente sobrelabase delas dificiles circunstancias histo-
ricas del momento de su actividad.

14. “El proceso de Dionisio de Algjandria’ (1994): enmarca y relata las circunstancias
historico-politicasy religiosas en que este obispo fue procesado y condenado durante la perse-
cucién de Valentiniano (257), segin lainformacion de Eusebio (HE 7,11,1-17) que reproduce
una carta del propio Dionisio donde transcribe documentos oficiales.

15. “Der gerechte Lohn im Neuen Testament” (1989): comenta las referencias del Nuevo
Testamento al “salario” (misthds), de las que puede deducirse la préactica inexistencia de una
doctrina sobre laretribucién justa del trabajo en lalglesia primitiva (a diferenciade lo que se
observa en el Antiguo Testamento) y la presencia Unicamente de una prevencién de caracter
doctrinal frente alos males derivados de la excesivariqueza.

16. “Laquiebrade labancadel cristiano Calisto (ca. 185-190)" (1992): examina algunos
aspectos de | as actividades econdmicas y bancarias definalesdel siglo |1 einiciosdel siglo 111
a partir del caso de la quiebra del negocio bancario gestionado por el esclavo Calisto, poste-
riormente papa (217-222), recogido en €l tratado Refutacion de todas las herejias de Hipdlito
de Roma, y que ofrece asimismo detalles interesantes sobre los modos de vida de las comuni-
dades cristianas de la época.

17. “L’anatheme du Concile de Gangres contre ceux qui sous prétexte de christianisme
incitent les esclaves aquitter leurs maitres’ (1982): comentalasincidencias del tercer canony
laresolucién sinodial del Concilio de Gangres (actual Cankiri, Turquia) de 340/341 condenan-
do el movimiento monacal de los eustacienses, que promovian el abandono de los duefios por
parte de | os esclavos que deseaban hacerse monjes, 1o que pareciacolisionar con los principios
de las epistolas paulinas a respecto y la normativaimperial.

18. “Un episodio delaApologiade Justino y larepresion delacastracion en el siglo 11" (1966):
vuelve al andlisis de esta obra apol ogética, que ofrece datos sobre larealidad juridica de mediados
del siglo 11, en concreto en este caso sobre la posibilidad de que el gobernador provincia dejaraen
suspenso |as normas penal es imperiales sobre la base de motivos religiosos o ideol égicos.
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19. “Egalité einégalité des conjoints dans|e marriage chrétien des premierssiecles’ (1992):
estudiael enfoque cristiano respecto alasituacion juridicade los conyuges entre los siglos | y
1V, alaluz delostestimonios del Nuevo Testamento y la patristica, donde se sostiene latedrica
igualdad de ambos como principio general, pero admitiéndose en la préctica una sumision de
la mujer a marido de acuerdo con las costumbres tradicionales y las préacticas sociales del
momento histdrico.

20 “Un rescrit de Caracalla utilisé par Ulpien et interpreté par Saint Augustin” (1995):
insiste en esta tematica, através del andlisis del texto de una constitucion de Caracalla (posi-
blemente recogido en el Codex Gregorianus) y reproducido por Ulpiano en D. 48,5,14,5 (Ulp.
2 adult.), que acaba llegando hasta San Agustin (De adulterinis coniugiis 2,7), quien darduna
interpretacion del mismo desde la Optica cristiana, en orden ala condena moral del adulterio
(no solo del femenino, como en laley romana), exigiendo igual conducta virtuosa de ambos
conyuges.

El libro se cierracon unalista de otros trabajos del autor que, por razones de espacio o de
oportunidad, no han podido ser incluidos en este volumen. (FJ.A.)

Juan pe CHURRUCA, Actitud del Cristianismo ante el Imperio Romano, Granada, Edi-
torial Comares, 1999, 122 péaginas.

El estudio que ahora se publicaen formaindependiente hasido incluido con anterioridad en el
volumen colectivo Poder politico y derecho en la Roma clasica, Madrid, 1996, paginas 139-
189, y figuratambién entrelos articul os del autor reunidos bajo €l titulo Cristianismo y mundo
romano, Bilbao, 1998, paginas 69-128 (vid. laentrada anterior de estas resefias). Para un bre-
ve comentario remitimos anuestra*“ Producci én romanisticaespafioladelosafios 1996 y 1997”,
en REHJ 21 (1999) pagina578. (FJ.A.)

Francisco Cuena Bov, Sstema juridico y Derecho romano. Laidea de sistema juridi-
CO Y su proyeccion en la experiencia juridica romana, Santander, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad, 1998, 176 péginas.

“Este libro consta de dos partes bien diferenciadas. La primera constituye unarevision critica
del concepto de sistema juridico como instrumento tedrico adecuado, en la conviccion de
innumerables juristas, no solo para captar laverdaderaformade ser del derecho, sino también
paradefinir su deber ser idedl (...)

“En lasegunda, bastante mas extensa que la primera, efectlio un recorrido por unaserie de
tépicos relacionados con la cuestién de la sistematizacion y el sistema juridico en el dambito
especifico del Derecho romano. Es aqui donde se encuentran el origen y la razén de ser del
trabajo en su conjunto. El interés por saber qué hay detras delos frecuentes alegatos doctrinal es
afavor o en contra del carécter sistemético del Derecho romano me llevd necesariamente al
intento previo de averiguar €l contenido de la nocion mismade sistemajuridico, todavez que
esta nocion no parecia tener un significado preciso y constante entre |os autores, y mucho
menos alin recibir siempre de ellos un uso escrupuloso e incluso diria desinteresado.” (Dela
“Nota previa’ del autor)

[Recensiones: resefiade A. GuzmAN BriTo, en REHJ 20 (1998) paginas 335-336; resefiade
E. Dovere, en Labeo 44 (1998) paginas 509-510; recension de M. BReTonE, en TR 68 (2000)
péaginas 129-132]

Rafael Domingo (dir.) eT AL, Textos de Derecho romano, Pamplona, Aranzadi, 1998,
552 paginasy 12 laminas.

Este breviariumiuris Romani constituye una utilisima obra tanto para la docencia como para
el estudio del derecho romano, y un raro ejemplo de solvenciay seriedad en el panorama
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editorial universitario espafiol. Auténtico vademecumdel estudiante romanista, el libro contie-
ne toda la informacion fundamental que éste puede requerir paraabrirse paso en laenvidiable
tarea de iniciarse en el conocimiento del derecho romano. El estudiante es, sin duda, la meta
principal alaque sedirige estaobra, pero no solo: en ellatambién encontrardinformacion Uil
y sugerente todo estudioso de cualquier disciplinajuridica, todo cultivador de las ciencias de
la Antigliedad y, por encima de todos, cualquier docente del derecho romano, ya que en ella
aparecen sobrados elementos capaces de sugerir nuevas perspectivas en la ensefianza
romanistica.

Tras la presentacion del coordinador (p. 15), € libro consta de tres partes bien diferencia-
das, al modo de otras obras de caréacter auxiliar bien conocidas en laromanistica. Asi, la pri-
mera (Fontes, pp. 17-245) contiene dos obras fundamentales en la historia del derecho roma-
no: lareconstruccion de laley delas doce tablas (ed. de Bruns/Gradenwitz, con alguna varia-
cién) y su traduccién anotada por €l prof. E. Varela, asi como el texto de las institutiones de
Gayo, con la conocida traduccion del prof. A. D’ Ors (con alguna modificacion) y con dtiles
correspondencias con otras fuentes. La segunda parte (Exempla, pp. 247-293) esta integrada
por 115 textos tomados de diferentes normas y negocios juridicos romanos, en texto original y
traduccion, que proporcionan al lector unainteresante vision del funcionamiento practico del
derecho romano en su tiempo histérico, y facilitan al docente un amplio material paralareali-
zacion de clases précticasy lailustracion de clasestedricas. Por fin, laterceraparte (Subsidia,
pp. 295-510) recoge una pluralidad de materiales de diversa indole, con unafinalidad eminen-
tementeinformativa, en especial parael estudiante: un repertorio de 800 regulae de uso forense,
tomadas de | os textos romanos o de la tradicion romanistica; unalistade 134 juristas romanos,
ordenados cronol 6gi camente, desde A pio Claudio Caecus hasta Carisio, con indicacion de sus
obras y algunos datos biogréficos; un repertorio de leyes romanas importantes, con breve
explicacion de su contenido e indicacion de las fuentes en que figuran; un extenso glosario de
términosy expresiones juridicas latinas, vertidas al castellano (algo muy destacable en la ac-
tualidad, dado el retroceso de las humanidades clésicas en |a ensefianza general espafiola); por
ultimo, una tabla cronoldgica que coordina datos sobre la historia general, las fuentes del
derecho y la ciencia juridica en época romana y en la tradicién romanistica, asi como un
préctico cuadro sobre el calendario romano y unalista de los emperadores. El libro presenta
también varios indices (de materias, de fuentes y de juristas) e incluso una serie de laminas
fotograficas de monumentos romanos de interés para la historia del derecho. Todo €ello, ade-
més, con la habitual calidad editorial de Aranzadi.

En definitiva, como puede observarse, se trata de una obra completisima y de enorme
utilidad para estudiantes y estudiosos, |lamada a convertirse en obra de referencia para toda
clase de cultivadores de la historia del derecho y las ciencias de la Antiguedad. (F.J.A.)

[Resefias: A. GuzmAN BriTo, en REHJ 20 (1998) paginas 337-338]

Rafael Domingo, Auctoritas, Barcelona, Ariel, 1999; 156 paginas.

El autor ha querido ilustrar en este libro la necesidad de recuperar la contraposicion romana
entre auctoritas -saber socialmente reconocido- y potestas -poder socialmente reconocido-
para aplicarla a distintos campos del Derecho constitucional actual.

El capitulo 1 es una exposicién del juego del binomio auctoritas/potestas en la experien-
cia romana. Manifestaciones de auctoritas en esta experiencia son, entre otras, la autoridad
del Senado (auctoritas patrum) y la de los augures (auctoritas augurum), la auctoritas
prudentium como fuente del iusy laauctoritastutorisy ladel mancipio dansfrentea accipiens,
ambas expresiones de autoridad tuitiva del sujeto responsable. Manifestaciones de potestas
son, en cambio, las siguientes: lamaiestas Populi Romani que se concretaen la potestas de los
magistrados (y que seréluego asumida por el Principe), laauspicatio de los arlspices areque-
rimiento de personarevestida de potestasy lalex publicay el edicto que son obrade la potes-
tad de los magistrados.
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En el procedimiento formulario el pretor, revestido de potestad, gjerce su iurisdictio en la
fase in iure, mientras que la sentencia del juez, mero particular elegido por los litigantes, es
acto de autoridad (auctoritasrei iudicatae). Labiparticién del proceso implicade este modo la
limitacion de lapotestad del pretor por laautoridad del juez. De aqui resultan también algunas
notas caracteristicas de la potestad y la autoridad: la indivisibilidad y la delegabilidad de la
primeray laindelegabilidad y €l caracter no territorial de la segunda.

En épocarepublicana se dayauno delos primeros fendbmenos de absorcién de la autoridad
en lapotestad através dela paul atina desaparicion delosauguresy laproliferacion de arGispices.
Pero son los cambios constitucionales del Principado los que acenttian esta tendencia por la
idea principal de revestir de auctoritas a gobernante con potestas: el ius respondendi ex
auctoritate principisimplantaun sistema*“jerarquizado” de autoridades que somete laauctoritas
jurisprudencial al poder encubierto del Principe; |os senadoconsultos se desnaturalizan al ad-
quirir carécter legislativo y la auctoritas senatus se ve relegada a un segundo plano por la
auctoritas Principis convertida, de hecho, en unapotestad superior alaordinaria. Con Adriano
avanza la confusion entre autoridad y potestad al pasar |0os juristas de mayor autoridad a de-
pender directamente del emperador (consilium Principis), a convertirselaoratio Principisen
fuente directadel ius através de los senadoconsultos y a transformarse el Edicto, como con-
secuencia de su codificacion, “en un libro con autoridad, pero sin imperatividad legal”.

Durante el Dominado, €l concepto de auctoritas ha perdido ya toda relevancia politicay
juridica, aunque pasa al lenguaje de la I glesia donde seguira su propia evolucion.

Este estudio delaauctoritas en laexperienciaromana permite fundar la conclusin de que
la autoridad no es un tipo de poder, sino que tiene una naturaleza distinta que e permite ser
independiente de él en sus funciones de consgjo, control y tuicién.

Lateoriaorsiana de laauctoritas, objeto del capitulo 2, sélo es plenamente comprensible
desde la experiencia historica romana. Saber y poder se diferencian principalmente en que
aquél esintelectivoy éstevalitivo. El poder esfuerza (virtus), pero silo aguéllaque seimpone
como gobierno para organizar una comunidad; |a delegabilidad es lo que diferencia el poder
gue organiza la sociedad de la fuerza que, aun siendo efectiva y organizada, no tiene por
finalidad organizar un grupo social.

Puede haber un poder despético, pero en la medida en que carezca de reconocimiento
social no serd potestad; €l reconocimiento social es, por lo tanto, un elemento constitutivo
tanto de la potestad como de la autoridad, pero se trata de un “ dato de hecho” dificil de medir
y formalizar. Por otro lado, €l reconocimiento de la potestad no es origen de ésta, sino condi-
cién de su “legitimidad de gjercicio”; es decir, la potestad puede ser reconocida por su legiti-
midad de origen o bien sdlo de facto, resultando en cada uno de estos dos casos una “arquia’
0 una*“cracia’. Ademas, el reconocimiento que convierte el saber en autoridad y €l poder en
potestad debe ser social o de grupo (en el caso de la potestad, del grupo gobernado por €lla),
aunque no necesariamente publico.

Cuando el reconocimiento de la autoridad se origina en un acto de potestad, si tal recono-
cimiento oficial no coincide con un reconocimiento social in genere, aquélladejade ser limite
natural del poder paraconvertirse en su instrumento. Por eso, laclave delateoriaorsianadela
auctoritas se encuentraen ladistincion entrelaindependenciadel augur y lainstrumentalizacién
del artspice por los magistrados. Por lo demés, €l reconocimiento social de la autoridad y la
potestad se puede clasificar, por su origen, en oficial y no oficial, y por su causa, en funcional
o personal (en el caso de la autoridad) y en pablico o no publico (en el de la potestad).

Hablando con propiedad no existen érganos de autoridad o de potestad, pues tanto el saber
como €l poder son siempre personales; de aqui se deriva su esencial indivisibilidad. En cam-
bio, mientras el poder es esencialmente del egabley toda potestad es del egada (non est potestas
nis a Deo: S. Pablo, Ep. ad Rom., 13.1), la autoridad, siendo €l saber personalisimo, no se
puede delegar ni transmitir sino sdlo comunicar. Lo que si es posible en la autoridad es la
sustitucion, el acto de “poner” una persona en lugar de otra, lo que es bien distinto de la



496 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

representacion. Otras caracteristicas ordinarias de la potestad son lajerarquiay laterritoriali-
dad; la autoridad, por su lado, es esencialmente ajerérquica, no territorial e intemporal.

La autoridad y la potestad estan naturalmente interrelacionadas a través de algunas
“interferencias’. Unade ellaseslaprudencia, virtud cardinal intelectivareferidaalo agible; la
prudencia politica o gnome (el saber elegir los consejos de |os especialistas) es virtud propia
de la autoridad, pero descansa en los hombres de potestad. Otra interferencia, la mas impor-
tante, eslainfluencia que la autoridad puede ejercer sobre el reconocimiento social del poder
-quelo convierte en potestad- y la potestad sobre el reconocimiento social del saber de autori-
dad.

Para que la autoridad pueda cumplir su funcién principal, que no es otra que servir de
Iimite externo de la potestad, debe permanecer funcionalmente separada de ésta. El limite que
supone la autoridad no es, sin embargo, un freno de caracter materia (prohibere), pues la
autoridad carece de fuerza, sino que se trata de un consgjo o0 advertencia de que no debe
hacerse algun acto, pero sin impedirlo de hecho (vetare). De este modo, los efectos juridicos
vinculantes de |a autoridad dependen de un acto previo de la potestad que los determine. La
autoridad, si quiere serlo de verdad, debe renunciar al poder; solo estarenunciafuncional (no
necesariamente personal) permite que una autoridad desvinculada de la potestad pueda con-
trolarlay denunciar sus abusos.

Partiendo de laidea de que “la auctoritas romana debe erigirse en elemento integrante de
cualquier ‘teoria sobre el control del poder’”, el capitulo 3 ofrece un intento de aplicacion de
la teoria de la auctoritas al ambito constitucional espafiol. El origen de la confusién entre
auctoritasy potestas se encuentra en el concepto de soberania, que denota un poder exclusivo
y excluyentey como consecuenciaindivisible e indelegable. Laidea de soberania nacional es
acogida por la Constitucion espafiola de 1978 (cfr. art. 2.1 CE), que también incorpora en su
estructurabésicalateoriadeladivisiéon de poderes formuladaen su origen con €l fin de frenar
los excesos de un poder monarquico absoluto. Sin embargo, esta teoria aparece hoy dia como
“unamaguinariaviejay obsoleta’ ante los problemas de organizacion de | as sociedades mo-
dernas; ello esdebido afactores como ladisciplinade voto impuesta por los partidos politicos,
el fendbmeno dela*“legislacion motorizada’ (con su corolario deidentificacion del poder legis-
lativo con el gecutivo) y la incorrecta interpretacion del principio de emanacién popular de
lostres poderes del Estado. En cuanto aesto Ultimo, el punto débil delateoriadeladivision de
poderes es la naturaleza del 1lamado poder judicial, que a ser concebido como poder, y no
como autoridad, no puede erigirse en limite de los otros poderes.

Lacreacion de un “poder judicial” se explicapor el proposito de separar laadministracion
de justicia del poder gjecutivo y de legitimarla democraticamente, pero en la base de esta
concepcion late una confusion entre la autoridad del juicio y la potestad de su tramitacion y
€jecucion; de ahi que aquella expresion suponga una contradictio in terminis. La autoridad es
siempre del juez y en ella se basa la independencia judicial, pero los jueces no son represen-
tantes populares, sino personas que gjercen una funcion de autoridad estrictamente judicial
(sentenciar) y ademas, por potestad del egada constitucional o legalmente, otras labores afiadi-
das en orden aladireccion del proceso. Todo ello no hace del judicial uno de los poderes del
Estado de emanacion popular. Por su lado, el ministerio fiscal, revestido de potestad, no es
poder (rectius: autoridad) “judicial” sino, en todo caso, poder gjecutivo; asi lo indican el prin-
cipio de dependenciajerarquicaquelo informa, el modo de nombramiento del fiscal general y
las funciones que tiene encomendadas. En cuanto al jurado, €l error en su regulacién ha con-
sistido en pretender justificarlo desde €l principio de emanacion popular del poder y no desde
€l principio de auctoritas. La colaboracion de los ciudadanos con la autoridad judicial encaja-
riamejor en un érgano de autoridad, como deberia ser €l jurado, que en un érgano de potestad
cuyos veredictos vinculan a juez.

El Tribunal Constitucional es en principio un érgano de autoridad, pues su labor
interpretadora corresponde a un saber prudencial y no a una voluntad imperativa. La fuerza
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vinculante de sus resoluciones no deriva, asi pues, de la autoridad de sus miembros sino de la
propia Constitucién y de su ley organica reguladora. No obstante, la politizacion sufrida por
este 6rgano constitucional hace que su naturaleza sea confusa, hasta el punto de poder verse
“un paralelismo grande entre la figura de Augusto, que bajo su auctoritas Principis encubrio
su poder, y € Tribunal Constitucional, que encubre su potestad en un aparente érgano de
autoridad judicial que custodia las modernas constituciones” . Organo claramente de autoridad
es en cambio el Consgjo de Estado, cuya legitimacién democrética descansa en la propia nor-
maque lo crea.

Por dltimo, fueradela aplicacion del par de conceptos autoridad/potestad queda la figura
del rey. Constitucionalmente desprovisto de potestad stricto sensu, €l monarca parlamentario
no esinstitucional mente portador de autoridad (saber social mente reconocido), de maneraque
su relevancia depende Gnicamente de su prestigio.

A modo de colofén, el autor considera que la constitucionalizacion del principio de auto-
ridad como limite del poder del Estado, exigida por la propia naturaleza de las cosas, seria €l
mejor instrumento para garantizar €l recto gjercicio del poder politico en las sociedades demo-
créticas del tercer milenio.

Como toda buenateoria, la orsiana de la auctoritas, de la que tanto fruto quiere extraer €l
autor, descansa tanto en lainterpretacion coherente de unos “datos’ que se ofrecen en lareali-
dad como en determinados presupuestos teoricos que se pueden compartir o no. De estos
ultimos no es procedente aqui nada. En cuanto a la interpretacion de los datos, alguna duda
podria plantearse acerca de lafuncién limitadora de la potestad del pretor por la autoridad del
juez através de labiparticion del proceso formulario. En primer lugar, parece dudoso €l acier-
to de caracterizar el iudex privatus como 6rgano de autoridad, no sélo porque -siendo frecuen-
temente un lego, como recuerda el autor- la auctoritas personal del juez venga a depender de
la auctoritas de los prudentes a los que consulta (lo que convierte la auctoritas judicial en
auctoritas vicaria), sino porque toda la actuacion del iudex privatus, incluida la sentencia,
depende del iussum iudicandi del pretor, es decir, de un acto de potestad. Por otro lado, €l
concepto de saber (puntual) socialmente reconocido, en relacién con la auctoritas testium,
resulta bastante desdibujado en lamedida en que aquel reconocimiento opera solo através del
juez encargado de valorar €l testimonio.

Si pasamos de la experiencia romana ala exposicién de lateoria orsiana de la auctoritas,
puede ser discutible laidea de que unafuerza no reconocida, aun siendo efectiva, no tiene por
finalidad organizar un grupo social: la experiencia parece desmentir con cierta frecuenciaesta
afirmacion, y en todo caso queda por ver como y a partir de qué momento una fuerza no
reconocida se convierte en poder e incluso en potestad seglin los conceptos propuestos por
aquellateoria. En lasfunciones de autoridad no cabe larepresentacion sino solo la sustitucion,
pero el jemplo del profesor universitario ausente, cuya catedra es ocupada por otro docente,
no deja del todo tranquilo en cuanto a que una autoridad pueda ser sustituida por otra.

La descripcion de lainterrelacion del binomio autoridad/potestad a través de la actividad
de preguntar y responder (pregunta el que “puede”, pero no “sabe”, responde el que “sabe”,
pero no “puede”: preguntala potestad y responde la autoridad) parece demasiado claray abs-
tracta, y el gjemplo romano de lalitis contestatio contiene una pregunta y una respuesta (cfr.
G. 4.16: postulo, anne dicas, qua ex causa vindicaveris?... ius feci, sicut vindictam inposui)
que, habida cuenta del contexto litigioso en que se producen, plantea alguna duda acerca de
doénde se sitdia la autoridad y dénde la potestad. Por Gltimo, la teoria orsiana es fundamental-
mente estéatica, pero quizas no tan eficaz paraexplicar ladinamicade las rel aciones autoridad-
potestad; asi, por ejemplo, si bien sdlo una autoridad desvinculada de la potestad puede con-
trolar y denunciar los abusos de la potestad, |o cierto es que laautoridad “ contestataria’, aque-
Ila que contesta aungue no es preguntada, inevitablemente tiende a convertirse ella misma en
potestad para desalojar a la potestad imprudente que se niega a preguntar.

Lamateriatratada en el capitulo 3, sobre la aplicacion de la auctoritas romana al control
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del poder en el marco del Derecho constitucional, debe quedar parael juicio de los especialis-
tas.
[Recensiones: P. ZamBRANA MoRAL, en REHJ 21 (1999) pp. 487-489] (F.C.B.)

Esther DominGguEz LoPEZ, La gratuidad y la utilidad como factores determinantes de
la responsabilidad del comodatario en la época clasica, Maaga, 1999, 590 paginas.

Este extenso volumen encara el dificil problema de la transformacién experimentada por la
responsabilidad del comodatario desde la época republicana hasta el derecho justinianeo, con
algun desarrollo ulterior de Derecho bizantino y de doctrinamedieval a respecto. Aunque los
resultados no pueden considerarse excepciona mente novedosos, pues en sustancial o que hace
laA. es reconstruir el ya conocido camino que conduce de la responsabilidad objetiva por
custodia alaresponsabilidad subjetivabasadaen lasideasde culpay diligentiain custodiendo,
si puede sefial arse como rasgo distintivo del trabajo realizado el haber sustituido latradicional
division en etapas de la historiadel Derecho romano por una consideracion individualizada de
ladoctrina de los sucesivos juristas, como modo alternativo de apreciar laevolucion del tema
estudiado alolargo del tiempo. Consecuencial égica de este planteamiento eslacol ocacién en
primer plano del andlisis delamuy rica casuistica que sobre |os problemas de responsabilidad
del comodatario recogen las fuentes, lo que en alguna medida explica € crecido nimero de
paginas de la obra.

Esta se divide en tres capitulos. En el primero de ellos, de caracter més general, se estudia
lagratuidad como caracteristicaesencial del comodato (IaA. recuerda, por jemplo, el sentido
etimol 6gico de commodare como “procurar una utilidad o unaventajaaotro”) y serecorre el
proceso de contractualizacién de esta figura, culminado sélo a finales del siglo | d.C. o co-
mienzos del |1. En el segundo capitulo se analiza la idea de utilidad (utilitas contrahentium)
como criterio en el que se funda la responsabilidad del comodatario. Como es sabido, son las
distintas posibilidades de distribucion de la utilidad o interés del contrato entre las partes del
mismo las que determinan la fijacién de grados o niveles de responsabilidad diferentes, del
dolo alaculpay alacustodia dependiendo de si el contrato es de interés exclusivamente para
el acreedor, paraambos contratantes o solo parael deudor (cfr. Ulp. D. 13.6.5.2y D. 50.17.23).
Este Gltimo es de ordinario el caso del comodato y de ahi que el comodatario respondainicial-
mente por custodia, médulo objetivo de responsabilidad que en los juristas de finales de la
época clasica parece empezar a abrirse ya a consideraciones relacionadas con la idea de
diligentia. Finalmente, el examen detallado de la casuisticade |l as fuentes sobre la responsabi-
lidad del comodatario se reserva para el Ultimo capitulo, cuya base textual |a proporciona
|6gicamente el titulo commodati vel contra del Digesto (D. 13.6) con el complemento de otros
pasajesy fuentes que ayudan acompletar el panorama. Unaideainteresante que se desprende
de esta parte del trabajo esladelimitacion de laresponsabilidad del comodatario quelosjuris-
tas efectlian mediante la eval uacion de hipdtesis contractuales y situaciones deincumplimien-
to particularizadas. Por otro lado, si bien laA. se ha propuesto prescindir de la divisién en
etapas, como antes sefial &bamos, |as referencias a éstas aparecen inevitablemente un numero-
sas ocasiones. |gualmente cabe resefiar alguna carencia por 1o que se refiere a la critica 'y
valoracion de las alteraciones que exhiben algunos de | os fragmentos analizados (por € emplo,
D. 13.6.18 pr. 0 D. 50.17.23).

Bibliografia e indice de fuentes.

[Recensiones: G. HierrezueLo Conpg, en REHJ 21 (1999) paginas 482-486] (F.C.B.)

Alvaro o’ Ors, Critica romanistica (Cuadernos Compostelanos de Derecho Romano
n° 10), Santiago de Compostela, Servicio de Publicaciones e Intercambio cientifico,
1999, 250 paginas.

Desde siempre ha insistido d’ Ors en la necesidad de que autores maduros perseveren en la
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labor de recension de las obras de su especialidad que van siendo publicadas. Recension que,
en ocasiones, a canza, por la proximidad de algunas de estas obras alos campos de interés del
recensionante, especial profundidad, Ilegando aladiscusion de fuentes concretas, sobrelaque
se basa, en Ultimainstancia, toda la investigacion romanistica. Son estas recensiones criticas
buena ocasi6n parainiciar un didlogo cientifico entre autores, pero también un excelente ser-
vicio acualquier lector, en cuanto le permiten una primera apreciacion de las aportaciones de
laobraresefiaday de las claves de pensamiento, tanto del autor de ésta, como del de laresefia:
algo que resulta especialmente orientativo cuando el lector de esta Ultima se dispone aleer la
obra resefiada.

Una serie de resefias criticas, publicadas por Alvaro d Ors en el amplio intervalo de casi
cincuenta afios de trabajo (1949-1997), nos ofrece ahora, cronol dgicamente ordenadas, este
décimo nimero de los Cuadernos compostel anos de Derecho romano, publicados por la Uni-
versidad de Santiago de Compostela. Las 21 recensiones —completadas en lasn® 3y 4 con
sendos addenda— tratan sobre obras que abordan diversos campos de la investigacién
romanistica en los que d’ Ors ha centrado también su estudio.

Asi, sobre problemas que afectan ala definicién de laidea romanadel contrato tratan las
obras de Magdelain, Le consensualisme dans I’ Edit du Préteur (Paris 1958), Grosso, Il siste-
ma romano dei contratti® (Torino 1963), y Wunner, Contractus (KoIn-Graz 1964), que d' Ors
comenta a la luz de sus propios resultados sobre el estudio del creditumy su distincién del
contractus, resultados que inspiran obras de algunos de sus propios discipul os, como Cruz, Da
‘solutio’ (Coimbra 1962), cuya recension también seincluye.

Sobre problemas textual es de las fuentes postclasicas tratan las recensiones a las obras de
Levy, Westrdmisches Vulgar recht. Das Obligationenrecht (Weimar 1956), Wieacker, Textstufen
klassicher Juristen (Gottingen 1960), Liebs, Hermogenians* iurisepitomae” (Gottingen 1964),
Cenderelli, Ricerche sul “ Codex Hermogenianus® (Milano 1965), y dos obras que enlazan
con €l estudio del Derecho visigodo, en cuanto tratan del Breviario alariciano: asi, Falchi,
Sulla codificazione del diritto romano nel V e VI secolo (Roma 1989) y, més directamente,
Lambertini, La codificazione di Alarico Il (Torino 1990). La conclusiones de estos autores
contrastan en ocasiones con otras alcanzadas por d’ Ors en su propio estudio, siendo el princi-
pal problema que subyace en la criticade estas obras el de ladatacion final de laetapa clasica
del Derecho romano, que, como se sabe, parad’ Ors finalizaria hacia el 230 d.C.

En relacion con el modo de creacion del derecho durante esta etapa clasica se encuentran
las recensiones a Bund, Untersuchungen zur Methode Julians (K6In-Graz 1965) y Mdller-
Eiselt, Divus Pius constituit (Berlin, 1982). Aspectos como loslimites entre ficcién y analogia
en el derecho clésico o el ambito de empleo de los rescriptos, aparecen en la critica de estas
obras.

Dos campos de investigacion especialmente trabajados por d' Ors, la papirologia 'y la
epigrafia, estan también representados en esta seleccidn de recensiones criticas. Al ambito de
lapapirol ogia pertenece larecensi 6n conjuntade laobrade Westermann y Schiller, Apokrimata.
Decisions of Septimius Severuson Legal Matters (New York 1954) y del articulo de Youthiey
Schiller, Second Thoughts on the Columbia “ Aprokrimata” (P. Col. 123) en Chroniqued’ Egypte
30 (1955) 327-345, que discute | os problemas rel acionados con una serie de trece decisiones o
apokrimata dictadas en Alejandria por el Emperador Septimio Severo y conocidas por el papi-
ro 123 delacoleccion dela Universidad de Columbia; a estarecension acomparian, amodo de
addendum, unas Nétulas sobre los apokrimata de PCol. 123, publicadas por d'Ors en los
Symbolae Taubenschlag |11 (Vratislaviae-Varsaviae 1957). Sobre la constitutio Antoniniana,
objeto de atencion de d’ Ors en su tesis doctoral y en otros trabajos posteriores, trata la recen-
si6n a Sasse, Die Constitutio Antoniniana (Wiesbaden 1958), alaque, como addendum, sigue
en este volumen de criticaromanistica Una nueva hipétesis sobre PGiss. 401, publicadaen los
Kurzberichte aus den Papyrussammlungen (Giessen) 22 (1966).

En el campo del estudio epigréfico sesitlialarecension aCasavola, Actio, petitio, persecutio
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(Napoli 1965), que discute el significado de este trinomio, presente, en su expresion mas sin-
tética, dentro de las leyes municipales. Cuestiones suscitadas por algunos de los descubri-
mientos epigréficos de especial valor juridico més recientes, se estudian en las recensiones
dedicadas aNorr, Aspekte des rémischen Volkerrechts (M linchen, 1989) -en laque, entre otras
cosas, d’ Orsofrece unanuevalecturadel llamado bronce deAlcantara- y aLamberti, “ Tabulae
Irnitanae’ (Napoli 1993), donde ladiscusién principal giraentorno asi existio unaley Flavia
municipal con alcance general para Hispania, de la que los bronces municipales hispanos
serian copia, y si unalex lulia municipalis para Italia -que habria extendido alos municipios
de Italia €l procedimiento formulario- pudo servir de modelo para unatal ley Flavia; ideas
que, defendidas por d’ Ors en otros escritos, son nuevamente argumentadas en esta recension,
frente alas tesis de la autora, que ve las leyes municipales hispanas -entre ellas, la Irnitana-
como resultado de concesiones concretas a municipios determinados -siguiendo laidea de lex
data que defendiera Mommsen-, que no habrian respondido tampoco la modelo de una lex
lulia.

Completan este volumen una recension a De Martino, Uomini e terre in Occidente: tra
tardo-antico e medioevo (Napoli 1988), que recopila cinco escritos ya publicados mas uno
inédito del autor italiano, y dos de sendas obras de Kaser, Das altromische ‘ius’ (Gottingen
1949) y Das romische Privatrecht 112 (Miinchen 1975), especialmente interesantes, dada la
afinidad de planteamientos entre d’ Orsy el gran romanista austriaco, que hallevado a ambos
a abordar los problemas textuales considerando muy especialmente el punto de vista de las
acciones procesal esinteresadas en el texto. Cierraesta serie de recensiones una conjunta sobre
las obras del propio Kaser, Das romische Zivil prozessrecht? (M iinchen 1996) y de Wieacker,
Romische Rechtsgeschichte | (Miinchen 1988), que contraponen las figuras y el enfoque in-
vestigador de estos dos grandes romanistas.

Tres circunstancias afladen valor a este nuevo cuaderno compostelano, convirtiendo el
volumen en algo muy distinto de una mera seleccion de publicaciones del autor. Laprimeraes
que, en laedicion actual delasrecensiones, € autor introduce algunas notas donde se remite a
algunos de sus trabaj os -también posteriores ala publicacién de larecensién- que justifican o
ahondan en los extremos de su critica. Esto facilitaal lector interesado poder llegar a conocer
unafundamentacién mas ampliadetal critica. En segundo lugar, resulta especialmente acerta-
dalainclusién de un indice de las fuentes citadas en las recensiones, pues facilita la consulta
de lainterpretacién orsiana de tal es fuentes, una interpretacion que, como antes he sefialado,
se enfoca siempre atendiendo a las peculiaridades de |las acciones implicadas en el caso (véa-
se, como ejemplo de lo que digo, la diferente valoracion del error, dependiendo del tipo de
accion en que se invoque, presente en la recension a Wunner, pp. 10 6 ss.). A este indice de
fuentes, precede un indice selectivo de posiciones criticas; a lo largo de 77 breves puntos,
d Ors ofrece ahora las conclusiones de su critica a estas obras, y la simple lectura de estas
posiciones haceintuir o fecundo y amplio que haresultado su estudio del derecho romano alo
largo de su prolongado magisterio, del que este libro refleja con especial acierto unafaceta, la
de la critica de |as obras de sus colegas, especialmente apreciada por Don Alvaro. (A.M.S.)

El dictamen de un antiguo jurisconsulto (Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti)
(En defensa de la mujer casada), prélogo, introduccion, traduccion y notas de Juan
Manuel BLancH Nougutes, Madrid, Dykinson, 1999, 123 paginasy 8 laminas.

Ofrece estelibro el texto de la Consultatio seguin la edicion de los Opera de Cuyacio publica-
dos en 1609 en Ginebray su traduccion al espafiol. El subtitulo puesto por €l traductor (“En
defensa de lamujer casada’) se debe a tema de fondo recurrente de la obra, a saber, lasitua-
cion patrimonial de la mujer casaday la actuacion juridica del marido respecto de los bienes
que constituyen el patrimonio de la mujer. En el prélogo se declara la finalidad puramente
divulgativa de este trabajo de traduccién, secundada por unaintroduccion en la que se tocan,
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entre otros, algunos aspectos basicos sobre el origen, la épocay €l valor de la Consultatio,
sobre la historia de su descubrimiento por Antonio Loisel y de su publicacion por Cuyacio (en
1577 precediendo a sus propias Consultationesy en 1586 como apéndice alaedicion parisina
del Codigo Teodosiano) y sobre su carécter y contenido. Pensando en |os alumnos de derecho,
el autor ha traducido también la epistola dedicatoria de Cuyacio a su discipulo Jacques de
Guesle, en la que se pone de manifiesto el entusiasmo del maestro francés por la cienciajuri-
dicaal servicio delajusticia

Latraduccién dela Consultatio, claray correcta en general, resulta en ocasiones demasia-
do apegada a la literalidad del texto latino, lo que dificulta su comprension; algunos puntos
discutibles son, por g emplo, verter verborum obligatio por “obligacion de palabras’ (Cons.
1V.9), actionis editio por “edicion de la accion” (Cons. V.7 i.f.; cfr. Cons. VI.2), personam
habere legitimam por “legitimidad” (Cons. VI.2; cfr. Cons. I11.2 y 13, V.2) o largitas por
“largueza’ (Cons. Vlla.3). Embellecen el libro algunas |aminas de la edicién de Ginebra de
1609 que ha sido empleada para esta ocasion. (F.C.B.)

Alegjandrino FERNANDEZ BARREIRO, El factor jurisprudencial como elemento deidenti-
dad delaculturajuridica europea. Proyeccion dela herencia juridico-cultural roma-
na, Granada, Editorial Comares, 1998, 84 paginas.

El presente libro (complemento de otro trabajo del autor publicado en SDHI 61 [1995], pp.
657 ss.) se propone dar cuenta, de un modo sintético, del papel desempefiado por €l juristaen
la cultura occidental desde sus origenes en el clasicismo greco-romano hasta los tiempos ac-
tuales. Partiendo de una consideracion inicial (que se resume perfectamente en la cita de G.
Sartori que encabeza €l libro, p. 8), segin la cual latradicién juridica europea (en la cual el
juristatécnico ocupael primer plano) es herederainmediata de Roma, y no de la Greciaclési-
ca, debido alos filtros puestos por los romanos a principio democrético y ala conservacion
del poder de un estrato aristocrético de la sociedad, el autor va desgranando en diez apartados
los sucesivos pasos dados por lajurisprudencia cientifica desde su configuracién inicial como
grupo diferenciado en la Roma republicana, hasta sus Ultimos eslabones en la hora reciente.
Asi pues, se pasarevista a cuestiones tales como ladel valor cultural del Derecho en la socie-
dad occidental; la ausencia de una concepcion técnico-juridicadel Derecho en laculturagrie-
ga; la consideracion de lalegalidad en la constitucién romano-republicana; €l surgimiento de
los juristas como grupo social en el seno de los nicleos aristocréticos de la res publica roma-
na, a partir de precedentes de caracter religioso, y su influencia en la evolucion de la
normatividad y la administracion de justiciaen Roma; su prolongacién en laépocadel princi-
pado y su progresiva asimilacion a los cuadros del poder imperial, hasta la pérdida de sus
rasgos distintivos y su funcionarizacion final en la época tardo-romang; la paricion de un
modelo de ensefianza del Derecho controlado desde el poder publico; la recuperacion de la
influencia de una profesion juridicalibre a partir del siglo X11 en Occidente, al amparo de las
Universidades, y su extension a los diversos Estados nacientes de Europa, en particular, a
Inglaterra, con un desarrollo peculiar (legal professiony Common Law), y aFrancia, en pugna
con los afanes centralizadores de la monarquiay, posteriormente, del Estado liberal; por Ulti-
mo, la operatividad del factor jurisprudencial en el proceso de armonizacion juridica europea
y en los desarrollos recientes de | os ordenamientos nacional es europeos.

Tales son los temas fundamental es de | os que se hace cargo esta obraen los diez puntos de
gue consta, cuyo hilo conductor es, natural mente, la defensa de laidea de una jurisprudencia
profesional y técnica como €je vertebrador de la concepcidn europea del Derecho y compo-
nente esencial de la cultura europea occidental. Como es obvio, objetivos tan ambiciosos no
pueden abordarse sino de modo telegrafico en un ensayo de estas dimensiones; no obstante,
dejando delado €l discutible punto de partidareferido a experimento democrético griegoy su
relacion con la evolucién del Derecho, el libro logra razonablemente bien sus propdsitos, y
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ofrece una adecuada sintesis del desarrollo del fenémeno jurisprudencial desde sus origenes
romanos hasta la hora presente, que puede servir de excelente introduccién y motivo de re-
flexién para cualquier interesado en estas cuestiones. (F.J.A.)

Antonio FERNANDEZ DE BuJAN, Derecho publico romano y recepcion del Derecho ro-
mano en Europa, 32 ed., Madrid, Civitas, 1998, 251 paginas, 42 ed., Madrid, Civitas,
1999, 285 paginas.

Nueva edicién de esta obra, de gran éxito editorial en lostiemposrecientes. El contenido dela
parte principal del libro, referida al Derecho romano antiguo, se mantiene inalterado (véase
resefia del afio anterior, REHJ 21 [1999] pp. 551-553). La innovacion corresponde a la parte
final (capitulos XVI y XVII, pp. 213-251), donde se nos presenta una apretada sintesis de la
evolucion del Derecho romano en Occidente (en Europay en América) con posterioridad ala
caida del Imperio Romano y la Compilacion justinianea.

En laintroduccion a esta parte (pp. 213-216), el autor hace referencia a las diversas con-
cepciones del Derecho romano alo largo de la historia (aludiendo a la célebre distincion de
Orestano) y da sencillas pinceladas sobre las circunstancias historicas de laAlta Edad Media
occidental. A continuacién, pasaaun capitulo dedicado alos glosadoresy el 1us commune (pp.
216-221), es decir, alaformacion de la cienciajuridica europea: el autor mantiene su discre-
pancia con respecto a estatuto de la escuela de Bolonia como cuna de la ciencia juridica
occidental, puesto que entiende que yaen las escuel as de Constantinoplay de Berito existio en
el siglo V un plan de estudios prefijado. El autor se detiene a estudiar brevemente las circuns-
tancias ambiental es de la creacion del studium generale de Boloniay las primeras Universida-
des europess, asi como losinicios delacienciadel Derecho canodnico. Paraterminar el aparta-
do dedicado ala época medieval, se destinan unas paginas a la escuela de los comentaristas y
al mos Italicus (pp. 221-223), quiza demasiado escuetas dada la importancia de tales autores.

El apartado referido a la tradicion romanistica en la Edad Moderna es también de muy
escasa extension, resolviéndose en dos capitulos: €l primero referido al humanismo, lajuris-
prudencia elegante y el usus modernus Pandectarum (pp. 223-224), donde se analizan las
nuevas circunstancias politicas del Renacimiento, y €l segundo, sobre el iusnaturalismo racio-
nalistay lallustracion (pp. 224-226), que aborda la cuestion de las premisas ideol gicas de
estos movimientos y plantea una reflexion sobre la Revolucion francesa en un tono quiza
demasiado moralizante. Por fin, el autor hace unabreve referenciaal positivismo y las codifi-
caciones (pp. 226-228), donde se pone de manifiesto lainfluencia del Derecho romano en las
codificaciones contemporaneas, en especia lafrancesay la alemana.

Las paginas siguientes (pp. 228-235) estan dedicadas a las particularidades de la Recep-
cion del Derecho romano en diversos territorios europeos, en concreto Espafia, Inglaterra (lo
que se utiliza para hacer una alusion a la diversidad de sistemas en el Derecho privado) y
Alemania (con referencias alas circunstancias historicas particulares del Imperio aleman, la
Escuela historica y la Pandectistica y las discusiones sobre la pertinencia de un Cadigo civil
paraAlemania). El capitulo finaliza con un discreto apunte sobre el proceso de transformacion
politica, econébmicay juridica de Europaen los Ultimos decenios y la trascendental formacion
del Derecho comunitario, en lacual el Derecho romano tiene algo que decir, ajuicio del autor.
Se aporta una tabla cronol 6gica en la pagina 238.

También esnuevo el capitulo XVII (“Larecepcion del Derecho romano en Iberoamérica’,
pp. 239-251), que reproduce sustancialmente el texto de un anterior articulo del autor -publi-
cado en Derecho y Opinion 2 (1994), pp. 181-187- y que aporta una adecuada sintesis del
proceso de incorporacion del Derecho romano a los Derechos particulares de los distintos
territorios de América Latina a través, fundamental mente, de | os textos normativos del Dere-
cho castellano. Tras una introduccién sobre los condicionamientos historicos y académicos
paralaintroduccion del Derecho romano en Ameéricay su evolucién hastalaindependencia, €l
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texto se centra en la aplicacion de reglas e instituciones de Derecho publico romano en los
incipientes Estados americanos, se alude a la recepcion del ius gentium romano —entendido
como Derecho internacional— y se analiza con més detalle los procesos de codificacion del
Derecho privado, en particular los Cédigos chileno, argentino y brasilefio. La obra culmina
con un reflexion final en torno a futuro del proceso de armonizacion del Derecho privado
latinoamericano y la posible influencia del Derecho romano como factor cultural y elemento
identificador y unificador del sistema.

La cuarta edicion de este pequefio manual exhibe como Unica novedad la adicién de un
capitulo XV1I1 (pp. 253-285) sobre determinados conceptos generales del ordenamiento juri-
dico romano (ius, fas, mores, consuetudo, iustitia, aequitas, beneficium, privilegium, etc.) y,
sobre todo, las diferentes oposiciones terminolgicas que ya desde la propia jurisprudencia
romana han servido para la determinacion del concepto de ius en los diversos contextos (ius
civile/ius honorarium, ius civile/ius gentium/ius naturale, ius publicunvius privatum, ius
scriptum/ius non scriptum, etc.). Tradicional mente, estas categorias vienen recogidas'y anali-
zadas en las paginas introductorias de los manual es de derecho privado, por lo que no dejade
resultar algo llamativo su aparicion en un texto dedicado al derecho publico, aunque de por si
no haya nada que objetar al respecto, salvo, quiza, una cierta ruptura de la unidad conceptual
del volumen. Como particularidad, €l texto dedica una especial atencién a las funciones del
censor como defensor de las costumbres tradicionales en la Roma republicana (en relacion
con el concepto de boni mores), lo cual no es corriente en |os trabajos de esta indole, aungue,
desde el punto de vista sistemético, tal vez este tratamiento hubiera debido ubicarse en el
capitulo dedicado al estudio de las magistraturas.

Por lo demés, €l capitul o presenta, como no podia ser menos, las mismas caracteristicas de
claridad expositiva e intencién didéctica que €l resto del volumen.

[Recensiones: resefia de F.A., en Labeo 46 (2000) pp. 308-309] (F.J.A.)

Antonio FERNANDEZ DE BuJaN, Jurisdiccion voluntaria en Derecho romano, 32 ed.,
Madrid, Editorial Reus, 1999, 138 péginas; prélogo de M. Amelatti.

Rotulada como tercera edicion, esta entrega del libro de Fernandez de Bujan reproduce inte-
gramentelaedicion original de 1986 y no incorporalas novedades bibliograficas sobre el tema
habidas con posterioridad: A. Wacke, “Zur iurisdictio voluntaria”, en ZSS 119 (1989), M.
Kaser-K. HackL, Das rémische Ziviprozef3recht?, Miinchen, 1996, los dos trabajos del propio
autor en los homengjesaD’ Ors e Iglesias.

El primer capitulo, de carécter introductorio, propone el estudio de laiurisdictio volunta-
ria en Derecho romano como via para la superacion de la polémica en que se debate €l Dere-
cho moderno sobre lanaturalezajuridicade esta categoriay procede aun planteamiento gene-
ral delamateria de dicho estudio partiendo del fundamental texto de Marciano recogido en D.
1.16.2 pr.-1. A continuacion, en el segundo capitul o, se analizan las diferencias entre los actos
de iurisdictio contentiosa y iurisdictio voluntaria y la relacion, que no identidad, entre esta
ultimay el procedimiento de plano. Aquellas diferencias se observan, entre otros, en aspectos
tales como latitularidad de uno 'y otro tipo de jurisdiccion, el tiempoy lugar de su gjercicio, la
competenciaterritorial, laintervencion del titular en actos de su propio interés (in rem suam)
y la tramitacion (mediante legis actio en los casos de iurisdictio voluntaria durante toda la
época clésica); todo ello consecuencia de ser, la iurisdictio voluntaria, un officium que el
magistrado ejerceinter volentes entre los que no existelitigio real. En cuanto al procedimiento
de plano, se diferencia de laiurisdictio voluntaria tanto por la materia a que se aplica como
por lano necesidad de previa causae cognitio del magistrado (cfr. D. 1.16.9.1y 3).

Sigue, en e capitulotercero, laconsideracion del carécter clésico delallamadapor Marciano
iurisdictio voluntaria y de su naturaleza jurisdiccional. Aceptado el concepto deiurisdictio de
autores como De Martino, Pugliesey Luzzatto, comprobada |a estructura procesal y €l carac-
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ter jurisdiccional delainiure cessio mediantelaque seformalizan los supuestosdeiurisdictio
voluntaria mencionados por Marciano, y habida cuenta de la ampliacién que sufre la nocién
de iurisdictio de la etapa republicana a la etapa postcléasica, se llega a la conclusién de la
correspondenciaentre legisactio y iurisdictio voluntaria en la época clésica aun a pesar de la
acentuacion de lafinalidad negocial de los actos correspondientes y |a atenuacion de sus for-
malidades procesal es. Bajo esos mismos presupuestos se defiende la autenticidad de larepeti-
da contraposicién de Marciano entre jurisdiccion contenciosay voluntariay se sugiere la con-
figuracion, en la praxis postclasica, de una “categoria de actos dogmaticamente afines’ que
englobaria tanto aquellos supuestos que requerian in iure cessio y addictio del magistrado
como aguellos otros para los que bastaba un decretum magistratual .

El capitul o cuarto examina pormenorizadamente la competencia (o su falta) de diferentes
magistrados y funcionarios en materia de jurisdiccion voluntaria durante la Repiblica y €l
Imperio; el origen o fundamento de esa competencia se identifica, segun los casos, bien en la
titularidad del imperium, bien en una delegacion o concesion legal especifica. Un apartado
especial sededicaalaintervencion delostabelliones postclésicos en este tipo de actuaciones,
de la cua se dice que probablemente fue encuadrada “de facto” en la categoria de actos de
jurisdiccion voluntaria. Finalmente, el capitulo quinto se pronuncia sobre lainclusion en esta
categoria de unalarga serie de supuestos que, con mayor o menor seguridad segiin 10s casosy
los tiempos, laintegran en las etapas clasicay postclasica.

Una breve Reflexion de derecho vigente que enlaza con algo de lo dicho en la Introduc-
cién y unas sintéticas conclusiones, ademéas dela Bibliografiay el indice de fuentes, comple-
tan el libro.

[Recensiones: G.B. ImpaLLoMENI, en lura 37 (1986) pp. 130-132 (dela12ed.)] (F.C.B.)

Manuel Jesis Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Casos, acciones, institu-
ciones, 72ed., Madrid, Dykinson, 1998, 925 paginas; 82ed., Madrid, Dykinson, 1999,
950 paginas.

Dos nuevas ediciones del manual del Prof. Garcia Garrido en dos afios consecutivos son la
mejor prueba del éxito de este libro, bien conocido por |os estudiantes de la Universidad Na-
cional a Distancia (UNED) y uno de los clésicos del panorama espafiol en el ambito de la
literatura romanistica de finalidad pedagdgica.

Dado que la obra sigue siendo basicamente la misma que en la sexta edicién de 1997,
remitimos al lector ala anterior entrega de estas resefias (REHJ 21 [1999] p. 557), en laque
dicha edicién fue ya comentada. (F.C.B.)

Manuel Jestis GArcia GARRIDO, Responsa. Casos précticos de Derecho Romano plan-
teados y resueltos, 62 ed., Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces SA.,
1999, 528 péginas + CD Rom.

Lanueva edicion de esta obra reproduce sustancialmente el contenido de las anteriores, inclu-
yendo algunos casos més en el repertorio hasta alcanzar el nimero de 139, con lametodologia
yahien conocida.

Paramés detalles, vid. nuestra resefia de la edicion de 1997 publicadaen REHJ 21 (1999)
p. 556. (F.J.A.)

Manuel Jesiis Garcia GARRIDO, Cuadros, graficosy tests de derecho privado romano,
3 edicion, Madrid, Editorial Dykinson, 1999, 364 péaginas.

Al igual que en las ediciones anteriores, este libro busca “proporcionar al estudiante nuevos
medios para el aprendizaje y mejor comprension de |as decisiones jurisprudenciales, reglas e
instituciones del derecho privado romano” (p. 11). Aparece igual mente dividido en dos partes:
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la primera (pp. 15-129), integrada por una serie de cuadros, gréficos y esquemas sobre cues-
tiones generales, jurisprudencia, proceso y partes del derecho privado (segin la sistematica
quesigueel A. en sumanual deinstituciones); lasegunda (pp. 135-364), con una serie de tests
sobre | as diversas materias tratadas en la primera parte (con 649 cuestiones de acuerdo con el
sistema de multirrespuesta).

Para més detalles, vid. nuestra resefia de la edicion de 1997 en REHJ 21 (1999) p. 556.
(FJA))

Justo GARcia SANcHEZ, Teoria dela“ immissio” (reimpr. delaed. de 1975), Oviedo,
Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1999, 215 péginas.

Aunque, en realidad, este libro no deberia ser resefiado en estas paginas, puesto que se trata de
unareimpresion y no de unaobra nueva o nuevamente editada, sin embargo, dado su interésy
larelativalejania temporal de su primera edicion (que data de 1975), nos ha parecido conve-
niente hacer una breve referencia de su contenido, a modo de recordatorio y de [lamada de
atencion a un publico que tal vez pudiera no conocer la obra en su edicién original .

En efecto, este trabajo constituye unainteresante contribucién de la romanistica espafiola
reciente en materiaderel aciones de vecindad en el derecho romano historico (el autor promete
en nota marginal ala solapa del libro una nueva obra dirigida a completar ésta, referidaala
tradicion romanistica en esta cuestion), centrandose su contenido en el problemadelaimmissio
como elemento perturbador del derecho de propiedad y de modificacion de las relaciones
vecinales. Tras unarelacion de los contextos en que se empleala palabra en lajurisprudencia
romana (pp. 21-43), el autor formulalatesiscentral del libro, que seresume en lateoriade que
el principio general que funciond en este ambito en el derecho romano fue el de la permision
al propietario de realizar cualquier comportamiento en su fundo, siempre que no se produzca
una inmisién en la propiedad ajena (Arist.-Alfen.-Ulp. D. 8,5,8,5). El andlisis de los textos
demuestra que este fue el criterio rigurosamente utilizado por los clasicos, y que el supuesto
criterio del ‘facerein alieno’ (prohibicion delainvasion del fundo ajeno através de comporta-
mientos o actividades propias) solo actu6 de modo restringido o complementario del anterior,
ya reconocido a través de interdictos y acciones concedidas al propietario (int. quod vi aut
clam; ne quid loco sacro; nequidinitinere publico fiat; cautio de damno praeterito...; Ulp. D.
39,3,1,11-12; Pomp. eod. 21; Ulp. D. 39,2,24,12/26; 9,2,29,1; etc.). Setoleraron, sin embargo,
algunasinmisiones por losjurisconsultos clasicos, sin necesidad de constituir servidumbre, en
ciertos casos que obedecen ala necesidad de tolerar por los vecinos el uso normal del inmue-
ble por su propietario (v.gr. Ulp. D. 8,5,8,5-7; Paul. D. 8,2,18/19; Ulp. D. 43,27,1,7-8; etc.,
vid. pp. 91-122) y no tanto debido a razones de indole social con carécter general (pp. 123-
142), si bien en época justinianea €l criterio de la necesidad social para tolerar inmisiones
ilicitasgano sin dudaposiciones (Ulp. D. 39,3,1,3-8; Lab.-Ulp. D. 43,23,1-9; Paul. D. 39,2,25;
etc.). Por Ultimo, la obra (pp. 143-186) analizalateoriamedieval delos “actos de emulacion”
como actividades dafiosas para €l vecino que no reporten ninguna ventaja para su causante,
discutiendo los diversos pasajes del Corpus sobre los que se ha pretendido ver esta figura
(Inst. 1,8,2; Ulp. D. 39,3,1,11; Paul. eod. 2,9; lav. D. 47,10,44; lust. Nov. 63) y que demues-
tran Unicamente, asu juicio, que se trata de pasajesinterpolados en que seintrodujo unadistin-
cion entre actividades licitas e ilicitas de los propietarios sobre sus fundos, basada en el ele-
mento intencional del agente, algo ajeno alos clasicos. El libro se cierra con unas sobrias y
adecuadas conclusiones (pp. 187-191) y una completa bibliografia, en lacua —y através de
toda la obra — el autor muestra un suelto dominio de la bibliografia fundamental sobre el
asunto (en particular, ladoctrinaitaliana) y de las fuentes al respecto. Se echa de menos, no
obstante, la presencia de un indice de fuentes al final del volumen.

Laedicion, en su conjunto, esmuy correcta, apesar de lapresenciade un nimero excesivo
de erratas que hubieran debido desaparecer. En todo caso, hay que saludar la iniciativa del
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Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo por haber vuelto a poner en manos del
publico interesado una obra hasta ahora de dificil acceso, si bien hubiera sido deseable la
realizacion de una nueva edicion que pusieraal dialos contenidos del libro, teniendo en cuen-
talabibliografiamas reciente al respecto (v. gr. lamagnificamonografiade J.M. Rainer, Bau-
und Nachbarrechtliche Bestimmungen im klassischen rémischen Recht, Graz, 1987) y privar
al texto de una aparienciatal vez demasiado apegada a unas posiciones interpretativas quiza
hoy en parte superadas. (F.J.A.)

Teresa GimENnez-CANDELA, Derecho privado romano, Valencia, Tirant o Blanch, 1999,
550 paginas.

Este reciente manual de la profesora Giménez-Candela es un gjemplo de como mantener la
fidelidad a un magisterio -en este caso, el de Alvaro d’ Ors- sin renunciar a un enfoque perso-
nal y propio de la docencia del Derecho Privado Romano.

Sigue la autora a su maestro en la misma secuencia de las Instituciones, conforme al es-
guema Propiedad, Herencia (tratada conjuntamente con el derecho de Familia) y Obligaciones
que ha seguido d' Ors en las sucesivas ediciones de su manual. También en muchos aspectos
concretos de la presentacion sisteméticade lasinstituciones. Asi, por eiemplo, en el tratamien-
to conjunto de los legados, fideicomisos, fundaciones, donaciones y dote bajo el rétulo de
liberalidadesy en sede de herencia, o alahorade distinguir, como fuentes de las obligaciones,
entrelas obligaciones derivadas de delitos, |os préstamos, | as estipul acionesy los contratos de
buenafe. A este tratamiento de | as fuentes de | as obligaciones preceden unas amplias conside-
raciones generales en las que la autora aborda conjuntamente y con detalle los supuestos de
responsabilidad objetiva que conocierael Derecho romano -y que han sido uno de |os objetos
de atencién en su investigacion-, asi como los modos de extincién de las obligaciones. Quiza
sean esta parte general sobre obligaciones y la que abre el manual, referida a la recepcion
europea del Derecho romano, las que més lo singularizan, separéndolo de otros manuales de
distintos autores que han seguido en su exposicion laestelade Alvaro d Ors. Cierran el trabajo
un cuidado indice de materias y un amplio indice de fuentes, en el que destaca un uso de las
fuentesliterarias, epigréficasy papirol 6gicas més abundante de |o que suele ser habitual enun
manual destinado al uso escolar. La cita de este tipo de fuentes se aprecia especialmente en el
tratamiento de aquellos temas -por ejemplo, las manumisiones- que han ido ocupando el estu-
dio de laautora.

Desde el punto de vistaformal, ladivision del texto en paragrafos -bastante amplios, sin
embargo, y subdivididosasu vez-, y laconfeccion delos indices sobre labase de estadivision,
facilitara sucesivas ediciones de esta obra, que se veran sin duda enriquecidas con los resulta-
dos de la futurainvestigacion de la autora. (A.M.S.)

Enrigue Gomez (Coordinador) y otros, Casos précticos de Derecho Romano, Valen-
cig, Tirant lo Blanch, 1999, 143 péginas.

El libro que comentamaos presenta una coleccion de 97 casos “de laboratorio” para su resolu-
cion en clases précticas de Derecho romano; concretamente, la colecciéon se distribuye en 27
casos de derecho reales, 38 de obligacionesy contratosy 32 de derecho hereditario, alos que
se aflade una pequefia serie de documentos sobre la préctica sucesoria romana (peticion de la
posesién hereditaria de bienes, testamento de Antonio Silvano, testamento de Cayo Longino
Castor einterpretacion de los dipticos de un codicilo, con cuestiones a respecto). Cadaunade
las partes en que se divide la obra viene precedida de una sucinta introduccién a la temética
respectiva. Cada caso se plantea brevemente, en un texto de sencilla comprensién; a continua-
cion, le siguen unas cuestiones dirigidas a aislar los elementos juridicamente relevantes del
caso; y, por fin, se acompafia de uno o varios textos del Digesto que resuelven la cuestion.

El libro se halla encabezado por unaintroduccién general (pp. 11-21) referidaalaforma-
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cién delacienciajuridicaen Roma (las diversas etapas en la consolidacion de lajurispruden-
ciaromana, su progresivasecularizaciény laintroduccion delos métodos | égicosdelaciencia
griega) hasta su inevitable declinacién en la épocatardia. A continuacion se colocan una serie
detextos (literarios —especialmente de Cicerén—y juridicos) relacionados con la organizacion
politicay juridicadel populus Romanus (pp. 23-29), aunque sin unadistincion bien delimitada
entre las distintas épocas, |0 que induce a cierta confusion, y sin aportar unarazon precisaque
contribuyaaaclarar cua eslafuncién de estareducida antologiade textos en €l conjunto dela
obra (¢tal vez ofrecer un material para realizar practicas en materia de Derecho publico e
historia de las fuentes?). El libro carece asimismo de indice de fuentes, 1o que hubieraresulta-
do de gran ayuda para su adecuado manejo. (F.J.A.)

M2 Teresa GonzALEz-PALENZUELA GALLEGO, Las impensas en el Derecho romano clé-
sico, Céceres, Universidad de Extremadura - Caja Duero, 1998, 290 paginas.

Presenta este libro un panorama completo de la problemética de las impensas en € Derecho
romano. A lo largo de sus cuatro capitulos se examina €l concepto de impensas (cap. 1), la
triparticion en impensas necesarias, Utilesy voluptuarias (cap. I1), ladistincion entre impensas
inremein fructus (cap. I11) y el reembolso delasimpensas (cap. |V); hay también un apéndice
sobre laidea de enriquecimiento injustificado en el derecho clasicoy en el sistemajustinianeo
de lasimpensas.

Laimpensaes caracterizada, més que definida, como un gasto juridicamente rel evante que
repercute en la esfera patrimonial de una persona distinta del agente del gasto y que, en fun-
cién de numerosos criterios y de variables circunstancias, puede originar un derecho a reem-
bolso actuable a través de muy distintos procedi mientos técnicos (retencién-deduccion, com-
pensaci6n, accionesin factum, exceptio doli, accion de gestion de negocios, etc.); fundamento
de este derecho es la equidad y su presupuesto juridico el enriquecimiento de aquél que, de
otro modo, se beneficiaria injustificadamente del gasto.

Laautorautilizaun riguroso método de andlisis que se caracteriza por laatencién constan-
tealacritica de interpolacionesy por la sistematica discusion de laliteratura cientifica sobre
cadatema. Rasgo importante de su modo de trabajar es también |a cuidadosa consideracién de
los presupuestos técnicos y materiales que condicionan la solucién dada a la cuestion de las
impensas casi en cada caso singular, huyendo de toda fécil generalizacion que traicionariala
rectainteligencia de las ideas romanas.

En este sentido se destaca adecuadamente, por ejemplo, lainevitable labilidad juridicade
laclasificacion de las impensas en necesarias, Utiles y voluptuarias desde el momento en que
lamoderna doctrinaha extendido su aplicacion acampos distintos de aquel (el delasimpensas
dotales) en el que fueraoriginariamente elaborada, posiblemente ya por la tltimajurispruden-
ciarepublicana; el problema de las impensas, en efecto, no puede tener |a misma considera-
cion juridica cuando €l sujeto del gasto es el marido demandado con la actio rei uxoriae que
cuando es un poseedor de buena fe enfrentado alareivindicatio o la hereditatis petititio o un
simple detentador. Otro tanto se puede decir de la distincion impensas in rem - impensas in
fructus, cuyo caracter relativo se prueba por la adscripcion de un mismo tipo de gasto auno o
otro de esos dos términos dependiendo de las circunstancias de cada caso concreto (cfr. D.
25.1.3.1, 15y 16) y por € entrecruzamiento de esa distincion con la triparticion impensae
necessariae, utiles, voluptuariae. La misma comprension de las reglas impensae necessariae
ipso iure dotem minuunt y fructus intelleguntur deductisimpensis depende asimismo del con-
texto en el que son aplicadas.

El libro de la Profesora Gonzalez-Palenzuela es, en suma, un ejemplo de buen hacer
romanistico que por susandlisisy resultados debera ser tenido en cuenta por todo estudioso que
en |o sucesivo se acerque a un tema como el de las impensas con sus muchas ramificaciones.

indice de fuentes y bibliografia. (F.C.B.)
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Antonio Guarino: vid. infra Max KAseRr.

Juan lcLesias, Vida y sobrevida del Derecho Romano, Granada, Editorial Comares,
1998, 97 paginas.

Reline este pequefio volumen, precedidos de una nota preliminar, cuatro escritos del Profesor
Iglesias publicados con anterioridad en otros lugares. Los temética abordada es |la predilecta
del autor, mésinclinado alabusqueda de la esencia, la substantia 'y los principia del Derecho
romano que a estudio monografico de las instituciones singulares que en su seno se articulan
(cfr. en este sentido las declaraciones de las pags. 11y 87). El tono empleado, por otra parte,
esmés el propio de una“leccion exhortativa’ que el de una“leccion cientifica’ (pég. 75).

Lostrabajosincluidos en primer y tercer lugar conjugan en un discurso bastante pesimistalas
nociones de cultura, universidad, Derecho romano y pasado, presente y futuro del derecho. Una
idea de la linea sobre la que avanza |a elegante pluma del Profesor Iglesias nos la puede dar la
siguiente enumeracion ejemplificativa de los conceptos que utiliza, cargados unos de valor posi-
tivo y los otros de todo o contrario: en el lado positivo se incluyen las verdades tradiciones, el
espiritu y sus esencias sempiternas, laley moral natural, el humanismo tradicional, la necesidad
de una ascesis purificadora, la educacion como escuela de civismo, el Derecho romano como
ingrediente de la cultura europea, la comunicacion entre los romanistas y los iusfil6sos y otros
juristas, la preceptiva romana del officium; el derecho versus las leyes, etc.; en el lado negativo
figuran la modernidad y la postmodernidad, la crisis europes, €l fracaso de la universidad, el
industrialismo, el politicismo, latecnociencia, el maltrato de la cultura, el capitalismo desenfre-
nado, el hedonismo, el nacionalismo, la ruptura con el pasado, la vision anticuaria del Derecho
romano (convertido en un “cementerio histérico-juridico”), el hermetismo delacienciaromanistica,
etc. “Povero e nudo vai, diritto”, llega a decir el autor en remedo de Petrarca (pég. 67).

L os otros dos articul os of recen sendas refl exiones sobre dos temas intimamente rel aciona-
dosentresi (y desde luego, del modo mésclaro en el pensamiento del autor): esenciay consis-
tencia del ius romanum y nocion, formacion e interpretacién del ius romanum. Estos temas
capitales, ineludibles para el romanista, sdlo se pueden abordar, sostiene el Profesor Iglesias,
desde laglobalidad de lo juridico romano puesto en comunicacion con la plenariavidaroma-
na. El resultado de este enfoque es que la esencia del Derecho romano se encuentra en la
tradicion de un ordo iuris inquebrantable, de un ius civile que es marco exclusivo dela“legi-
timidad juridica’ y que, cambiando, no cambia. (F.C.B.)

Juan IeLEsiAs, Derecho romano. Historia e instituciones, 112 ed. (1993) revisada con
lacolaboracion de Juan | GLEsIAs-RepoNDO, 32reimpr., Barcelona, Ariel, 1998, XX VIII
+ 662 péaginas; 122 ed. revisada con la colaboracion de Juan |cLEsIAs-ReponDO, Bar-
celona, Ariel, 1999, XXVIII + 475 paginas.

El prestigio de que goza el Manual del Prof. Iglesias en el seno de la romanistica nacional e
internacional es de sobra conocido. Las virtudes cientificas y literarias que lo adornan han
hecho posible su presenciaininterrumpida en el panorama editorial desde |os ya lejanos afios
1950y 1951, cuando aparecio su primera edicion. Hasta la undécima, de 1993 y reimpresa en
1994, 1997 y 1998, la obra ha conservado unadelas caracteristicas que lahacian especia men-
te til, si no paralos estudiantes de Derecho romano, si, desde luego, paralos especialistas de
esta materia, sus otros destinatarios; nos referimos, es claro, ala“literaturaregistrada ‘en su
sitio’”, 0 sea, a aparato bibliografico recogido en las notas junto con las apreciaciones criticas
del autor.

Esa riqueza ha desaparecido del todo en la edicion nimero 12. “Por desgracia, la sangria
operadaahoraen €l libro trata de evitar que su aspecto formal espante en demasiala miradade
unos escolares castigados por los actuales planes de estudio a tener un trato con el Derecho
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romano pecaminosamente minimizado”; con estas palabras explicael A. en €l prélogo lo que
€l mismo reconoce ser una sangria, es decir, una sensible pérdida.

El libro mantiene, naturalmente, otras cualidades sobresalientes que siguen haciendo de él
una de las mejores obras de Historia e Instituciones de Derecho romano en lengua espafiol g,
asi, por eiemplo, €l estilo sobrio y castizo alavez del A., asi |a detallada arti cul aci6n sistemé-
ticaen 195 paragrafos distribuidos en una I ntroduccion de conceptos fundamentales, historia
politicay juridica e ideas romanas del derechoy cinco libros de instituciones segin el sistema
de Savigny, asi €l utilisimo indice alfabético de materias y la profusion de fuentes citadas y
debidamente valoradas en las notas. Pero ahora los principal es destinatarios de todo este es-
fuerzo son sdlo los estudiantes, esos estudiantes condicionados por |os nuevos planes de estu-
dio, a punto de haberse suprimido también la copiosa bibliografia general de las ediciones
anteriores.

Si todo esto es de lamentar, cabe a menos |a satisfaccion de ver editada de nuevo unaobra
de Derecho romano enteramente libre de aquel complejo, nacido también delareformade los
planes de estudio, que lleva a subrayar como mérito principal de nuestra materia, y como
primera razén de su interés académico, la coincidencia de las soluciones juridicas romanas
con los articulos del Cadigo civil.

[Recensiones: A o largo de sus sucesivas ediciones, el libro del Prof. Iglesias ha sido
objeto de mas treinta resefias o recensiones; entre ellas, las siguientes: B. Bionbl, en SDHI 17
(1951) paginas 336-339; P. FuenTeseca, en AHDE 20 (1950) paginas 924-928, y en AHDE 21-
22 (1951-1952) paginas 1396-1397; U. ALvarez SuAREz, en Anuario de Derecho Civil 4 (1951)
paginas 226-228 y 1546-1547; F. bE VisscHER, en RIDA 1 (1952) paginas 578-581; J.C. VAN
OvEN, en TR 20 (1952) paginas 354-355, y en TR 27 (1959) pégina 342; B. ALBANESE, en SDHI
20 (1954) paginas 328-330; A. GuARINO, en Labeo 5 (1959) pagina 129, y en Labeo 18 (1972)
pagina 238; P. FrRezza, en SDHI 25 (1959) péginas 449-452; M. KAseR, en ZSS 76 (1959)
pagina 656] (F.C.B.)

Rudolph von IHERING, El espiritu del derecho romano en las distintas fases de su
desarrollo, version espafiolay notas de Enrique Principe y Satorres, estudio prelimi-
nar de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares, 1998, 1054 paginas.

Nueva edicion de la traduccion de este opus magnum de la ciencia juridica europea realizada
por Enrique Principey Satorres, publicada por primeravez en 1891 en laLibreria Editorial de
D. Carlos Bailly-Baillieri e hijosy con nuevas tiradas en 1895, 1904, 1912, etc. El libro que
comentamos es una simple reimpresion de esta traduccion clasica, sdlo que con sus cuatro
volumenes refundidos en uno solo, lo que facilita sin duda su manejo. La mayor novedad de
este volumen es el magnifico estudio preliminar titulado “Ihering, ensayo de explicacion: in-
troduccién a su pensamiento juridico”, elaborado por José Luis Monereo Pérez, catedrético de
Derecho del Trabajo de la Universidad de Granada. En sus cerca de ochenta paginas, nutridas
ademés por 329 notas, se hace un estudio en profundidad del marco de referencia positivista
en que se desenvolvid la obra de Ihering, se estudia con detalle el proceso de evolucion de su
pensamiento juridico (el “doble” Thering), desde su adscripcion inicial ala cienciaformalista
del pandectismo hasta el decidido antiformalismo sociologista de su Gltima época, con espe-
cial atencion a las caracteristicas peculiares del Espiritu dentro de su dilatada produccion
cientifica, y se da cuenta de la poderosa influencia que sus doctrinas han tenido en la historia
del pensamiento juridico, tanto a nivel general como, en particular, en Espafia, sobre todo a
travésdel krausismo. Finalmente, este estudio culminacon unareferenciaalasobrasdelhering
traducidas en Espafia (en total, catorce libros, con algunas variaciones de detalle). Tal estudio
constituye unaexcelente y documentadaintroduccion alapersonalidad y laobrade Ihering en
su conjunto, aunque quiza en algunos extremos resulta demasiado prolijo y reiterativo.

La presente edicion es de impecable facturaformal, si bien hubiera sido deseable un ma-
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yor esfuerzo de correccidn de erratas, que por su excesivo niimero empafian en cierta medida
la presentacion del estudio preliminar, tan aconsejable en su contenido material. Por otra par-
te, se han conservado los indices separados de cada uno de los volimenes original es que inte-
graban la obra, insertandose en su lugar correspondiente en el paginado del libro, lo que difi-
culta una rapida consulta de temas concretos: hubiera sido posiblemente muy Util introducir
un indice general a final delaobra. (FJ.A.)

Las Instituciones de Justiniano (version espafiola de Francisco HERNANDEZ-TEJERO
JorcE) Granada, Editorial Comares, 1998, 295 paginas.

Se reimprime sin ninguna modificacion la excel ente traducci6n espafiola de las Instituciones
de Justiniano realizada en 1961 por € profesor Hernandez-Tejero. Por las razones que ya
expresara el prélogo original, y ante lafalta de toda indicacion del traductor sobre la edicién
de las Instituciones a utilizar, se ha descartado |a posibilidad de afiadir ahora en columna o
pagina correlativa el texto latino. La obraincluye unatabla de concordancias entre los titulos
delas Institucionesy otras fuentes jurisprudenciales y legales romanas. (F.C.B.)

Ma Carmen JIMENEz SAaLcEDO, El régimen de las relaciones de vecindad en Derecho
romano, Cérdoba, Universidad - CagjaSur, 1999, 280 paginas, prélogo de Antonio
Fernandez de Bujan.

Esta obra recoge la tesis doctoral de la autora, defendida en la Universidad de Cérdoba en
1996. Adolece el trabajo, ami juicio, de un defecto de estructura: se echa en falta, en efecto,
unaintroduccion general al mismo, que explique las razones que llevaron a abordar este estu-
dio y e método seguido en el mismo. En realidad, esa explicacion previa del conjunto del
trabajo se presenta de algiin modo en |os dos primeros puntos del primer capitulo, enlosquela
A. separa los conceptos de servidumbre, servidumbre legal y limitaciones de la propiedad -
relacionados ciertamente con situaciones de vecindad-, de aquel otro grupo de supuestos en
gue existen propiamente relaciones de vecindad. El tercer punto de este primer capitul o estu-
dialaimmissio como criterio delimitador de tales relaciones de vecindad, y hubiera podido
tratarse mejor, pienso, junto con los aspectos que aborda el segundo capitulo, en €l que laA.
intenta precisar los limites de la prohibicion del immitterein alienum, y que precede a estudio
delas doctrinas modernas que han intentado explicar taleslimites sobre labase de algun crite-
rio general: asi, lateoriadel uso normal enunciada por | hering, ala que dedica el tercer capi-
tulo, y lade la necesidad social defendida por Bonfante, que estudia en el cuarto capitulo. En
ambos casos aborda la A. la configuracion de tales criterios desde el estudio de los textos
romanos que sirvieron a estos autores paraformular sus teorias.

En conexién con ciertas inmisiones que evidenciaban mas unaintencién lesivaen el autor
de lainmision que un beneficio objetivo para su fundo, surgid en época medieval lateoriade
los actos de emulacion, con la que se relacionan las modernas teorias del abuso del derecho.
LaA. estudia ambas realidades en cuanto entiende que ya los juristas romanos mostraron en
sus respuestas su desaprobacion hacia las conductas que el derecho posterior ha venido a
tratar, primero, bajo la categoria de actos de emulacion, y mas tarde como abuso del derecho.
En este estudio, presenta primero una exposi cion de conjunto de | as opiniones modernas acer-
cade estos dos conceptos y se detiene después en laexégesis de | os textos en que los distintos
autores creen reconocer trazas de un reconocimiento romano de ambas categorias.

Un dltimo capitulo analiza algunos expedientes juridicos especificamente interesados en
la regulacién de las relaciones de vecindad; asi, la actio aquae pluviae arcendae, la cautio
damni infecti, la novi operis nuntiatio y el interdictum quod vi aut clam. Cierra la obra un
conjunto de conclusiones en las que, ami juicio, se entremezcla un resumen fragmentado de
los aspectos estudiados con |o que mas propiamente deben considerarse conclusiones de un
trabajo, esto es, una seleccion de aquellos resultados que, como fruto de lainvestigacion, laA.
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puede considerar aportaciones al progreso de los estudios romanisticos. Completan el trabajo
unarelacion de la bibliografia utilizada y un indice de fuentes. (A.M.S.)

Max Kaser, Lasinterpolaciones en las fuentesjuridicas romanas, traduccion de José
Maria Coma y Gtz GaLLENKAMP, Granada, Editorial Comares, 1998, 108 paginas,
prélogo de Javier Paricio.

Antonio Guarino, Sobre la credibilidad de la ciencia romanistica moderna, traduc-
cion de Eduardo Ruiz Fernandez, Granada, Editorial Comares, 1998, 80 péginas; pro-
logo de Javier Paricio.

L os dos pequefios libros que comentamos son susceptibles de unaresefia comun, en lamedida
en que ambos versan sobre la misma problematica, la cuestion del método interpol acionistico
como herramientavélida para el Derecho romano moderno, aunque desde dos posturas distin-
tas 'y, en parte, enfrentadas. Ambos libros son traducciones de sendos articulos cléasicos de
estos dos grandes romani stas contemporaneos, que han marcado una épocaen relacion conlos
problemas metodol 6gicos de esta disciplina. Quizas hubiera sido deseable, desde un punto de
vista instrumental, unir ambos trabajos en un solo volumen, afiadiendo ademas la traduccion
de otros dos trabaj os fundamental es sobre esta materia, abundantemente citados en loslibritos
gue reseflamos, cuales son los articulos de Franz Wieacker “Zur gegenwartigen Lage der
romanistischen Textkritik” (1971) y “ Textkritik und Sachforschung” (1974) (ambos ahora en
sus Ausgewahlte Schriften | [1984], pp. 103-152), lo cual hubiera proporcionado al publico
hispano una extraordinaria sintesis de la polémica en torno al método interpolacionistico que
atraveso la ciencia romanistica de los afios 70, fundamentalmente, y que, como indica el pro-
fesor Paricio en su prélogo aGuarino (p. 10), tal vez hoy experimente un relanzamiento con la
aparicion de las nuevas tecnol ogias aplicadas al os textos juridicos antiguos. |maginamos que
necesidades editoriales habran impedido llevar a cabo un proyecto como el que sugerimos.

L os argumentos de ambos libros son bien conocidos para los estudiosos del Derecho ro-
mano de la ultima época, pero quizas no tanto paralos cultivadores de otras disciplinas juridi-
cas 0 histéricas, o para los jovenes romanistas (de ahi la oportunidad de su publicacién en
espafiol). En sintesis, el trabajo de Kaser (“Ein Jahrhundert Interpolationenforschung an den
rémischen Rechtsquellen”, de 1986, a que se afiade como complemento un extracto del arti-
culo “Dieactio furti des Verkaufers’, ZSS96, 1979, pp. 89 ss., referido alasreglasy €l estilo
jurisprudencial, pp. 95-108 de |a obra comentada) efectlia un recorrido critico sobre el uso del
método interpolacionistico en la romanistica moderna, y hace una defensa de su conocido
“Konservativismus’ en el andlisisdelasinterpolacionesdel Corpusiuris, sobrelabase deuna
mayor confianza en la transmision del derecho clasico que puede obtenerse a partir de los
textos justinianeos y otras obras postclasicas, en las cuales puede partirse de hipétesis verosi-
miles de conservacion sustancial del material juridico clasico, a pesar de |as alteraciones for-
malesdel material escrito. El autor propone, pues, una prudenciamayor que en el pasado en el
uso de la critica textual de las fuentes juridicas para la reconstruccién de los caracteres del
derecho romano historico. Tales ideas, defendidas por Kaser en diversas ocasiones desde su
giro metodol 6gico de mediados de los 60, encuentran en este texto su Ultimay mas depurada
formulacion.

Frente a estos nuevos posi cionamientos metodol 6gi cos reaccionariaprontamente A. Guarino
através de la otra obra objeto de este comentario (“ Sulla credibilita della scienza romanistica
moderna’, de 1971, abundantemente reeditada), que constituye una brillante y discretamente
provocadora réplica del autor frente a la primera version de la obra de Kaser que venimos
resefiando (“ Zur Glaubwiirdigkeit der rémischen Rechtsquellen”, de 1967). En dicho trabajo,
el gran romanistaitaliano trata de desmontar uno por uno todos los argumentos utilizados por
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losadversariosdelacriticainterpolacionista(el “clasicisno” de Justiniano, €l ‘ius controver sum’
clésico, €l neoclasicismo de lajurisprudencia postcléasica oriental, el “vulgarismo” de la occi-
dental, la “investigacién del texto” versus la “investigacion de contenidos’, €l carécter “for-
mal” delamayor parte de lasinterpol aciones postclasicas o justinianeas, etc.). El resultado es
una hébil apologia del uso moderado, pero inexcusable, de la critica textual como método de
investigacion sobre las fuentes juridicas romanas, si esta pretende seguir considerandose his-
térica, dentro de un marco de amplia libertad para €l investigador. Al texto principal se le
afiade un pequefio escrito del autor (“Los caminos a derecho romano clasico”, de 1983, pp.
65-80) de contestacion a las respuestas dadas por Kaser a sus objeciones anteriores (vid. Zur
Methodologie der rémischen Rechtsquellenforschung [Wien, 1972], pp. 102-109, cuya tra-
duccién también hubiera sido muy Util para contextualizar la cuestion), en el cual mantiene
sus tesis, junto con unacritica ala concepcion interdisciplinar de los departamentos universi-
tarios como instrumento adecuado para la investigacion histérico-juridica

Resumidamente, estas son |as dos posiciones polarizadas, aunque tal vez unalecturadete-
nida de ambas obras podria [levarnos a conclusiones semejantes a las expresadas por €l prof.
Paricio (prélogo a Guarino, p. 11): “Los puntos en comUn entre Kaser y él [Guarino] son méas
y mas profundos que las divergencias’. En efecto, a pesar de las diferencias de encuadre y de
planteamiento, ambos autores |o que plantean en realidad es unareconsideracion del uso dela
criticatextual como un instrumento metodol 6gico més para el estudio histérico-critico de las
fuentes juridicas romanas, imprescindible pero no excluyente. La confrontacion de ambos
trabajos debe servir parareafirmar estaideabésica, no paradesatar polémicasinfructuosas. En
este sentido, latraduccién casi simultanea de ambos oplscul os constituye una acertaday me-
ritoriainiciativade la editorial Comares, aun cuando consideremos que hubiera podido mejo-
rarse la edicion mediante la publicacion de un solo volumen, con los afiadidos sefial ados. Las
traducciones, por lo demas, son pulidas'y de gran correccion formal, si bien enla de Kaser se
deslizan algunos germanismos de escasa entidad.

[Recensiones: P. Lazo, resefiadel libro de Kaser, en REHJ 21 (1999) pp. 493-494] (F.J.A.)

Wolfgang KunkEeL, Historia del derecho romano, traduccion de Juan Miquel, 9% ed.,
42 reimpr., Barcelona, Ariel, 1998, 248 péginas,; 52 reimpr., Barcelona, Ariel, 1999,
252 péaginas; 102 ed., Barcelona, Ariel, 1998, 256 paginas.

La traduccién de la Historia del Derecho romano de Kunkel, realizada por el profesor Juan
Miquel, es demasiado conocida como para necesitar presentacion. Se trata de una obra
introductoria que expone con sencillez no exenta de profundidad las lineas basicas del desa-
rrollo del Estado romano y de su Derecho, y que afiade un jugoso apéndice de fuentesy biblio-
grafia, fundamentalmente alemana, de indudable utilidad para el estudiante que quiera avan-
zar en el conocimiento méas minucioso de algin punto en particular.

La exposicion aparece dividida en tres secciones que se corresponden, cada una de ellas,
con la época arcaica (hasta mediados del siglo 111 a.C.), €l Derecho del poderio romano y el
Imperio universal (hastala mitad del siglo |11 d.C.) y el Derecho romano de la época tardia,
incluyendo un Gltimo paragrafo sobre la supervivenciadel Derecho romano. El interés princi-
pal del autor, como declara en el prélogo a la edicién espafiola, es mostrar los factores
condicionantes de laevolucién del Derecho privado romano. En consecuencia, 1os contenidos
de la historia constitucional romana son expuestos con cierta contencion y €l proceso civil
aparece solo en lamedidaen que su conocimiento es necesario paracomprender lacreacion de
derecho por el pretor; por su lado, el parégrafo especial sobre derecho penal de la segunda
seccion se ocupamas del procedimiento que del derecho material. Todo ello degjaamplio espa-
cio para una descripcion agil de las fuentes y los factores de evolucion del derecho de cada
etapa (simplificando, la legislacién arcaica, la jurisdiccion de los magistrados, la doctrina
jurisprudencial, el derecho imperia y las codificaciones), en laque en todo momento se busca
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destacar las conexiones internas que se dan entre ellos y se mantiene siempre a la vista el
cuadro definido por la breve caracterizacién de los presupuestos politicos, econémicosy so-
ciales de cada momento historico.

Para unaobraintroductoria de dimensiones tan reducidas debe destacarse también el desa-
rrollado indice alfabético del final. (F.C.B.)

Dora pe Laruerta MonTovA, Estudio sobre el “ edictum de adtemptata pudicitia”,
Valencia, Tirant lo Blanch-Universidad de Vigo, 1999, 197 péginas; prologo de Pablo
Fuenteseca.

Con satisfaccion saludamos la publicacion de latesis doctoral de unajoven romanistaque, ya
desde este primer trabajo de envergadura, manifiesta unaneta aptitud y vocaci én investigado-
ra. Claridad de ideas, buenatécnicay lenguaje claro y correcto distinguen esta pequefiaobray
hacen de su lectura un gjercicio agradable y provechoso.

Entre una pequefia introduccion (1) y un capitulo final de conclusiones (VI1) que ofrece
una sintesis muy adecuada del desarrollo y principales resultados de lainvestigacion, €l libro
aparece dividido en cinco capitulos. El primero de ellos (I1) serefiere alaevolucion historica
del delito deinjuriasen general, losdos siguientes (111 y 1V) abordan el estudio delos elemen-
tos objetivo y subjetivo dela adtemptata pudicitia, a continuacion (V) se analizan las caracte-
risticasy laestructurade laactio iniuriarumy por dltimo (V1) las cuestiones de legitimacion
activay pasivaen orden a gercicio de esta accion.

Del capitulo general sobre el delito de injurias cabe destacar el doble proceso de
“desmaterializacion” y criminalizacién experimentado por € ilicito. El primero lleva de la
injuria como atentado fisico alainclusion de unalarga serie de supuestos de ofensamoral (el
conviciumy laadtemptata pudicitia, entre otros) bajo el concepto deiniuria; éstaes concebida
desde comienzosdel siglo | a.C. como contumelia, lo que permite extender laactio iniuriarum,
introducida por el edicto de iniuriis aestimandis en la primera mitad del siglo Il a.C., atodos
aquellos ilicitos que habian ido siendo tipificados mediante edictos especiaes. El segundo
proceso tiene origen en la instauracion por la lex Cornelia del 81 a.C. de una quaestio de
iniuriis paralos supuestos de pulsatio, verberatio y domum vi introire, casos en los cuales la
victima habria podido optar por la represion criminal del delito y la pena publica o por €l
gjercicio delaactio iniuriarum. En lo sucesivo, larepresion criminal extra ordinem tiende a
generalizarse, aungue el clasicismo de Justiniano restaura para toda clase de iniuriae la elec-
cion entre las vias civil y criminal (vel criminaliter agere vel civiliter: 1. 4.4.10).

El edicto de adtemptata pudicitia castiga tres conductas punibles (appellare, adsectari y
comitem abducere) que constituyen otros tantos atentados contra la honorabilidad de determi-
nadas personas. En efecto, el andlisis del elemento objetivo del ilicito revela, ante todo, que
para que surja el delito no basta el empleo de palabras soeces, el seguir a una persona o el
algjar a su acompafiante, Sino que es necesario que estas actuaciones se produzcan adversus
bonos mores (D. 47.10.15.20, 23). Por otro lado, €l caracter “clasista’ de este delito, segiin la
apreciacion delaA., se pone de manifiesto en que solo la materfamilias, el praetextatusy la
praetextata, y no cualquier otra persona (por ejemplo, un plebeyo o un esclavo; cfr. respecto
deeste Ultimo D. 47.10.9.4), pueden ser sujetos pasivos del mismo. El bien juridico protegido,
enfin, no eslamoralidad individual de estos sujetos, sino el pudor objetivamente considerado
dentro de los limites de las buenas costumbres. Por lo que al aspecto subjetivo respecta, para
gue haya delito esindispensable el elemento intencional, si bien el error in personam excluye
laresponsabilidad (D. 47.10.3.4, 18.4-5). En los casos de appellare y adsectari, un requisito
especifico es la contravencion de los boni mores en sentido objetivo (huius civitatis: D.
47.10.15.6), mientras este mismo requisito estdnecesariameneimplicito en el comitemabducere.
Por dltimo, el presupuesto objetivo de la adtemptata pudicitia viene a faltar cuando €l acto
deshonroso se dirige a una mujer honesta pero vestida de esclava o de meretriz; en tal caso,
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siendo inaplicable aguel edicto, se recurre subsidiariamente alaactio iniuriarum general (D.
47.10.15.15).

Como caracteristicas especiales de la actio iniuriarum se sefialan su condicion de actio
vindictam spirans, las reglas de concurrencia con otras acciones, la noxalidad (con una parti-
cularidad en el supuesto de iniuria cometida por el esclavo, la posibilidad de satisfacer ala
victima haciéndolo azotar: D. 47.10.17.4-6) y €l carécter infamante. Como accién penal y
pretoria, no obstante su origen remoto en las Xl Tablas, la actio iniuriarum es anual; su
estructura consta de |a demonstratio que es propia de todas las acciones in factum, seguida de
unacondemnatio in aequum concepta (no in bonum et aequum concepta) que facultabaal juez
paravalorar laentidad de la contumelia producida dentro de limites fijados de modo distinto
seglin la gravedad de la ofensa.

El estudio de la legitimacion activa distingue aquellos supuestos de injuria indirecta que
surgen cuando la ofensa es inferida a un sujeto alieni iuris -ya sea un filiusfamilias, ya una
filiafamilias casada sine manu o la propiamujer in manu- de aquellos otros en los que el sujeto
pasivo esun sui iuris. Se afiade también un breve resumen delasreglas de legitimacion pasiva.

Bibliografia. indice de fuentes con un corrimiento negativo de unas dieciocho péaginas
respecto de aquéllas donde se citan realmente | os textos; también hay error en algunas de las
remisiones internas que se hacen en el cuerpo de laobra. (F.C.B.)

Carmen Lorez-Renpo RopRiGuUEZ, Las causas particulares de extincion del mandato:
de Roma al derecho moderno, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad,
1999, 476 péginas; prologo de Justo Garcia Sanchez.

Sobre |a base de otras aportaciones anteriores de su autora, este voluminoso estudio, de com-
plejaestructura, esta dedicado, como bien indica su titulo, alareconsideracion de los diversos
modos de extincion del mandato, tanto en el Derecho romano como en el Derecho civil espa-
fiol moderno, pasando por el fendmeno de la recepcion de | as soluciones romanas en la tradi-
cionjuridicaespariolay lareflexion al respecto de diversas escuelasy autores del ius commune
europeo tardio. Tras el prélogo del profesor Garcia Sanchez y unanota preliminar y unaintro-
duccién delaautora, €l contenido dela obra aparece estructurado en tres partes diferenciadas:
la primera (pp. 23-117), dedicada a esta problemética en el Derecho romano y bizantino: en
concreto, tras una somera descripcion de los caracteres de este contrato en Roma, se analizan
textos referidos a los supuestos de revocacion, renunciay muerte como causas de extincion
del mandato (Gai. 3.159; Paul. D. 19.1.15; Gai. D. 17.1.27.2; Paul. D. 17.1.22.11; Hermog./
Paul. D. 17.1.23-25; PS. 2.15.1; I. 3.26.11, etc., y sus correspondencias en Theoph. Par. y en
Bas.); la segunda parte (pp.119-168), referida a la proyeccion de esta figura en el Derecho
hispano de la Recepcién y en determinados ambitos de la doctrina juridica europes; vy, por
ultimo, la tercera (pp. 169-227), que estudia el mismo fenémeno en el Derecho civil espafiol
vigente, con referencias a su tratamiento en el Derecho de la codificacion y en el Derecho
comparado europeo y americano. Se afiaden unas sobrias conclusiones (pp. 249-258), un elen-
co bibliogréfico, un indice de fuentesy, como novedad significativa, un anexo jurisprudencial
préctico, que ocupa la tercera parte del volumen, con 37 sentencias del Tribunal Supremoy 6
Resoluciones delaDireccion General delos Registrosy del Notariado espafiolareferidasalos
problemas tratados en el texto, debidamente resaltados por la autora, asi como un cuadro final
de los textos romanos estudiados y que guardan relacion con la problemética considerada,
donde se indican plésticamente los supuestos regulados y |os textos correspondientes con sus
autores, asi como los requisitosy efectos asignados alos mismos, lo que proporcionaal lector
una impresion inmediata de 1os extremos de la regulacion del problema en el Derecho
justinianeo.

Desde un punto de vista formal, aparte de algunas inexactitudes relevantes (v.gr. en pp.
130, 221, 235 6 245) y un excesivo nimero de erratas tipograficas (v.gr. el giro técnico ‘re
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integra’ aparece reiteradamente escrito como ‘res integra’), a nuestro modo de ver resulta
inadecuada la colocacion del indice de fuentesy la bibliografia (cuyo criterio de elaboracion,
por cierto, resulta desconcertante, ya que en ella aparecen obras no citadas en el texto, mien-
tras que no lo hacen algunas citadas, ademas de observarse |lamativas ausencias en la parte
romanistica) por delante del anexo jurisprudencial y €l esquemade textos, yaqueello dificulta
notablemente la labor de consulta del lector de las obras citadas.

En cuanto al fondo del asunto, segun las propias intenciones declaradas de la autora, €l
objetivo hasido realizar un estudio historico-dogmético del problemadelaextincion del man-
dato, circunscrito a los casos de la revocacion, la renuncia y la muerte de las partes. Este
objetivo no hasido plenamente logrado, anuestro juicio, y ello es debido aque laobrapresen-
ta anuestro parecer una serie de debilidades estructural es que emparian su consideracion. En
laprimera parte, dedicada a estudio del problemaen el Derecho romano histérico, sorprende
aprimeravistalaprofusion de notas de laglosay de ciertos humanistas (en especial, Cuyacio),
sin explicacion ni valoracion a respecto, mientras que la romanistica moderna se sitta de
hecho en segundo plano desde €l punto de vistainterpretativo, |0 que contrastacon el hecho de
asumir en ocasiones la interpolacion de los textos (v.gr. Pap. D. 17.1.53; Gai. 3,160 o Iul. D.
46.3.32) sin justificacion alguna. En este sentido, podria decirse que esta parte del estudio se
orienta més ala exposicion de las posiciones de determinados autores del ius commune que a
la indagacion sobre el contenido propio de esos pasajes. La dimension historica de los mis-
mos, por otra parte, queda en gran medida velada, tal vez lastrada en exceso por el esgquema
pandectista seguido por la autora. Por otro lado, tampoco se entiende el sentido de un trata-
miento separado de las fuentes bizantinas en este tipo de trabajo: éstas, o bien sirven para
interpretar lostextos del Corpusiuris, en cuyo caso parece razonabl e su tratamiento conjunto,
o0 bien pueden ser objeto de un estudio especifico como fuentes de un Derecho de época dife-
rente de lajustinianea, supuesto que en nada contribuye, en nuestra opinion, ala descripcion
delaevolucion histéricade un instituto del Derecho espafiol desde sus origenes romanaos. Por
ello, anuestro juicio, € planteamiento aqui representado tiende mas a oscurecer que a aclarar
la consecucién del objetivo propuesto.

La segunda parte, referida a Derecho intermedio, presenta a huestro parecer el grave in-
conveniente de un tratamiento excesivamente parcializado: las aportaciones de la glosay de
parte de los humanistas quedan confinadas en las notas del primer capitulo (rompiendo asi €l
estudio lineal delaevolucién histérica) y las aportaciones delaescuela de |os comentaristas ni
siquiera se mencionan, al igua que las del mos Italicus tardio. Por otra parte, no deja de
resultar chocante la consideracion de Heinecio como “humanista” o lainclusién de autores
como Voet, Glick, Ferrini o Maynz en una miscelanea de “Derecho de pandectas’ junto a
Windscheid, Arndts o Dernburg.

Por fin, en latercera parte (sin dudala més sdliday elaborada del conjunto), dedicada al
Derecho espariol dela codificacion, la perspectiva histérica queda un tanto oscurecida, yaque
el tratamiento que se daalacuestion es puramente dogmético, dirigido aesclarecer el Derecho
vigente, donde las diversas sol uciones eshozadas en latradicion (incluidas|as romanas) apare-
cen como “antecedentes histéricos” delaregulacién actual, al mismo nivel quelas soluciones
del Derecho comparado, alo cual contribuye el excelente anexo jurisprudencial introducido al
final del volumen.

Todo esto explica nuestra conclusion de que este trabajo constituye en si un estudio de
carécter dogmatico sobre las causas de extincién del mandato en el Cadigo civil espafiol, con
aportacion detallada de sus antecedentes histéricos normativos y doctrinales, mas que un tra-
bajo propiamente histérico-juridico. Ello viene corroborado por las propias conclusionesdela
autora, donde la normativa vigente se coloca en primer plano, con las soluciones romanas
como elemento de comparacién. En este sentido, el libro puede ser un buen complemento alos
estudioscivilistas sobre estafigura contractual , aun cuando, en tanto que monografiaromanistica
o historiogréfica, resulte, a nuestro juicio, unaobrafallida. (FJ.A.)
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Enrique Lozano Corsi, Historia e Instituciones de Derecho romano, Zaragoza, Mira
Editores, 1999, 614 péginas.

Rasgo Ilamativo de este nuevo manual es una estructura enormemente compleja. Dividido en
dieciséis partes, mas un prélogo y una serie de ilustraciones final, el manual propiamente
dicho, o sea, la exposicion sistematica de la historia, fuentes einstituciones de Derecho roma-
no, ocupa solo las partes cuarta a decimotercera (pags. 93-536). Lo demas es un variado con-
junto compuesto, en el orden de sucesién de las diferentes partes, por un programade Historia
e Instituciones de Derecho romano en 65 lecciones que, extrafiamente, no se corresponde con
la organizacién de la materia en el manual; una disertacion sobre la funcién educativa del
Derecho romano y los métodos para explicarlo; una parte de apoyo didéactico para el alumno
consistente en una serie de resimenes, esquemas de lasleccionesy preguntas del programade
aspecto, extensiény contenido muy heterogéneos (por €., una clasificacion de las fuentes, las
X1l Tablas en texto bilinglie, una relacién de las diferencias doctrinales entre sabinianos y
proculeyanos, algunos casos précticos sobre negocio juridico, etc., etc., etc.); unos gjemplos
de preguntas de test repartidas en tres grupos que se corresponden, de nuevo, mas con la
estructura del programa que con la organizacion del manual; un indice de los librosy titulos
del Digesto y unacronologia de la historia del Derecho romano.

Las diez partes que integran el auténtico manual llevan los titul os siguientes: la organiza-
cion politicaromana, las fuentes del Derecho romano, €l sujeto de derecho, lafamiliaromana,
€l hechojuridicoy susraices romanas (el negocio juridico), el proceso civil romano, los dere-
chos reales, derecho de obligaciones, las sucesiones y las donaciones. No hay en el indice
ningunasubdivision o ramificacién ulterior dentro de cada parte. En €l prélogo se mencionael
caracter complementario de las dos partes del libro, ladidéacticay laexposicion del contenido;
sin embargo, esta relacion de complementariedad no es manifiestaa primeravista por lamen-
cionada falta de correspondencia entre los criterios que rigen la organizacién de unay otra
parte. Por otro lado, la exposicién de algunas importantes materias se encuentra duplicada,
figurando en la parte tercera (resiimenes, esquemas y preguntas) y en las partes correspon-
dientes del manual; esto sucede, por ejemplo, con la Compilacion de Justiniano o la propiedad
y sus limitaciones; paraddjicamente, en alguin caso la exposicion es mas extensay detalladaen
aquella parte o seccién de apoyo didactico que en el lugar adecuado del manual: la quasi
possessio 0 €l matrimonio y las relaciones entre los conyuges. (F.C.B.)

Antonio MaTeo Sanz, “ Manceps, redemptor, publicanus’. Contribucion al estudio
de los contratistas publicos en Roma, Santander, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Cantabria, 1999, 206 paginas, prologo de Alvaro d’ Ors.

“El presente trabajo analiza el significado juridicoy el ambito en que se utilizan tres términos
comunmente usados en las fuentes romanas para referirse a las personas interesadas en la
contratacion publica(...)

“En el estudio de [las] fuentes, fuimos advirtiendo que su mismo caracter fragmentario y
disperso ha llevado a algunos autores modernos a buscar menciones de los publicanos alla
donde | as fuentes romanas recogen otros términos relacionados con el ambito, mas amplio, de
la contratacion publica en Roma; tal era el caso de “manceps’ y “redemptor”, dos términos
gue han sido considerados por algunos como sinénimos de “publicanus’. Esta tendencia...
parece haber desorbitado el concepto de publicanus, extendiéndolo indebidamente. Nuestro
estudio se centrd, por ello, en el andlisis de las fuentes que recogen estos tres términos, para
intentar precisar si |os tres responden a un mismo concepto juridico o si cada uno presenta
peculiaridades -por su origen historico, su significado juridico o su ambito de aplicacion den-
tro del campo de la contratacién publica- que permitan distinguirlo de los otros. Este estudio
era necesario en tanto que solo precisada la significacion juridica del término “publicano”
podia quedar claro el alcance de las acciones de publicanis creadas por el pretor. Y asi, €
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intento de deslindar este concepto del de redemptor y manceps, comunes también en las fuen-
tesreferidasalacontratacion publica, nosllevé atener que conocer éstapor extenso, y estructurd
nuestra investigacion en torno al estudio de estos tres conceptos. Conceptos que, en nuestra
opinién, aparecen sucesivamente, al compas del desarrollo histérico de la contratacion publi-
ca, y que con ese mismo desarrollo van tomando su significado juridico (...)

“En las paginas que siguen, trataremos, por tanto, del manceps, relacionado con la mas
primitiva forma de contratacién publica, 1a subasta del botin de guerra, que daralugar al con-
cepto de adjudicatario. A continuacion, estudiaremos al redemptor, relacionado con lacontrata
publica de contenido més variado y extenso, lalocatio, y caracterizado por su actividad como
intermediario. Por Ultimo, distinguiremos a éste del publicano, que adquiere relieve propio
como arrendatario de impuestos del pueblo romano, pues, como trataremos de probar, sélo
puede hablarse propiamente de publicanos en el ambito de la recaudacion deimpuestos.” (De
la“Introduccién” del autor)

Amparo MonTARANA Casani, La rescision por lesion (Origen, evolucion histérica y
recepcion en Derecho moderno), Valencia, Tirant |o Blanch, 1999, 159 péginas; pré-
logo de César Rascon.

Aparentemente nos encontramos ante un estudio historico-juridico de lafiguradelarescision
por lesion desde sus origenes en la legislacién romana hasta el Caodigo civil y los derechos
civiles especiales de Catalufiay Navarra. En realidad, sin embargo, el trabajo adolece de una
simplicidad exagerada y no aporta apenas nada nuevo o interesante.

El cap. I, sobre el origen, datacién y contenido de la laesio enormis, se reduce en sus dos
primeros aspectos al inventario y somera glosa de algunos textos jurisprudenciales y de aque-
I1as constituciones imperial es -indebidamente calificadas de rescriptos algunas de ellas- que
de Diocleciano en adel ante guardan rel acion con el tema estudiado; se afiade una sucinta expo-
sicion de posturas doctrinalesy una conclusion sobre el alcance limitado a un caso especial de
la primera referencia legal (C. 4.44.2, a. 285) a la posibilidad de deshacer la venta por la
lesién sufridaen el precio. Un examen breve del contenido originario delarescision por laesio
enormis (objeto, negocio a que se aplica, sujeto beneficiario y cauce procesal) completa este
capitulo.

En el rétulo del cap. 1 impresiona no poco ver ampliada la Edad Media hasta englobar €l
periodo de las codificaciones. Aparte de esto, todo el capitul o esta construido con material de
segunda mano y no es mas que una mala sintesis de algunos trabajos anteriores (de Leicht,
Meynial y Margadant entre otros), hecha de forma tan desafortunada que no solo la cita de
fuentes y literatura juridica es casi siempre indirecta, sino que, por ejemplo, la dependencia
respecto de Meynial llega a extremo de citar a Bartolo afrancesando su nombre (“Bartole”),
de traducir mal, alterando su sentido, lo que dice €l autor francés (comp. pag. 69-70 de laA.
con pag. 213 de Meynial), y de atribuir a Azdn una cita que Meynial toma sin posibilidad de
equivocacion de laGlosa ordinaria (comp. pag. 71 delaA. con pég. 220 nt. 2 de Meynial). En
€l colmo delos despropdsitos Pothier es presentado como participe en las discusiones prepara-
torias del Cédigo civil francés (pag. 83).

Lamismafaltade originalidad caracterizalos dos Ultimos capitul os, referidos alalaesio
enormis en la tradicion hispanay en los derechos catalan y navarro. Por o que respectaala
época anterior al Codigo civil, se pasa del Ordenamiento de Alcala a la Novisma Recopila-
cién, omitiendo toda mencién de la Recopilacion de 1567 que, sin embargo, en su libro V,
titulo 11, tiene varias leyes de interés directo para el tema.

Sin menoscabo de la cortesia académica, es obligado preguntarse si la responsabilidad de
laA. por tan desatentado trabajo, en €l que se deslizan incluso unas cuantasfaltas de ortografia
(vid. pag. 48, 59, 118, 120, 139), no se extiende también al prologuista que lo avala con el
prestigio de su firmay que propuso alaA. el temay guid los comienzos del estudio. Si esta
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faltaderigor setoma por normade conducta, €l futuro delaromanistica espafiola se encuentra
sinremedio en el alero. (F.C.B.)

Nelson NicoLieLLo, Diccionario del latin juridico, Barcelona, J.M. Bosch Editor-Edi-
torial B. de ., 1999, 314 péginas.

Aungue este libro no es de por si un texto romanistico, sin embargo, laevidente conexion entre
los términos en él recogidos con el derecho romano histérico y la tradicion romanistica, asi
como algunos elementos afadidos en este sentido, aconsejan su breve tratamiento en esta
sede. En efecto, al tratarse basicamente de un Iéxico, el plblico al que se dirige no estaintegra-
do Unicamente por los romanistas, sino, méas ain, por €l conjunto de los interesados en la
ciencia juridica. La oportunidad de su publicacion, por otra parte, esta asegurada, ya que €l
creci ente desconocimiento de lalengua latinaentre el piblico culto hispano va haciendo cada
vez més necesaria la presencia de obras incluso elemental es como la que comentamos.

Fundamental mente, la obrarecoge un amplio vocabulario y un repertorio de 324 expresio-
nes latinas propias del ambito juridico, tomadas a partir de |as fuentes romanas o acufiadas por
latradicion romanistica. Pero la mayor utilidad del libro no es el repertorio en si, puesto que
existen ya otros en el mercado editorial hispano y de mayor calidad, sino el hecho de que
expresiones y vocablos y recogidos no vienen sdlo traducidos literalmente, sino a menudo
también explicados y, lo que es més importante, en muchos casos con las correspondientes
conexiones con disposiciones legales vigentes en Argentina, Uruguay, Brasil, Portugal y Es-
pafia gque supuestamente recogen primitivamente el contenido de dichas reglas, aforismos y
brocardos tradicionales, 1o que el autor, jurista de amplia experiencia en Uruguay, realiza con
solvencia. En este sentido, |a obra aporta unainformacion interesante, que no por conocidaen
muchos casos deja de ser de utilidad por su facil y comoda posibilidad de consulta. Esto obe-
dece, sin duda, al animo pedagdgico y divulgador que atraviesa toda la obra, como €l propio
recopilador reconoce en su prologo (p. X1V), lo que excluye por si mismo todo afan exhausti-
vo. El libro se compone, pues, de un prélogo (pp. X111-XX1), exponiendo las intenciones y
meétodos del libro, asi como una serie de reglas de pronunciacion del latin; un amplio apéndice
(pp. 287-306), que trata de modo elemental sobre conceptos generales del derecho, lajusticia
y la abogacia en Roma; un breve indice temético y una bibliografia sucinta.

Podriamos entrar a discutir muchas de las traducciones y contenidos de la obra, por lo
general inobjetables, pero ello resultaria demasiado prolijo. En todo caso, nos parece critica-
ble el excesivo afan de intercalar los modos de pronunciacion de muchos de los términos
recogidos que, amén de reiterativos, entorpecen innecesariamente la consulta; por otra parte,
hubiera sido deseable un mayor rigor y coherencia en la elaboracion de las reglas de pronun-
ciacion (pp. XI1V-XVIII), que, aunque parecen necesarias a causa de laignorancia generaliza-
dadel latin en la actualidad, sin embargo no siempre son correctasy, a veces, confunden mas
queinforman. En cuanto al apéndice, parece un elemento un tanto inapropiado para esta publi-
cacion, que no es romanistica como tal, ademés de ocasionalmente superfluo, a contener
informaciones muy conocidas, irrelevantes y, por momentos, incorrectas. La existencia de
erratas salteadas ensombrece por lo demas el texto en su conjunto.

Con todo, esloable laintencion divulgadora que animala edicion, ademas de gran calidad
defactura, lo quelahace en todo caso recomendable como obrade consulta, si bien con ciertas
precauciones. (F.J.A.)

Antonio OrtecA CARRILLO DE ALBORNOZ, Derecho romano, Méaga, 1998, 316 pégi-
nas; 22 ed., Mélaga, 1999, 373 paginas.

Setratade un libro de caracter marcadamente escolar y con seguridad adaptado, por |abreve-
dad de su contenido, a reducido nimero de horas lectivas que los nuevos planes de estudio
reservan anuestra asignatura en Espafia. Sin presentacion ningunade la historiay las fuentes
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del Derecho romano, el lector (normalmente el estudiante de primer curso) es introducido de
inmediato en las nociones fundamentales sobre Derecho y Derecho romano (I). Se expone
después la materia correspondiente a las divisiones tradicionales del sistema pandectistico,
aunque con la exclusion notable del derecho de sucesiones: personay familia incluyendo el
matrimonio (I1), proceso (111), posesion y derechos reales (1V) y obligaciones y contratos con
inclusion de las donaciones (V). La segunda edicion yaincluye una seccion sobre el derecho
de sucesiones (V).

Laexposicion es claray elemental. Como singular caracteristica de la obra cabe sefialar la
metddicareferenciaalos preceptos del Codigo civil espafiol que, mas en unos casosy menos en
otros, pueden ser puestos en relacion con la regulacion romana de las diferentes instituciones.

[Recensiones: B. MaLave Osuna, dela22ed., en REHJ 21 (1999) pp. 506-509] (F.C.B.)

Antonio Orteca CARRILLO DE ALBORNOZ, Préactica juridica segin el Derecho romano
y el Cédigo civil, Malaga, 1999, 252 paginas.

El breve prélogo del autor constituye toda una declaracion de intenciones. Destacamos algu-
nos parrafos: “Las cuestiones juridicas planteadas en nuestro Curso, intentan convencer alos
futuros juristas, como en el Derecho Romano se encuentran principios y soluciones corres-
pondientes a criterios de justicia para diversos sectores de la vida social actual”; “Aln més,
siempre que €ello sea posible, tanto en las lecciones tedricas como en la resolucién de las
cuestiones précticas, se deberiallamar laatencion sobre el paralelismo eidentidad de muchos
de los institutos romanos con agquéllos que se contemplan en nuestro Derecho Positivo”; “En
ningun caso, pues, seria desaconsejable, sino mas bien oportuno, casi obligado, un detallado
reclamo a la permanencia de |las instituciones juridicas romanas en los ordenamientos vigen-
tes: acentuaremos, asi, aquella historicidad del Derecho que es esencial para su plena com-
prensiéon”. Alguna duda le cabe a autor de esta resefia sobre si ésta es la mejor forma de
acentuar lahistoricidad esencial del derecho o lo todo contrario, pero laocasion no es adecua-
da para entrar en tamafia discusion. Lo cierto es que €l libro obedece a esta vision de la ense-
flanza del Derecho romano y, en pos de | os objetivos mencionados, va proponiendo una serie
de 45 casos ordenados por materias (cosas, personas, derechos real es, obligacionesy sucesio-
nes) en cada uno de los cuales, salvo en los tres primeros relativos a las cosas y sus clasifica-
ciones, se formulan al estudiante algunas cuestiones y entre ellas la que inquiere por la solu-
cion de los problemas planteados en el Cadigo civil y otras normas del vigente derecho posi-
tivo. En el capitulo final, como obligado complemento para la solucién de los casos asi pro-
puestos, se ofrece lareferencia de los preceptos del Codigo que deben tenerse en cuenta para
resolver cada uno de €ellos. El pendltimo capitulo contiene una seleccion de textos juridicos
romanos de derechos reales, obligaciones y sucesiones, pero en este caso no se hace explicita
su relacion con cadauno de los supuestos préacticos que el alumno debe resolver. Ademasdelo
dicho, antes del enunciado de los casos se expone con cierto detalle la vida 'y obra de los
principalesjuristas; por otro lado, los casos de derechos patrimonial es cuentan con unaintro-
duccion de carécter general sobre el concepto deresy las clasificaciones de las cosas y con
otra mas especifica sobre la diferencia entre derechos reales y de obligacion. (F.C.B.)

M2 Eugenia OrTuRio PERez, La institucidn de heredero en el derecho sucesorio de
Catalufia y sus antecedentes romanos, Madrid, Edisofer S.L., 1999, 236 péginas;
prélogo deA. Torrent.

El estudio de la heredis institutio en Roma, que fue la tesis doctoral de la autora, sirve de
antecedente al de lamisma figuraen el derecho de sucesiones de Catalufia. Seguin se expresa
en laintroduccién, los métodos seguidos son el “ histérico-dogmético” paralaparte romanistica
y €l “comentario dogmaético, seguin los periodos, de las fuentes, normasjuridicasy doctrinade
losjuristas’ parala parte relativaal Derecho catalan.
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En medio de numerosas erratas e imprecisiones, tanto lingisticas como conceptuales, la
primera parte contiene una exposicion bastante plana de la evolucién de la heredis institutio
desde sus origenes, situados por la autora a mediados de la época republicana, hasta la época
de Justiniano. En conexién con el nuevo caracter patrimonial del ius successionis, €l sentido
técnico del testamento se alcanzé sdlo con el testamentum per aes et libram; en é seincluye
por vez primera la institucién de heredero como requisito de validez esencial; esainstitucion
quedaba circunscritaal principio al nombramiento de un suusy solo después, con la decaden-
ciadel culto doméstico y laentronizacion del concepto de propiedad en lasucesion, se abrié a
laposibilidad de nombrar herederos extrafios alafamiliay deinstituir unapluralidad de here-
deros. A partir de este momento inicial, la heredis institutio, como contenido esencial del
testamento, ira evolucionando en el conocido sentido de la atenuacién de su primitivo forma-
lismo interno y externo; alalarga, ello conducira a la debilitacion del concepto de la heredis
institutio como caput et fundamentum totius testamenti y, como consecuencia, alarelajacion
de lanecesidad de emplear formulas de carécter imperativo en lainstitucion de herederoy ala
superacion del principio de subordinacién alamismade cualquier otradisposicion incluidaen
el testamento. I niciados estos desarroll os ya en épocaclésica, seraen lapostcl asico-justinianea
cuando los principios del favor voluntatis y favor testamenti Ileguen a desplegar todos sus
efectos; con unaley de Constantino del 339 (C. 6.23.15), lavoluntad del causante se convierte
definitivamente en el nervio del testamento a cuyo servicio se colocan enteramente | os atenua-
dos requisitos de forma que sobreviven; algunos de |os principal es (encabezamiento, subordi-
nacion, etc.) dgjardn incluso de exigirse. En el derecho justinianeo, en fin, yano eslaheredis
institutio, sino la voluntas, el elemento esencial del testamento; si aquélla figura ain en €l
Codex como caput et fundamentum del negocio testamentario, ello debe entenderse como una
simple reminiscencia histérica.

La parte dedicada al Derecho catal an realiza un seguimiento de la heredis institutio desde
losantecedentes visigéticosy altomedievaleshastael vigente Codi de Successionsde Catalunya.
El verdadero origen delaincorporacion al Derecho catalan de laexigenciade lainstitucion de
heredero y sus principios juridicos concomitantes se encuentraen el fenémeno delarecepcion
del Derecho romano.; asi |o prueban fuentes como Lo Codi (V1,32), los formularios notariales
y la Summa artis notariae de Rolandino, entre otras, y a ello conduce la reinterpretacion y
aplicacién del Corpus luris en la Catalufia medieval. En el periodo de las Recopilaciones
(siglos XV aXVIII) se mantiene la mencionada exigencia con el respaldo de la préctica nota-
rial y ladoctrinadelosjuristas; alavez, hace su aparicién lafiguradel heretament, paralelade
lainstitucion de heredero y encaminada como ella al nombramiento de un sucesor universal.
Como se reflgja en lajurisprudencia de la época, las vicisitudes de la codificacion en Espania
no af ectaron alasupervivenciade aquel requisito en el Derecho catal an; igual mente se mantu-
vo en laCompilacion del Derecho Civil Especial de Catal ufiajunto con ladelacién contractual
através del heretament y con otras posibilidades de designacion aparente de heredero, €l aba-
ceauniversal y el heredero de confianza. Por ltimo, el vigente Codi de Successions de 1991
consagralanecesidad de lainstitucion de heredero para que existatestamento y atrae desde €l
ambito del derecho de familialaregulacion del heretament.

Completan €l libro el indice defuentesy larelacion bibliogréfica (incompleta) de cadauna
delasdos partes. La Paréfrasis de Tedfilo se haincluido en lasfuentesliterarias de la primera.
(FC.B.))

Ricardo Panero GUTIERREZ, La experiencia juridica de Roma. Su proyeccién en el
umbral del siglo XXI, Vaencia, Tirant lo Blanch, 1998, 55 péaginas.

Recoge este opusculo el texto de laleccion magistral impartida por €l profesor Panero en la
inauguracion del curso 1998-1999 en la Facultad de Derecho dela Universidad de Barcelona.
El tono serio de discurso académico que la ocasion reclamaba se ve aligerado por algunos
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toques de leve ironia o de humorismo y por determinadas referencias “de actualidad” que
probablemente sirvieron para mantener constante la atencion del auditorio.

En trazos sumarisimos (la ocasi6n no daba para mas) se ofrece en apertura unarapidisima
vision de la experiencia juridica romana-con especial énfasis sobre el papel desempefiado en
ellapor lafiguradel jurista- y de su relacion con latradicién juridica europea. A continuacion,
el autor reflexiona brevemente sobre el temade “el juristaromano y la educacion juridica” 'y
se declara seguidor de la concepcion del juristade Angel Latorre como algo més que un sim-
pletécnico resolvedor de problemas préacticos. L os dos epigrafes final es sintetizan aquello que
la experiencia juridica de Roma esta todavia en condiciones de ofrecer en los umbrales del
siglo XXI (el ejemplo de la economia de la norma, la terminologia juridicay los conceptos
basicos del derecho privado; el apoyo necesario para gjercer la criticay proponer la reforma
del derecho vigente; etc.) y ejemplifican acerca de “lo dificil que es encontrar situaciones
‘nuevas’ carentes de precedentes en el pasado”.

Alguna vaga alusion sobre el asiento del derecho anglosajon en el método del jurista ro-
mano (pag. 42) o alos conceptos de sistemaabierto y sistemacerrado (pag. 44-45) seexplican
por la necesaria concision impuesta al autor por las reglas del género declamatorio utilizado.
(FCB.))

Javier Paricio, Losjuristasy el poder politico enla antigua Roma, Granada, Comares,
1999, 101 péginas; 22 ed., Granada, Comares, 1999, 109 paginas.

El contenido de este pequefio volumen de formato pocket |0 constituye el texto de una confe-
renciapronunciadapor el autor en febrero de 1996, aderezado por una serie de notas bibliogra-
ficasy defuentes (solo |os apoyos considerados estrictamente imprescindibles) y un apéndice
en que se recogen breves semblanzas de | osjuristas romanos mencionados en el texto. A pesar
de estos ligeros afiadidos, €l texto conserva su formulacion originaria, con la frescura propia
de una composicién pensada para su exposicion oral ante un auditorio no necesariamente
versado en los detalles de la historiade Romay su derecho. De ahi que laobra presente un neto
carécter divulgador, orientado a dar a conocer a un publico amplio, desde una perspectiva
modernay rigurosa, las lineas generales de evolucion de esa manifestacion intelectual y de
alta cultura que fue la jurisprudencia romana, en particular en su relacion, histéricamente
basculante, con el poder politico del Estado romano.

Bajo lapremisade un texto emblemético de Cannata (Historia dela ciencia juridica euro-
pea [1996], p. 21), que esté en la base de todo este trabajo y que pone de relieve las tensas,
pero inevitables relaciones entre jurisprudenciay poder estatal, el texto revisalos principales
hitos de la historia de la ciencia juridica romana, desde sus oscuros origenes religiosos en el
ambito del colegio de los pontifices hasta su burocratizacion y decadencia durante el Bajo
Imperio. Como no podia ser de otro modo, €l libro se centra especial mente en los esfuerzos de
losjuristas republicanos por construir un modelo dejurisprudenciaalavez librey cientificay,
sobre todo, en lafuerte tensién generada entre juristas y poder politico con el advenimiento
del Principado: a este respecto, destaca por demas el tratamiento brindado a peliagudo pro-
blema del ius publice respondendi ex acutoritate principis (tema muy apreciado por €l autor,
al que ha dedicado otras publicaciones), en que se toma partido por una interpretacion muy
apegadaalasfuentesinmediatas, alejada de propuestas modernas mas radicales. Hoy por hoy,
sin embargo, no estamos en condiciones de asegurar que el autor continte sosteniendo los
postulados aqui expuestos en su totalidad (vid. dltimamente id., ZSS 117 [2000], pp. 432 ss.).
Acertadamente, el texto pone de relieve la trascendencia del cambio de régimen politico en
Roma parala evolucion posterior de lajurisprudencia, de modo que la aparicién del Principa-
do bien puede considerarse un momento de corte historico parala ciencia juridica en Roma,
asi como la sucesion de distintos “Principados’ a lo largo de tres siglos de historia, con su
consiguiente influenciaen el dmbito jurisprudencial. La posterior burocratizacion delosjuris-
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tasy su adscripcion aloscirculosdelacancilleriaimperial sélo seran, de algiin modo, €l punto
final de un proceso iniciado yapor el propio Augusto, y decisivamente impul sado por Adriano.
El libro se cierra con una pedagdgica referencia cronol 6gica a los juristas mencionados y
con indices de materias y de fuentes.
La segunda edicion, aparte de algin retoque formal, introduce una nueva conclusién del
autor sobre la concesion del ius respondendi a Masurio Sabino (pp. 60 s.), agrega algunas
referencias bibliogréaficas y mejora el apéndice de juristas. (FJ.A.)

José Maria RiBas-ALBA, La desheredacion injustificada en Derecho romano. Quere-
[lainofficios testamenti: fundamentosy régimen clasico, Granada, Editorial Comares,
1998, 318 paginas.

El presente libro esfruto de latesis doctoral del autor, defendida en 1990, pero sin especiales
correcciones o modificaciones, salvo en puntos concretosy en la actualizacion bibliogréfica,
amén de laincorporacion de unalargay enjundiosaintroduccion de carécter general que cons-
tituye uno de los apartados més sobresalientes del libro. En ella se discute, desde una perspec-
tivaamplia, el paradigmaindividualistadominante en laromanisticadelos dos Ultimossiglos,
en particular enlo referido alas cuestiones de propiedad, familiay herencia. Esterechazo alos
postulados individualistas de matriz decimondnica se encuentra en la base del tratamiento
general del problemade la querella (grafia que, aunque no incorrecta, no compartimos) reali-
zado por €l autor y que le sirve de justificacion histérico-dogmatica de lafigura.

Aparte de laintroduccién, el trabajo presenta una estructura metodol 6gicamente impeca-
ble, con dos partes netamente diferenciadas: |a primera (pp. 25-92), de caracter doctrinal y de
fuentes, donde se examinan las diversas teorias sobre la figura en laromanistica de los siglos
XIX 'y XX y se analiza el texto del titulo 5,2 del Digesto (de inofficioso testamento), con la
correspondiente atribucion de los textos alos diferentes juristas y el reparto de los mismos en
las distintas masas compositivas del Digesto, con una distribucion temética.

El segundo bloque, propiamente el objeto del libro, se estructuraen dos grandes capitul os:
€l primero (pp. 93-173), referido alos origenes de lainstitucion, con una particular atencion al
tribunal delos centinviros, en el cual hubo deformarselaprécticadelag.i.t. como instrumen-
to procesal independiente para la defensa de las expectativas hereditarias de determinados
circulos de personas; y el segundo (pp. 175-291), centrado en lareconstruccion dogmatica del
régimen clasico de la querella, con sus caracteres diferenciadores respecto de la sucesion ab
intestato y la bonorum possessio sine tabulis y contra tabulas.

El A. seinclinapor un rechazo del dogmade laabsolutalibertad de testar en épocaarcaica
y en laley de las Doce Tablas, convencido del importante papel que hubo de representar el
peso delafamiliaen el cuadro dela sucesion hereditariaprimitiva. En esainfluenciadel grupo
familiar se inscribe justamente la aparicion delaq.i.t. —que el autor sitlayaen €l siglo | a.C.
— como reaccion alaaparicion del testamentum per aes et libramy la extension delalibertad
testamentaria.

En cuanto al régimen clésico, el A. estudia los distintos elementos determinantes de la
actuacion de lafigura (iniuria, color insaniae, officium pietatis), la legitimacion activay los
presupuestos de admisibilidad delaq.i.t. —en particular, €l juego de laportio debita, asi como
la determinacion de la cuota obtenida a través del gjercicio de la querella (pars), discutiendo
lasdiversastesis al respecto y defendiendo unainterpretacion propia (basada en una cuidado-
sa labor exegética, especialmente de Paul. D. 5,2,19), segiin la cua la pars del querellante
coincide con la porcion del heredero testamentario cuyainstitucion hasido rescindida, 1o que
es coherente con la vision de la g.i.t. como juicio relativo en que se discute una cuestion de
titularidad entre dos personas concretas; para ello, sostiene la alteracion textual de Ulp. D.
5,2,8,8 y Paul. eod. 17 pr. (cfr. Ulp. eod. 25 pr.) en €l siglo 1V, época de acercamiento de la
g.i.t. a régimen de la sucesion ab intestato.
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El libro se cierracon unas sintéticasy atinadas conclusionesy un indice de fuentes. Hubie-
rasido deseable lainclusion de una bibliografia general, que hubiera facilitado grandemente
la consultay cotejo de su rico aparato de notas. (FJ.A.)

Emma Ropricuez Diaz, De la nocién de contrato al pactum displicentiae en Derecho
romano, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1998, 258 péaginas,
prélogo de Justo Garcia Sanchez.

Esta correcta monografia retine bajo un titulo ciertamente ambiguo una exposicion de la doc-
trina romanistica sobre la teoria contractual romana (cap. 1), una exposicion general de la
doctrinaromanistica sobre | os pactos en Derecho romano (cap. I1) y un estudio mas persona y
creativo sobre los pactos resolutorios afadidos a la compraventa y especialmente sobre el
pactum displicentiae (cap. I11).

El nervio de lameritoria exposicion del cap. | eslaimportanciadel elemento de lavolun-
tady el acuerdo de voluntades parala paul atinaformacién delaideay categoriajurisprudencial
del contractus. En un apartado inicial de generalidades se analiza el significado de este térmi-
noy surelacion con laconventio y el pactum através de las diferentes posiciones doctrinal es,
tomando como punto de referencia mediato fuentes tan conocidas como D. 2.14.1.1y 3, D.
2.14.7 pr.-2, D. 50.12.3 pr. y D. 50.16.19. La tesis de Riccobono sobre la consagracion a
principiosdel siglo 11 delaconventio como elemento necesario detodo contractus (D. 2.14.1.3)
y su critica por Perozzi y Bonfante (sic), asi como la presentacion de las ulteriores posturas
doctrinales sobre el problema, de Grosso ala actualidad, forman también parte del contenido
del capitulo; concluido este andlisis, la autora se sumaala opinion dominante segin lacual la
jurisprudencia clasica yareconocio €l caracter esencial de la conventio en el contractus, aun
cuando los requisitos objetivos de | os | lamados contratos formal es conservaran toda su impor-
tancia para el nacimiento de las respectivas obligationes.

El cap. Il seinicia con €l estudio de laley de las XII Tablas, donde, en el ambito de los
delicta privata y en relacion con el proceso, la discusion doctrinal gira en torno alaeficacia
extintiva o constitutiva de los pactos. En cuanto a edicto pretorio, tras un amplio status
quaestionis doctrinal sobre el alcance del enunciado pacta conventa servabo (D. 2.14.7.7), se
expone la teoria de Magdelain sobre €l significado original del término pactum como expre-
sion general del consensualismo (“ex pacto ius’) y su posterior limitacion a los nuda pacta
que no generan accion al producirse en época cléasicalainclusion de las acciones de buena fe
en el iuscivile. Sigue después unaexposicion cuasi institucional de aquellos* pactos vestidos”
querepresentan excepciones alaregladelasancién puramente negativa, o sea, las conventiones
legitimae, los pacta praetoriay los pacta adiecta iudiciis bonae fidei. Estos Gltimos son obje-
to de examen particular en un apartado final en el que, partiendo de las distinciones entre
pacta pro reo y pacta pro actorey entre pacta in continenti y pacta ex intervallo, se analizan
las diferentes posiciones doctrinales acerca del fundamento (que laA. sitlia mas en la bona
fides que en la consensualidad) y el alcance de su tutelajuridica

En el cap. 111, los pactos resol utorios afadidos ala compraventa son bien estudiados en su
estructuray funcionamiento general y en la casuistica de sus manifestaciones; esto en lo que
atafie alas clausulas de lex commissoria, in diem addictio (con especial atencion a su posible
eficaciarevocatoriadelapropiedad) y deretrovendendo. En apartado especial sobre el pactum
displicentiae se distingue este acuerdo, por su haturaleza resolutoria (cfr. D. 41.4.2.5), del
pacto suspensivo si placuerit, se discute su posible origen edilicio y la repercusion de este
origen en la proteccion procesal que recibe (actio in factum ad redhibendum, actio in factum
pretoriay actio empti) y se subraya el caracter irretroactivo de sus efectos; nuevas considera-
ciones acerca del hipotético caracter suspensivo del pacto (tesis de Misera) y otras sobre la
necesidad de dies para la actuacion de sus efectos preceden a una recapitul acién que sintetiza
los argumentos tratados.
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La obra seria mucho mas correcta sin €l pequefio desastre de las paginas que en dos oca-
siones (pp. 30-37 y 142-148) dedica la autora a la exposicion de la tradicién romanistica.
Aparte de no ser demasiado ilustrativas, en €ll as se pone de manifiesto un manejo insuficiente
y defectuoso dela Glosay de laliteraturajuridica posterior (en p. 146 se dice que Alberico de
Rosate esdel siglo XVI [!]) y unafaltade claridad en la delimitacion de escuelasjuridicas que
Ilevaacitar aDomat, Pothier, Voet y Glick como representantes del Derecho de Pandectas.

El indice de fuentes es mas bien una lista sin indicacion de paginas; hay también una
relacion de abreviaturas y una extensa bibliografia. Se echa de menos un capitulo de conclu-
siones. (F.C.B.)

José Domingo Robricuez MARTiN, Fragmenta Augustodunensia, Granada, Editorial
Comares, 1998, XX X| + 453 paginas.

El presentelibro, fruto de latesis doctoral de su autor, constituye un estudio en profundidad de
unafuentejuridicaromanamal conocida, pero deimportantes implicaciones, lo que ya de por
si supone unaimportante novedad en la romanistica espafiolareciente, en la que existen pocas
monografias dedicadas al andlisis directo de fuentes. Como el propio autor sefialaen su prolo-
go, laobraresponde ala necesidad, apuntada por insignes romanistas, de abordar unainvesti-
gacion de conjunto sobre el palimpsesto de Autdn (p. XV1), lo que sin dudaexigia€el propdsito
de tender puentes entre el trabajo de filélogos y romanistas, algo que €l autor consigue sobra-
damente.

A talesfines, el trabajo se articulaen tres partes bien diferenciadas, aunqueinevitablemen-
te relacionadas entre si, de muy diferente extension y entidad.

La primera parte (El manuscrito, pp. 1-42) consiste en un estudio pormenorizado del so-
porte material de los Fragmenta Augustodunensia (= F.A.), un palimpsesto conservado en la
Biblioteca Municipa de Autdn. Trasrelatar las circunstancias de su descubrimiento y sefialar
las distintas ediciones de laobray |os principal es estudios monograficos al respecto, €l autor
realiza una cuidada descripcion del manuscrito desde el punto de vista codicol dgico, enlo que
demuestra un competente dominio de ciencias auxiliares como la codicologiay la paleografia.
Su andlisis es bastante detallado, con amplio apoyo bibliografico, si bien su enjuiciamiento
corresponde més alos filélogos que alos romanistas. Por Ultimo, como curiosidad, se afiaden
fotografias de dos folios originales del cadice, que permiten apreciar la destacada escritura
semiuncial del pergamino.

La segunda parte (El texto, pp. 43-470), lamés largay enjundiosadel libro, se articula, a
Su vez, en tres apartados fundamentales: el texto latino (pp. 53-77), reflejado en la reproduc-
cion facsimilar de la edicion critica de Kriiger (1923); la traduccion de la obra (pp. 79-115),
basada en el texto fijado por Kriiger, pero con ocasionales desviaciones en favor de mejores
lecturas de FIRA u otros autores e indicacion de variantes, todo ello apuntado conveniente-
mente en notas — traduccion gque supone, ademas, una de las principales innovaciones del
libro, no sdlo por su dificultad, al tratarse de un texto muy fragmentario, sino, ademas, por su
originalidad, dado que hasta el momento sdlo existia una traduccién a lenguas modernas (al
holandés, de 1984); v, por fin, el comentario a contenido de la obra (pp. 118-445), elemento
nuclear del trabajo, que se desglosa, por su parte, en dos vertientes, un comentario técnico-
juridico y un comentario estilistico, con un apéndice sobre las valoraciones en torno al nivel
técnico delos FA.

El comentario juridico se configuracomo una auténtica “ guia de lectura” delaobra: seva
analizando cada uno de |os aspectos juridicos considerados en el texto, con sus paralelismos
con otras fuentes juridicas, fundamental mente las I nstituciones de Gayo, y planteando hipote-
sis de reconstruccion en aquellos lugares en que se detectan lagunas. Asi se pasarevistaalas
diversas cuestiones juridicas tratadas en los F.A.: la adquisicion de la ciudadania romana, la
liberacion respecto de la patria potestas, la concesion de larestitutio in integrum, la acepta-
ciéndelaherencia, el régimen delosfideicomisos (en especial, el fideicommissumuniversitatis,
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al que se dedicaun amplio y sustancioso capitul o), el problemadelanoxae deditio del cadaver
(quiza el capitulo masintrincado del libro, pero de resultados concluyentes), |as cuestiones de
larepresentacion procesal y ladistincion entreiudicia legitima eimperialiay, por dltimo, una
referenciaal Liber Quartus delos F.A. en contraposicidn a su inexistencia en el Epitome Gai.
A travésde este andlisis se observael fundamental componente clasicistade estaobrapostclasica
y su capacidad paraintegrar numerosas | agunas apreciadas en |os fragmentos de | as institucio-
nes gayanas. El comentario estilistico del conjunto demuestra el caracter de cuaderno docente
que hubo de tener €l original, pero reivindica, al mismo tiempo, la solvencia técnico-juridica
delaobray su anénimo autor.

Laterceray Ultima parte (La obra: pp. 475-509) constituye una valoracion general de la
obraestudiaday eshoza unaserie de conclusiones al respecto, atravésdel planteamiento de un
conjunto de problemas diferentes en relacion con lagénesisy autoria del texto superviviente,
las discusiones en torno a su origen y datacion, asi como las hip6tesis sobre el posible conte-
nido perdido delaobra. Entodo ello, el autor dibuja soluciones de conjunto seriasy verosimi-
les, pero siempre prudentesy realistas ante las notorias insuficiencias del material disponible.
En todo momento, €l autor hace un uso sobrio y riguroso de las fuentes juridicas y literarias,
que analiza pertinentemente, y maneja con soltura una considerabl e bibliografia moderna.

No es posible entrar aqui en més detalles en torno a un trabajo rico en contenidosy pleno
de sugerencias para cuaquier investigador o curioso de las fuentes juridicas romanas, las cir-
cunstancias de su generacion y sus vias de transmision y supervivencia. Unicamente podemos
afirmar en este punto que la obra que comentamos constituye una auténtica aportacién a la
romanistica modernay muy encomiable, no sdlo por lararezay novedad del tema planteado,
lleno de dificultades que el autor acomete con eficacia, sino, en especial, por la solvenciay
rigor de lainvestigacion, aportando importantes dosis de claridad y brillantez expositiva.

[Resefias: F.J.A., en Boletin de la Sociedad de Estudios Latinos 13 (1998) paginas 42-45]
(FJIA))

L uis RobricUEz-VALDES ALvaREz, Casos préacticosy cuestionarios de Derecho roma-
no, Madrid, Edisofer S.L., 1999, 427 paginas.

Estaoriginal obradel género didactico recoge en sucesivas entregas algo de lafil osofia docen-
te del autor. Considera éste oportuno facilitar al alumno el conocimiento de ciertas materias
accesorias que le ayuden a comprender y a introducirse en la problemética planteada en los
casos précticos. A tal fin, el capitulo primero aparece dedicado ala exposicién de unos “ cono-
cimientos auxiliares previos’ sobre laciudad de Roma, la casa, lacomida, las profesiones (en
particular la de abogado), los sistemas de medicion y el sistema monetario romano alo largo
de su historia. El segundo capitul o parte de la acertada premisa de que el alumno necesita de
un método que le permita enfocar adecuadamente la resolucion de |os casos préacticos; dicho
método es brevemente expuesto y después gjemplificado con un caso (“ el preparador de caba-
llos”) completamente desarrollado por el autor. Viene después un elenco de cien casos mas
basados en textos jurisprudenciales o, algunos de ellos, producto de la inventiva del autor,
todos acompariados de un cuestionario para“guiar” el trabajo del estudiante; estos casosno se
ordenan sistematicamente ni comprenden la totalidad del panorama institucional. Como cu-
rioso complemento, a final de este capitulo se incluyen, por su valor ejemplar, varias mues-
tras de casos resueltos por un alumno aventajado del autor, transcritos en su forma original y
sin ninguna correccion. El tercer y Ultimo capitulo recoge diversos model os de cuestionarios
paralas sucesivas pruebas parciales que |os estudiantes deben superar, junto con una prueba
préctica, para aprobar la asignatura. Las materias objeto de cada una de esas pruebas son: 19
derecho publico, personasy proceso; 2%) derechosrealesy parte general de las obligaciones; y
3?) contratos, familiay sucesiones. Se afiaden en |os lugares oportunos | as respuestas correctas
de los cuestionarios, en el caso de las del tercer parcial comentadas por €l autor. (F.C.B.)
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Maria SaLAazaR RevuELTA, La gratuidad del mutuum en el Derecho romano, Jaén,
Publicaciones de la Universidad, 1999, 453 péaginas.

A pesar del titulo y de la declaracion explicita de la autora, segun la cual laintencion de esta
investigacion no es sino indagar en las motivaciones histéricas que llevaron a convertir la
gratuidad en elemento esencial del contrato romano de mutuo, en contra de |as practicas eco-
némicas constantes alo largo de toda la historia de Roma, lo cierto es que este libro desborda
claramente esta limitaci 6n tematica para abordar numerosos aspectos deimportanciareferidos
al préstamo coninterésy, en general, al contrato de mutuo en el mundo romano, ofreciendo asi
una panoramica completade la estructuradel préstamo de consumo en Roma, con un mayor o
menor acierto en el enfoque de tan intrincadas cuestiones.

El trabajo se divide en tres grandes capitul os. El primero de ellos (“ Origenes histéricos de
lagratuidad del mutuum”, pp. 31-149) se dedicaal examen de |los elementos histéricos e ideo-
|6gicos que determinaron la configuracién del mutuo como contrato esencial mente gratuito
(caracteristicade algin modo conservada hastalaactualidad). Se pone €l énfasis especialmen-
te en factores metajuridicos, como lafides y la amicitia, de gran importancia en la sociedad
romana desde época arcaica y que contribuyeron de forma decisiva a configurar la peculiar
estructuradel mutuo romanoy de las relaciones juridico-reales en general, |os cuales han sido
a menudo poco valorados por la romanistica tradiciona a la hora de enfocar |os fendmenos
juridico-privados. A este respecto, se han tenido en cuenta de manera especia |os valiosos
testimonios derivados de | as fuentes literarias latinas. LaA. llevaa cabo asimismo un amplio
estudio terminol 6gico de los principal es vocabl os referidos al ambito del préstamo de consu-
mo (praestare, credere/creditum, mutuum, fenus, usura) que resulta quiza demasiado pralijo.
También se dedica un amplio apartado a nexum como posible manifestacion primitiva del
préstamoy ala proteccién procesal delas primeras representaciones del préstamo de consumo
a través de las legis actiones, estudios ambos que tal vez se desvian en exceso del objeto
central del trabajo, aunque no dejan de resultar de interés.

El capitul o segundo (“ Probleméticadel préstamo coninterés’, pp. 153-219) secentraenla
cuestion delaintroduccion del interés en el negocio feneraticio romano, elemento radicalmen-
te contradictorio con lanaturalezagratuitadel mutuo. LaA. presenta unapanoramica histérica
de la aparicidn del interés usurario en el mundo romano ya desde época muy antigua —en
consonancia con otras experiencias juridicas de la Antigliedad- y la regulacion juridica del
tipo de interés en las sucesivas etapas histéricas, desde la presumible regulacion de las Doce
Tablas (8,18% limitacion alauncia; cfr. Tac. ann. 6,16) hastalalimitacion a 6 % con caréacter
general por Justiniano (C. 4,32,26, a. 528), poniendo de relieve los reiterados proyectos legis-
lativos y las dificultades para su efectiva aplicacién, lo que evidencia la constante presencia
del fendbmeno usurario en el mundo romano desde muy tempranas fases de su desarrollo hist6-
rico. Se presta especial atencion a aspectos relevantes, como la prohibicion de las usurae
supra duplumy el fenémeno del anatocismo (usurae usurarum), para concluir con un aparta-
do especia dedicado a la depositio pecuniae como mecanismo apto para el deudor afin de
paralizar la generacién de intereses derivados del préstamo.

El capituloterceroy ultimo, comoindicasu titulo general (“Régimenjuridico delastipulatio
usurarum, laobligatio litterisy las usurae ex pacto como cauces juridicos para eludir lagra-
tuidad del mutuum”, pp. 223-354) esta dedicado a estudio de las figuras juridicas utilizadas
por los romanos a fin de garantizar la produccion de intereses a partir de los préstamos de
consumo, |o que venia obstaculizado por €l caracter gratuito del contrato de mutuo. El instru-
mento preferido paralograr este efecto fue, desde época antigua, el de la stipulatio, contrato
de gran simplicidad que permitiaintroducir facilmente la clausula de intereses sin desnatura-
lizar el mutuo como negocio gratuito. Laevolucion hacialaescritura de este contrato, descrita
con gran detalle por laA., conduce |égicamente al estudio de las figuras de obligatio litteris
(expensilatio, syngrapha, chirographum) en el marco de las relaciones crediticias, amplia-
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mente difundidas en € mundo romano por su contacto con lasrealidadesjuridicas helenisticas,
especialmente en el Derecho justinianeo.

Por dltimo, se dedica un amplio apartado a mecanismo del pactum como viade introduc-
cién deintereses, lo quellevanecesariamente aunareflexidn en torno alafiguradelaobligatio
naturalis y una mencién especial del particular fenémeno del préstamo maritimo (fenus
nauticum).

El libro concluye con detalladas conclusiones, voluminosa bibliografia (en la cual, con
todo, hay ausencias llamativas) y completo indice de fuentes. (FJ.A.)

Elena SancHez CoLLADo, De penu legata, Madrid, Dykinson, 1999, 276 paginas; pré-
logo de Armando Torrent.

El nivel delaproduccion romanistica espariola es, desde luego, muy desigual, pero en general
los autores se esfuerzan, con variada fortuna, en llevar adelante sus trabajos con sujecion a
unas reglas de método y a un estandar deontol 6gico que nadie sensatamente discutiria. El libro
de Sanchez Collado le parece a autor de esta resefia al gjarse demasiado de este modelo cien-
tifico. Raravez hablalaA. por su propia boca ni mucho menos se entiende directamente con
los textos, sino que todo su discurso se reduce a un repaso simplificador de lo expuesto o
estudiado por autores precedentes.

Yael plan de la obra es discutible, pues no parece lo mas correcto dedicar aproximada-
mente lamitad de su contenido (los dos primeros capitul os, de un total de cinco) a cuestiones
generales sobre la herencia y el legado supuestamente destinadas a encuadrar el tema del
trabajo. En estos capitulos iniciales se percibe ya una dependencia insolita de un reducido
nimero de autores y trabajos que son |os que aparecen, cuando aparecen, citados en las notas.
Y decimos que no siempre se les cita porque, por eiemplo, en el cap. I, apartados IV aVIl, lo
que hacelaA. alolargo de unas veinticinco paginas (especialmente desdela 104 hastala 131)
€s, en esencia, reproducir, sin mencionarlo ni unasolavez, el contenido del magnifico Manual
del Prof. Juan Iglesias acerca de las formas de legados y su progresiva unificacion, de las
personas que intervienen en |los legados y de su objeto.

L a esperanza de que esta dependencia pudiera deberse a una opcién equivocada de 1aA.,
pero discul pable en estos capitul os introductorios en los que su Unico proposito es “ situarse”
enlamateriaparaabordar el estudio del legatum penoris, se desvanece con lalecturadel resto
del trabajo: el cap. 111 sobre el concepto y contenido del legatum penoris, el cap. IV sobre su
relieve histérico y el cap. V sobre su naturaleza juridica. Sucesivamente laA. reproduce las
opiniones de escritores como Garcia Garrido, Voci, Biondi, Astolfi, Clerici y Ormanni sin
ningunaaportacion personal y, o que es peor, simplificandolas; asi, por eiemplo, en el cap. 111,
apartado 111, ni siquiera se hace eco de las interpolaciones sefialadas por Biondi en algunas
fuentes; en los apartados V y VI del mismo cap. todas las citas de Ormanni son indirectas (a
través de Astolfi y exactamente en los mismos lugares en los que éste le cita), e indirecta es
también, por medio de Clerici, toda cita de la Palingenesia en el cap. IV. Por dos veces, ali
donde Ormanni advierte posibles glosemas, 1aA. le atribuye la estrafalaria afirmacion de que
las palabras correspondientes del texto proceden “delaGlosa” (cfr. pag. 168 sobreD. 33.9.3.10
y pég. 174 nota 359 sobre D. 33.9.3.11).

Al final, laA. se atribuye diez paginas de conclusiones como si fueran €l resultado de su
investigacion y se permite la rareza de incluir entre €ellas, con el nimero 10, tres paginas (!)
sobre la recepcion del legado de alimentos de D. 34.1 en el Derecho histérico espafiol y en
algunos ordenamientos actual es.

La paginacion del indice de fuentes es defectuosa, sin que sea fécil descubrir un desplaza-
miento constante entre lapaginaalaqueremitey aquellaen laque de verdad secitael texto de
que se trata.

Unas observaciones finales sobre el prologo. No es de recibo manifestarse en términos
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encomiasticos sobre un trabajo de lainsolvenciadel que comentamos. Laincongruenciaentre
lo que se dice en €l prologo y la realidad de la obra es verdaderamente pasmosa. He aqui
algunos ejemplos: “la A. entra en polémica con aquellos autores (Kuntze, Fadda, Pernice,
Cuq, Ehrlich, Kniep)..."; pues bien, no importa el tema de esta polémica, lo cierto esque en €l
libro no hay una sola mencién de ninguno de estos autores (salvo de Cuq y a otro respecto);
“igualmente hace un recorrido minucioso, con un constante apoyo en las fuentes, sobre los
diversos objetos del legado” ; en realidad, como se hadicho mésarriba, lo Gnico que hace laA.
en esta parte de su trabajo es reproducir el contenido del Manual de Iglesias sin citarlo; laA.
estudialas fuentes “ con minuciosidad y gran sentido critico”; la verdad es que no hay en toda
laextension del libro un solo ejemplo de exégesis critica personal de un pasaje de las fuentes.

La sensacion que produce la lectura de este libro va de la decepcion por la pobreza de
miras de algo que fue laTesis doctoral delaA. a enfado por €l caracter postizo dela publica-
cion (FC.B.)

MariaVictoria Sanson RopriGuez, La transmisién de la propiedad, Madrid, Instituto
Canario de Administracion Piblica - Marcial Pons, 1998, 265 péaginas; prologo de
Juan Miquel.

La profesora Sanson ha escrito un libro de lecturadificil sobre un tema dogmatico de grandes
repercusiones practicasy que reviste multiplicidad de manifestaciones particulares en la prac-
ticanegocial: latransmisién de la propiedad.

Los conceptos béasicos manejados en el curso de la obra son fijados en la Introduccion,
donde se ofrece también un repaso de la problemética correspondiente en ladoctrina juridica
moderna. La potestas alienandi es un “poder de disposicion auténomo, no vinculado necesa-
riamente... al dominium, pues, aungue normal mente corresponde al propietario, se reconoce...
adeterminados no propietarios un poder pararealizar negocios de disposicion sobre una cosa
ajena’; con mayor precision romanistica se define este concepto en el cap. | como la “posibi-
lidad derealizar unatraditio ex iusta causa de una cosa perteneciente aunaesferajuridicacon
efectos vinculantes para €l titular de dichaesfera’. Laautorizacion paradisponer involucrala
voluntas domini y hace referenciaalatransmision del dominio por latraditio de cosaajenaen
nombre propio. El iussum supone que el autorizado no dispone, en realidad, sobre un patrimo-
nio ajeno, sino que acttia como intermediario en €l negocio entre el autorizante y el tercero.
Dada la distincion ius civile-ius honorarium, el modo en que se entrecruzan estas tres ideas,
distintas entre si, requiere en Derecho romano del enfoque procesal, sin el cual no es posible
determinar las consecuencias Ultimas del os diferentes supuestos de “transmision” dela* propie-
dad”.

Aparte de la Introduccién, €l libro se divide en dos partes y cada una de €ellas en dos
capitulos. En laprimera se estudiala potestas alienandi en el derecho cléasico, principalmente
atravésdelas|nstituciones de Gayo (cap. 1) y del fundamento delafacultad de engjenar delos
no duefios (cap. I1). Lasegundase ocupade laproteccion activay pasivaotorgadaal adquirente
respectivamente a través de la actio Publiciana (cap. I11) y de las exceptiones rei venditae et
traditae, in factumy doli (cap. IV).

L os supuestos que pueden plantearse en la préctica son verdaderamente heterogéneos: €l
dominus puede tener |a potestas alienandi o no tenerla como consecuencia de una prohibicién
legal; por su lado, el non dominus puede estar legitimado paraenajenar lacosa gjena (G. 2.62-
64), ya seaen virtud de autorizacion de su titular, como sucede en los casos del procurator, €l
mandatario y el acreedor pignoraticio, entre otros, ya en virtud de una disposicion legal como
la que respalda la actuacion del tutor y del curator. Cada uno de estos casos admite
diversificaciones ulteriores por laconcurrenciade factores asimismo heterogéneos, como puedan
ser, parael caso del procurator, laextension mismade sus poderesy el hecho desi cuentao no
con mandato especial paravender (D. 3.3.63, D. 41.1.9.4) olacircunstanciade si laentregade
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lacosa ajena se efecttia en nombre propio o en nombre del dominus (D. 6.2.14, D. 41.1.9.4, D.
1.19.1.1, D. 41.1.13 pr.); o hien, para €l caso del mandatario, la existencia de autorizacion o
voluntas domini paralaventay latraditio o solo paralaventa(D. 21.3.1.2) y laposibilidad de
extralimitacion de aquél en el cumplimiento del encargo (D. 21.3.1.3, D. 17.1.5.3-4). En un
plano mas general y segun los casos hay que contar también con la naturaleza de la cosa
enajenada (resmancipi o res nec mancipi), conlabuenaolamalafedelosintervinientesy con
los limites que en cada situacion concreta afectan a la facultad de engjenar.

Los efectos del acto de disposicion llevado a cabo bajo tan variables circunstancias, por lo
que afectaalatransmision dela propiedad, son o pueden ser distintos, sin que de la casuistica
de las fuentes examinada por laA. se desprenda con facilidad un cuadro general que integre
todas las hipdtesis posibles con los elementos esenciales y los factores de diferenciacion de
cada unade€llas.

Desde el punto de vista de la defensa del adquirente, el estudio de la actio Publiciana
intenta, aparte de otras cosas, establecer cudl fuera su funcion originaria. Sobre este punto, la
A. acoge en sustancia la tesis mayoritaria que sostiene que su creacion fue debida ala necesi-
dad de proteccién de los adquirentes de res mancipi meramente entregadas, sin perjuicio de
que laampliaformulacion del Edicto abriera unavia parala proteccion indirecta (y dificulto-
sa) del adquirente a non domino o poseedor usucapiente. Ademas de esto, considera verosimil
que, desde un principio, laPubliciana haya podido servir también paralatutelade otros casos
de adquisicion por venta y entrega de res mancipi o nec mancipi en los que faltaba algin
requisito necesario segun el ius civile para la transmisién de la propiedad, y en concreto de
casos en los que surgian problemas en torno ala“legitimacion paraengjenar” (D. 6.2.14); un
ejemplo de esto se daria cuando la mujer sui iuris engjena unares mancipi sin la autorizacion
de su tutor (fr. Vat. 1).

Del extenso estudio de las excepciones rei venditae et traditae, in factumy doli se des-
prende como hipétesis plausible la de su paulatina aproximacién, que pudo verse favorecida
por el propio desarrollo del derecho procesal y por lapresenciaen el fundamento respectivo de
cada una de alguna idea comin como €l principio de non venire contra factum proprium (D.
44.4.2.5). Otros factores venian, sin embargo, a diferenciar el ambito de aplicaciony laefica
cia de estas excepciones, por |o menos en origen, de tal modo que la exceptio rei venditae et
traditae edictal sancionaba unaenajenacion validaiure honorario mientras quelas exceptiones
in factum eran concedidas en supuestos de traditio o venta afectada por algin vicio (D. 21.3,
D. 16.1.32.2); no habiendo justa causa parareivindicar, o que procedia era una exceptio doli
(D, 44.4.4.32). Laproteccion otorgada por estas diversas excepciones, contando con el dualis-
mo ius civile-ius honorarium y con la posibilidad de réplica que se abria al reivindicante en
ciertos casos, tampoco era siempre igualmente eficaz y definitiva.

L os parrafos precedentes no son sino un palido y esquemético reflejo del rico contenido de
una obra que se distingue por su seriedad en el uso de las fuentesy de laliteratura. Como ya
hemos tenido ocasion de sefialar, el panorama analizado es muy complejo y, aunque laA. se
mueve con envidiable agilidad dentro de él, seguramente hubierasido conveniente un capitulo
de conclusiones que sintetizara las principal es ideas y resultados de su investigacion.

indice de fuentes y bibliografia. (F.C.B.)

Laura Sanz MARrTiN, La tutela del Codigo civil y su antecedente histérico la tutela
romana, Madrid, Dykinson, 1998, 232 paginas.

El libro que aqui comentamos, en realidad, como su propio titulo apunta, apenas puede consi-
derarse un estudio romanistico. Ni por el método seguido, ni por la bibliografia utilizada, ni
posiblemente tampoco por las intenciones de la autora se nos presenta aqui una investigacion
que pretenda aportar |uz nueva sobre unaimportante figuraromanistica, sino que mésbien nos
encontramos ante un ensayo de aplicaci6n de un nuevo método comparativista (cuyos resulta-
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dos efectivos alin se hacen esperar), consistente en explorar vias de comparacion entre expe-
riencias juridicas diversas, pero no sincrénicas —como estamos acostumbrados a ver en €l
comparativismo moderno y también, en el marco delos derechos de la antigiiedad, en €l méto-
do comparativo de Wenger—, sino diacrénicas, esto es, ordenamientos situados en puntos tem-
poralesdistintos, en este trabajo, en concreto, el derecho romano antiguo (sin unaclaradelimi-
tacién cronoldgica) y e derecho civil espafiol actual. Aqui no se trata, como solemos ver
ultimamente con frecuencia, de un estudio descriptivo de la evolucion de un instituto desde la
Antigtiedad romana hasta nuestros dias (método a veces impropiamente [lamado “ historia de
un dogma”), sino que la voluntad de aplicar una metodologia estrictamente comparativa se
observadesde el primer momento y alo largo de todala exposicidn (aunque la autorano haga
explicito su posicionamiento en laintroduccién del libro): de hecho, las vias de transmision y
transformacion de las reglas romanas de la figura estudiada hasta la actualidad son absoluta-
mente ignoradas, para centrar €l trabajo en exclusiva en la exposicién, a modo sistematico y
paralelo, de las normas romanas y de las espafiolas contemporaneas en torno alainstitucion
homonima de latutela.

En efecto, €l libro aparece articulado en nueve capitul os —ademas de una breve introduc-
cién—, en los que se pasa revista a la mayoria de los aspectos que configuran la institucién
tutelar en Romay en nuestros dias: €l concepto de “funcién tutelar” y de “tutela’, con sus
estrictos vinculos con el régimen familiar en el derecho romano antiguo y ladoble vertiente de
latutela impuberumy latutela mulierum; las personas sujetas a tutela (destacando, en Roma,
lasujecion aun tutor delamujer plber, plenamente capaz por otra parte); lostipos de delacion
y constitucion delatutela(con latripledistincidn entre tutel a testamentaria, legitimay dativa);
los modos de nombramiento del tutor, en funcién del tipo de tutela; los supuestos de
incapacidades y excusas del tutor; las condiciones de gjercicio de la tutela en Romay en la
actualidad, donde se analizan las diversas facultades, derechos y obligaciones del tutor en
relacion con el tutelado (y viceversa), tanto en el aspecto personal como, especialmente, patri-
monial; las vias de extincién de latutela (con especial atencién al fendbmeno peculiar romano
delasVirgenes Vestal es, como mujeres exentas de latutela mulierumgeneral delasromanas);
y, por ultimo, el problema de la responsabilidad del tutor por las consecuencias derivadas del
gjercicio de su cargo, en particular las acciones habiles para hacer valer los derechos de todas
las partes.

Laobrasigue en todo momento la técnica de exposicién paralela de todos estos topicos en
el derecho romano antiguo y en el derecho civil espafiol moderno, si bien con un claro predo-
minio delos extremos referidos a derecho romano, yaquelo referido a derecho civil espafiol
no pasa de ser un descripcién sumaria de laregulacion positivay unainterpretacion no incisi-
va de los textos legales vigentes. Con todo, el tratamiento otorgado al derecho romano no
puede catal ogarse tampoco de exhaustivo, sino que se limita a una exposicién ordenada delos
argumentos diversos en relacion con cada uno de los problemas tratados, através delautiliza-
cion de una literatura predominantemente manualistica y un uso en general acritico de las
fuentes, con una visién historicamente plana, en que las fronteras entre las diferentes fases
historicas de la institucion a menudo no quedan suficientemente delimitadas; de ahi que, en
ocasiones, se intente extraer una percepcion de la figura en Roma como si se tratara de una
institucién homogénea perfectamente comparable con lainstitucion configurada en nuestros
codigos civiles, alo que contribuye la utilizacién de | os textos jurisprudencial es romanos sin
apenas andlisiscritico, como si setratara de pasajes|egislativos actual es. (Por otro lado, resul-
taanuestro juicio equivoco emplear laexpresion “ nuestro derecho histérico” para hacer refe-
renciaalaregulacién romana de unafigurajuridica homoénimadel derecho espafiol actual, en
contra de los usos asentados en la historiografia juridica moderna). Con frecuencia quedan
asimismo oscuras las propias posiciones de la autora en relacion con los propios problemas
discutidos.

Concluimos diciendo que, a pesar de la intencion de la obra de ofrecer una vision com-
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parativa diacrénica de la institucion tutelar, los resultados, con todo, son discretos, ya que la
autora no extrae del estudio conclusion explicita alguna respecto al radical cambio de concep-
cién del fendmeno que se produce entre lamodernidad y €l precedente (o precedentes) historico
romano, y las posibilidades (reales o ficticias) de plantear una criticafundada al derecho positi-
vo desde las consideraciones del derecho romano histérico, sino que deja a lector esatarea en
funcién de la exposicion paralela de ambas experiencias juridicas. El libro carece, por tanto, de
conclusiones y se cierra con una bibliografia general no absolutamente completa. (F.J.A.)

Guillermo SuArez BLAzQuEz, Derecho procesal civil delegitimas, Ourense, Universi-
dad de Vigo-Vicerrectorado de Investigacion, 1999, 134 péginas.

Lo primero que llamalaatencion de estelibro, aparte de un titulo que no refleja adecuadamen-
te su contenido, es la sorprendente proclividad del A. a emplear términos 'y denominaciones
poco correctos: “1I Republica Imperial” para el periodo a partir de los siglos I11-11 a.C.,
“desheredatio” en lugar de exheredatio, “el jurista Plinio el Joven”, “Dinastia Severa’, “Di-
nastia Dioclecianea’ (1), etc. Esto, unido a las numerosas erratas y a la falta de un criterio
uniforme en la composicion tipogréfica del texto, obstaculiza la lectura, que normalmente
deberia haber podido desentenderse de estos detalles.

El A. defiende el origen procesal-civil de la institucién de la legitima o portio debita a
partir del usus iudicandi que se formaen el tribunal de los centurmviri en el tramo final de la
Republica. A mi modo de ver, en €l desarrollo de estatesis alo largo del primer capitulo se
incurre en alguna inexactitud, como decir, por gjemplo, que la lex Falcidia configuré una
portio legitima “en favor de |os heredes sui testamentarios’. Por otra parte, la mismaidea del
nacimiento de las legitimas a través de una “doctrina jurisdiccional”, desenvuelta por los
centumviri y plasmada en un “repertorio de precedentes judiciales’ configuradores de la
exheredatioy lapraeteritio, esllevada, quizés, demasiado l€jos, pues selaconsideraoperativa
todavia en Paulo (D. 5.2.17.1) y en un rescripto de Caracalla (C. 3.28.6). Unalectura errénea
delaley justinianea contenida en C. 6.28.4 (“et inter nepotes exheredandos alia iura civilia,
alia praetoris introduxerunt”) confirma, dice el A., que “las resoluciones centunvirales en
materia de inoficiosidad crearon ius judicial como fuente del ius civile’: alia iura civilia. En
lossiglosil y 111 d.C., laportio debitajudicial modelada sobrelaley Falcidia setransformaen
unaportio legitima fijada en el cuarto de los bienes ab intestato.

El segundo capitul o, dentro de lamismatonicageneral, examinael desarrollo delaideade
inoficiosidad (laextension del concepto de portio debita) en relacion con las donaciones mortis
causa e inter vivos que podian escapar a la esfera de aplicacion de la querela inofficiosi
testamenti y aloslimitesdelaFal cidia. Sucesivasintervencionesimperialesapartir de Septimio
Severo van configurando un remedio (la llamada querela inofficiosae donationis) tendente a
larescision completa de las donaciones que impiden la efectividad de la quarta; ulteriormen-
te, con Diocleciano, larescision yano serdtotal sino en la cuantia en que laliberalidad perju-
dicalaportio debita, con Constancio sellegaaexcluir las acciones de inoficiosidad cuando el
testador ha dispuesto el pago de lalegitimay, finalmente, Justiniano relega el gjercicio de la
querela inofficiosi testamenti al supuesto de que el heredero no haya percibido nada de la
sucesion testamentaria, pues si no es éste el caso, 1o que procede es utilizar la nueva actio ad
implendam legitimam.

El libro incluye una bibliografia que no se corresponde exactamente con la utilizadaen la
investigacion, que aparece dispuesta mas o0 menos por €l orden alfabético de lostitulos de los
trabajos y que engloba una relacion de fuentes juridicas que nada tiene que ver con lo que
normal mente se entiende por tal, unarelacion de obras auxiliares total mente desconectada del
asunto estudiado y unarelacién de revistas romanisti cas compl etamente innecesaria. Hay tam-
bién un esquema que trata de sintetizar la “Proyeccion cronoldgica de la Quarta Falcidia”.
(FCB.))
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Maria José Torres PaRrRA, El mandato de crédito como garantia personal, Madrid,
Dykinson, 1998, 213 paginas.

L uego de una aproximacion general al temade las garantias de las obligaciones en el capitulo
primero, laautora entra en materia estudiando en el segundo capitulo el concepto y origen del
mandatum pecuniae credendaey las discusiones de época clésica en torno ala posibilidad de
reconocer en esta clase de mandato, junto al interés del mandante, un interés del mandatario o
del mutuario que puedajustificar su validez; el capitulo tercero lo dedicaala“estructura’ del
mandato de crédito, que descompone en sus dos elementos (mandato y mutuo) cadauno delos
cuales es analizado en conexion con el régimen general de las correspondientes figuras con-
tractuales y con las otras formas de garantia personal como punto de referencia constante;
objeto del cuarto y Ultimo capitulo es el régimen de responsabilidad propio de esta modalidad
de garantia. Unas “conclusiones” muy poco resolutivasy un indice de fuentesincompletoy al
gue le faltan las paginas donde son citados |os textos cierran €l libro.

L aespecificafuncion de garantia que cumple el mandatum pecuniae credendae determina
su paul atina aproximacion alafideiussio, en un proceso a que laautoraserefiere con frecuen-
ciaaunque sin llegar a estudiarlo organicamente. Por otro lado, si bien el mandante se coloca,
en cuanto garante del préstamo encomendado, como deudor solidario del mutuario -de tal
formaque el mandatario-mutuantetienelalibera electio entreellos-, lapeculiar configuracion
juridica del negocio ofrece laventagja, frente alafideiussio, de que lalitis contestatio trabada
con el deudor principal, en el caso de haberse dirigido primero contra é |a reclamacion del
mutuante, no excluye el posterior gjercicio de laactio mandati contraria contra el mandante.

Estos y otros interesantes aspectos son convenientemente analizados en la obra. Sin em-
bargo, en ocasiones se tiene la impresion de una excesiva delgadez de los datos de caracter
especifico sobre lafigura estudiada, ya sea porque ésta no presenta particularidades dignas de
nota en comparacion con el funcionamiento ordinario delos contratos de mandato y de mutuo,
yaporque en la exposicion de la autora aquellas parti cul aridades quedan como subsumidas o
desdibujadas en el fondo general de estos contratos; lo dicho se refiere especialmente a las
secciones del capitulo tercero en las que se estudia el mandatum pecuniae credendae dentro
del contrato de mandato y el mutuo de dinero como objeto del mandatum pecuniae credendae
(secciones |11 y IV, respectivamente). De la mismaforma, se observan algunas imprecisiones
sobre las que conviene advertir; asi, por jemplo, laideade que lapresenciao el asesoramien-
to de un jurista era una formalidad necesaria para la validez de los negocios juridicos en la
época arcaica (cfr. pag. 14, nt. 9, donde lacitade D. 31.88.17 resulta del todo extemporanea);
o lalecturaincorrecta de la frase post condemnationem autem in duorum personam collatam
de D. 17.1.59.3, donde inexplicablemente la autora ve una sentencia condenatoria recaida
sobre uno solo de los mandantes demandado por el total (cfr. pag. 145).

Al margen de pequefios reparos como éstos, y de las numerosas erratas que se han desliza-
do en €l texto, se trata de un trabajo Gtil que ofrece una visién ordenada y bastante completa
del mandatum pecuniae credendae y sus problemas principales. (F.C.B.)

Alegjandro VaLIfio, Practicas de Derecho romano, Valencia, Tirant lo Blanch, 1998,
165 péginas.

El libro constituye una nueva elaboracién del anterior titulo del autor 110 casos de Derecho
romano y otros gjercicios practicos (Vaencia, 1976), en la cua se han incorporado casos
nuevos en sustitucién de los anteriores y se ha enriquecido notablemente la aportaci6n doctri-
nal. El libro que comentamos consta asimismo de 110 casos, de los cuales 27 son casos de
propiedad y derechos reales, 32 de Derecho de familiay sucesiones 'y 51 de obligaciones 'y
contratos. Frente a la redaccion escueta de la obra anterior, en ésta cada uno de los casos
presenta un breve enunciado de |os hechos en cuestion, seguido de una bateria de cuestiones
juridicasal respecto — que muchas veces desbordan el marco particular en que se hallan inscri-
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tos—, unaseleccion de textos queilustran la solucion delosjuristasy unabibliografia sumaria
referidaal caso. Laobrase cierracon un til indice de fuentes. En esta edicion se han suprimi-
do los textos relacionados con negocios juridicos de la préactica romana (testamentos) que
figuraban en la obra anterior, en aras sin duda de una mejora de | os casos centrales que deben
servir parala préctica ordinaria en clase. Se trata, por tanto, de un auténtico enriquecimiento
de laya nutrida bibliografia espafiola sobre casos préacticos romanos. (F.J.A.)

AliciaVAaLMARA OcHaiTA, Apio Claudio, Madrid, Ediciones Clasicas, 1998; 91 pagi-
nas.

El opusculum que comentamos se incluye en una coleccion (Biblioteca de la literatura latina.
Coleccion “Escritoresy textos”) divulgativade laobradelos principales autores de laliteratu-
ra latina antigua. El libro presenta e mismo esquema que otros titulos de la coleccién: un
cuadro cronolégico del autor y su época (pp. 11-13), una parte central (pp. 15-57), una selec-
cion de textos literarios antiguos referidos al personaje (pp. 59-86) y una bibliografia selecta
(pp. 87-91).

En €l cuerpo central de la obra, la autora pasa revista a los principales hitos en la vida
politica de este prohombre romano, haciendo alusion a las innovaciones que la tradicion le
atribuye en campos tan distintos como |a estructuracién del ordenamiento ciudadano romano
(tribusy comicios), laorganizacion religiosa, las obras piblicas (Via Appia, acueducto Claudio)
€, incluso, €l alfabeto latino. Pero el principal objeto de atencidn del libro lo constituye el
estudio de las aportaciones de este autor, tradicionalmente considerado como “padre de la
literaturalatina’, alas letras romanas: ahi se hace referencia a sus piezas oratorias (“ Discurso
contra la paz con Pirro”), un supuesto libro de méximas de contenido moral (Sententiae) v,
sobre todo, sus obras de caracter juridico (la publicacién de los formularios procesales o lus
Flavianumy el supuesto libro de usur pationibus). Todas estas cuestiones vienen acompafiadas
por las correspondientes referencias a los textos de las fuentes que les sirven de apoyo, bien
seleccionados y en traducciones espariol as de calidad.

Mas alladelo cuestionable de la dedicacion de un volumen de este tipo alafiguradeApio
Claudio como “fundador de la literatura latina” (calificativo puesto en duda por numerosos
autores con bastante fundamento, dada lainconcrecién de las fuentes y la oscuridad legenda-
riaque envuelve al personaje), el libro responde adecuadamente alos propdsitos divulgadores
buscados por los editores. No obstante, resultaquizasdiscutible el rigido apego, avecesacritico,
alaveracidad de los datos de la tradicién que manifiesta la autora, asi como una excesiva
propension a la defensa del personaje, tal como lo presenta la tradicidn, frente a las criticas
que ha recibido, tanto antiguas como modernas. En cuanto a la interpretacion de las obras
juridicas de Apio, €l libro se adhiere a posiciones hoy generalmente descartadas por la doctri-
na (vid. a este respecto v.gr. J. Paricio, SDHI 60 [1994], pp. 629 ss., con més referencias). En
este sentido, la bibliografia seleccionada resulta algo desfasada y presenta, a nuestro juicio,
lagunas de importancia. Con todo, el libro no deja de ser recomendable como una primera
aproximacion a este legendario persongje de la historiay el derecho de Roma. (F.J.A.)

Gerhard WesenserG y Gunter WESENER, Historia del derecho privado moderno en
Alemania y en Europa, traduccién de la 42 ed. alemana, Wien-Kdln-Graz, 1985, y
prélogo de José Javier pe Los Mozos Touva, Valladolid, Lex Nova, 1998, 409 pagi-
nas.

Como uno de los clasicos indiscutibles de |a historia del derecho privado moderno puede ser
considerado este libro de Wesenberg-Wesener que la magnificatraduccion del profesor J.J. de
los Mozos Touya pone ahora a disposicion del publico de lengua espafiola. La obra se dedica
principalmente a exponer €l desarrollo del derecho privado en los paises de cultura alemana
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desde laBaja Edad Media hastalavisperade lareunificacion de Alemania. En este sentido, su
perspectiva es quizas menos amplia que la del Derecho privado europeo de H. Coing, del que
también se diferencia por asentarse mas sobre los resultados de la investigacién moderna que
directamente sobre | as fuentes doctrinales del derecho comun. De todos modos, la evolucion
general del derecho europeo no es perdida de vista en ninglin momento. L a justificacién natu-
ral de este planteamiento debe buscarse, como se advierte en laintroduccion, en € fendmeno
delarecepcion del Derecho romano en Alemaniay en Europa, que hace que, inevitablemente,
la historia del derecho privado moderno sea en gran parte una historia de la pervivencia del
Derecho romano o, si queremos ser mas precisos, una historiade latradicion romanisticay de
los elementos de otras procedencias que se entrelazan con ella.

En lineas generales, las siete partes en las que se divide la exposicidn se corresponden con
los varios periodos que los autores distinguen en la historia del derecho privado: €l de la
“cientificacion del derecho” a raiz de la recuperacion del texto completo del Corpus luris
Civilis (partes 1 y 1), el de larecepcion en Alemaniay €l Usus modernus (partes 1l y V), la
etapa del derecho natural y las codificaciones iusnaturalistas (parte V), €l siglo X1X con la
Escuela Historicay el giro hacia el positivismo y la codificacion en Alemania (parte V1) y €
siglo XX con la emergencia de nuevas ramas juridicas como el derecho del trabajoy €l arrin-
conamiento del derecho privado ante la tendencia expansiva del derecho publico (parte VI1).

El libro ofrece, antetodo, unahistoriadel pensamiento juridico desde los Glosadores hasta
la Escuela Histérica de Savigny y sus epigonos. Estrechamente vinculada a ella aparece tam-
bién lahistoriadelasinstitucionesdel derecho privado, quereviste un interés especial y que se
condensa en los varios capitul os dedicados a sintetizar las principales aportaciones a la dog-
maética de |as sucesivas etapas (& 5: Glosadoresy Comentaristas, & 18: Derecho comin mo-
derno, & 20: Derecho natural, & 26: Siglo XIX). La presentacion de estas aportaciones se
gjusta en general a esgquema ingtitucional de los pandectistas, pero no se plantea un repaso
exhaustivo y detallado de la totalidad del entramado institucional del derecho privado.

De enorme utilidad es también la amplisima bibliografia ordenada por temas que seinclu-
ye al final de cada capitulo, y que el autor ha completado para la edicién espafiola. Hay por
ultimo una extensa lista de abreviaturas y un indice de materiasy otro de autores. (F.C.B.)

[Recensiones: W. KuNkEeL, en ZSS 71 (1954) paginas 509-539, recension conjuntade la 12
ed. dlemanay del libro de F. WieackEeR, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Ber(icksichtigung der deutschen Entwicklung; K. Luic, en ZSS 105 (1988) péaginas 905-908,
recension dela4?ed. dlemana; G. THUR, resefiade latrad. espafiola en ZSS 116 (1999) pagina
636].

Franz Wieacker / Alberto Burpese, Fundamentos de la formacién del sistema en la
jurisprudencia romana (Wieacker) / Derecho romano e interpretacion del derecho
(Burdese), Granada, Editorial Comares, 1998, 69 paginas.

El origen delos escritos reunidos en este volumen se encuentraen los discursos de investidura
como doctores honoris causa de Wieacker y Burdese, respectivamente por la Universidad de
Barcelonay por la Universidad Complutense de Madrid. Ambos fueron publicados en su dia
en los Seminarios Complutenses de Derecho Romano, nimeros 3 (1991) y 8 (1996); una ver-
sién alemana méas extensa y anotada del estudio de Wieacker fue publicada también en el
volumen colectivo La sistematica giuridica. Storia, teoria e problemi attuali, Firenze, 1991.
Con su més que conocida competencia en la materia, Wieacker se propone reconstruir un
model o sistemético adecuado al sistemainterno de losjuristas romanos. Paraello, parte de un
concepto kantiano de sistemainterno como “la unidad de un campo de conocimiento desde el
punto de vista de unaideadirectriz”; tal sistemaha de cumplir cierto nimero de condiciones,
como son lade abarcar todos |os elementos de su clase, laautarquia haciaafueray la coheren-
ciay consistencia interiores. En el campo del derecho se han dado histéricamente dos clases
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de sistemas de conceptos convencional es: una sucesion externay alo sumo asociativa de los
objetosy un sistema dial éctico que organiza sus objetos por generay species. El primero esen
Romael tipo de sistemamas antiguo y duradero, originado quizasyaen las Doce Tablasy con
prolongaciones, no exentas de mltiples transposicionesy adaptaciones, en €l Edicto del pretor
y en las exposiciones doctrinales de conjunto del ius civile que van apareciendo del siglo |1
a.C. en adelante. El segundo modelo, de origen griego, gjerce sobrela actividad de losjuristas
(apartir al menosde Q. Mucio) unainfluencialimitada que no llegaa provocar un “cambio de
paradigma’ ni desemboca nunca en la organizacion dialéctica del ius civile en su conjunto;
solo en el terreno didactico, que es €l suyo propio, se llega a la efectiva realizacion de este
modelo helenistico de sistema con las I nstituciones de Gayo y otras obras del mismo caracter.
Detodos modos, |0 que Wieacker subraya especia mente es que ambos model os de sistema, €l
externo y el dialéctico, han jugado un papel modesto en la construccién interna de la ciencia
del Derecho romano, y que, en su concepto, el “verdadero” sistema de los juristas romanos
debe ser aprehendido partiendo del modelo més general de sistema propuesto inicialmente.
Definido aquel sistema*verdadero” como “el conjunto de las operaciones mentales con el que
[losjuristas] constataban la autarquia de [las] estructuras [juridicas] y aseguraban la coheren-
ciade los el ementos de su campo del saber, y o construian de tal manera, que se consolidaba
progresivamente como una conexion consistente de saberes”, Wieacker se aplica a demostrar
que en él se dan los presupuestos sefialados de autarquia, omnicomprension y coherencia in-
terna. Asi, desde sus origenes pontificales, lajurisprudencia se esfuerza en conseguir la deli-
mitaciony el aislamiento de la quaestio iuris como objeto propio de su actividad cientifica, lo
que se demuestra con el andlisis delos tres aspectos del consuli pontifical y especialmente del
respondere. Lacomparacion de casosy €l juicio deanalogia, sobrelabaselasrationes decidendi
acumuladas por laexperiencia, permitian por otro lado alosjuristas controlar de modo perma-
nente la coherencia de su contexto de conocimiento, en lo cual consistia el sistemainterno del
ius civile. Wieacker acota la importancia que para este procedimiento basado en la analogia
implicita tienen elementos de decision ajenos al sistema como la tradicion, la auctoritas per-
sonal y laintuicién en su sentido mas vulgar; asimismo subraya la diferencia de dicho proce-
dimiento con lasimple casuistica ocasional, 0 asociacién de casos sucesivos sin consideracion
de la ratio decidendi comun, y con la vinculacion al precedente caracteristica del Common
Law. Por el contrario, la Rechtsfindung de los juristas romanos se hallaria méas cerca de algu-
nas propuestas modernas como el “sistema mévil” postulado por Wilburg, pero no tanto de
otras como la Tépica Juridica de Viehweg o la Nueva Retérica de Perelmann. Pasos comple-
mentariosdel procedimiento analizado, dirigidosalaconsolidacion del entramado cognoscitivo
alcanzado, eran también la progresiva depuracion de los conceptos fundamentalesdel iuscivile
(con sus resultados de construccion dogmética) y la articulacion de regul ae que condensaban
laexperienciay ayudaban a su conservacion. Por Ultimo, la aportacién de los juristas clasicos
consistio en superar las debilidades del método de los veteres (aislamiento excesivo de la
quaestio iuris, necesidad de apoyarse en una comparacion puntual y ocasional de casos) me-
diante lalibre combinacion y soberana coordinacion del instrumental del derecho positivo, €l
reconocimiento del bonum et aequum como objeto Ultimo del arsiurisy ladirectarecepcion
delamoral en el proceso juridico de decision.

Después de un excursus histérico sobre el desarrollo del fenémeno de lainterpretacion en
el Derecho romano, precedido asu vez de unatomade posicion frente a determinadas orienta-
ciones modernas en el estudio de este Derecho, €l escrito de Burdese ofrece una convincente
critica de algunos mitos arraigados en lamentalidad de muchos juristas positivos. Lainterpre-
tacién es el fendmeno central delavidadel derecho, conectado tanto a su produccion como su
aplicacién. En el Derecho romano lainterpretatio recorre inicialmente una serie de etapas que
de modo lento la conducen de la explicacion [éxica del texto legislativo (como podia suceder
con las XI1 Tablas) a una discusion mas libre y atenta tanto a criterios linglisticos y técnicos
como ajuiciosdevalor (ius controversum). En los primeros siglos del Imperio €l interésdelos
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juristas se va desplazando de los mores maiorumy el principio de labuenafe alainterpreta-
cion de las leyes y fuentes asimiladas, y frente a la interpretacion jurisprudencial amparada
sblo en su capacidad persuasiva surge, con |os rescriptos imperial es, unainterpretaci on autén-
tica de caréacter vinculante; numerosas reglas de interpretacion de las leyes utilizadas todavia
hoy datan de este periodo. Desde la primera época postclasica la intervencion imperial tiende
a suplantar la actividad interpretativa de los juristas; en homenaje a una certeza formal del
derecho, claramente distintade lacerteza sustancia que buscaban losjuristas cléasicos, Justiniano
Ilegard areservarse en exclusiva tanto la funcion legislativa como lainterpretadora de laley.
De este breve recorrido histérico Burdese extrae una primera e importante consecuencia: la
manera de interpretar esta condicionada por €l tipo de ordenamiento a que se refiere lainter-
pretacion y por €l substrato sociopolitico del ambiente. Asi, en general, la interpretacion de
dictados normativos de indole legal tendera a presentarse como mero reconocimiento del sig-
nificado de esos dictados normativos, mientras que sera mucho mas abierta la interpretacion
no tan supeditadaa normas predispuestas con caracter vinculante. Laexperienciaromanacon-
firmalo acertado de esta conclusién. También varian el valor vinculante de las res similiter
iudicatae como criterio de interpretacion y el papel delacostumbre segin predominelainter-
pretacion jurisprudencial (o sea, doctrinal) o lajudicial confiada a jueces de carrera. Por (lti-
mo, alaluz de la experienciaromana se desacredita el mito de la certeza del derecho, aspira-
cion primaria pero de facto irrealizable, y se prestigia frente a ella la aspiracion ala equidad
como adecuacion de lainterpretacion normativa alas exigencias del caso concreto en un con-
texto de tratamiento igual de los casos idénticos. También se desacreditaladistincion rigurosa
entre interpretacion extensiva e interpretacion anal 6gicay se comprueba que lainterpretacién
es siempre atribucion de significado mas que reconocimiento de un significado preexistente.
En suma, la actividad interpretativa-aplicadora, estando abiertaa mundo real, esel cauce que
garantiza la comunicacion imprescindible entre la esfera del deber ser y la esfera factica del
ser. (F.C.B.)

I1. REVISTASY CONGRESOS

SEMINARIOS COMPLUTENSES DE DERECHO ROMANO 9-10 (1997-1998) 375 PAGINAS.
Paralarelacién de contribuciones véase a continuacion laresefia de articul os, recensiones
y otros trabajos.

Actas del I Congreso Iberoamericano de Derecho romano, Murcia, Universidad de Murcia-
Universidad de Oviedo, 1998, 560 paginas; presentacion de Antonio Diaz Bautista.

Actas del 111 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano (Ledn, 6, 7 y 8 de febrero de
1997), Ledn, Secretariado de Publicaciones de la Universidad, 1998, 461 paginas, pre-
sentacion de César Rascon.

Actasdel IV Congreso |beroamericano de Derecho Romano (Ourense, 16, 17 y 18 de abril de
1998), 2 tomos, Vigo, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1998, 327 y 317
paginas; presentacion de Luis Rodriguez-Ennes.

La celebracion del Congreso anual de laAsociacion Iberoamericana de Derecho Romano
va camino de convertirse en un rito inexcusable que convoca a su alrededor a un respetable
nimero de romanistas de ambas orillas del Atlantico. Es verdad que de las Republicas ameri-
canas, con excepcion deArgentinay de Brasil, son todavia muy pocos |os colegas que acuden
a estas reuniones. Por otro lado, cabe discutir si lafrecuencia anual de estos Congresos no es
un poco excesiva para movilizar a tanta gente y no del todo buena para el nivel cientifico de
los trabajos que se presentan. Pero lo cierto es que hasta |la fecha estos encuentros periédicos
son el momento estelar en la vida de una Asociacion que durante el resto del afio se muestra
circunspecta hasta el punto de pasar casi desapercibida para sus propios miembros.
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En esta ocasi6n damos noticia de tres de esos Congresos anual es. El segundo en la historia
delaAsociacion se celebré enlaUniversidad de Murciay tuvo como temanuclear “LaRecep-
cién del Derecho romano en materia de obligaciones y contratos’, como reza € titulo de la
conferenciainaugural del profesor Calonge Matellanes. Sin llegar a cubrir todos|os topicosde
lamateriaindicada, las cerca de cuarenta ponencias y comunicaciones componen un panora-
ma miscelaneo en el que destacan algunos temas que, casualmente, parecen haber Ilamado la
atencién de un mayor nimero de participantes. Este es el caso, singularmente, de la laesio
enormis, objeto de consideracioén, bajo diferentes enfoques, en cuatro comunicaciones. Al
margen de esto, las aportaciones tocan asuntos variados que se pueden distribuir entre las
clasificaciones sistematicas habituales del derecho de obligaciones: parte general, contratos,
delitos, responsabilidad, etc. Sin embargo, fruto de la libertad con que cada autor aborda su
investigacion, las lineas cronolégicas y metodol dgicas a las que responden estos trabajos no
son féciles de reducir a unidad ni aun dentro del marco genérico de la Recepcion del Derecho
romano. Dos interesantes contribuciones que quedan claramente fuera de este esquema son el
de O.A. Ferullo (Escolios para una reformulacién de la recepcién del Derecho Romano) y el
de |. Cremades Ugarte (Derecho Romano y limites de la romanizacion en Iberoamérica). En
anexo se incluyen dos comunicaciones que no fueron publicadas en las Actas del | Congreso
celebrado en Granada en 1995.

El tema central del 111 Congreso, que tuvo lugar en Leon, fue “La recepcion del derecho
romano, especialmente referida a Espafiay alos paises iberoamericanos, en materia de perso-
nas y proceso”. Tomando con cierta holgura los conceptos respectivos, la distribucion entre
personasy proceso de las 36 comunicaciones publicadas, que incluyen la conferenciainaugu-
ral y lade clausura, es bastante equilibrada. Un grupo mas reducido lo forman aquellos traba-
jos que, a igual que sucedid en la reunion de Murcia, se ocupan de temas distintos de los
propuestos como objeto central para el Congreso. Por otro lado, la propia amplitud de los
términos en los que este objeto quedd formulado (larecepcion en materiade personasy proce-
so) explica la diversidad de los enfoques adoptados por los autores y determina el caracter
heterogéneo y fragmentario de los resultados al canzados.

Este problema, si es que lo es, se quiso corregir en el |V Congreso, organizado por la
Facultad de Derecho de la Universidad de Vigo (con sede en la ciudad de Orense), mediante
un sistema de ponencias que definieran un modo de grandes areas teméticas en las que encua-
drar las diferentes comunicaciones. En esta ocasion el temade estudio fue “ El Derecho Roma-
no de Sucesiones y su recepcion en |beroamérica’, y las ponencias, previamente remitidas a
los participantes, estuvieron a cargo de los profesores B. Reimundo Yanes (Nociones béasicas
introductorias), A. Torrent (Sucesion testamentaria), G. Turiel de Castro (Sucesion intestada)
y H. R. Gavernet (Supervivencia del Derecho romano en |os sistemas sucesorios de |os Cédi-
gos latinoamericanos, con especial referenciaa Caédigo civil argentino). Por |a propia unidad
de la materia tratada, la homogenidad tematica de las diferentes aportaciones es en este caso
mayor que en los dos anteriores, aunque con un predominio neto de cuestiones relacionadas
con lasucesiOn testamentaria, tanto en Romacomo en latradicién romanistica. Laconferencia
de clausura corri6 a cargo del profesor Pablo Fuenteseca, que diserté sobre El Derecho roma-
noy la historia del Derecho europeo.

Larelacion de las contribuciones presentadas a estos tres Congresos se hace en el tercer
apartado de estas resefias (Articul os, recensiones y otros trabajos). (F.C.B.)

Teresa PeraLTA Escuer (ed.), Derecho y argumentacion histérica, Lérida, Servicio de
Publicaciones de la Universidad, 1999, 149 paginas.

Reline este pequefio volumen ocho comunicaciones que fueron presentadas en las 1 X Jornadas
Juridicas celebradas en 1994 en la Universidad de L érida sobre el tema“ Derecho y argumen-
tacion histérica’. De interés romanistico son las siguientes: J. de Churruca, La relatividad del
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argumento histérico; A. Wacke, Cinco refranes sobre la donacién y su valor como argumento
historico-juridico; J.M. Miquel, Pretericion y argumento historico; A. Calonge, DeC.l. 4,65,3
(214 d.C.) al nuevo texto refundido de la LAU de 1964 (arts 62 y 63); A. Gomez-lglesias
Casal, Dela“ locatio-conductio” al contrato de trabajo; R. Knitel, Unidad juridica europea
y Derecho romano. Las de Wacke, Gomez-Iglesias y Kniitel ya han sido publicadas con ante-
rioridad en diferentes revistas.

Larelatividad del argumento histérico se debe al menor grado de certeza que el conoci-
miento histérico presenta en comparacion con otras ciencias. Sobre esta base, Churruca exa-
mina la estructura del argumento histérico como argumento probatorio y ejemplifica su
relatividad con el modelo romano -abundante en referencias positivas a los maiores- y con
otros model os -la concepcidn metahistérica del cristianismo y la exaltacion del Derecho ro-
mano como ratio scripta- que ayudan aconfirmarla. En cuanto alafuncion delahistoriaen el
cambio social, descartado que sirva para hacer prognosis, €l A. subraya su aportacion como
correctivo en la salvaguarda de logros y valoresy su valor como experiencia acumulada.

La contribucion de Wacke versa sobre una serie de aforismos (“nadie regala en vano (o
porque si)”, “donatio non praesumitur”, “donner et retenir ne vaut”, “nemo liberalis nisi
liberatus” y “acaballo regalado no lemires el diente”) que, aparte de su significado especifico
por lo que respecta a las donaciones, son una muestra de la unidad de pensamiento juridico
que subsiste todavia hoy tras las codificaciones modernas.

En su interesante trabajo sobre la pretericién, JM. Miquel utiliza la perspectiva histérica
paraseparar dos cuestiones confundidas a veces por ladoctrinamoderna: 1a pretericidn como un
problema de cobertura de la legitima material y la pretericion como un problema de garantia
formal delavoluntad del testador respecto de sus hijos fundamentalmente. En concreto, laregla
formal deinstituir o desheredar aciertos herederos es muy anterior al deber de dejar unaporcion
determinadaalos hijos, y la sancion de su incumplimiento (pretericion) serelaciona, subrayael
A., con lasucesion intestaday no con lalegitima; ello porque ladesheredacion no serefiereala
legitima material sino ala cuota que €l hijo tendriasi el padre no hubiera hecho testamento. El
andlisis desarrollado confirma una vez més la necesidad de la comprension histérica de los
fendmenos juridicos para entender adecuadamente el derecho vigentey la necesidad de investi-
gar el pasado con pleno conocimiento de | as diversas dimensiones del presente.

La conclusion de Calonge sobre la necesidad de estudiar las instituciones de derecho vul-
gar para conocer no solo el inmediato derecho posterior, sino para poder explicar todala evo-
lucién histérica del derecho privado occidental, se apoya en un rescripto de Caracalla (C.
4.65.3) confirmatorio de un uso provincial referido a la resolucion del contrato de arrenda-
miento por causas tales como la necesidad de la vivienda arrendada para uso propio del arren-
dador o laintencion de éste de reformar la casa. Causas de resolucién que, como es sabido, se
recogian también en el articulado de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 que ha sido
sustituida por la nuevaley de 1994.

El tema analizado por Gomez-lglesias es la pervivencia de las concepciones
jurisprudencial es romanas sobre la locatio-conductio como instrumento de regulacion de las
relaciones |aborales en el ordenamiento juridico moderno. Si en Cadigo civil alin se mantiene
la correspondencia de origen romano entre arrendamiento de servicios y oficios manuales y
entre arrendamiento de obra y servicios profesionales, en la legislacion laboral de nuestro
siglo esa correspondencia se ve alterada en favor de la utilizacion del contrato de trabajo para
las profesiones liberales, aun cuando con una mayor independencia del “trabajador” en este
caso y con unamayor facilidad del patron pararescindir €l contrato.

Por ultimo, lacomunicacion de Kniitel giraen torno alostres puntos centrales de la super-
vivencia del antiguo Derecho romano, su posible aportacién ala unidad juridica europeay el
significado que podria seguir teniendo de alcanzarse dicha unidad. Los dos primeros puntos
son ilustrados con gjemplos tomados de tres ambitos diferentes: la argumentacion de los Tri-
bunales europeos sobre la base de principios generales y reglas juridicas, la utilizacion del
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Derecho romano y €l ius commune paralainterpretacion del Derecho comunitarioy el poten-
cial de su previsible aportacion a desarrollo de un Derecho privado unitario. En cuanto a si
llegara un dia en que, lograda la unidad juridica, habra que agradecerle a Derecho romano
“los servicios prestados’, la respuesta negativa del A. se basa en cuatro pilares: €l prondstico
delavigenciasubsidiariadel ius commune en esa nueva situacion, larenovadainfluencia que
un Derecho romano extendido por el mundo ejercera sobre la ciencia juridica europea por la
viadel Derecho comparado, laideadel retorno delasfigurasjuridicasy €l auge delajurisdic-
cion arbitral, especialmente internacional, en la que, no estando sometidas las partes a un
ordenamiento juridico estatal, el Derecho romano funciona como un ordenamiento neutral
capaz de suministrar argumentos técnicosy soluciones justas y convincentes. (F.C.B.)

Probleméatica del Derecho romano ante la implantaci én delos nuevos planes de estu-
dio (Actas de las Primeras Jornadas Andaluzas de Derecho Romano, Jaén, 1997),
coord. de R. HERRERA BRAVO Y M@ SaLAzZAR REVUELTA, Jaén, Publicaciones delaUni-
versidad, 1999, 306 péaginas.

Este volumen es el resultado del congreso celebrado durante los dias 20 y 21 de noviembre de
1997 en la Universidad de Jaén, bajo € titulo “Primeras Jornadas Andaluzas de Derecho Ro-
mano”, dedicadas principalmente, como el titulo del volumen indica, ala cuestion del lugar
ocupado por Derecho Romano en el cuadro docente e investigador derivado de la Ley de
Reforma Universitaria de 1983. A este tema general se dedicaron las tres ponencias presenta-
das, encargadas a los profesores L 6pez Rosa, Ortega Carrillo de Albornoz y Betancourt. En la
primera de ellas, y la més extensa (“Derecho romano y formacion juridica a amparo de la
legislacion reformista espafiola”, pp. 15-57), R. Lopez Rosa realiza una breve descripcion de
la situacion del Derecho romano en los nuevos planes de estudio tras la reforma de 1983, y
reivindica para el Derecho romano un lugar importante entre las ciencias histéricas y juridi-
cas, en particular en su aspecto de elemento imprescindible para la auténtica formacion
jurisprudencial de los estudiantes de Derecho, bajo el dinamico influjo del Derecho clasico
como ordenamiento de caracter procesal y jurisprudencial antes que legal.

En la segunda ponencia (“La optatividad y libre configuracion en el Derecho romano.
Criterios’, pp. 59-75), A. Ortega Carrillo de Albornoz pasa revista a las diversas asignaturas
optativas o de libre configuracién de contenido romanistico adoptadas en las diversas Univer-
sidades esparfiolas tras la reforma de 1983. Destaca la gran pluralidad de opcionesy conteni-
dos, tocando practicamente todas las areas de la ciencia romanistica de nuestro tiempo. Sin
embargo, el autor aboga por una mayor armonizacion de soluciones que haga posible un di&-
logo fructifero entre las diversas Universidades; en todo caso, €l cuadro de situacion que nos
presenta esta sujeto aun proceso de revision derivado del reciente Real Decreto 614/1997, que
refuerza el papel de las disciplinas troncales en las diversas lineas académicas.

Finalmente, en la tercera ponencia (“ Lineas de investigacién romanistica’, pp. 78-86), F.
Betancourt, tras una resefia critica de las corrientes actuales de la investigacion romanista,
propone unavueltaal estudio delasfuentes quetrate de superar |os model os de reconstruccion
filologica de la romanistica del siglo X1X, atendiendo no sélo a Corpus iuris civilis, sino
también a otras fuentes, y no solo a Derecho privado, sino también a publico.

Tal es el tema central del volumen que nos ocupa. Pero los debates de dichas jornadas no
se agotaron en esa problemética general, sino que también descendieron a otras muchas cues-
tiones de detalle, en las que fue protagonista la joven romanistica andaluza, abordadas en
diversas comunicaciones que encuentran su reflejo en este libro. Setratade 15 contribuciones
que ocupan mas de dos tercios del volumen y tocan |os més variados campos de lainvestiga-
cion romanista actual, desde la abundante problemética del Derecho administrativo romano
hasta cuestiones de andlisis de fuentes, pasando por diversos aspectos del Derecho privado y
sin faltar tampoco referencias de caracter metodol 6gico.
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J.M. Alburquerque Sacristan (“ A propésito de la proteccion o defensadel uso colectivo de
las cosas de dominio publico: especial referenciaal interdicto ne quid in loco publico fiat [D.
43.8.2pr.]", pp. 89-125) hace unanuevaincursion en el complejo campo del derecho adminis-
trativo romano, y reflexiona sobre el significado de |os bienes publicos en el mundo romano,
a proposito de la proteccién interdictal de las res in publico usu, ambito en € que también
destaco |a aportacion de lajurisprudencia.

A. Aleman Monterreal (“Ante un debate actual. El concepturus en la sucesion testada’,
pp. 127-135) se detiene en el problema de la capacidad de suceder de quien no ha sido alin
concebido en el momento de abrirse la sucesion, cuya solucion en ladoctrinay lajurispruden-
cia espafolas ha sido vacilante, y concluye que en el Derecho romano el no concebido nunca
tuvo la consideracion de postumus suus ni de persona incerta a efectos de la sucesion testa-
mentaria, de modo que su consideracidn a efectos de la herencia solo pudo realizarse através
delas figuras tardias del fideicomiso familiar y la sustitucién fideicomisaria.

M. Camacho de los Rios (“El mandatum incertum”, pp. 137-146) sostiene en su aporta-
cién que el mandato indeterminado fue una innovacion justinianea con un embrién clésico;
comenta que el Derecho espariol si 1o reconoce (ex art. 1719 CC), pero lo critica por su exce-
sivaamplitud y su alejamiento de |os precedentes romanos, por |o que reclamaunaregulacion
maés certera, siguiendo el modelo del Derecho romano.

S. Castén Pérez-Gomez (“Breves notas acerca del oficio de artesano en el Derecho roma-
no”, pp. 147-155) aborda €l tema de la concepcién del trabajo manual en el mundo romano,
centrandose en €l caso del artista/artesano (artifex); efectlia un recorrido histérico sobre la
variada consideracion social de este oficio desde |os origenes de Roma hasta el Bajo Imperio,
y hace una breve referencia alos instrumentos juridicos empleados para canalizar la enorme
produccion artesanal generada en el orbe romano (la locatio conductio operis 'y la emptio
venditio, principa mente).

R. de Castro-Camero (“Presupuestos metodol 6gicos de una investigacion sobre el Dere-
cho criminal romano”, pp. 157-162) hace una descripcion general de los principales proble-
mas de método en €l estudio del Derecho penal romano, un campo algo abandonado por parte
de laromanistica espafiola, a fin de reclamar para éste un estatuto cientifico de primer orden
en el marco de los estudios romanisticos.

A. Castro Saez (“Ficcién juridicay usucapio pro herede en la yacencia hereditaria’, pp.
163-174) resume la concepcion y la evolucion histérica de la peculiar figura de la usucapio
pro herede como instrumento hallado por el ordenamiento romano para forzar la aceptacion
pronta de la herencia, y explora el surgimiento paralelo en la jurisprudencia de expedientes
técnicos tendentes a explicar mejor la situacion patrimonial de la herencia sin titular y, en
concreto, laidea de ficcién juridica, que en Ultimainstancia sirven aidéntico fin.

F. del Pino-Toscano (“Lapalingenesiacriticacomo método de investigacion romanistica’,
pp. 175-181) redescubre en su trabajo |ametodol ogia palingenésica como instrumento de ané-
lisis historico-critico delasfuentes, y, en concreto, ejemplificasu posicién atravésdel andlisis
del titulo VIII del libro 42 del Digesto, concluyendo la existencia en época clésica de dos
recursos revocatorios de | os actos en fraude de acreedores, frente al régimen Unico de la época
justinianea (actio Pauliana); promete una investigacion mas detallada sobre €l particular.

E. Dominguez L 6pez (“El praestareen D. 13.6.5.3 [UIp. 28 ad Ed.]”, pp. 183-193) analiza
el contexto en que se inscribe €l texto comentado y, en particular, centra la cuestion en el
significado del término ‘praestare’, que ve con un significado unitario, pero no referido al
objeto principal delaobligacion, sino alos deberes accesorios necesarios parael cumplimien-
to de la prestacion fundamental de la obligatio, con un ambito de responsabilidad para los
clasicos més amplio que en e mundo actual.

M?2 E. Fernandez Baquero (“Relaciones extramatrimoniales en época republicana’, pp.
195-210) tratala cuestion de las rel aciones sexual es extramatrimoniales en el mundo romano
republicano distinguiendo al respecto dos épocas bien diferenciadas: desde los origenes hasta
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el siglolll a.C.y apartir de ahi hastalasleyes augusteas. El punto deinflexién se ubicaenlas
Guerras Punicas, que trajeron a Roma un enorme incremento de su riquezay potencia, 1o que
provoco importantes transformaciones sociales que llevaron a un fuerte aumento de las rela-
ciones extramatrimoniales y ala aparicion de instituciones nuevas, como el concubinato.

R. Herrero Chico (“ Aproximacion al constitutum como negocio crediticio”, pp. 211-223)
se replantea una vez mas el tema del constitutum como forma negocia particular y analiza
algunos aspectos concretos del problema (objetos, formas, modalidades, efectosy sujetos del
mismo).

C. Jiménez Salcedo (“ Delaaemulatio romanaa moderno concepto de abuso de derecho”,
pp. 225-239) parte en su articulo del concepto de abuso de derecho segiin ladoctrina moderna
y atribuye €l origen del mismo a la teoria medieval de los actos de emulacion y, en dltima
instancia, a la prohibicion de immitere en el fundo vecino del Derecho romano; para €llo,
revisa los supuestos de abuso de derecho y actos de emulacion en los textos compilatorios, a
partir del principio ‘qui iure suo utitur neminemlaedit’, 1o que no significaquelosromanos no
conaocieran la prohibicion de los actos de emulacién, sino que tales conductas, con indepen-
denciade lafactura clasica o justinianea de los textos en cuestién, siempre experimentaron la
tendencia a su prohibicion.

E. Pend6n Meléndez (“Afectacion y titularidad del dominio publico”, pp. 241-255), a
igual que Alburquerque Sacristan, vuelve su atencién ala problemética administrativistay, en
particular, aladiscusion sobre €l significado dela‘ cosa publica’ en el Derecho romano, cen-
trandose en laidentificacion de dos conceptos modernos en el ambito romano —a * afectacion’
de bienes al uso publicoy latitularidad de los bienes ‘ demaniales' — destacando €l papel de la
concepcion preclésicade la copropiedad de todos | os cives en la articul acion de los medios de
tutela de dichos bienes o en su régimen legal .

B. Perifian Gomez (“ Datos en las fuentesliterarias sobre laincidenciade | os senadoconsultos
en el Derecho romano clasico”, pp. 257-269), tras un excursus sobre las funciones del Senado
romano en época republicana y atoimperial, examina las principales fuentes literarias que
hacen alguna mencioén de su ‘funcién normativa’ (Cic. top. 5,28; Hor. ep. 1,16,41; Tac. ann.
1,15), para acabar sefialando su insuficienciaalahorade sostener la existencia de un verdade-
ro ‘poder legislativo’ (terminologia que rechaza) senatorial en época republicana.

Rosalia Rodriguez L 6pez (“ Politica urbanisticaen laNovelallll de Mayoriano”, pp. 271-
287) intenta contextualizar histéricamente esa constitucién del 458 orientada a paliar €l dete-
rioro urbanistico experimentado por la Urbe en esa época, centrandose en los aspectos de la
preocupacion por el urbanismo publico, laprioridad de las politicas de conservacion y repara-
cion de edificacionesy ladefensadela propiedad publicafrente alos actos usurpatorios de los
privados, destacando tanto las lineas de continuidad de esta norma respecto a las anteriores
como sus peculiaridades. Como conclusion, subraya el carécter singular de esta norma como
medida seriade politicaurbanisticapublica, frente alaindolencia de los gobernantes posterio-
res.

Por fin, laeditoradel volumen (junto al prof. HerreraBravo), M. Salazar Revuelta, recorre
en su comunicacion (“ Algunas consideraciones sobre ladoctrinadel nasciturusen latradicion
romanistica y en la codificaciéon”, pp. 289-305) las diversas soluciones dadas en los
ordenamientos civiles al problema delaconsideracidn del nasciturus como sujeto de derecho,
partiendo de lareglaromana’ conceptus pro iam nato habetur’, y destacalos diversos campos
en gue la naturaleza humana del nasciturus resulta relevante para el Derecho romano. En la
tradicion juridica espafiola, se detiene en el examen de las Partidas (esp. P. 4,23,3), para des-
embocar en el actual Cadigo civil que, tras algunas dudas iniciales, recoge la tradicion roma-
no-candnica de las Partidas en su articulo 29.

El volumen resulta, en su primera parte, una interesante aportacion a la discusién que
envuelve (tal vez en exceso) a la romanistica espafiola desde hace algunos afios, en relacion
con €l papel que debe desempefiar esta disciplina en lanueva ordenacién universitaria espafio-
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lay el sentido de su permanenciaen los nuevos planes de estudio, y, en su conjunto, constituye
una plausible revelacion del estado de la romanistica andaluza en el momento actual. La edi-
cion es pulcra, si bien hubiera sido deseable que el mismo cuidado que se ha prestado a la
presentacion formal del texto se hubiera dedi cado también a su contenido material, evitando €l
excesivo nimero de erratas e incorrecciones que pueblan la obray que deslucen €l resultado
final. (FJA.)

[11. ARTICULOS, RECENSIONES Y OTROS TRABAJOS

Juan José ALea Crespo: “De lacautio damni infecti al interdicto de obravigjay las medi-
das precautorias’, en |11 Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 de fe-
brero de 1997), Ledn, 1998, paginas 431-461.

Juan Miguel ALBURQUERQUE: “Consideraciones en materiade proteccionvial: € interdictum
ne quid in via publica itinereve publico fiat, quo ea via idque iter deterius sit fiat (D.
43.8.2.20)", en Derecho y Opinion, Universidad de Cordoba, 6 (1998) paginas 185-209.

AnaALEMAN MoNTERREAL, 1) “Lacapacidad sucesoriadel transmisario en el iusdelationis’,
en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas
119-127; 2) “Donatio et instrumentum”, en RIDA 45 (1998) paginas 209-228.

José Luis ALonso: 1) “lul. D. 46.3.32 y el cobro de créditos de la herencia yacente”, en
Actas del 1V Congreso | beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, péginas 129-
133; 2) “Actio rei uxoriae contra el paterfamilias por una dote constituida en favor de su
hijo”, en Regle et pratique du droit dans les réalités juridiques de I’ Antiquité. Atti della
512 Sesione della SIHDA, Crotone-Messina 16-20 settembre 1997, Soveria Mannelli
(Catanzaro), 1999, paginas 215-228, 3) “ Algunas consideraciones en torno alacondictio
scripturae’, en RIDA 46 (1999) paginas 99-122.

Mirta Beatriz ALvarez: “Lastipulatio poenae en el Derecho Romano y su recepcion en el
Derecho Civil argentino: obligaciones con clausula pena”, en Actas del 11 Congreso 1be-
roamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 435-448.

Francisco Javier ANDREs SanTos: 1) “Claves romanisticas de la legitimacion pasivaen la
accion de peticion de herencia’, en |11 Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6,
7y 8defebrero de1997), Ledn, 1998, paginas 27- 35; 2) “Lareglade Instituciones 2,1,41
en el derecho comun”, en Actas del 11 Congreso |beroamericano de Derecho Romano,
Murcia, 1998, paginas 65-74, y en = Temas Socio-Juridicos n° 34, Universidad Auténoma
de Bucaramanga, Colombia, 1998, paginas 31-39; 3) “Introduccion historico-dogmética
alaideadesubrogacionrea”, en Anuario de Derecho Civil, tomo LI, fasc. 11 (abril-junio,
1998), paginas 681-767; 4) “ Sobre la capacidad patrimonial delos esclavosen Roma’, en
Actas del 1X Congreso Espafiol de Estudios Cléasicos, Historia y Arqueologia, Madrid,
1998, paginas 41-44; 5) “Literaturajuridicalatina en la Espafia Bajomedieva”, en Actas
del Il Congreso Hispanico de Latin Medieval (Ledn, 11-14 de Noviembre de 1997), val. I,
Ledn, 1998, paginas 217-222; 6) rec. de C.A. CanNATA, Historia de la jurisprudencia
europea, en AHDE 68 (1998) paginas 597-602 = Revista de Estudios Europeos 20 (1998)
paginas 136-138; 7) rec. de V. CeLEmIN SanTos, El derecho en la literatura medieval, en
AHDE 68 (1998) paginas 605-607; 8) “ Apuntes sobre latransmision textual del Digesto”,



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 543

en LaFilologialatina hoy. Actualizaciény perspectivas, vol. |, Madrid, 1999, paginas 49-
54; 9) “Especialidades testamentarias de losindios’, en Actasdel IV Congreso | beroame-
ricano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas 135-138, y en REHJ 21 (1999) paginas
105-109; 10) en colaboracién con E. PaLmA GonzALEZ, “La presencia de Romaen la Pe-
ninsula | bérica antes del afio 218 a.C.: motivaciones comercialesy politicas’, en Revista
de Derecho vol. X1, Universidad Austral de Chile, 1998, paginas 161-169; 11) “Funcién
jurisdiccional de los ediles en las ciudades hispano-romanas segun las leyes municipa-
les”, en Hispania antiqua 22 (1998) paginas 157-174; 12) rec. de L. Sanz MARTIN, Socie-
dady Derecho en la Hispania romana. |. Antecedentes prerromanos, en Hispania antiqua
22 (1998), paginas 447-449; 13) rec. de F. RobricuEz ADRADOS, Historia de la democra-
cia. De Solén a nuestros dias, en Estudios Cléasicos 116 (1998), paginas 175-178; 14) rec.
de J.-D. Robricuez MaRTiN, Fragmenta Augustodunensia, en Boletin de la Sociedad de
Estudios Latinos 13 (1998), paginas 42-45; 15) vid. F.J. Cuena Boy, n°7.

Antonio Araricio PErez: “Andlisis de tres supuestos de obligacion tributaria en el Dere-
cho Romano”, en Actas del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia,
1998, paginas 239-244.

Christian BaLbus: “lure gentium adquirere. Una duplex interpretatio in tema di acquisto
della proprieta atitolo originario”, en SCDR 9-10 (1997-1998) paginas 103-131.

RitaBeatriz BaunaLy: vid. Susanalsabel Estrapa, RitaBeatriz BaunaLy, RosaLuz CAsaEN,
Maria Teresa Leiva be CHIRIGHLLI Y Maria Ropricuez CAMPOS DE Bogalo.

MariaElenaBazAN: vid. MariaAngélicaCaLvo ReaL, MariaElenaBazAany LauraLiliana
MicieLl.

Okko BeHRENDS: “lusta causa traditionis. La trasmissione della proprieta secondo il ius
gentium del diritto classico”, en SCDR 9-10 (1997-1998) péaginas 133-169.

Javier BELDA MERcADO, “Lasucesion contractual en el Derecho romano vulgar”, en Actas
del IV Congreso | beroamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 139-150.

Silvestre BeLLo Robricuez: 1) “Apertura del testamento”, en Actas del IV Congreso |be-
roamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 151-159; 2) “Distincion hurto
robo en San Isidoro de Sevilla. Algunas observaciones’, en Revista de Ciencias Juridicas
dela Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 4 (1999) paginas 39-45.

C. BENAvas HuerTas: “Pauli Sententiarum Liber Tertius. Traducciény notas’, en RFDUC
92 (1999) péginas 287-315.

MariaM. Benitez Lorez: “Latraditio de mercancias’, en INDEX 27 (1999) péginas 359-372.

Lucia BERNARD SEGARRA: “Algunas consideraciones sobre la g/ecucion testamentaria’, en
Actasdel IV Congreso | beroamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 161-165.

José Maria BLANcH NoucuEs: 1) recension de F.J. ANDRES SanTos, Subrogacion real y
patrimonios especiales en el Derecho romano clésico, en Anuario de Derecho Civil, tomo
LI, fasc. 11, paginas 811-817; 2) “ A propdsito de los pactos en Derecho romano”, en Dere-



544 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

choy Opinién, Universidad de Cordoba, 6 (1998) paginas 227-233; 3) vid. Elena QuINTA-
NA ORIVE y José Maria BLancH NoucuEs; 4) “La certissima iuris regula de Gayo”, en
Regle et pratiquedu droit danslesréalitésjuridiquesdel’ Antiquité. Atti della 512 Sesione
dellaSHDA, Crotone-Messina 16-20 settembre 1997, SoveriaMannelli (Catanzaro), 1999,
paginas 229-239; 5) recension deA. Acupo Ruiz, Abogacia y abogados. Un estudio histo-
rico-juridico, en AHDE 69 (1999) paginas 691-695.

Juan Manuel BLancH Noucuks: “Pactos de vendendo y de retrovendendo entre historiay
dogmatica’, en RIDA 45 (1998) péginas 387-411

M2 Luz BLanco Ropricuez: “El bonorum emptor como sucesor”, en en Actasdel |V Con-
greso |beroamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, péginas 167-180.

Maria José Bravo Bosch: 1) “Laconstitutio Antoniniana. Unareflexidn subjetiva’, en 111
Congreso Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7'y 8 de febrero de 1997), Lebn, 1998,
paginas 37-42; 2) “Algunas consideraciones sobre €l edictum de adtemptata pudicitia”,
en Actas del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano”, Murcia, 1998, péginas
245-256.

Marta BueNo SaLinas: 1) “¢Conocié Roma el acogimiento?’, en I11 Congreso |beroame-
ricano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 43-46; 2)
“El valor delaterminologiajuridica’, en Initium 4 (1999) paginas 449-478.

Alberto Burpese: “ Tra causa etipo negozial e dal diritto classico al postclassico in temadi
transazione”, en SCDR 9-10 (1997-1998) paginas 45-62.

AnnaCaBaLLE MaRTORELL: 1) “ Algunas consideraciones en torno ala cuartatrebelianica:
Nov. 1.2.2, art. 231 del Codi de Successions de Catalunya’, en 11 Congreso | beroameri-
cano de Derecho Romano (6, 7y 8 defebrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 47-59; 2) “El
rescripto delosdivi fratresy el derecho delossui heredesalacollatio emancipati”, en Le
monde antique et les droits de I’ homme, Bruxelles, 1998, paginas 455-469.

Alfredo CaLoNGE MATELLANES: “Larecepcion del Derecho romano en materia de obliga-
cionesy contratos’, en Actas del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Mur-
cia, 1998, paginas 9-27.

MariaAngélicaCaLvo ReaL, MariaElenaBazan y LauraLilianaMicieLr: “Cognitio extra
ordinem. Contumacia en el Derecho romano y su transfusion en los Cédigos Procesales
Civilesdelanacion argentind”, en 111 Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6,
7y 8 defebrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 61-69.

Arénzazu CaLzapA GonzALEz: 1) “La capacidad sucesoria del populus Romanus’, en 11
Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6, 7'y 8 defebrero de 1997), Ledn, 1998,
péginas 71-77; 2) “ Algunas observaciones en torno alabonorumpossessio dimidiae partis’,
en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas
181-188.

Fermin CamacHo pe Los Rios; 1) “El favor debitoris en lainterpretacion de los contratos,
aproximacion a un proceso de recepcion del Derecho comin”, en Actas del 11 Congreso



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 545

Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 449-459; 2) “Exheredatio.
Aproximacion a un proceso de recepcion”, en Actas del 1V Congreso |beroamericano de
Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 189-208.

Consuelo Carrasco GARciA: “Querella y exceptio non numeratae pecuniae: Clasifica-
cion gayanade los contratos’, en Actas del |1 Congreso Iberoamericano de Derecho Ro-
mano, Murcia, 1998, paginas 461-480.

Rosa Luz Casaen: vid. Susana lsabel Estrabpa, Rita Beatriz BaunaLy, Rosa Luz CAsAEN,
Maria Teresa Leiva be CHIRIGHLLI Y Maria Ropricuez CAMPOS DE Bogalo.

Francisco Javier Casinos Mora: 1) “El concepte romad’ advocat”, en Revista Internauta
de Practica Juridica 1 (enero-abril, 1999); 2) “L’advocacia a Roma: advocatus-officium
advocationis-collegia advocatorum”, Ibidem 2 (mayo-agosto, 1999); 3) “Bemerkungen
zululianusD. 21.2.39 pr.”, en ForumHistoriae luris (http://www.rewi.hu-berlin.de/FHI);
4) Recension de J.M2 Royo ArrPON, Palabras con poder, en Tempus. Revista de actualiza-
cién cientifica 22 (1999) péginas 55-62.

Maria Soledad peL CasTiLLO SANTANA: “Larepresion extra ordinem: unjuicio enlaBética’,
en Revista de Ciencias juridicas de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 3
(1998) paginas 55-65.

Alfonso Castro SAenz: 1) “Responsabilidad en la hereditas iacens y su solucién en €
CodigodelLuisiand’, en Actasdd |1 Congreso |beroamericano de Derecho Romano, Murcia,
1998, paginas 481-493; 2) “Aspectos procesales de la yacencia hereditaria’, en I11 Con-
greso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Lebn, 1998,
paginas 79-85; 3) “ Aproximacién ala usucapio pro herede”, en RIDA 45 (1998) paginas
143-208; 4) “ Sobre la natural eza testada o intestada de la primitiva sucesion romana’, en
Actas del 1V Congreso Iberoamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 209-
224; 5) “La posesion y los mecanismos ‘causales’ de adquisicion de la propiedad”, en
Apollinaris 71 (1998) paginas 257-287; 6) “ Aproximacion posesoriaal conceptoy estruc-
turadelahereditas’, en RFDUC 91 (1998) péaginas 111-137; 7) “Posesion y proceso, acto
y rito, en lagénesisdelosderechos’, en Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Corufia 3 (1999) paginas 163-189; 7) “Los elementos personales y materiales en la
herenciayacente seguin los textos de Paulo”, en Régle et pratique du droit danslesréalités
juridiques de I’ Antiquité. Atti della 512 Sesione della SSHDA, Crotone-Messina 16-20
settembre 1997, SoveriaMannelli (Catanzaro), 1999, paginas 273-288; 8) “ Aproximacién
alausucapio pro herede (2). Una hipétesis’, en RIDA 46 (1999) péaginas 165-218.

Juan be CHURRUCA: “Lasoumission des peuples al’ Empire Romain d’ aprés la Géographie de
Strabon”, en Le monde antique et les droits de I'homme, Bruxelles, 1998, paginas 131-146.

José Maria Coma Forr: “Sobre la retentio del comodatario en €l Derecho romano”, en
RFDUC 89 (1998) paginas 35-47.

Ana M2 Conpbe y Luis A. Durou: “El Derecho Romano y su recepcién en el Derecho
Argentino en general y en latransaccién en particular”, en Actas del 11 Congreso Ibero-
americano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 163-172.



546 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

Gustavo Adolfo CoroNEL VILLALBA: “Sucesion entre colaterales en la legislacion india-
na’, en Actas del IV Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, pagi-
nas 225-230.

José Carlos Cosrta: “Lalegitimaen el Derecho romanoy en el Cédigo civil argentino”, en
Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, péginas 231-
237.

Ignacio CremaDEs: 1) “Derecho romano y limites de la romanizacion en Iberoamérica’,
en Actas del 11 Congreso |beroamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, péginas
257-280; 2) “Cuestion indigena'y recepcion del Derecho romano en Iberoaméricay sus
[imites’, en SCDR 9-10 (1997-1998) péginas 171-200.

Francisco J. Cuena Bov: 1) “El Protector de Indios en clave romanistica: una propuesta
del siglo XVII”, en 111 Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 defebrero
de 1997), Leodn, 1998, paginas 87-97 y en Libro homenaje “in memoriam” Carlos Diaz
Rementeria, Huelva, 1998, paginas 219-230; 2) “Utilizacion pragmética del Derecho ro-
mano en dos memoriaesindianos del siglo XVII sobre el Protector de Indios’, en REHJ
20 (1998) paginas 107-142; 3) “El defensor civitatisy el protector de indios: breve ilus-
tracién en paraelo”, en lus Fugit 7 (1998) paginas 179-195; 4) “ A proposito de ‘ Derecho
administrativo romano’”, en BIDR,; 5) rec. de E. Dovereg, lus principale e catholica lex?,
en Initium 4 (1999) péginas 762-768; 6) resefia de E. Dovere, lus principale e catholica
lex?, en SDHI 65 (1999) paginas 425-426; 7) en colaboracion con F.J. ANDRES SaNTOs Y A.
MaTEO Sanz, “Produccién romanistica espafiola de los afios 1996 y 1997”, en REHJ 21
(1999) péginas 533-588.

Jests Daza: 1) “lusta rei publicae gubernatio. La autocomprension de Justiniano como
legislador de las Novellae”, en SCDR 9-10 (1997-1998) péaginas 201-279; 2) “Lapoalitica
religiosay lalegislacion eclesiastica del Emperador Justiniano”, en RFDUC 90 (1999)
paginas 49-65; 3) “Portio debitay comunidad familiar en cuanto clavesinterpretativas de
una sintesis historico-comparada en materia de liberalidades mortis causa”, en Actas del
IV Congreso I beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas 89-104.

Antonio Diaz BauTista: “Larecepcion del bellumiustumen las Partidasy en lasLeyesde
Indias’, en Actas del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998,
paginas 527-536.

Rafael Dominco: 1) “ Das binom auctoritas-potestas im romischen und modernen Recht”,
en Orbis luris Romani. Journal of Ancient Law Studies 4 (1998) paginas 7-17; 2) recen-
sion de S. CAMARA LAPUENTE, La fiducia sucesoria secreta, en SDHI 64 (1998) paginas
555-563; 3) “Max Kaser (1907-1997)", en AHDE 68 (1998) péaginas 736-738.

Esther DomingUEZz LopPEZ: “Laresponsabilidad del comodatario en las Partidas’, en Actas
del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 281-294.

Alvaro p’Ors: 1) “Fragmenta Vaticana 334a - Digesta 17, 1, 30”, en REHJ 21 (1999)
péginas 33-35; 2) “Lalaureahonoris causa del I’ Universitadi Romal a Sapienzaad Alvaro
d' Ors’, en SDHI 65 (1999) paginas 467-476.



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 547

Xavier o’ Ors: “Observaciones formales sobre la composicion de laLex Ursonensis’, en
Sudia Historica. Historia Antigua 15 (1997 [1998]). La Lex Ursonensis, paginas 63-93.

LuisA. Durou: vid. AnaM?aConpe y LuisA. Duprou.

G. peL EstaL: “Launion estable de lecho en lavidaromana del siglo IV. San Agustin, un
drama de amor con desenlace en Cristo”, en Anuario Juridico y Econémico Escurialense
32 (1999) paginas 9-41.

Susana |sabel Estraba, Rita Beatriz BaunaLy, Rosa Luz Casaen, Maria Teresa Leiva be
CHIRIGHLLI Y Maria Robricuez Campos DE Bogaio: “El Derecho romano como estructura
del pensamiento juridico romano occidental a partir del colapso del Imperio romano de
Occidente”, en 111 Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 de febrero de
1997), Ledn, 1998, paginas 127-147.

Alejandrino FERNANDEZ BARREIRO: “Obligatio y conventio: tradicién romanisticay recep-
cion”, en Actasdel |1 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, p&
ginas 35-48.

Juan Antonio FERNANDEZ Campos: “La recepcion de la accién pauliana en distintos
ordenamientos civiles europeos’, en Actas del |1 Congreso Iberoamericano de Derecho
Romano, Murcia, 1998, paginas 173-182.

Antonio FERNANDEZ DE BuJAN: “Perspectivas de estudio en temética de Derecho
administratrivo romano, surgidas a tenor del pensamiento y de la obra de Giambattista
Impallomeni”, en INDEX 26 (1998) péaginas 463-487.

Federico FERNANDEZ DE BuJdAN: 1) “Aportacion del Derecho romano al proceso de elabora-
cion del Derecho de la Unién Europed’, en SDHI 64 (1998) péginas 529-535; 2) vid.
Manuel Jeslis GARciA GARRIDO, N° 3.

Marta FErNANDEZ PriETO: 1) “El esclavo en el delito deiniuriae’, en |11 Congreso Ibero-
americano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginasl49-
162; 2) “Lainiuria como causadeindignidad”, en Actasdel 1V Congreso | beroamericano
de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas 257-274.

Oscar Alberto FeruLLo: “Escolios para una reformulacion de la recepcion del Derecho
romano”, en Actas del |1 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998,
paginas 49-64.

Cristina Fuenteseca: “Andlisis de la posible relacion entre la fiducia romana y € trust
anglosajon”, en RDP (enero 1998) paginas 41-49.

Pablo FuenTeseca: “El Derecho romano y la Historia del Derecho europeo (Conferencia
de clausura)”, en Actas del |V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo,
1998, paginas 303-310.

Margarita FuenTEseEcA DeceNErFE: 1) “Negotium mixtum cum donatione y negocio indi-
recto moderno”, en I11 Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 defebrero



548 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

de 1997), Ledn, 1998, paginas 163-164; 2) “LaMagna Quaestio Societatisy otros proble-
mas del contrato de sociedad romano”, en Revista Xuridica da Universidade de Santiago
de Compostela 1 (1998) péaginas 35-65; 3) “La problematica de la nocion de hereditas’,
en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas
275-280; 4) “La polémica entre romanismo y germanismo en el derecho visigético y la
posesion de bienes muebles en derecho espariol (Cadigo civil, art. 464)”, en Régle et
pratique du droit dans les réalités juridiques de I’ Antiquité. Atti della 512 Sesione della
SIHDA, Crotone-Messina 16-20 settembre 1997, Soveria Mannelli (Catanzaro), 1999,
paginas 299-328.

AnaG. BusteLo: “Régimen de los legados supeditados a un dies mortis’, en Actasdel 1V
Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas 317-327.

Horacio A. Garcia: vid. Nelly Dora LouzAN DE SoLIMANO.

Julio Garcia CamifiAas: recension de MaR. Lorez-Barasas MIRA, Separatio bonorum, en
SDHI 64 (1998) péginas 570-579.

Manuel Jesis Garcia GarriDo: 1) “Similitudines e masse Bluhmiane”, en Orbis luris
Romani. Journal of Ancient Law Sudies 1V (1998) paginas 157-168; 2) “Laconcusion'y
el tréfico de influencias en la Lex Ursonensis y en las leyes Municipales’, en Sudia
Historica. Historia Antigua 15 (1997 [1998]). La Lex Ursonensis, paginas 95-103; 3) en
colaboracion con F. FERNANDEZ DE BuJan, “ Similitudines constitutionum: pubblicitanelle
vendite e donazioni dei fondi”, en Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana XII.
Convegno internazionale in onore di Manlio Sargenti, Napoli, 1998, paginas 387-404; 4)
“El Derechoromanoy laHistoriografiajuridicadel siglo X1X”, en Boletin dela Facultad
de Derecho de la UNED 14 (1999) paginas 75-92; 5) “Thesaurus communis
iurisprudentiag’, en Mélanges en I’honneur de Carlo Augusto Cannata, Béle-Genéve-
Munich, 1999, paginas 159-165.

Irma Adriana Garcia NetTo: 1) “Distintos aspectos del contrato de compraventay su
recepcion en el Derecho civil argentino”, en Actas del |1 Congreso Iberoamericano de
Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 295-301; 2) “Del derecho sucesorio de Romaal
derecho actual, laaccion de colacion”, en Actas del 1V Congreso Iberoamericano de De-
recho Romano |, Vigo, 1998, paginas 281-283 (coautor Javier Ruba BART).

Justo Garcia SANCHEZ: 1) “ Anotaciones a una sentencia (Barcelona, marzo de 1811)”, en
I11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn,
1998, paginas 165-173; 2) “Lalaesio enormisy €l precio de la subasta’, en Actas del 11
Congreso | beroamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 75-97; 3) “Laley
de las XII Tablas en un dictamen fiscal del siglo XVIII: a propésito de la libertad de
disponer mortiscausa”, en Actas del 1V Congreso | beroamericano de Derecho Romano I,
Vigo, 1998, paginas 285-303; 4) “A proposito de unafuente extra-juridicadel siglo 1 d.C.
(El contradictorio del proceso penal y lalibertad religiosa)”, en Le monde antique et les
droits de I"homme, Bruxelles, 1998, paginas 335-356.

César GAascoON GaRcia: “Las acciones populares en nuestros municipios romanos’, en 11
Congreso Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7'y 8 defebrero de 1997), Ledn, 1998,
paginas 175-206.



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 549

Haroldo Ramoén GavernET: “ Supervivenciadel Derecho romano en los sistemas sucesorios
delos Cdédigos latinoamericanos’, en Actas del IV Congreso |beroamericano de Derecho
Romano I, Vigo, 1998, paginas 105-117.

Gabriel Gerez KraeMER: “El requisito de la perpetua causa”, en RIDA 45 (1998) péginas
229-242.

Teresa GiIMENEZ-CANDELA: 1) “Frases y locuciones latinas’, en Diccionario Trivium de
Derecho y Economia, 12y 22 ed., Madrid, ed. Trivium S.A., 1998, péginas 853-1045; 2)
recension de Thomas Yan, Origine et  commune patrie . Etude de droit public romain, 89
av. J.-C. - 212 ap. J.-C., en ZSS 115 (1998) péginas 523-528.

Josep GINESTA AMARGOS: “ Soci edades uni personal es en Derecho romano”, en 111 Congre-
so Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, pégi-
nas 207-217.

Angel Gomez-lGLEsias CasaL: 1) “Nasciturus, €l statusjuridico del concebido”, en SCDR
9-10 (1997-1998) péaginas 281-319; 2) “Legados con encargo de manumisiéon”, en en
Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 305-
315; 3) “Lex Ursonensis cap. 109. Latutelaen laLex Ursonensisy en laley municipal”,
en Sudia Historica. Historia Antigua 15 (1997 [1998]). LaLex Ursonensis, paginas 247-
266.

Marisa GraciA: “Aportacion isidoriana al Decreto de Graciano (a. 1140)”, en Actas del 11
Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 183-189.

Antonio Guarino: “1l secolo breve della giusromanistica contemporanea’, en SCDR 9-10
(1997-1998) péaginas 33-44.

Andrés Eduardo GuiLLEN: 1) “Laesclavitud en el Rio de la Plataa partir de 1810”, en |11
Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998,
péginas 99-126; 2) “La sucesion testamentaria: |a incapacidad para testar”, en Actas del
IV Congreso |beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 13-19.

Céndida GuTierrez GARcia Y M@ TeresaMARTi GARciA: “Los negociosjuridicos por inter-
mediario en Indias: ‘La Comenda”, en Actas del || Congreso Iberoamericano de Dere-
cho Romano, Murcia, 1998, paginas 303-339.

Laura GuTiERREZ-MASSON: “La supuesta praescriptio de las tablillas pompeyanas’, en
RFDUC 89 (1998) paginas 359-368.

Gustavo Rall be LAs HERAS SANCHEZ: “ El testamento del ciego”, en Actasdel 1V Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas 251-255.

Ramon Herrera Bravo: 1) “Los contratos reales en el Derecho Comun y en la codifica-
cién: recepcidny evolucion histérica’, Actasdel 11 Congreso | beroamericano de Derecho
Romano, Murcia, 1998, paginas 99-106; 2) “Bona vacantia y sucesion afavor del Estado
en el Derecho romano y su recepcién en el Derecho histérico espafiol”, en Actas del 1V
Congreso |beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 21-27.



550 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

Guillermo HierrezueLo ConpE: recensién de E. DomiNGUEz Lopez, La gratuidad y la uti-
lidad como factores determinantes de la responsabilidad del comodatario en la época
clasica, en REHJ 21 (1999) paginas 482-486.

César HornERO MENDEZ Y Bernardo PerIRAN GOmEZ: “La presencia del testamento roma-
no en el sistema sucesorio espafiol (Unareflexion desde larevocacion testamentariatécita
ex art. 739.1 CC.)", en Actas del IV Congreso Iberoamericano de Derecho Romano 11,
Vigo, 1998, péginas 29-45.

Carmen JMENEz SaLcepo: “A proposito de la actio aquae pluviae arcendae (accion de
contencién de agua pluvial), en Derecho y Opinién, Universidad de Cérdoba, 6 (1998)
péginas 289-298.

Luigi LaBruNA: “Evolucion social y cambios juridicos en lacirculacion de los bienes des-
de laedad arcaicaal final delaRepulblica’, en SCDR 9-10 (1997-1998) péginas 321-338.

Dora pe LAapuERTA MonToYA: 1) “El elemento subjetivo en el edictum de adtemptata
pudicitia: la contravencién de los boni mores como requisito esencial parala existencia
de responsabilidad”, en Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia 2
(1998) paginas 237-252; 2) “La paulatina aproximacion del fideicomiso de libertad ala
manumision testamentariadirecta’, en Dereito. Revista Xuridica da Universidade de San-
tiago de Compostela, 7,2 (1998) paginas 95-122; 3) “Laeficaciaerga omnes del fideico-
miso delibertad”, en Actasdel |V Congreso | beroamericano de Derecho Romano |, Vigo,
1998, péginas 239-249.

M2 Carmen LAzARO GUILLAMON: “La successio mortis causa en la possessio de las servi-
dumbres prediales y su recepcion en los ‘Furs de Vaéencia”, en Actas del 1V Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 47-56.

Maria Teresa Leiva be CHIRIGHLLI: Susana Isabel Estrapa, Rita Beatriz BaunaLy, Rosa
Luz CasaAEN, Maria Teresa LEIvA DE CHIRIGHLLI Y Maria Ropricuez CAMPOS DE Bogaio.

José Luis Linares PINEDA: “Nota sobre la poena compromissi en nuestro derecho histori-
co”, en Actas del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, pégi-
nas 495-513.

Adela Lérez Pepreira: 1) “La exceptio legis Cinciae”, en |11 Congreso |beroamericano
de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, péginas 219-230; 2) “Ori-
genes de la prohibicidn de donaciones inter virum et uxorem”, en INDEX 27 (1999) pégi-
nas 441-449; 3) “Las definiciones romanas de testamento”, en Actas del 1V Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, péginas 57-63.

Enrique Lozano Corsi: “Latenencia de animales peligrosos en lugares de publico paso,
en el Derecho romano, y su proteccion edilicia’, en Actas del 11 Congreso Iberoamerica-
no de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 191-195.

Nelly Dora Louzan pe SoLimaNo: 1) “Recepcién del procedimiento romano en nuestro
derecho actual”, en 11 Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 defebrero
de 1997), Leodn, 1998, paginas 231-236; 2) “La recepcion del Derecho Romano en las



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 551

obligacionesy contratos’, en Actasdel || Congreso | beroamericano de Derecho Romano,
Murcia, 1998, paginas 515-523; 3) “ Sucesion intestaday lalegitimaen Roma’, en Actas
del 1V Congreso Iberoamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 65-69; 4)
“Laseparatio bonorum”, en Actas del IV Congreso |beroamericano de Derecho Romano
I1, Vigo, 1998, paginas73-80 (coautor Horacio A. GARCIA).

LuisAnibal Macalio: “Posesion de cosasy posesion hereditaria’, en Actasdel 1V Congre-
so Iberoamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 81-84.

Belén MaLave Osuna: 1) “La prohibicion de legar materiales unidos a los edificios y
Partidas 6.9.13", en Actas del 1V Congreso | beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo,
1998, paginas 85-92; 2) recension deA. OrTeca CARRILLO DE ALBORNOZ, Derecho privado
romano, en REHJ 21 (1999) péginas 506-509.

Maria Teresa MARIN GARcia Y José Antonio MarTinez VELA: “Claves para el estudio del
colonato romano”, en Il Congreso Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de
febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 237-247.

Olga MARLAscA MarTinNEz: 1) “ Algunos supuestos de indignidad del heredero relaciona-
dos con lamuerte violenta del decuius en las fuentes romanasy su recepcion en Codigos
posteriores’, en Actas del IV Congreso |beroamericano de Derecho Romano 11, Vigo,
1998, paginas 93-109; 2) “Algunos requisitos paralavalidez de los documentos en lalex
Visigothorum”, en RIDA 45 (1998) péginas 563-584.

M?a Teresa MaRTi GARCiA: vid. Candida GuTiERREz GARciA Y M2 Teresa MARTI GARCIA.

Ana Rosa MARTIN-MINGUIJON: “Accion civil con carécter Util. Examen de un supuesto
especial”, en SDHI 64 (1998) paginas 161-178.

José Antonio MaRTiNEZ VELA: Vid. Maria Teresa MARIN GARCIA y JOS€ Antonio MARTINEZ
VELA.

Antonio MaTeo Sanz: vid. F.J. Cuena Boy, n°7.

Rosa MenTxaka: 1) “Delitos contralamoral sexual en las ‘Etimologias' de Isidoro”, en
Labeo 44 (1998) paginas 77-85; 2) “ Algunas consideraciones sobre|los crimina contralas
personas en las Etimologias de Isidoro (5.26)”, en Mélanges Fritz Surm |, Liege, 1999,
péginas 777-788.

LauraLilianaMicieLi; vid. MariaAngélicaCawvo ReaL, MariaElenaBazAny LauraLiliana
MicieLl.

AnaMoHINo MANRIQUE: “A proposito de D. 19.2.20.2 en relacién con D. 19.2.22 pr.”, en
RIDA 45 (1998) péginas 413-428.

Amparo MoNTARANA Casani: 1) “Lalaesio enormisen C. 4.44.2 y en els Furs de Valen-
cia’, en Actasdel |1 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, pagi-
nas 341-350; 2) La viuday la sucesion en la ley de las X1l Tablas’, en Actas del 1V
Congreso |beroamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 111-115.



552 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

José Javier bE Los Mozos Touva: “Le juge romain al’ époque classique’, en Jean-Marie
CaRrBassE et Laurence DEramBoUR-TARRIDE (dir.), La conscience du juge dans la tradition
juridique européenne, Paris, 1999, paginas 49-66.

José LuisMurca GENER: 1) “El sc. Macedoniano y |as actiones adiecticiae qualitatis’, en
Actas del Il Congreso |beroamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, péginas 351-
374; 2) “Jesucristo, los angeles y los mértires, en los testamentos romanos’, en Actas del
IV Congreso | beroamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 117-128; 3) “El
Officium de Sénecay su influencia en el Derecho honorario”, en Le monde antique et les
droits de I’homme, Bruxelles, 1998, paginas 483-500; 4) “La Obnoxietas una esclavitud
legal”, en Régle et pratique du droit dans les réalitésjuridiques de I’ Antiquité. Atti della
512 Sesione della SSHDA, Crotone-Messina 16-20 settembre 1997, Soveria Mannelli
(Catanzaro), 1999, paginas 441-451.

Alfonso MuriLLO VILLAR: “ Anatocismo: Historiade unaprohibicion”, en AHDE 69 (1999)
péginas 497-518.

Luis Ignacio Navarro GonzALEz: “Andlisis de la recepcion de los derechos humanos en
Iberoamérica’, en 111 Congreso | beroamericano de Derecho Romano (6, 7'y 8 de febrero
de 1997), Ledn, 1998, paginas 249-258.

Carolina Navarro-HorTELANO; “Similitudines en supuestos de noxae deditio servi
fructuarii”, en Boletin de la Facultad de Derecho dela UNED 14 (1999) paginas 229-243.

Bernardo NespraL: “La sucesion de las relaciones juridicas patrimoniales’, en Actas del
IV Congreso |beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 129-134.

Isabel NUREz Paz: “La mujer romana, aspectos magico-religiososy repercusion pena”,
en Labeo 44 (1998) 2, paginas 268-284.

Juan Alfredo Oearrio Moreno: 1) “Notas en torno a la prueba judicial en los Fori
Valentiae”, en 111 Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7'y 8 de febrero de
1997), Ledn, 1998, paginas 7-25; 2) “Lalaesio enormisy su recepcion”, en Actas del 11
Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, péginas 107-118; 3) “Re-
flexiones en torno alainstitucion del heredero en los Furs de Valenciay en la Costum de
Tortosa’, en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998,
paginas 135-143.

Juan Alfonso Orero Reverr: “Lainfluencia de la legitima romana en la legitima de los
Fueros de Vaencia’, en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |1,
Vigo, 1998, paginas 145-149.

Antonio OrTeca CARRILLO DE ALBORNOZ: “Evolucion del principio romano de la validez
de la venta de cosa gena en el Derecho Medieval espariol”, en Actas del 11 Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 119-134.

M2 Eugenia OrTuRio Perez: “Un documento juridico visigético: el testamento de Vicente,
obispo de Huesca’, en Actas del 1V Congreso Iberoamericano de Derecho Romano 1,
Vigo, 1998, paginas 151-167.



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 553

Esperanza Osaga: “El s.c. Claudiano enlaLex Visigothorum”, en 11 Congreso |beroame-
ricano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Leon, 1998, paginas 259-296.

Javier Paricio: 1) “Arnado Biscardi”, en SCDR 9-10 (1997-1998) paginas 25-31; 2) “ ¢ Tres
modos de aceptacion de laherencia?’, en Labeo 45 (1999) paginas 244-253; 3) “ Princeps
y juristasen laconcepcion deF. DeVisscher”, en Lemonde antique et lesdroitsdel’ homme,
Bruxelles, 1998, paginas 39-45.

Madel Pilar Perez ALvarez: “ Observacionessobre D. 17.1.22.10 (Paul. |. XX X1 ad ed.)”,
en RIDA 45 (1998) péaginas 355-385.

Trinidad Perez MaTeos: “El valor de la pruebatestifical en las Partidas’, en 111 Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas
297-303.

Maurici PERez SIMEON: “Si quis pro centum ducenta per notam scripsisset”, en RIDA 45
(1998) paginas 451-477.

Julidn Perez-TempLADO JORDAN: “Una curiosa pervivencia de la pena ad metallum en
Almadén afinalesdel siglo XVII”, en Actasdel 1| Congreso |beroamericano de Derecho
Romano, Murcia, 1998, paginas 31-34.

Bernardo PeriINAN GomEez: 1) “Una muestra procesal del reconocimiento de la personali-
dad juridicadelos municipiosen laépocaSeveriana’, en |11 Congreso |beroamericano de
Derecho Romano (6, 7y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 305-312; 2) “Remi-
niscencias del sc. Macedoniano en Derecho Civil espafiol”, en Actasdel || Congreso |be-
roamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 375-388; 3) “ ¢Matd Macedén a
su padre?, por David Daube”, en Derecho y Opinién, Universidad de Cérdoba, 6 (1998)
paginas 383-410; 4) Vid. César HornErRO MENDEZ Y Bernardo PeriNAN GomEZ; 4) “La
desaparicién del régimen noxal para los hijos de familia’, en Le monde antique et les
droits de I’ homme, Bruxelles, 1998, péginas 47-59.

Juan Peso be OepA: “Lafianzareciprocaen el proceso”, en 111 Congreso |beroamericano
de Derecho Romano (6, 7'y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 313-317.

GemaPoLo Torieio: “Edad y capacidad de testar. Evolucion histérico-juridica’, en Actas
del IV Congreso | beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 169-177.

Elena QuiNnTANA ORIVE y José Maria BLancH Noucues: 1) “Nuevas consideraciones en
torno al cognitor y el procurator in rem suam”, en RIDA 45 (1998) paginas 321-353; 2)
“Observaciones sobre €l depésito de la cosa debida en caso de mora creditoris’, en RIDA
46 (1999) paginas 427-450.

César Rascon GARcia: 1) “Estudio comparativo delaversion delas X1 Tablasde Maymo
y Ribes (1712-1775)", en Il Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 de
febrero de 1997), Ledn, 1998, péginas 319-341; 2) “ Sobre larecepcion de lalaesio ultra
dimidiam como causa de rescision de los contratos en el Derecho Espafiol”, en Actas del
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, péginas 135-157; 3)
“Cuatro excepciones alasreglas de la cargade lapruebaen las Partidas’, en Actasdel |V
Congreso Iberoamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 179-182.



554 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

Benito Reimunpo Y ANEs, “Nociones basicas introductorias’, en Actas del 1V Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano I, Vigo, 1998, paginas 17-47.

Pedro Resina: “El crimen de ambitus en Plauto”, en A. PociRia Lorez / B. RaBaza (eds.),
Estudios sobre Plauto, Madrid, 1998, paginas 241-260.

TomésR. Rieas: 1) “Fideicomisosy personas’, en |11 Congreso Iberoamericano de Dere-
cho Romano (6, 7y 8 defebrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 343-347; 2) “Indignidad y
desheredacion”, en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano I, Vigo,
1998, péginas 183-186.

Juan Ramoén RosLEs RevEs: 1) “El arrendamiento de servicios de profesionales liberales:
especial referencia a profesores de Derecho Civil y abogados’, en Actas del 11 Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 197-203; 2) “Problemas de
competenciajurisdiccional en las Partidas’, ibidem, paginas 537-543.

Luis Mariano RosLEs VELAsco: 1) “Vigencia del sistema sucesorio romano en las
compilaciones forales’, en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano
I1, Vigo, 1998, paginas 187-198; 2) “Privilegios hipotecarios en favor de los municipios
en Derecho romano postclésico”, en Revista Critica de Derecho Inmohiliario afio 75,
ndim. 654 (1999) péaginas 2011-2021.

Antonio RobricuEz ADRADOS: “ Ladogmaticadel instrumento plblicoy laglosaaccursiana’,
en SCDR 9-10 (1997-1998) péginas 63-100.

Maria Robricuez Campos DE Bocaio: Susana |l sabel Estrapa, RitaBeatriz BaunaLy, Rosa
Luz CasaAEN, Maria Teresa LEIvA DE CHIRIGHLLI Y Maria Ropricuez CAmMPOS DE Bogaio.

Emma Ropricuez Diaz: 1) “A propdésito de la actio iniuriarum”, en 11 Congreso |bero-
americano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 349-
358; 2) “El procedimiento de subasta extrajudicia de laprenda: art. 1872 C.c. y su desa-
rrollo histérico”, en Actas del 11 Congreso |beroamericano de Derecho Romano, Murcia,
1998, péginas 205-225; 3) “El testamento nuncupativo: algunos aspectos terminol 6gicos
y de contenido, desde Romaal derecho moderno”, en Actas del IV Congreso | beroameri-
cano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 199-209; 4) “Antecedentes historicos
del art. 1453 del Codigo civil espafiol”, en RIDA 45 (1998) paginas 585-646.

L uis RobricuEz-ENNES: 1) “Motivos que determinaron laintroduccién de laremuneracion
delaoratoriaforense”, en 111 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 de
febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 359-367; 2) “Larecepcion de lanocion romana de
responsabilidad objetiva en el Derecho Civil espariiol”, en Actas del 11 Congreso Ibero-
americano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 227-237.

Rosalia RopricUEz LopPEZ: 1) “Las excepciones a la regla mandatum morte solvitur en la
tradicion juridicaespafiola’, en Actasdel 11 Congreso | beroamericano de Derecho Roma-
no, Murcia, 1998, péaginas 389-427; 2) “La afectacién de los legados de estatuas en la
Roma clésica’, en Actas del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano 11, Vigo,
1998, paginas 211-221; 3) “In solutum cessionis venditionisgue documentum”, en RIDA



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 555

45 (1998) paginas 537-561; 4) “Anotaciones a instrumentum venditionis en algunos do-
cumentos del s. VI”, en TR 67 (1999) paginas 227-237.

José Domingo Ropricuez MARTiN: 1) “Ladocumentacion del precario: unainscripcion de
Benevento”, en RIDA 45 (1998) péginas 243-254; 2) “La muerte y la noxalidad: la re-
construccion de G. 4,81 por F. DeVisscher”, en Le monde antique et lesdroits del” homme,
Bruxelles, 1998, pginas 71-79; 3) “A Handbook for Alaric’s Codification”, en RIDA 46
(1999) péaginas 451-463.

Ramén Robricuez MonTERO: 1) “Usos socialesy regulacion juridica de la capacidad pa-
trimonial de los filiifamilias: puntos de referencia del desarrollo estructural y funcional
del peculium a patre profectum, castrense y quasi castrense en Roma’, en Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Corufia 2 (1998) paginas 419-430; 2) rec. de M.
BEeLLomMo, La Europa del Derecho Comdn, ibid., paginas 799-807; 3) “La carta de Seya:
problemética juridica de una epistola peculiar”, en Anuario da Faculdade de Dereito da
Universidade da Cor ufia 3 (1999) péginas 493-506; también publicado en RIDA 46 (1999)
paginas 465-497.

Luis Carlos RosenreLD: “Fuentes de las obligaciones’, en Actas del 11 Congreso Ibero-
americano de Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 159-162.

Javier Mario Rupa Barr: 1) “Pactum de retrovendendo y pactumaddictionisin diemy su
recepcion en el Derecho Civil argentino”, en Actas del 11 Congreso Iberoamericano de
Derecho Romano, Murcia, 1998, paginas 429-434; 2) Vid. IrmaAdriana GAarcia NETTO.

Eduardo Ruiz FErRNANDEZ: 1) “Doctrina cristiana del matrimonio y Derecho romano. Re-
ferencia alas Sagradas Escriturasy ala Patristicalatina’, en RFDUC 90 (1999) péginas
277-306; 2) “El heres en el régimen de la sucesién ab intestato. Su estudio a través de
algunas fuentes historico-juridicas’, en Actas del 1V Congreso Iberoamericano de Dere-
cho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 223-237.

Anibal SaBaTER MARTIN: “Antecedentes romanos de la g ecucién forzosa contempora-
ned’, en RFDUC 92 (1999) paginas 287-315.

José Maria Sainz-EzQUERRA Foces: “ Tradicion romanistay decision justa’, en AHDE 68
(1998) péginas 385-464.

Maria SaLAzAR RevuELTA: 1) “Origenes procesales de la mutui datio”, en |11 Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas
369-382; 2) “Cronicade |las Primeras Jornadas Andal uzas de Derecho romano”, en SDHI
64 (1998) péaginas 609-613; 3) “Regulacién juridica de los intereses moratorios en el
fideicomiso y en los legados durante la época clésica’, en Actas del 1V Congreso |bero-
americano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 239-248; 4) “La forma litteris
como instrumentum crediticio en €l derecho justinianeo”, en RIDA 45 (1998) paginas
501-535.

Elena SAncHez CoLLApo: “Delos legados de alimentosy del vino”, en Actas del 1V Con-
greso |beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 249-257.



556 ProbUCCION ROMANISTICA ESPARIOLA DE LOS AROS 1998 v 1999

Carlos SANcHEZ-MoreNo ELLART: 1) recensién de J.M. Royo ArrON, Palabras con poder,
en AHDE 69 (1999) péaginas 771-772; 2) recension de A. WaTtson, The Spirit of Roman
Law, Ibidem, paginas 782-784.

Maria Victoria Sanson Robricuez: 1) “Laactio Publiciana rescissoria”, en |11 Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas
383-393; 2) “D. 17.1.57 (Pap. |. 10 resp.): un caso particular de rescision en beneficio del
ausente”, en RFDUC 89 (1998) péginas 283-308.

Bernardo SanTtaLuciA: “Augusto y losiudicia publica”, en SCDR 9-10 (1997-1998) pagi-
nas 339-355.

Cristina SanTtos Roso: 1) “Laautoventaen el Derecho romano y su recepcion en los Fue-
rosde Valencia’, en I11 Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 defebre-
ro de 1997), Ledn, 1998, paginas 395-401; 2) “La constitucion tacitade las servidumbres
(destinacién del padre de familia) y su posible relacion con ladeductio”, en Actas del 1V
Congreso Iberoamericano de Derecho Romano 11, Vigo, 1998, paginas 259-265.

Guillermo SuARrez BLAZQuEZ: “Precedentes civiles romanos judiciales y legales de la ac-
cion dereduccion de las donaciones”, en Actas del IV Congreso Iberoamericano de Dere-
cho Romano |1, Vigo, 1998, paginas 267-281.

Virginia SuARez BLAzQuEZ: “Las acciones de inoficiosidad en la dinastia constantiniana:
actio ad implendam legitimam”, en Actas del IV Congreso Iberoamericano de Derecho
Romano |1, Vigo, 1998, paginas 283-288.

MariaLeonor SuARez LLANOs: “Laactualidad de Roma’, en |11 Congreso | beroamericano
de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 403-410.

Agerson Tasosa PinTo: “A recepgao do ius actionis e o direito a seguranga”, en 111 Con-
greso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7 y 8 de febrero de 1997), Lebn, 1998,
péginas 411-414.

Armando TorrenT: “ SucesiOn testamentariad’, en Actas del IV Congreso |beroamericano
de Derecho Romano |, Vigo, 1998, péginas 49-62.

M2 Jose Torres PARRA: “ Algunos aspectos de lalex lulia de vicesima hereditatum”, en Actas
del 1V Congreso |beroamericano de Derecho Romano |1, Vigo, 1998, péginas 289-301.

Carmen TorT-MARTORELL: “Lainflexion delaquerelainofficios testamenti en Papiniano:
andlisisdeD. 5.2.16", en |1l Congreso |beroamericano de Derecho Romano (6, 7y 8 de
febrero de 1997), Ledn, 1998, paginas 415-430.

Gerardo TuriEL DE CasTRO: “Lasucesion intestada en Derecho romano”, en Actas del 1V
Congreso |beroamericano de Derecho Romano |, Vigo, 1998, paginas 63-88.

Emilio VaLifRio Arcos: “ Algunos aspectos de la repudiacion de la herenciaen els Furs de
Valéncia: su inspiracion en el Derecho romano”, en Revista Internauta de Préctica Juri-
dica 1 (enero-abril, 1999).



Francisco Cuena Boy / Francisco ANDRES SaANTOs / ANTONIO MATEO SaNz 557

José MariaVALLEJo GARcia-HEVIA: rec. de G. VismMARA, Lagiurisdizione civile dei vescovi,
en AHDE 68 (1998) péaginas 686-689.

Carlo VenTuRINI: “Quaestio e multae petitio nella Lex Ursonensis’, en Studia Historica.
Historia Antigua 15 (1997 [1998]). La Lex Ursonensis, paginas 229-246.

AndreasWacke: 1) “Max Kaser”, en SCDR 9-10 (1997-1998) paginas 7-23; 2) “ Audiatur
et altera pars: Laaudienciaen el procedimiento civil romano”, Ibidem, péginas 357-375.

Laurens WINKEL: “Error de derecho: Comparacion entre el Derecho inglés'y el Derecho
romano”, en RFDUC 90 (1999) péaginas 335-348.

José Luis Zamora Manzano: 1) “Algunos aspectos relativos al origen del procedimiento
formulario”, en Revista de Ciencias juridicas de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria 3 (1998) paginas 311-331; 2) “Breve estudio sobre latransmisién en la compra-
ventaromanay su influencia en el Derecho espafiol”, Ibidem 4 (1999) péaginas 363-377.





