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1. OBJETIVO DEL PRESENTE TRABAJO

Lasdiversasramasdel Derecho, segin loindicaAndréHauriou, tienen por objeto
encuadrar las conductas humanas para introducir en ellas el orden y lajusticia.
Respecto de los fendmenos politicos esta tarea no ha resultado historicamente
nada facil. Hauriou menciona como dificultades: en primer término el quelavio-
lencia es inherente a las relaciones politicas (al menos la amenaza de su uso); en
segundo término, el que lavida politicatiene, aparte de laviolencia, unaesponta-
neidad y un poder de evolucion considerablesy, finalmente, el que los preceptos
del derecho se dirigen a actores particularmente poderosos que no siempre se
muestran dispuestos a obedecer las reglas establecidas®.

LaGuerradel Pacifico (1879-1883) que enfrent6 a Chile con Pertiy Bolivia, y
alacual se puso término respecto del Pert mediante el Tratado de 1883, el cua
estableci6 un plebiscito como solucién juridica ala cuestion por |a soberania de
las provincias de Tacnay Arica. Centraremos el andlisis en esta desconocidafor-
mula utilizada con el objeto de poner término aun conflicto bélico, en lasinfruc-
tuosas tratativas para darle plena gjecucion y finalmente en el Tratado de 1929,

LE|l presente articulo forma parte del Proyecto de Investigacion “Federico Puga Borne 'y su
participacion en los conflictos limitrofes de comienzo del siglo XX” N°200.055.004-1, patro-
cinado por la Direccién de Investigacion de la Universidad de Concepcidn. Se basa en el
archivo personal de Federico Puga Borne, documentos inéditos que se conservan en la Facul -
tad de Ciencias Juridicas y Sociales de |a citada Casa de Estudios Superiores.

2 Hauriou, Derecho constitucional e instituciones politicas (trad. J. A. Gonzélez, Barcelona,
1980), pp. 26y s.
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celebrado como solucién alternativa a la ya dilatada disputa. Resulta muy rele-
vante conocer la opinion de quienes detentaban cargos en 1os gobiernos de ambos
Estados a la época, ya que la mayor parte de los antecedentes que permitirian
reconstruir lahistoriafidedignadel Tratado de Ancén son secretos. Asi, por gjem-
plo, tienen este caracter las sesiones de |os Cuerpos L egislativos en que se discu-
tié y finalmente aprobd la ley ratificatoria del tratado, las que jamas han sido
publicadas.

Entre quienes detentaron cargos publicos en |os diversos gobiernos sobresale
la figura de don Federico Puga Borne, quien se desempefi6 como Ministro de
Relaciones Exteriores, del Interior y Ministro Plenipotenciario. Este andlisis se
ha basado en su archivo personal y se han restringido las referencias a su vida
publica, pues yafueron tratadas en una anterior publicacion®.

2. EL CONFLICTO BELICO

LaGuerradel Pacifico fue el conflicto militar que enfrentd aChile, por unaparte,
y aBoliviay Peru por otra, causado por la transgresion por parte de Bolivia del
Tratado firmado en 1874 por el cual se reconocia su dominio sobre losterritorios
ubicados entre €l paralelo 23 y 25 grados de latitud sur, pero se eximia a las
empresas de nitratos chilenas de pagar mayoresimpuestos durante un lapso de 25
anos. Unavez en €l poder Hilarion Daza® intenté controlar el ingreso de capitales
inglesesy chilenos en la costa boliviana mediante el aumento de impuestos sobre
las concesiones salitreras, 10 que provoco el conflicto con Chile. Nuestro pais
respondid con laocupacién del puerto de Antofagasta, Boliviadeclaré laguerraa
Chiley Perti se uni6 aeste tltimo en virtud del Tratado secreto de Alianza Defen-
Siva, suscrito entre ambos Estados en 1873.

En 1881, a mando del general Manuel Baguedano se conquisté Limay solo el
afno 1883 a asentarse un gobierno peruano al mando del general Miguel Iglesias
fue posible la firma de un tratado de paz con Chile, denominado de Ancén, por
haber sido suscrito en el puerto peruano de nombre homénimo el 20 de octubrede
1883. Las ratificaciones fueron canjeadas en Lima en mayo de 1884 tras la
promulgacion en Chile de la ley ratificatoria el dia 21 de mayo del mismo afio®
Mediante este instrumento se restabl ecieron las relaciones de paz y amistad entre
Chiley Pera.

En su articulo tercero el Tratado disponia que las provincias de Tacnay Arica
guedarian en posesién de Chile, sujetas a la legislacion y autoridades chilenas
durante el lapso de 10 afios. Expirado este plazo, un plebiscito decidira en vota-

3 XXX Jornadas de Derecho Publico, Asociaciones Intermedias, Estado y Bien Comin
(Valparaiso, Edeval, 2000) Val. |1, en prensa.

4 Militar y politico, Presidente de Bolivia entre |os afios 1876-1879, de tendencia caudillista
alcanz6 el poder tras un golpe de Estado. Fue depuesto en 1879 y se exilié en 1880. Murié
asesinado en 1894 en Uyuni.

5D. O. N° 2129 de fecha 21 de mayo de 1884.
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cion popular si estas provincias quedarian en definitivabajo el dominio y sobera-
niade Chile o del Peru. El perdedor del plebiscito recibiriaunaindemnizacion de
10 millones de pesos moneda chilenade platao soles peruanosdeigual ley y peso
que aquéll .

El conflicto no quedo resuelto, todavez que en el inciso final del citado articu-
lo tercero se establecia que un protocolo especial establecerialaformaen que el
plebiscito serealizariay lostérminosy plazos en que deberia pagarse laindemni-
zacion. El representante del Gobierno de Chile, Jovino Novoa, propuso redactar
inmediatamente el protocolo, sin embargo su propuesta fue rechazada. Estaim-
precision dio lugar a casi medio siglo de nuevos conflictos en nuestra frontera
norte, segun lo detallaremos a continuacion.

3. LA CUESTION DE TACNA Y ARICA: DESARROLLO HISTORICO

A partir delaratificacion del Tratado de Ancén en 1884 nuestro paisdesarroll6 un
masivo plan de “chilenizacion” de Tacnay Arica, como lo resefia Mario Barros:
“Un plan masivo de “chilenizacion” que abarcaba desde los mas altos espectacu-
los artisticos hasta el mas modesto programa escolar, aunque sin alcanzar ain la
sistematizacion de veinte afios més tarde. Sin embargo, bajo el vendaval de ban-
deras chilenas y de marchas patridticas, s hemos de atender los relatos de los
testigos presenciales, la gran masa de la poblacién seguia siendo férrea y
tozudamente peruana’” .

A principios de 1894 Peru inici6 |las conversaciones para solucionar la cues-
tion de Tacnay Arica. El asunto se dilataba pues Chile estaba seguro de perder €l
plebiscitoy queriaasegurar que Perl pagaralaindemnizacion. Argentinaestabaa
laexpectativa de [o que ocurriera, pues sus relaciones con nuestro pais eran bas-
tante tensas. Si se originaba un conflicto con Argentina, a esta Ultima le parecia
ventajoso que nuestro pais tuviera también disputas en el norte con el Perd. En
este contexto, la prensa argentina hizo publico e Acuerdo chileno-boliviano de
1895, por € cual nuestro pais se obligaba a ceder a esta nacién las provincias de
Tacnay Aricaen caso de ganar €l plebiscito y de no hacerlo se obligaba a entregar
otro puerto®. Per(l manifestd su malestar ante nuestro Gobierno. En lanota de la
Cancilleria de Lima, de forma precipitada, se declaraban solemnemente “ perua-
nas’ las provincias de Tacnay Arica.

En 1897 hubo nuevos intentos de conversaciones entre ambos Gobiernos, 10s
que resultaron estériles fruto de la situacion genera de inestabilidad de la zona.

5 MinisTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Convenciones y arreglos internacionales de Chile.
1810-1976 (Instituto Geogréfico Militar, 1976 - 1977) 1, pp. 93 ss.

7vaN BUreN, Historia Diplomatica de Chile. 1541-1938 (Santiago, 1990) p. 503.

8 Don Federico Puga se mostré siempre como un tenaz opositor a los acuerdos suscritos con
Bolivialos afios 1895-1896. Manifest6 al Presidente Errézuriz lainconvenienciade obligarse
aentregar un puerto a Bolivia que de perder €l plebiscito no seria otro que el de Antofagasta.
Puca BornE, Federico, Archivo personal, carpeta“Bolivia 1884 - 1901”, apartado “El fracaso
de la negociacion chileno-boliviana de 1895".
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Asi tenemos que Chile mantenia una relacion muy tensa con Argentina y temia
que Per( sele unieraen contranuestra. Per(i manteniaun conflicto con Ecuador y
temiael apoyo que Chile le pudieraprestar. Nuestro pais deseaba sol ucionar defi-
nitivamente €l problema con Bolivia, que seguia en estado detregua, y al parecer
la solucién pasaba por darles una franja de territorio en e limite norte con el
objeto de tener una salida al mar, pero Perl se oponia tenazmente.

Don Federico Puga era partidario de este plan masivo de “ chilenizacion”, asi
lo sostuvo y promovi6 las veces que fue Canciller de nuestra Republica. Ya du-
rante su primer periodo como Ministro de Relaciones Exteriores el afio 1899 en-
vi6é una comunicacion reservada ala Comision de Relaciones Exteriores del Se-
nado, en los siguientes términos: “ Ante todo, el Gobierno opina que la solucién
de estas cuestiones debe ser |0 masrapida posible, pues el estado de incertidum-
bre actual no ofrece para Chile sino inconvenientes y peligros. Los fines que
deben perseguirse son esencialmente dos: 1° El de asegurar para Chile el domi-
nio perpetuo e incondicional de los territorios que por consecuencia de la Gue-
rra del Pacifico ocupa hoy a titulo precario, a saber, litoral de Antofagasta, pro-
vincia de Tacna; y 2° El de satisfacer todas las reclamaciones por dafios causa-
dos a particulares por aquella guerra”®.

En este marco surgié una nuevainiciativa de conversacion por parte de vice-
presidente de Pert don Guillermo Billinghurst. La propuesta consistiaen restrin-
gir € territorio sujeto a plebiscito, haciendo sesiones en las zonas extremas, 10
que no fue aceptado. Se suscribié un memorandum el 9 de abril de 1898 entre €
canciller chileno Raimundo Silva Cruz y don Guillermo Billinghurst'®. Se esta-
blecié en € articulo primero que antes de realizar €l plebiscito se someteria al
arbitraje de la Reina de Espafia dofia Maria Cristina de Habsburgo-L orena la de-
terminacion de quiénes tendrian derecho a voto.

Solucion que se enmarca plenamente en los usos de la época, como lo sefiala
don Andrés Bello entre los medios para terminar |as desavenencias entre las na-
ciones. “Una nacion injuriada se halla, muy pocas veces en el caso de ceder su
derecho, y todo lo que puede y debe en obsequio de la paz, es recurrir primera-
mente a los medios suaves y conciliatorios para que se le haga justicia. Estos
después que por la via de las negociaciones han hecho valer las razones que la
asisten y solicitado indtilmente una justa avenencia sobre la base una satisfaccién
completa, se reducen alatransaccién, lamediaciony el juicio de arbitros’.

Don Federico tenia una opinién muy claraa respecto: “ Convendria proceder
para con la Republica del Perl en la forma siguiente: 1° Adopcién de todas las
medidas tendientes a desarrollar en €l territorio de Tacna y Arica interés por la
nacionalizacion chilena, y como uno de los medios méas adecuados para el obje-

9 Puca BornE, Federico, Archivo personal, apartado “ El Ministerio de Relaciones Exterioresy
las cuestiones pendientes con nuestros tres vecinos”, pp. 34y s.

10 MinisTeErIO DE RELACIONES EXTERIORES, Tratados, Convenciones y Arreglos Internacionales
de Chile. 1810 - 1976, p.108 ss.

1 BELLO, Andrés, Obras completas, Vol. X: Derecho Internacional (Santiago, 1886), pp. 181y s.
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to, conceder representacion parlamentaria a sus habitantesen el Senadoy en la
Camara de Diputados. 2° Negociacion de convenios que modifiquen el Protocolo
Billinghurst-Latorre, en condiciones que aseguren el éxito de Chile en el plebis-
cito, y en caso de no obtener se estas modifi caciones, rechazo del Protocolo por la
Camara de Diputados...” 2.

El protocolo Billinghurst-Latorre no fue ratificado por la Camara de Diputa-
dos, lo quellevd aque en enero de 1901 se rompieran nuevamente las relaciones
diplomaticas con el Per(. Desde su Cancilleria nos acusaban al resto delas nacio-
nes de retener indebidamente Tacnay Aricay dilatar sin raz6n algunael plebisci-
to sobre ellas. En 1905 se reanudaron las relaciones entre ambos paises, pero en
cuanto aresolver el conflicto nada se adelantd. Durante la presidencia de Pedro
Montt se intenté nuevamente poner término a conflicto Federico Pugaen su ca-
lidad de Canciller propone un proyecto de ley para que se autorice a Presidente a
invertir unafuerte sumade dinero en las provincias de Tacnay Arica®®. El objeti-
Vo era adquirir propiedades rusticas para € cultivo, ya que se consideraba una
medida eficaz en la“ chilenizacion” de Tacnay Arica.

Durante su tercer periodo como Canciller a partir del afio 1907 se crea por
decreto reservado del Presidente dela Repuiblicadefecha2l de agosto de 1908 €l
“Comité Nacional de Tacnay Arica’. El objetivo, como se sefiad ¢ en el Senado,
eraunificar y fortalecer el accionar del Gobierno tendiente afomentar los intere-
ses chilenos en tal territorio y asegurar €l éxito de Chile en el plebiscito que ha-
bria de decidir sobre su nacionalidad definitiva’“.

4. LA NEGOCIACION PUGA-SEOANE Y SUSANTECEDENTES

L as reuniones entre Federico Puga Borne y Guillermo A. Seoane, en sus calida-
des de Canciller delaRepublicade Chiley Ministro Plenipotenciario del Perd, se
desarrollaron entre diciembre de 1907 y mayo de 1908. Estas conversaciones es-
tuvieron encaminadas a buscar una solucion al ya extenso problema entre Perti y
Chile originado en €l articulo tercero del Tratado de Ancén.

Laprimerade estas reunionestuvo lugar en €l Palacio delaMonedael dia7 de
diciembre de 1907. A ella siguieron varias, los dias 28 de diciembre del mismo
aro, 4 de enero, 8 defebrero, 11 defebreroy 9 de marzo de 1908. En estas reunio-
nes el doctor Federico Puga propuso las bases para iniciar un nuevo intento de
acuerdo entre Per y Chile, en orden a solucionar la cuestion de Tacnay Arica.

Al estar ya avanzadas las conversaciones, don Federico decidié enviar una
nota a don Guillermo A. Seoane con el objeto de concretar sus proposiciones.
Dichanota, de fecha 25 de marzo de 1908, dio lugar aunarespuestapor parte del

2 Pyga BornE, Federico, Comunicacién reservada presentada por el Canciller Puga a la
Comision de Relaciones Exteriores del Senado en 1899.

13 Pyca BornE, Federico, Archivo Personal, Sesién secreta del Senado de fecha 22 de enero de
1906, N° 52°, Legidlatura Ordinaria.

4 Decreto Reservado, copia manuscrita de Federico Puga, no se indica el nimero.
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Ministro Seoane el 8 de mayo de 1908%. Don Federico, al enviar su nota decidié
comunicar a una serie de paises, principamente Argentina, Brasil y Estados Uni-
dos, este nuevo intento de acuerdo buscado por €l Gobierno de Chile®. El archivo
del doctor Puga contiene un extenso apartado con copia de estas misivas y las
respuestas y reacciones que provocaron en sus destinatarios.

La negociacion no se materializé en ningun acuerdo finalmente. Como vere-
mos, No por esto se debe considerar un fracaso, ya que sirvié para poner de mani-
fiesto lo antagdnico de las posi ciones sustentadas por cada parte. Luego del inter-
cambio de notas entre Puga y Seoane hubo una intensa actividad diplomaética
entre | os paises que ambos representaban, principalmente en losmesesde mayoy
junio.

5. PROPOSICIONES DE CADA PARTE

Podriamos sefialar que ya en la primera reunién entre don Federico Puga y don
Guillermo A. Seoane quedaron de manifiesto las posiciones béasicas de cada uno
respecto alacuestion de Tacnay Arica. Estareunidn tuvo lugar en el Palacio dela
Monedael dia7 de diciembre de 1907, entrelas 18:15 y 20:15 de |la tarde aproxi-
madamente.

Ambos personeros se refieren a la buena atmésfera que reina entre ambos
paises en esos dias. Don Guillermo Sepane sefiala que se podriallegar aun acuer-
do respecto de la cuestion de Tacna y Arica, situacion que tanto perjudica las
relaciones entre Chile y Per(, el cual cree podria ser aprobado inmediatamente
por el Congreso. Don Federico dudasi “Convendria empezar desde luego por la
gran cuestion o convendria allanar antes el camino por medio dela negociacion
de convenios menudos como |o desea la prensa de Lima y como parece desearlo
también el Gobierno peruano que ha firmado con Balmaceda convenciones so-
bre el servicio consular, canje de publicaciones oficiales y validez de titul os pro-
fesionales’!”. Seoane por su parte sefiala que no tiene inconveniente en entrar en
materiay pactar el Protocolo del plebiscito.

15 Cf. Ministerio DE ReLAcioNEs ExTErRIORES, Memoria del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, Culto y Colonizacién, presentada al Congreso Nacional en 1908 (Santiago, 1910), pp. 42
y ss. Aparece un resumen de la negociacion y copia integra de las notas intercambiadas entre
don Federico Puga Borne y don Guillermo A. Seoane.

16 En los archivos del doctor Puga hay notas de conversaciones sostenidas con don Guillermo
A. Seoane los dias 12 y 13 de mayo de 1908, y €l 6 de junio del mismo afio. También hay
resefias de conversaciones entre José Miguel Echefiique G., representante del Gobierno chile-
no en Lima, y don Guillermo A. Seoane; entre don Federico Pugay el Presidente de Chile, don
Pedro Montt; entre don Federico y los representantes de los gobiernos de Argentina, Brasil,
Ecuador entre otros; aparte de numerosas notas, cablegramasy cartas.

7 Los convenios alos que hace referencia el doctor Puga Borne son: “ Convencion sobre g er-
cicio de profesiones liberales’, suscritaen Lima el 18 de diciembre de 1907, “Protocolo res-
pecto alavigenciadelaConvencién Consular firmadael 21 defebrero de 1870” suscrito el 18
de febrero de 1907 y el “Convenio sobre canje de publicaciones’ firmado el 24 de diciembre
de 1907.
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El Ministro peruano resume de un modo bien preciso la situacion de ambos
Estados, en lamisma primerareunién yacitada: “Ningin Gobierno podria soste-
ner se cediendo las dos provincias de Tacna y Arica. Supongo gue Chile no ha de
devolverlas; Per( no puede cederlas, luego esindispensable recurrir al Tratado.
S no hay acuerdo para celebrar el plebiscito se impone como Unica solucion el
arbitraje, recurriendo a un Gobierno amigo, el argentino, la Santa Sede u otro
cualquiera”. Y el arbitraje eraunaposibilidad desechada por Chile que no estaba
dispuesto a jugarselo todo por él todo cuando la demora no lo afectaba grande-
mente, ya que administraba las provincias en debate.

Por estas razones don Federico propuso realizar una negociacion mas amplia.
No sélo encerrarse en la cuestion del plebiscito, sino quefacilitar un futuro acuer-
do estrechando las relaciones y cooperacion entre ambos paises: “ Cree preferible
englobar la cuestion de Tacna y Arica en una negociacion gue abargue varios
otros puntos de vital importancia para ambos Estados:. libre cambio comercial y
fomento de la marina mercante, union de Lima y Santiago por ferrocarril costea-
do por mitad, acuerdos sobre basesy fecha del plebiscito, aumento del monto del
rescate a la suma invertida en la construccion del ferrocarril” 8.

Pero don Guillermo vuelve al tema principal: ¢De qué manera se hara el ple-
biscito? Y a discutir brevemente los principales puntos en debate: quién vota,
quién preside, etc. vuelven a caer en las diferencias que parecen insuperables.

De este modo terminalaprimeraentrevistaentre ambos. El debate queda plan-
teado y en las préximas conversaciones se discutira sobre el plebiscito y sobre la
conveniencia o no de aprobarlo dentro de un contexto de negociaciones més am-
plias.

6. LA NATURALEZA JURIDICA DEL PLEBISCITO

Detras de las posturas adoptadas por 10s dos hombres de Estado, con relacion al
plebiscito subyace una cuestion de fondo: ¢Cuél fue el objetivo del plebiscito?
¢Por qué razon fue el instrumento elegido por los redactores del Tratado del 1883
para dirimir la suerte de las provincias de Tacnay Arica? ¢Cud es €l papel que
juegan los plebiscitos en el Derecho Internacional ? L amentabl emente no tenemos
acceso alas sesiones del Congreso Nacional sobre lamateriay el archivo perso-
nal de Federico Puga suple en parte esta necesidad por su prolijidad y orden.

Lo primero esrecordar que durante €l siglo X1X el Estado soberano juega un
rol primordial en el ambito internacional y por €ello con relacion ala historia de
los plebiscitos en materia internacional podemos sefialar que surgio en el orden
mundial moderno junto con la idea de Nacién. “La revolucion francesa usd de
ellos en Avifion, Saboya, Niza, Bélgica, Ginebra, el Palatinado... Precediendo la
conquista no se puede hablar de pureza.”, “La unidad italiana se inicié con é
(plebiscito) de Lombardia(1848) y continuaron, con sufragio universal, en Toscana,
Emilia, hastalos de Saboyay Niza. Siguieron los de cesion de las Antillas dane-

18 Puca Borne, Federico, Archivo personal, Conferencia del dia 7 de diciembre de 1907.
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sas a Norteamérica sin ratificacion senatorial (1868); a Francia por Suecia de la
isla de Saint-Barthelemy (1877) y la separacion de Sueciay Noruega (1905)"%°.
Es necesario distinguir si el plebiscito responde a una negociacion pacifica entre
Estados o formas de poner término a conflictos bélicos. Los usados en larevolu-
cion francesa son posteriores alas conquistas de los territorios en cuestion, por lo
que se llega a la conclusion de que se utilizan como una forma de encubrir una
cesion forzada,

El mecanismo del plebiscito fue perfeccionado luego de la Primera Guerra
Mundial, donde se estableci6 para validar una serie de cesiones forzadas. El Tra-
tado de Versalles de 1919 regul 6 estos plebiscitos “ en condiciones de precaucion
para gue la consulta popular no alterara los planes politicos sobre €l territorio
afectado. Esdecir, ledio al plebiscito el caracter de una mera férmula, salvando
el caso de la cuenca del Sarre” 2.

Puga considerael plebiscito como unacesion encubiertadeterritorio. No solo
tiene en cuenta las circunstancias histéricas en que se firmo el Tratado de 1883,
sino que también la préactica internacional. Don Alejandro Alvarez en un texto
publicado en nuestro pais €l afio 1900 llega a las siguientes conclusiones. “ 1°
Para la anexién o cesidn de un territorio de un Estado a otro, no se considera
necesario el consentimiento de la poblacion respectiva; 2°Lateoria del plebisci-
to enlas anexiones territoriales ha sido obra exclusiva de Napoledn |, en la épo-
ca dela Revolucion Francesa y de Napoledn I11, en el Segundo Imperio francés,
sin otro propdsito que el de captarse la simpatia de las poblaciones de los Esta-
dos europeos. 3° El plebiscito es, pues, una institucién napoleodnica. Las nacio-
nes europeas, en general, nunca lo han aceptado, y 4° Cada vez que se ha estipu-
lado, su resultado ha sido conocido de antemano. El plebiscito es, pues, solamen-
te un modo ideado para encubrir una cesién deterritorio” 2.

Don Ernesto Barros Jarpa considera €l plebiscito como un modo derivado de
adquirir y de traspasar el dominio internacional. Sefiala que se discute la obliga-
cion de gque los habitantes de un territorio manifiesten su voluntad con relacion a
una cesién acordada por sus gobernantes. Pero a continuacion sefidla que esta
cuestion sdlo puede plantearse en €l caso de una cesion coercitiva, pues en €l
régimen constitucional, la cesién voluntaria de un territorio no puede efectuarse
sin la autorizacion de los legitimos representantes de la soberania nacional. Pero
en el caso de una cesién coercitiva, como la llama este autor, cuyo ejemplo mas
explicito esla cesién impuesta por el Estado vencedor en una guerra, no es nece-
sario para el Estado que gerce la fuerza realizar un plebiscito, salvo que quiera
encubrir de un modo més elegante y menos humillante para el Estado derrotado,
lasimple cesién del territorio.

1 GraN EncicLorepiA RIALP, s. v. Plebiscito (Madrid, 1974) Vol. XVIIl, p. 623.
2 Barros JarrA, Ernesto (n. 8), p. 347.

27 varez, Algjandro, El Plebiscito ante la historia diplomética y ante el Derecho Internacio-
nal (1900) citado por BArRRos Jarra, Ernesto, Manual de Derecho internacional pablico (1964),
p. 343s.
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Sin pretender agotar el tema sobre lanaturalezay funciones de | os plebiscitos
como instrumento juridico, podemos a laluz de las notas tomadas por Federico
Puga profundizar en algunos aspectos que fueron més patentes en las discusiones
referentes a Tacnay Arica.

El ministro chileno, en la nota enviada el 25 de marzo a Seoane resume su
posicion frente a lo que é considera es la naturaleza juridica especia de este
plebiscito. Haciendo suyo el argumento que nuestro Canciller don Luis Antonio
Vergara R. esgrimié en una nota enviada el 15 de marzo de 1905 al Ministro de
Relaciones Exteriores del Per(, don Javier Prado y Ugarteche, sefiadla que €l no
haber precisado las caracteristicas que tendria €l plebiscito estipulado en € arti-
culo 3° del Tratado de Ancdn, significa un “ reconocimiento implicito de que €
procedimiento pactado no podia ser otro que el de los plebiscitos incor porados
en la Historia del Derecho Internacional” 2. Con esto quiere sefialar que el ple-
biscito en el fondo fue un medio ideado paraatenuar unaanexion o cesion acorda-
dade antemano, y que por tanto el resultado debe favorecer al pais anexante: esta
ha sido la practica en materia de plebiscitos internacionales en los Ultimos si-
glos®. Pero el Gobierno chileno no exigiria literalmente sus derechos, y prefiere
discutir amistosamente €l problema, si Per( facilitaba el avenimiento.

En algunas de las sesiones que sostuvo anteriormente con Seoane le habia
sefialado esta opinién suya como un argumento para fortalecer la posicion chile-
na: nuestro pais no podiarenunciar a sus derechos sobre estos territorios, por ello
no podia sino aceptar las condiciones de un plebiscito que le permitieraasegurar-
nos un resultado favorable. Por g emplo, en las conversaciones sostenidas el 11
de febrero de 1908 don Federico sefiala: “ El animo de Chile es anexarse legal-
mente Tacna y Arica, como lo fue el de los negociadores del Tratado de Ancén.
Mas, ya que el Gobierno del Peru cree que no pasaria en el Congreso de su pais
ningun pacto referente a esas provincias que no tenga por base un plebiscito,
convendremos en un plebiscito cuyas condiciones consulten el éxito seguro de
Chile” %,

Don Guillermo A. Seoane sefialaba, por el contrario, que por algo los
suscriptores del Tratado de 1883 habian distinguido la suerte de la provincia de
Tarapacd, cedidadirectamente por dicho instrumento aChile, deladelasde Tacha
y Arica, que se sujetaron a régimen de un plebiscito futuro. Por ello, laférmula
del plebiscito no significaba en este caso una cesién encubiertay por ello Per(ino
iba a aceptar realizar el plebiscito en condiciones que significara una victoria
segura para nuestro pais.

Como se Ve, las posiciones de las partes, veinticinco afios después de suscri-
birse el Tratado de Ancén, habian adquirido ciertaindependenciadel instrumento

2 Puca BornE, Federico, Archivo Personal, Carpeta“ Guerradel Pacifico y Diplomacia’, nota
enviada por don Federico a Guillermo A. Seoane, fechada el 25 de marzo de 1908.

Z BLaNLOT, H., Tacna y Arica después del Tratado de Ancon, en Revista Chilena 1 (Santiago,
1917), p. 313.

% Puca BornE, Federico, Archivo personal, Conferenciadel dia 11 de febrero de 1908.
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juridico inicial. Ambas se aferran alo que consideran debi ¢ ser el pensamiento de
los negociadores del Tratado, pero bajo el prisma de sus necesidades 'y aspiracio-
nes actuales.

7. LOS PUNTOS DEBATIDOS

L a préctica ha generado numerosos problemas en torno alaorganizacion de estos
plebiscitos de caréacter internacional. Las condiciones en que se pueden efectuar
hacen variar los posibles resultados de ellos. Y la fijacion de estas condiciones
son las que hacen posponer € Protocolo que debe regular el plebiscito. Tanto
Chile como Pert quieren asegurarse €l resultado, y por lo tanto cada uno propone
condiciones que resultan incompatibles con lasdel otro. Ladiferenciaesque Chile
administra las provincias de Tacnay Arica en el entretanto, por lo que no tiene
urgencia en apurar la realizacién del plebiscito. Durante estos afios realiza una
intensaactividad de“ chilenizacion” con el objeto detener ganados|osvotos cuando
realmente se efectlie la consulta. En cambio, Per( ve que cada dia que pasatiene
menos posibilidades de recuperar las provincias cautivas, y esta dispuesto a ju-
garse todo por €l todo, através de un arbitraje, como sefial 6 don Guillermo adon
Federico en la primerareunidn que sostuvieron, €l 7 de diciembre de 1907, citada
al inicio de este articulo.

A partir de las anotaciones realizadas por don Federico podemos profundizar
en los aspectos debatidos en concreto en torno a este posible plebiscito:

a) El primer gran punto debatido era quiénes debian votar. Seoane proponia
gue solo votaran los nacidos en Tacnay Aricay los hijos de éstos. Puga“tuvo que
reiterarle su opinion vertida ya en distintas ocasiones de que deben votar todos
los habitantes, sin distincion de nacionalidad: peruanos, chilenosy extranjeros.
Recordé al sefior Seoane que €l punto mas resistido en nuestras Camaras, por lo
menos en el Senado, cuya discusién presencio, fue el hecho de ponerse en duda el
derecho de los chilenos para tomar parte en el plebiscito”?.

En otrareunion anterior, el 28 de diciembre de 1907, Seoane habia sefialado
gue €l voto de los extranjeros era una“ proposicion inaceptable: |a participacion
en el plebiscito era un acto de soberania, y no era posible que los extranjeros no
nacionalizados la g erzan. Federico Puga, por su parte, sefialé que la participa-
cion de los extranjeros en el plebiscito se deriva del concepto consagrado para
tales actos internacionales y de la redaccion que el Tratado dé Ancon de a la
clausula correspondiente, empleando una forma pleonastica, “ plebiscito que de-
cidira en votacién popular” , como para abarcar a todos los estantes y habitan-
tes’ 26,

Se ve claramente laimportancia de este punto: si solo votaran |os peruanos el
éxito del plebiscito estaria asegurado parael Per(; si votaban |os extranjeros, y se

% Puca BornE, Federico cit. (n. 17).
% Pyca BornE, Federico, Archivo personal, Conferencia del dia 28 de diciembre de 1907.
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considerabaalos chilenos como extranjeros paraestos ef ectos, |as probabilidades
sevolcaban afavor de nuestro pais. Esto no se dgjabaal azar, sino que se estudia-
ba a fondo. Nos puede ilustrar graficamente esa preocupacion nuestro Gobierno
lasiguienteinformacion, bastante detalladay minuciosa, contenidaen un memo-
réandum de fecha 24 de enero de 1908 que envia el Intendente de Tacna, Maximo
R. Lira, adon Federico Puga: “ Los habitantes de la provincia de Tacna que saben
leer y escribir y tienen 21 afios de edad no llegan a cuatro mil. El censo privado
electoral que hice levantar a fines del afio Ultimo, que fue hecha con bastante
prolijidad da una suma de 3.289 distribuidos asi: Peruanos: 2.326; extranje-
ros:538; chilenos: 425. Total: 3.289. Aumentando esta suma total con el 10 % en
gue se estiman las omisiones se obtienes la de 3.617 electores posibles. Y supo-
niendo que no hayan quedado electores chilenos y extranjeros sin contar y que
las cifras de omisiones (328) deban cargarse integramente a la partida de el ecto-
res peruanos, esta subiria a 2.664; habria segiin esto en las provincias un exceso
de 1.731 electores peruanos...” # .

También existian diferentes opiniones respecto a otros requisitos que debian
cumplir los votantes, y que también determinan los posibles resultados. Se discu-
ti6 sobre €l sexo ya que don Guillermo, saliéndose de | os precedentes de la época
sugirié que también votaran las mujeres casadas, viudas y mayores de edad o
emancipadas?®. También sobre laedad de los votantes, yaque € ministro peruano
serige por sus leyes que establecen lamayoriaalos 21, y laemancipacion, alos
18; en cambio, laley chilenade el eccionesfijacomo edad minima21. Respecto a
laresidencia, Seoane sefialaque é no cree que se les pueda exigir este requisito a
los nacidos en Tacna y Arica ni para sus hijos, pero s se incluye a los demas
peruanos debiera exigirseles |os dos afios de residencia que constituyen el domi-
cilio. Don Federico no se pronuncia sobre este punto ya que el Cédigo Civil chi-
leno no fija plazo para adquirir el domicilio®.

Un punto también discutido con respecto alosrequisitos de los electores erasi
podrian votar los analfabetos. El diplomético peruano opinaba afirmativamente,
“ alegaba sobre todo con la inconsecuencia de que al que no sabe leer y escribir
sele prive del derecho de decidir sobre su nacionalidad cuando se le impone la
obligacion de derramar su sangre por la patria” *. Pero don Federico optaba por
opinar que los analfabetos no pueden pronunciar su voluntad por escrito y por
ende no pueden figurar como votantes.® Detrés de esos argumentos de caracter

27 Puca BornE, Federico, Archivo personal, Carpeta Puga-Seoane N° 1, Apartado “ Estadistica
Plebiscitarid’, p. 1.

% E| sufragio femenino fue autorizado en nuestro pais respecto de las el ecciones municipales
del afio 1934 y con plenitud de derechos politicos slo el afio 1949.

2 Efectivamente el articulo 59 del Cadigo Civil establece como elementos del domicilio solo
laresidenciay el animo, real o presuntivo, de permanecer en ella.

% Puca BornE, Federico, Archivo personal, Conferenciadel dia4 de enero de 1908.

31 En Chile solo mediante la Ley N° 17.284 del afio 1970 se reformd la Constitucion de 1925
paraotorgar derecho avoto alos analfabetos.
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tedrico existian razones més practicas. muchos de |os posibles votantes peruanos
eran analfabetos, en cambio lagran mayoriadelos chilenos sabian leer y escribir.

Respecto a cdmo debian votar, don Guillermo sefiala que en Perti laley esta-
blece que €l voto debe ser publico y cree que deberia ser igual en €l plebiscito.
Don Federico por su parte le recuerda que laley chilena establece €l voto secreto,
pero que no tiene una opinién formada sobre este punto®.

b) El otro gran punto gque producia diferencias incompatibles entre las posturas
de ambos representantes eraladireccion del plebiscito. Don Guillermo eradelaidea
que “ Chile y Pertu designen de comin acuerdo a una potencia extranjera, la que
nombrara un delegado, €l cual, junto con otro designado por el Gobierno del Perty
otro por el Gobierno chileno, congtituira la Junta que presidira el plebiscito” *.
Contintia sefialando que la ocupacién chilena debid haber terminado a cumplirselos
diez afos establecidos en el Tratado de Ancén, que ahora era ilegal y obra de la
fuerza. Don Federico“ replica que €l plazo delos diez afios no esfatal; quela ocupa-
cién estad subordinada al plebiscito en su duracion y el caso de no celebracién del
plebiscito no fue consultado en el pacto, y que menos extrafia que la medida de
colocar €l territorio en manos de una potencia extranjera es la que se ha seguido,
[ldmesela ocupacion bélica, llamesela ocupacion derivada del Tratado de Ancon
con giercicio dela plena soberania mientras no se verifique el plebiscito” *. Basado
en estas consideraciones don Federico sostiene que la cuestion de la constitucion de
la Junta Directiva del plebiscito es atribucion exclusiva del Gobierno de Chile.

Como se comprende, la solucion de este punto también tiene una influencia
considerable en los posibles resultados del plebiscito. Debemos recordar que en
aquella época, por |0 menos en nuestro pais, 10s procesos electorales no se carac-
terizaban por su transparencia. AUn mas conocida es la carta autobiogréfica del
Presidente Federico Santa Maria en que acepta su rol de “gran elector”: “ Se me
ha llamado interventor. Lo soy. Pertenezco ala vigja escuela, y si participo dela
intervencion, es porque quiero un Parlamento €ficiente, disciplinado que colabo-
re en los afanes de bien publico del gobierno” *.

¢) Un tercer punto, que siendo secundario reflejaba un importante aspecto de
fondo, erael relativo a monto de laindemnizacion que el pais que ganarael plebis-
cito deberia pagar a perdedor. Como ya sefialamos en € tercer numerando, don
Federico Puga le habia propuesto aumentar la indemnizacion pactada en 1883, y
compensar su pago con el financiamiento dela parte que a otro Estado letocabaen
laconstruccion de un ferrocarril Lima-Santiago que en principio seria costeado por
mitades. En lanotaque enviae 25 de marzo de 1908 adon GuillermoA. Seoane, y
gue resume la posicién chilena, propone fijar en entre dos'y tres millones de libras

%2 Laley electoral de 1884 estableciael voto secretoy prohibia expresamente votar alas muje-
res.

% Puca BornE, Federico cit. (n. 24)
% Puca BornE, Federico cit. (n. 34)

% EnciNa, Francisco Antonio - Castepo, Leopoldo, Historia de Chile; Carta autobiografica
de don Domingo Santa Maria a don Pedro Pablo Figueroa (Santiago, 1935) , 3, p.1986



AMAYA ALvEZ MARIN / ANDRES |RARRAZAVAL GOMIEN 205

esterlinas (triplicar el monto inicial) el monto de la indemnizacién. Esto, sefiala
“ seria otro de los medios més eficaces para conseguir € propésito dominante de
gue la solucién de este problema deje las menos asperezas posibles’ *.

Pero Seoane no ve asi este punto, sino que le da otra interpretacion, y en su
notarespuesta del 8 de mayo de 1908 sefiala que “ las gestiones que mi Gobierno
me ha encomendado ante el de V. E., tiene por objeto e cumplimiento, no la
modificacién, del articulo 111 del Tratado de Paz’ . Alterarlo seria romper “la
unidad y correlacion que hay entre todas sus clausulas’ . Ademas* el Per i confia
en que le sera favorable el plebiscito” , y cree que en Chile hay una conviccién
similar ya que algunos de sus estadistas conspicuos han confesado la esterilidad
delaobrade* chilenizacion” llevada a cabo durante 25 afios. Por esto el aumen-
tar el monto de laindemnizacién conllevaria“ una venta encubierta” ¥, que sig-
nificariaun incentivo paraallanar laaceptacién del protocolo en nuestro Congre-
so, lo que equivale a abandono de nuestros derechos, provocar € ilicito desmem-
bramiento territorial sin el concurso de sus habitantes y contrariar la aspiracion
unanime del sentimiento publico del Perq.

Si don Federico exigia paraempezar a conversar sobre el plebiscito que vota-
ran los extranjerosy que fuera presidido por el Gobierno chileno era porque efec-
tivamente creia que el correcto sentido del plebiscito era consagrar la cesion de
Tacnay Arica para Chile, no sortear libremente a quien corresponderia su domi-
nio. Don Guillermo se daba cuentade esto, y se lo dijo expresamente adon Fede-
rico: “ Pero, ¢qué discusion cabe si en las bases de plebiscito el Gobierno de
Chile exige que voten los chilenosy |os extranjeros, y que presidan solo los chile-
nos? Sin querer decir nada ofensivo, dada la practica reinante en materias elec-
toralestanto en Chile como en €l Per(, dado | os hechos que hoy mismo se denun-
cian en laselecciones de Senador por Cautin, aquella exigenciaimportarialisay
[lanamente consagrar para Chile la mayoria en el plebiscito” ®.

8. TERMINO DE LA NEGOCIACION

En las notas, ya citadas, que don Federico y Don Guillermo se intercambiaron,
con fechas 25 de marzo y 8 de mayo de 1908 respectivamente, resumen las posi-
ciones que representan. En gran parte recogen |os mismos puntos que ya se han
descrito en los numerandos anteriores. En concreto, €l Per(i no aceptd la proposi-
cion hecha por Puga Borne de incluir la discusién del Protocolo del plebiscito
dentro de un contexto de mayores acuerdos y acercamiento de los dos paises. Lo
principal erafiniquitar de unavez lacuestion de Tachay Arica, queyase arrastra-
ba por un cuarto de siglo, y que era el principal escollo para promover un verda-
dero acercamiento entre ambos paises.

% Pyga BornE, Federico cit. (n. 22).

57 Puca BornE, Federico, Archivo Personal, Carpeta“ Guerradel Pacificoy Diplomacia’, nota
enviada por Borne a Guillermo A. Seoane, fechada el 8 de mayo de 1908.

% Puca BornE, Federico cit. (n. 30).
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Luego de enviar su notadel 25 de marzo de 1908 el ministro chileno se dedico
aafianzar laposicion chilenaen el extranjero. Por unaparte paraque fueraapoya-
da por otros paisesy para demostrar que en Chile existia la disposicién de buscar
acuerdos que permitieran terminar con lacuestion de Tacnay Arica. Envid comu-
nicaciones alos Ministros de Chile en Argentina, Estados Unidos, Brasil y Ale-
mania, con el objeto de que se pusieran a tanto de las bases de la negociacion
propuesta por Chile alos Gobiernos de dichos Estados. También conversd con
algunos de los representantes de dichos paises en el nuestro. Por gjemplo, el dia
13 de abril de 1908 mantuvo unaconversacion con €l Ministro de Brasil en Chile,
sefior Lisboa. En €lla, € diplomético, “ pidiendo excusas por la confianza, hizo
notar que una actitud de méas condescendencia, aun cuando sblo fuese aparente,
haria mucho bien a Chile en el concepto de las naciones extrafias, pues éstas en
general no miran con buenos ojos la conducta de Chile en la cuestion de Tacna y
Arica, y alin en mi propia tierra, agregd, se suelen oir cargos contra Chile por
esta causa; y hay brasilefios que dicen: ‘ Todo lo de Chile esta muy bien, pero en
lo de Tacnay Arica, no'. (...) Puga dijo que a é no se le ocultaba la exactitud de
esta declaracion, y que precisamente uno de |os propdsitos que se perseguia con
su nota del 25 de marzo era el de desvanecer el cargo gque se hace a Chile de no
querer cumplir el Tratado de Ancén, celebrar el plebiscitoy regularizar la situa-
cion de Tacna y Arica. El sefior Lisboa se retird ofreciendo muy efusivamente
conversar con el sefior Seoane y persuadirlo de la conveniencia de tomar los
proyectos propuestos por Chile como una base de discusién, pues después de
conocerlos en totalidad y después de oir la opinién de su autor, le hacen a é un
efecto muy diferente del que le han hecho al sefior Seoane” *.

El Ministro del Perd mantuvo la opinién expresada en su nota del 8 de mayo
de 1908 y en junio de ese afio volvié a su patria. Don Federico se daba cuenta de
gue lanegociacion por ahorano teniafuturo. Le pidi6 a Seoane antesde partir que
informaraalos hombres de Gobierno del Perti el “ verdadero significado y alcan-
ce de la proposicion chilena” por si ellos deseaban estudiarla en ese contexto
como base para un arreglo definitivo. Esta misma peticion le hizo a don José
Miguel Echefiique G., € nuevo Ministro de Chile en Per(, cuando le dio lasins-
trucciones que debiaseguir a partir aocupar su cargo en agosto de 1908: “ procu-
rar la aprobacion de las bases propuestas por este Ministerio al sefior Seoane
con fecha 25 de marzo del corriente afio... Usted aprovechara toda ocasion para
hacer ver a los Gobernantes y hombres influyentes del Per( la importancia que
para éste tiene la aceptacion de la propuesta chilena” «©.

LaNegociacion Puga Borne - Seoane no se concretd en ninglin tratado ni dio
como fruto la solucién tan buscada. M as bien puso de manifiesto lo inconciliable

% Puca BornE, Federico, Archivo personal, Conferencia del dia 13 de abril de 1908 con el
Ministro Lishoa.

4 Puca BornE, Federico, Archivo personal, Carta confidencial de fecha 4 de agosto de 1908
enviada por don Federico a sefior Ministro de Chile en Per(, don José Miguel Echefiique
Gandarillas.
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de ambas posturas. A primera vista parece un rotundo fracaso, al que no vale la
pena dedicar tantas lineas. No lo creemos asi. A la luz de los acontecimientos
posteriores nos damos cuenta que efectivamente las posiciones sustentadas por
Chiley Pert con respecto al plebiscito eran total mente incompatibles. El plebis-
cito nunca se realiz6, transcurrieron veinte afios més antes de que se optara por
Ilegar a una solucién directa que termind dividiendo las provincias disputadas:
Tacnaparael Perdy Aricapara Chile.

Hay un detalle en el pensamiento de don Federico que es de gran importancia.
Tanto nuestro Canciller como don Pedro Montt, Presidente de la Republica, pen-
saron que la division del territorio en conflicto podia ser una solucion real. Adn
mas, cuando el Ministro Seoane pasd adespedirse en junio de 1908 del Presidente
delaRepublica, éstele declaré “ que para €l caso de no llegarse a acuerdo sobre
las proposi ciones pendientes dela Cancilleria chilena podia contar con que siem-
pre habria en Chile disposicién para solucionar la cuestion de Tacna y Arica
repartiéndolas entre los dos paises’ #1. Y entre los encargos que don Federico le
dio en agosto de ese afio a don José Miguel Echeflique G., nuestro nuevo repre-
sentante en Lima, estd el promover “la solucion consistente en la division del
territorio disputado, caso de que €ella fuera insinuada por los Gobernantes del
Perd” 4.

En esos afios muy pocos le dieron vuelta a estaidea, habria sido impopular en
ambos paises. No era una solucion politica, sino préactica. Por eso cabe destacarlo
aqui, si bien plantearlo delleno en aquellos dias habria sido una utopia, €l haberlo
visto como solucién real es un giemplo de vision certeray profunda de la reali-
dad.

9. MISION CONFIDENCIAL A LIMA

El afio 1920 por especial encargo del Presidente chileno Juan Luis Sanfuentes, le
fue encargada a Federico Puga una mision confidencial ante el Gobierno peruano.
Ello ya que las negociaciones se habian estancado el afio 1914 tras el derroca
miento del Vicepresidente peruano Billinghurst y el estallido de lacrisisdel sali-
tre.

Nuestro conflicto con Pert adquirié mayor importancia para otros paises, en-
tre los cuales destaca Estados Unidos. Esta Nacion dio a entender, a fina de la
Primera GuerraMundia y ante las Conferencias de Paz en Paris, que se proponia
intervenir en nuestro conflicto con Per(. Estaintromision contradecia las recien-
tes palabras del mismo Presidente norteamericano, Woodrow Wilson, quien, con
ocasion del Segundo Congreso Cientifico Panamericano, celebrado en Washing-

“ Puca BornE, Federico, Archivo personal, Carpeta“ Guerradel Pacifico y Diplomacia’, Ca-
pitulo VI, Apartado “Laparticion” , y Carpeta Puga - Seoane N° 3, Conferencia del dia9 de
junio de 1908 con €l Presidente Pedro Montt.

“2 Pyca BornE, Federico, Archivo personal, Carpeta“ Guerradel Pacificoy Diplomacia’, Ca-
pitulo VI, Apartado “Misién Echefiique Gandarillas’.
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ton en 1915, habia profundizado en la Doctrina Monroe, la que propiciaba esta-
blecer unaverdaderaigualdad entre todos | os paises de América®. Detras de esta
postura se escondia una politica de hegemonia norteamericana, la que pronto se
vio reflgjada en los hechos, cuando con ocasién de su ingreso alaguerraeuropea,
Estados Unidos, pidi6 alos demas paises de América, en abril de 1917, que defi-
nieran en el acto su posicién frente al conflicto. Perl se declaré aliado. Chileya
habia optado por la neutralidad en agosto de 1914*. En estas circunstancias, en
las que Estados Unidos simpatizaba més con un Pert aliado, manifesté su inten-
cion de intervenir en la controversia por Tacna 'y Arica. Chile contest6 con una
nota de reclamo a estaintervencion por parte de un pais ajeno aladisputa, laque
fue muy bien recibida por los demés paises americanos. Estados Unidos se tuvo
que retractar.

Al llegar aLimaen 1920, Puga Borne solicit6 una audienciacon el Presidente
Leguia, el quele mando decir que no teniaintencion de retomar | as negociaciones
como Chile pretendiacreer y quelaunicasolucion viable erarecurrir al arbitraje.
Puga se negd, pues Chile queria un arreglo directo que reconociera nuestras pre-
tensiones. En unanotadirigidaal gobierno peruano sefiaa: “ quea su juicio seria
aceptada en su pais una negociacion que tuviera por base cualquiera de las for-
mulas aceptadas alguna vez por las dos Cancillerias y no desautorizadas por
alguno de los Congresos” 5.

Larespuestadel Presidente Leguiadabaaentender que se pretendiael “resca-
te” delas provincias de Tacna, Aricay Tarapaca. Don Federico las estimo: “ pre-
tensionesinsensatasy monstruosas. Deseos de reivindicacion queimportan, si se
toman en serio, un anuncio de proxima declaracion de guerra, pidiendo al mismo
tiempo que Chile retire su guarnicion de la frontera...” 4.

Deregreso a Chile, Pugacomunicé al Gobierno el resultado de sus gestiones,
informacion que se hizo publica. Lamision fue considerada un fracaso, eincluso
sellegd adebatir en la Camara de Diputados €l otorgamiento de un voto de con-
fianza" alaactuacion del Gobierno en la persona de Federico Puga, €l que fue
aprobado por 67 votos, 1 desfavorable y 6 abstenciones®.

Don Federico se mostré muy afectado por esta situacion, e intent6 revertir la

43 Doctrina desarrollada por el quinto presidente de Estados Unidos de Norteamérica, James
Monroe (1817 - 1825) por la cual su pais protegeria de los Estados europeos a |os nacientes
Estados hispanoamericanos bajo €l lema“ Ameérica paralos Americanos’.

4 Chile fue declarando su neutralidad a través de notas diplométicas que enviaba alas delega-
ciones de los paises que a su vez | e habian informado del estado de guerra en que se hallaban.
Laprimerade estas misivas es el oficio N° 2.249 de 3 de agosto de 1914 del Canciller Enrique
Villegas ala delegacion alemana.

4 Puca BornE, Federico, Archivo personal, Carpeta“Mision Pugaen Lima (1920)”, p. 2.

4 Pyca BornE, Federico cit. (n. 42).

4 Mecanismo propio de laformade gobierno parlamentaria que en Chile habia sido adoptada
de hecho a partir del afio 1891.

48 Diario El Mercurio de Santiago, de 1 de octubre de 1920.
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opinion publica de quienes consideraban la mision como un completo fracaso.
Cree que es conveniente que el pueblo de Chile sepalaverdad del sentir peruano,
para que pueda oponer: “ a la intemperancia del vencido, la firmeza, hidalguia y
la bondad del vencedor” “°. No considerd la misién un fracaso pues creia que se
habian cumplido los principal es objetivos, a saber: demostrar ante |as naciones
extranjeras la voluntad de arreglar con el Perl las cuestiones pendientes y cono-
cer y dar aconocer a pueblo chileno ladisposicion del Pert a respecto.

Con esta actuacion culminala participacion de Federico Pugaen politica con-
tingente. Luego, tras asumir la presidenciaArturo Alessandri Palma, fue nombra-
do representante de Chile ante la Corte Permanente de la Haya, cargo que desem-
pefid hasta su fallecimiento el afio 1935.

10. EL FRACASO DEFINITIVO DE LA FORMULA PLEBISCITARIA.
SOLUCION ALTERNATIVA

En la Europa de la posguerra se iniciaba un periodo de esperanzas e ilusiones.
lograr lapaz mundial, y no caer en el flagelo de la guerranuevamente. Se concre-
taban estos sentimientos en la creacidn de la Liga de las Naciones, organismo
internacional que velaria por estos intereses. El gran promotor de estainstitucién
era el Presidente Wilson de los Estados Unidos. Nosotros veiamos con temor el
aspecto que adquirian los acontecimientos: serevisarian |os conflictos pendientes
para buscarles solucion, entre ellos € que teniamos con Perl y Bolivia. Estos
paises eran firmantes del Tratado de Versalles, con el que se puso fin alaPrimera
GuerraMundial, mientras nosotros no, 10 que nos situaba en una posi cion desven-
tgjosa frente a |l as fuerzas dominantes del panorama internacional del momento.
El presidente norteamericano no obtuvo el apoyo de su Congreso, con lo que esa
Nacion no integré la Ligay ésta perdi6 casi toda su fuerza. Por esto se decidié
adherir formalmente a la Liga, llamada Sociedad de las Naciones. Bolivia, en
conjunto con Per(, inscribieron sus demandas para ser tratadas en la segunda
asambleadelainstitucion. Chile se apresurd aintentar un acercamiento con Per(.
Este, viendo mas factible unarelacion directa que un alegato internacional, retird
la demanda, dejando solo a Bolivia.

Este acercamiento con el Perd se produjo al asumir don Arturo Alessandri la
presidencia. El nuevo Subsecretario de Relaciones Exteriores, futuro Ministro de
esa cartera, don Ernesto Barros Jarpa reabrio, por medio del telégrafo, las comu-
nicaciones con la cancilleria peruana. Aungue estas conversaciones se estanca
ron, Estados Unidos, aprovechando este buen comienzo, ofrecié que se nombra-
ran plenipotenciarios de Chile y Perl en Washington para una conferencia de
armonia. Esta tuvo como fruto un acuerdo para someter el punto conflictivo, €
plebiscito, al arbitraje del Presidente de los Estados Unidos de América. El Lau-
do, entregado el 4 de marzo de 1925, establecié larealizacion del plebiscitoy €l
modo de llevarlo a cabo. Seiniciaron los preparativos, se nombré una Comision

4 Puca BornE, Federico cit. (n. 42).
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Plebiscitaria, etcétera. En los hechos, Pert, viendo perdido el plebiscito, fruto de
las politicasde“chilenizacidn” |levadas acabo por nuestro Gobierno alo largo de
40 afos, hizo lo posible paraevitar su realizacion. Luego de un afio de tensiones
y discusiones sobre exigencias que Perl pedia a éarbitro para efectuar €l plebisci-
to, no selogrd llegar aun acuerdo: Pert pediasu cancelaciény Chile suinmediata
realizacion. LaComision Plebiscitariafinalmente opto el 14 dejunio de 1926 por
poner término a su trabajo sin efectuar €l plebiscito. El arbitro norteamericano
Pershing y los representantes de Pertl y Chile regresaron ainformar a sus respec-
tivos Gobiernos. Este esel momento que marcael fracaso definitivo delaférmula
plebiscitaria, pero todo no se habia perdido, ya que los reconocimientosy conce-
siones ya efectuados en esta negociacién permanecerian, 1o que posibilitaba un
ambiente mas propicio alograr un nuevo acuerdo. Aungue muchos se dedicaron a
criticar el fracaso del plebiscito, muchos otros se dieron cuenta que se podia bus-
car una solucion directa.

Aprovechando estas circunstancias, en febrero de 1926, Estados Unidos se
ofrecié nuevamente como amigable componedor. Se reanudaron las sesiones en
Washington. El pais norteamericano propuso entregar la zona en disputa a Boli-
via, lo que despertd los viej os apetitos de esta nacion, produjo el rechazo en Chile
y laindignacién en Per(l. En esto asumio la presidencia de nuestra patria el Coro-
nel Carlos Ibéfiez del Campo, quien iniciaria una politica interna de fortaleci-
miento del Gobierno y control del pais, para enfrentar la crisis interna en que
estaba sumido Chile. Per(, temiendo que un fuerte centralismo y nacionalismo en
nuestra Patria hicieran imposible llegar en €l futuro a un arreglo, busco €l enten-
dimiento. Con lamediacién de Estados Unidos seiniciaron conversaciones direc-
tas: se reanudaron las relaciones diplométicas entre ambos paises, se elevo €
rango de la misién de Chile en Lima a Embajada y se nombré como Embajador
chileno adon Emiliano Figueroa L. Luego de un afio de trabgjo, el 3 de junio de
1929, el representante de Chilefirmé con el Canciller peruano, Pedro José Raday
Gamio, el Tratado y Protocolo Raday Gamio - Figueroa Larrain, con €l fin de
poner término ala cuestion de Tacnay Arica. Las ratificaciones del Tratado fue-
ron canjeadas en Santiago € 28 dejulio de 1929 y ese mismo dia se promulgé por
medio delaLey N°1.110. Fue publicado €l 16 de agosto de ese afio™.

A pesar de que don Federico Puga no particip6 directamente en las tratativas
quedieron lugar alafirmadel Tratado de 1929y por ende ala solucion definitiva
del conflicto derivado del Tratado de Ancon, su influencia es trascendente. Por |o
demasla solucion adoptadaya habiasido propuesta por Pugamucho tiempo atras.
Yael afio 1897, durante una sesion de la Comisién de Relaciones Exteriores del
Senado celebrada el 8 de diciembre, lahabia planteado como unasolucion viable.
En esa ocasion, discutiendo sobre la aprobacion de los pactos suscritos en 1895
con Bolivia, don Federico sefial6: “ El Secretario (don Federico) termina expre-
sando que le halaga |a esperanza de que por medio de negociaciones nuevas con
Bolivia se llegue a un avenimiento aceptable por parte de Chile, sobretodo si de

% Tratado publicado en el Diario Oficial N° 15.449, de 16 de agosto de 1929.
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los estudios que actual mente se estan practicando resulta que es posible habilitar
en €l litoral situado entre Arica y Chero una caleta que satisfaga a Bolivia; de
manera que Chile pudiese conservar a Arica, devolver Tacna al Perty dejar una
zona intermedia para Bolivia” L.

L amentablemente no es posible acceder alas discusiones suscitadasen €l Con-
greso con motivo de la ley ratificatoria del Tratado. Todas las sesiones fueron
secretas, salvo unaen que el senador Joaquin Yrarrazabal solicitaque el Presiden-
teaclaresi esveridicalainformacion aparecidaen laprensapor lacua se estima-
ria de utilidad tratar estas materias de forma publica. EI Ministro de Relaciones
Exteriores sefiala desconocer la situacion y solicita se continle trabajando en se-
creto®.

El Tratado de 1929 sefiala en su primer articulo: “ Queda definitivamente re-
suelta la controversia originada por el art. 3°del Tratado de Pazy Amistad de 20
de octubre de 1883, que era la Unica dificultad pendiente entre los Gobiernos
signatarios’ . Lasolucién que establecio fuedividir € territorio en conflicto: Tacna
parael Pery AricaparaChile. Por esto sele hallamado “ solucién salomonica” .
Lafronterafijadacorre desde un punto llamado “ Concordia”, ubicado 10 kil6me-
trosal norte del puente del rio Lluta, hacia€el oriente, siguiendo de modo paralelo
lalinea de la seccion chilena del ferrocarril Arica- La Paz, conservando 10 kil6-
metros de distanciahaciael norte. Se hizo unaexcepcién aestareglaparadegjar en
territorio chileno las azufreras del Tacoray para que lalinea divisoria pasara por
el centro de la laguna Blanca. También se fijaron algunas compensaciones en
dineroy especies, entre las que estan la construccion por Chile de un malecon de
atragque para vapores de calado, dependencias aduaneras y zonas de comercio en
la bahia de Arica afavor del Per(, estableciéndose en estos sectores la indepen-
denciapropiade un puerto libre para este Gltimo. Situacion que solo g ecuté com-
pletamente en febrero de 2000, tras firmarse en noviembre de 1999 el actarespec-
tiva

En el Protocolo Complementario se acordd, entre otras disposiciones, que ni
Chileni Perti podrian ceder aunatercera potencia, sin previo consentimiento del
otro, todo o parte de |os terrenos que por € Tratado quedaban bajo sus respecti-
vas soberanias. Esta clausula ha sido un impedimento para | as aspiraciones por-
tuarias de Bolivia. En concreto, algunas de las proposi ciones realizadas por Chi-
le con el objeto de dar salida a mar a Balivia, se han frustrado por la oposicién
de PerU. Entre éstas estan |las negociaciones iniciadas en 1975, luego del encuen-
tro en Charafiaentre los Presidentes de Chile, Augusto Pinochet U., y de Bolivia,
Hugo Banzer S., en las que se estudi6 la posibilidad de entregar una franja de
territorio aBoliviaque, corriendo por entre las fronteras de Pert 'y Chile, llegara
al Pacifico.

51 Puca BornE, Federico, Archivo personal, Carpeta “Bolivia 1884 - 1901", p. 2.

52 Bol etin de Sesiones de | os Cuer pos Legislativos, Camara de Senadores, 162 sesion ordinaria,
de 16 de junio de 1929, p. 257.
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L as decisiones adoptadas por el Gobierno de Chile para poner término anues-
tros conflictos limitrofes, e incluso aquellos temas cuya resolucion aln esté pen-
diente, no hacen sino enaltecer |la memoria de Federico Puga Borne, gran hombre
publico, quien supo interpretar adecuadamente |os hechos para proponer solucio-
nesreales anuestras diferencias, con el noble proposito delograr lapaz con nues-
tros vecinos y velar por el bien comin de Chile.





